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1. BEVEZETES

Napjaink globalis kihivédsai, igy a kornyezeti problémak is bonyolult
Osszefiiggésrendszerbe d4gyazodasuk miatt rendszerszemléletli elemzést igényelnek.

Jelenlegi vilagunkra jellemzd, hogy a fosszilis er6forrasokra épiilé ember alkotta
tarsadalmi és gazdasdgi rendszerek alrendszereinek szama és bonyolultsagi foka
folyamatosan novekszik. Ez a folyamat az ipari forradalom ota a kovetkezd tényezdk
mentén fokozatosan felgyorsult. Egyrészt az egyre intenzivebb termelési eszk6zok altal
novekedd gazdasdg, amelynek célja a folyamatosan ujratermelddd tarsadalmi igények
generalasa. Masrészt az a nyugati téves helyzetfelismerés, amely szerint a természeti
er6forrasok bdségesen rendelkezésre allnak. Ezen kiviil meghatirozo szerepet jatszott a
tudomany mechanikus természetszemlélete és a nyugati gondolkodas kizsdkmanyolo,
antropocentrikus értékrenden alapul6 természeti felfogasa.

A téarsadalom és a gazdasag részérdl folyamatosan jelentkezo valos és a reklamok
altal manipulalt igények megoldasara ujabb elemek, majd ezekbdl kifejlodd
alrendszerek jottek létre, magukkal huzva még nagyobb mértékli anyag- ¢és
energiafelhasznalast.

A folyamatosan keletkez6 ijabb rendszerek szerkezete és mitkodése kevésbé vagy
egyaltalan nem illeszkedik a természetes folyamatokhoz, vagyis ,,nem kompatibilisek”
(HAINAL K. 2006) egymassal. Ez pedig mar magaban hordozza a kovetkez6é probléma
keletkezését, majd ennek megoldasara Gjabb rendszer létrejottét. Mindezek ellenére a
természeti rendszer is ajanl jobban harmonizaldé megoldast — raadasul ezek tujabb
problémat nem okoznak —, de a nyugati kulturdban élok kisebb eséllyel valasztjak ezt
kizsakmanyolo, antropocentrikus szemléletiikb6l adéddan.

A geo-bioszféraban az ¢él6 és élettelen komponensek a biogeokémiai ciklusok
folyamatos egymasba alakuldsaval bonyolult ,,0nszervez6d6, Onszabalyozo ¢és
onfenntartd rendszert” (HAINAL K. 2010) alkotnak, amelyek aktivan toérekednek a
dinamikus egyensuly fenntartasara. Mivel a geo-bioszféra egy véges anyagkészlettel és
a Napbdl szarmazd hozzavetbleges egyensulyban levd energiamennyiséggel
rendelkezik, ezért az extenziv paramétereiben (népességszam, felhasznalt természeti
eréforrasok mennyisége, a fogyasztas mértéke stb.) gyorsan novekvd emberiség mara

egyre sulyosabb zavarokat okoz a természeti rendszerben.



Ezek kozil az emberiség jelenlegi jolétét veszélyeztetd egyik legstilyosabb
kornyezeti probléma a 1égkor 6sszetevdinek kedvezdtlen alakulédsa, az éghajlatvaltozas.
Ebben a természetes tényezOk melegitd- és hiitbhatdsa kiillonb6zd mértékii, de nem
hagyhato figyelmen kivill az emberiség jelenlegi energiagazdasidg és -fogyasztas
szerkezetébdl és technoldgiabdl eredd légkorre kifejtett negativ hatidsa. Ezen alapszik a
dolgozat egyik kutatdsi vonala, mely a lakossdg energiafogyasztasdnak mértékére és
annak légkorre gyakorolt UHG (iiveghdzhatasu giz)-ok kibocsatasara fokuszal. Ezzel a
megkdzelitéssel probalom megjeleniteni, hogy mennyire vagyunk felelések a
kornyezetiinkért és mennyire befolyasolhatjuk a globalis klimavaltozast. A lakossagi
energiafelhasznalasbol szamolt UHG kibocsatds megfeleld modszer lehet arra, hogy a
tarsadalom tagjai egyéni szinten felismerjék: kis hatasok is nagy befolyassal lehetnek a
rendszer egészére, vagyis barmit tesznek, azt nemcsak az otthonukban, hanem az egész
bolygon is teszik. Ezaltal a lokalis tevékenységek kozvetlen hatdsai kozvetetten
befolyasoljak a globalis folyamatokat.

Mivel az emberi viselkedést alapvetéen az értelem, a gondolkodas hatarozza meg,
ezért a kornyezeti valsag jelensége Onmagadban igazolja, hogy az emberiségnek a
természeti kornyezethez vald viszonya a jelenlegi tarsadalmi, gazdasagi struktiraban
alapvetéen hibas. A természeti kapacitdsok tulhasznositasa €s elszennyezése altal az
emberiség feléli a rendelkezésre allo természeti tokét, amely a folyamatosan névekvd
fogyasztoi tdrsadalom fenntartasanak forrdsa. A fogyasztdi életforma tarthatatlan, mégis
a nyugati fogyasztasi szokasok értékelddnek fel és terjednek még nagyobb mértéki
okologiai és kornyezeti karokat okozva.

Azaltal, hogy a modern ipari tarsadalmak éppen azokat az alapokat emésztik fel,
amelyekre épiilnek, egyértelmiivé teszik, hogy a tarsadalom teljes spektrumaban
(technikaban, tarsadalmi strukturaban, életformaban, erkolcsi értékekben stb.)
fordulatnak kell bekovetkeznie, vagyis globdlis paradigmavaltisra van sziikség
(DASMANN, R. F. 1975, LAszLO E. 1999, VIDA G. 2004, HAIJNAL K. 2006, 2010).
Mivel az emberek mentdlis és szellemi szintjén sziikséges talhaladni, ezért a
paradigmavaltas folyamata rendkiviil lassu. Mar eddig sem tudott I[épést tartani az
emberiség tudati szintje a gyors tarsadalmi, gazdasagi €és technikai valtozasokkal. Bar
szamos taldlmany, felfedezés tagadhatatlan jolétet hozott az emberiség szamara, a
tudomany és technika eredményeinek valogatds nélkiili, nem megfeleld alkalmazasa

(ipar, mezdgazdasag, haztartas stb.) Gjabb és ijabb problémakat eredményezett.



Mivel a kornyezettel kapcsolatos konkrét emberi cselekvéseket, szokasokat a
tarsadalmi, gazdasagi helyzet, a bedgyazott személyes tudés, a technologiai kényszer és
az anyagi forrasok rendelkezésre allasa mellett (HAINAL K. 2010) a kornyezettel
kapcsolatos mentalis szint is meghatdrozza, ezért tartottam nélkiilozhetetlennek a
lakossag kornyezettudatossdgat vizsgald kutatasokat. Ezaltal a lakossag kdrnyezetre
gyakorolt hatasat egy természettudomanyos és egy tdrsadalomtudoményos kutatas
eredményeinek ok-okozati kapcsolatba allitasaval szeretném igazolni.

A kutatasi téma megvalasztasanal alapvetéen az a szinte mindennapi személyes
¢lmény motivalt, amikor szembesiiltem/szembesiilok a lakossag részérdl kornyezeti
szempontbdl koézombos vagy felelStlen életviteli szokédsokkal, tevékenységekkel,
mikozben az ebbdl eredd kdrnyezetterhelést altaldban semmisnek vélik vagy atharitjak a
felelosséget masra, fOleg termel6i agazatokra (ipar, mezOgazdasag, valamint ezek
objektumaira). A rendszerben gondolkodas hianya miatt nem tudatosul, hogy mindezt az
ember hozta létre a novekvd igények kiszolgalasa céljabol. Ennek a valds paradox
helyzetnek mindennapi megtapasztalasa, valamint tanitvanyaim és gyermekeim, illetve a
jOVO irant érzett felel6sség motivalt arra, hogy vizsgaljam és szamszerlsitsem az emberi
tevékenységek kornyezeti terhelését. Ezaltal igazoljam, hogy a lakossag mindennapi
¢letvitelének negativ  kornyezeti hatasai nem elhanyagolhatdéak, a termeldi
kornyezetterhelés mellett legalabb akkora a fogyasztéi kornyezetszennyezés. Ezért
kutatdsaim alapvetd célja, hogy a dolgozatban kapott eredményekkel a lakossag
kornyezeti problémakkal kapcsolatos személyes felelosségét, a fogyasztoi feleldsséget
szeretném kiilondsen hangsulyozni.

Az eredmények hasznosithatosaganak lehetdségei sokrétiiek: a médiatol kezdve
az oktatdson at a fOiskolai hallgatok képzéséig. A didkok — a kutatasban torténd
részvételével — megbizonyosodhatnak az emberi felel6sség vagy érdektelenség
mértékeérdl. Ha a leendd pedagdgusok a személyes cselekvési lehetOséget és feleldsséget
felismerik, nagyobb az esély nevel6-oktatd6 munkajuk soran a kornyezettudatos
gondolkodas elére mozditasara a fenntarthato fejlodés érdekében.

Bizom benne, hogy a kutatds eredményei hiien tiikrozni fogjak életviteliink
energiaigényld tevékenységeibol szarmazd kornyezetszennyezés mértékét. Ennek
figyelmeztetd jellegét még komolyabban kell venniink, mert mindazt az értéket, amit a
természet évmilliok alatt rank hagyott felelosségiink, ugyanakkor érdekiink ¢és

feladatunk is megdrizni.



2. IRODALMI OSSZEFOGLALAS

2.1. A légkor terhelésének meghatiarozé tényezoi

2.1.1.  Uveghdzhatds

A természeti folyamatok hatasara létrejovo éghajlatvaltozasok mindig voltak és
lesznek is, de az elmult 200 év 6ta kibontakozo antropogén hatasok minden bizonnyal
ratelepiilnek a természetes kivaltd tényezokre és befolyasoljak a 1égkori egyensulyt. Az
éghajlatvaltozas nem egyszerisitheté le a globalis felmelegedésre, de ennck a jelei
jelentkeztek legkorabban. A 19. szazad masodik felében valt ismertté, hogy a Fold
felszinének atlaghomérséklete lényegesen magasabb, mint ami a kozvetleniil elnyelt
napenergia alapjan varhato lenne: elkezd6dott és folyamatban van az éghajlati rendszer
energia-egyensulyanak megvaltozasa. Jelenleg mar nemcsak lokalis, regionalis, hanem
globalis atlagban is mérhetd valtozasrol van sz, ami szignifikdnsan meghaladja az
éghajlat természetes ingadozasabol fakadoé mértéket (IPCC 2007).

Az ipari forradalom kezdete ota a természetes tényezok koziil a Nap energia-
kibocsatasaban és a Fold geoldgiai valtozasaban nem tortént éghajlatot befolyasolo
valtozas. Mivel az éghajlati rendszer nem linearis rendszer és a befolyasold tényezok
bonyolult kapcsolatrendszere miatt nehéz az éghajlatvaltozas okat meghatarozni, mégis
a sok bizonytalansagi tényez6 ellenére minden bizonyossaggal fontos éghajlat-alakito
tényez6 a légkor osszetétele (HASZPRA L. 2011).

Az a folyamat, ami a légkor Osszetételének fiiggvényében és részvételével az
éghajlatvaltozasban szerepet jatszik tiveghazhatas néven valt ismertté. Ennek 1ényege: a
Napbol érkez6 rovidhullami sugarzas egy része a 1égkorbdl, ill. a felszinrdl verédik
vissza hosszahullamu sugarzasként, amit a 1égkor Osszetételét alkotod tliveghazgazok és
bizonyos aeroszolrészecskék csapdaba ejtenek, elnyelnek, és részben visszasugaroznak a
felszin felé. Elméletileg az iiveghdzhatasu anyagok 1égkori Osszetételének valtozasa

befolyasolja az éghajlatvaltozast (HASZPRA L. — BARZCA Z. 2005).



2.1.2.  Uveghdzhatdsi gdzok

Az iiveghizhatasu gazok (UHG) tobbsége természetes médon méar a Fold
torténetének kezdete ota kis koncentracioban jelen van a légkdrben természetes forrasai
miatt. Jelenlétiik nélkiilozhetetlen, nélkiilik —18°C Ilenne az atlaghomérséklet.
Monitorozasuk széleskorii a vilagon. Osszehangoltsagukat a Global Observing System
(GCOS) biztositja. Mérohelyeik szétszorva az egész vilagon megtalalhatok, de a legtobb
Eurdpaban végzi a megfigyelést (WORLD METEOROLOGICAL ORGANISATION, 2012).

Az UHG-ok koziil a legjelentdsebb a vizgdz (H,0), mert az {iveghdzhatis 75%-ért
felelds (GELENCSER A. 2011). Mégsem tartozik a klasszikus UHG-k kozé, mert jelenléte
a levegbben egyelore nagy allandosagot mutat. Mennyiségét az éghajlati viszonyok altal
befolyasolt parolgas és csapadékképzddés szabalyozza. Az éghajlatvaltozasnak nem
lehet kivaltoja, de valamilyen okbdl megindult valtozasban visszacsatolas révén szerepet
jatszhat. Ennek els6 jelei mar mutatkoznak: a 1égkor vizgéztartalma legalabb az 1980-as
évek ota exponencialis litemben novekszik a hdmérséklet emelkedésével az dceanok és
a szarazfoldek felett is. Ez a novekedés megfelel annak a tobblet vizgéztartalomnak, ami
melegebb levegdben kicsapodas nélkiil megmarad.

Az iiveghazhatas kb. 20%-ért a szén-dioxid (CO,), 5%-ért pedig egyéb UHG-k: a
metan (CHy), dinitrogén-oxid (N,O) és a halogénezett szénhidrogének a felel6sek
(GELENCSER A. 2011). A CO; koncentracidjanak emelkedése a fosszilis
energiahordozok elégetésének és a megmiivelt foldteriilet valtozasanak tudhato be, a
CHg- és a N,O-novekedés oka elsésorban a mezdgazdasagban keresendo.

Az UHG-k hatisa harom probléma koré csoportosithatd: 1. ndvekedd 1égkori
koncentracid 2. légkori élettartam 3. {iveghazhatds mértéke (globalis melegitd
potencial). Nézziik meg ezeket részletesebben:

1. Az ipari forradalom 6ta névekszik folyamatosan az UHG-k koncentracidja (1.
dbra). Koriilbeliil 200 évvel ezel6tt fedezte fel az emberiség, hogy a fosszilis
energiahordozokban raktarozott energidhoz azok elégetésével konnyen hozzajuthat,
ezaltal a technikai talalmanyok egyre novekvd energiaigényét az akkor még végtelennek
hitt természeti eréforras készlettel biztosithatja (kezdetben a szén, késobb a kdolaj,
foldgaz). Jelenleg is az emberek életvitele az egyre magasabb energiafogyasztasra épiil,
amelynek vilagviszonylatban is még mindig tobb, mint a felét héerémivek allitjak el

tetemes UHG kibocsatassal egyiitt. A személygépkocsi, a hdztartasi eszkozok



hasznélatanak széles korti elterjedése €s valgjdban minden emberi tevékenység, amely
technikai eszkozt igényel nagy mennyiségii er6forras felhasznalason alapul.

Az UHG-k kozil egyediil a halogénezett szénhidrogének nem alkotjak az
atmoszféra természetes Osszetevoit, megjelenésiik a technikai forradalom, a modern kor
eredménye (hajtogaz, hiitékozeg). 1987-ben Montrealban megsziiletett az elsd globalis
gyartas-korlatozast siirgetd jegyzokonyv, viszont a hosszu 1égkori tartdzkodasi id6 (45-
50 év) miatt 1égkdri koncentracidjuk még nem, vagy csak alig valtozott.

Uveghaz-gazok névekedése
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1. abra: A fontosabb UHG-k névekedése
IPCC 2007 alapjan szerk. PATOCSKAI M. 2012
Megjegyzés: 1 ppm = 10°1 ppb = 10° 1 ppt = 10™*? térfogatarany

A metan, mint az elpusztult él6lények, mdas szerves anyagok bomlasakor
keletkez6 és a vulkani kitorések egyik terméke, mindig jelen volt a 1égkorben. Viszont
az iparosodas oOta tobb, mint kétszeresére nbtt a koncentracidja (mezdgazdasag, foleg
rizstermelés és allattenyésztés) és ez fokozatosan novekszik a permafrost fokozatos és
folyamatos olvadasa miatt is. Egyre tobb befagyott metan szabadul fel a 1égkorbe, ami
pozitiv visszacsatolassal tovabb fokozza az éghajlat megvaltozasat.

Ugyanennyi id6 alatt a CO, 31%-kal, a N,O pedig 14%-kal emelkedett
(kozlekedés, mezogazdasagi tevékenység), ez évente a CO, és CHy-nal 0,4%, N,O-nal
0,03%, a halogénezett szénhidrogéneknél 4% novekedést jelent. Az UHG-k eltérd



novekedési iiteme mellett kiilonbozik a térfogat%-os aranyuk is: a CO, van jelen
legnagyobb mennyiségben a 1égkorben: ppm = part per million (1 ppm = 0,0001 tf%)
aranyban, ezért is ez a legfontosabb UHG. A tobbi ppb (part per billion) és ppt (part per
trillion) aranyban van jelen. A CO, 6sszege 2011-ben elérte a 390,9 ppm értéket, amely
140%-a az ipari forradalom el6tti szintnek (280 ppm) (WORLD METEOROLOGICAL
ORGANISATION, 2012). Tovabbi novekedési jellemzd, hogy 2009 és 2010 kozott a CO,
légkori novekedése 2,3 ppm volt, magasabb, mint az 1990-es években (1,5 ppm)
(WORLD METEOROLOGICAL ORGANISATION, 2011). A CO; kiviili UHG-k térfogat%-0s
aranya Osszességében bar nem teszi ki a légkor 400 milliomod részét, de hatasukat
erdsiti a 1égkori tartdzkodasi idejiik és a globalis melegedési potencialjuk mértéke.

2. Az UHG-k éghajlatmodositd hatasat az is noveli, hogy az emlitett gazok
1égkori élettartama kiilonbozé és hosszu, atlagosan 62 év. A leghosszabb ideig, 200 évig
a CO, tartézkodik, a legkevesebbet (12 évet) a CH, €s a halogénezett szénhidrogének
egyik csoportja (2. dbra). Az iiveghazhatas mértékét tekintve e két utobbi gaz
tobbszorosen hatékonyabb, ezért egységnyi id0 alatt tobbszords melegitd hatast fejtenek
ki. A rovid élettartam kovetkezménye, hogy az antropogén kibocsatds megsziinését
kovetden viszonylag gyorsan természetes szinten egyensulyba keriil az adott gaz, de ez

csak a CHy-raigaz (12 év).

O Uveghaz-gazok élettartama B Uveghaz-gazok globalis melegitd potencialja (GWP)
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2. abra: A fontosabb UHG-k légkori élettartama és globalis melegité potencialja

(GWP)
RAKONCZAI J. 2003 alapjan szerk. PATOCSKAI M. 2012

10



Az emisszid idejétdl szamitott hossza élettartam egyik kovetkezménye, hogy a
légaramlatoknak van idejiik egyenletesen szétoszlatni a légkorben e gazokat, és igy
olyan teriiletekre is eljutnak, ahol semmilyen antropogén hatés nincs, pl. Antarktisz. A
masik kdvetkezmény, hogy a jelenleg kibocsatott UHG-k hatdsa nemcsak az emisszio
idején érvényesiil, hanem akar 200 év mulva is (CO,).

3. A globalis melegedési potencial (global warming potencial — GWP) azt jelenti,
hogy 1 kg CO, sugarzasi hatasahoz képest mas gaz 1 kg-ja adott idétartam (100 év) alatt
hényszor erésebb sugarzast fejt ki, vagyis az UHG-k melegitd hatésait hasonlitja dssze 1
kg CO,-ra vonatkoztatva. Lathatd, hogy minden UHG melegité képessége nagyobb,
mint a CO,-¢ (2. abra). A sugarzasi hatas er6sen megfordithatja a kis koncentracioban
jelen levé gazok hatasat: halogénezett szénhidrogének 1072 koncentraciojat a 4600-
szoros sugarzasi hatds felerdsiti. De a 45 év 1égkori tartdzkodasi idot is jelentdsen
modositja.

Az eldzéekben felsoroltakon kiviil az emberi tevékenységeknek -ellentétes
éghajlat-modositd  kovetkezményei is vannak. Ilyenek az aeroszolok (légkori
cseppfolyo6s és szilard alkotdérészek): por, korom, szulfatok, korom, tengeri sok. Ezek a
napsugarzas egy részét visszaverik, magasabb légrétegekben pedig elnyelik,
osszességében hiité hatistak. Az aeroszolok globalis eredd hiitéhatasuk —1,2 W/m?
(0,5...—2,2) (GELENCSER A. 2011).

Modositja az éghajlatot a felszin fényvisszaverd-képessége (albedd) is: a das
vegetacio és a nedves talaj. Ezek kevesebbet vernek vissza €s tobbet nyelnek el, ezért
fontos szerepet jatszanak a hiitd hatasban. Sajnos, az évente egyre nagyobb
erdoteriiletek kivagasa a hiité hatast tompitja.

Szamitégépes modellek szerint az ¢éghajlat  dinamikajabol  kovetkezo
valtozékonysag minden kiilsé hatas nélkiil is barmikor ki tud alakulni (MIKA J. 2002).
Nagy valdszintiséggel a jelenleg tapasztalhatd éghajlatvaltozas az antropogén €s nem
antropogén hatasok kozos ereddje. Az emberi hatdsoktol fiiggetlen természetes
tényezok, mint az éghajlatvaltozas fontos el6idéz6i viszont nem mentik fel az

emberiséget pazarlo ¢letvitele altal okozott kornyezetpusztitastol.
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2.1.3.  Széncsere a foldi szférdk kizott

A leveg6 Osszetételét 99,96 tf%-ban a N,, O, és argon teszi ki. A maradék 0,04
tf%-t sem érik el az UHG-k: 385 ppm koncentracioval a CO,, 10 ppm-mel pedig a t&bbi
gaz.

A CO, foldi szférak kozotti cseréjét a szénforgalommal szénegyenértékben
kifejezve szoktak megadni. A 1égkdr Osszes széntartalma a CO, légkori kis
koncentracidja ellenére tetemes: 770 Mrd t a 1égkor nagy tomege miatt (3. dbra). A
légkor kozvetleniil érintkezik a 700 Mrd t széntartalmi oceanfelszinnel és 800 Mrd t
széntartalma bioszféraval, mint legfontosabb kézvetlen CO, elnyelékkel. Ko6zottiik
intenziv szén-anyagforgalom zajlik. Az 6ceanfelszinnel vald érintkezés soran 90 Mrd t
szén cserélddik ki transzport folyamatok altal, a bioszféraval pedig 120 Mrd t szén
anyagforgalom megy végbe évente. A bioszféra CO, elnyelédése a fotoszintézissel
valosul meg, termelddéséhez pedig minden ¢l61ény a 1égzésével jarul hozza, valamint a
foldhasznalat ~ megvaltozasa, a  természetes  Okoszisztémak  atalakulasa
agrookoszisztémakka (mezOgazdasagi, ipari, kozlekedési, telepiilésfejlesztési igények
miatti erd6irtasok) is tetemes jarulékot képeznek. 2000-2001-es adat szerint ez a jarulék
akar 1,6 Mrd t szén is lehet évente (HASzPRA L. 2001), de akar 6-7 Mrd t is a
tropusokon torténd erddirtasok miatt (PRENTICE, C. et al. 2001). Az erddirtas duplan
jarul a 1égkori CO, novekedéshez: a CO, megkotd képesség csokken, valamint égetéssel
no a légkori CO, terhelés.

A szén mennyiségének legnagyobb része nem az dceanfelszinen, a bioszféraban
¢és a légkorben, hanem a mélyebb szférakban talalhatd. Ennek egyik része az dceanok
mélyén levé 3,8 x10* Mrd t széntartalom. Masik része a talaj 1800 Mrd t szén
mennyisége, amivel a szerves anyagok lebontasaban résztvevd mikroorganizmusok
1égzése és a lebontas soran felszabaduldé CH, altal all kapcsolatban a 1égkor.

Az eddig leirt szférak szénlekdtése és széntermelése kozott sokaig egyensuly volt,
vagyis nettd anyagforgalommal zarultak a korfolyamatok. Az egyenstly felborulasahoz
nagyban hozzajarul a legmélyebben levd iiledékes kézetekben millid évekkel ezel6tt
megkotédott 9x10° Mrd t szénmennyiség folyamatos felszabaditasa, amibdl az
emberiség évente egyre tobb szenet juttat a 1égkorbe CO, formaban. Szamitasok szerint
8,5 Mrd t (GELENCSER A. 2011) CO,-dal terheli az emberiség a légkort évente a

fosszilis energiahordozok elégetésével. Vizsgalatok szerint a kibocsatott CO,-nak
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valamivel tobb mint a fele marad a légkorben, a tobbi a természetes lekdtési

folyamatokkal megkdtddik.
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3. abra: A szén korforgasa a foldi szférak kozott

GELENCSER A. 2011 alapjan szerk. PATOCSKAI M. 2012

Klimaszkeptikusok szerint a légkdr éves antropogén eredetii CO, terhelése
elhanyagolhaté a 1égkor Osszes szénmennyiségéhez (770 Mrd t) viszonyitva, annak
1,1%-t teszi ki, ha 8,5 Mrd t szénkibocsatast vesziink alapul. Ha csak 10 év tavlataban
Osszegezziik az értékeket, akkor legalabb 85 Mrd t szén keriil a 1égkorbe, ami mar 11%-
a az Osszes mennyiségnek. Ha figyelembe vessziik, hogy a 1égkdr nagyon érzékeny
rendszer, sok az elére nem tudhatd visszacsatolas, ami magaban hordozza, hogy
barmilyen paraméter kismértékli megvaltozasa lancreakcidszeriien indithat be negativ
folyamatokat, akkor barmilyen mértékii CO, eltolédas sem lehet elhanyagolhato.

A bioszféra-1égkor anyagaramat vizsgald CO, izotop-Osszetétel mérések (CIAIS,
P. et al. 1995) arra utalnak, hogy az északi félgombi mérsékelt égovi teriiletek 6kologiai
rendszerei, az észak-amerikai és eurazsiai erdéségek veszik fel a tobblet szenet. Ez a

tudomanyos eredmény az iparilag fejlett orszagok, a legnagyobb CO, kibocsatok
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szdmara kedvezd, mert igy hivatkozhatnak arra, hogy kibocsatdsuk nagy részét sajat
tertiletiilkon levo 6koldgiai rendszerek fel is veszik. Ez adta az alapjat annak a kiotdi
megallapodasnak, amely lehetdséget adott a kibocsatasi kvotakkal vald kereskedésnek.
Mindez fontossa tette az egyes orszadgok szdmara, hogy ismerjék sajat teriiletiikén a
bioszféra és a légkor kozotti CO,-cserét. Ennek vizsgalatara féleg az iparilag fejlett
orszagok mérdallomasokat alakitottak ki. Magyarorszagon 1981-ben kezdddtek mérések
az OMSZ (Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat) K-pusztai mérdallomasan a légkori CO,-
koncentracio folyamatos megfigyelésére (HASZPRA L. 1995). 1994-t6l az ilyen jellegti
mérések Hegyhatsalon, mint eurdpai allomason folytatdodtak finomitva az addigi
mérésekkel kapcsolatos tapasztalatokat.

A  magyarorszagi vizsgalatok modellszamitasokkal egybevetve arra az
eredményre jutottak, hogy a hazai antropogén CO, kibocsatas 60,75 Mt tonna, ami 16,57
Mt szénnek felel meg (BARCZA Z. et al. 2009). Mindezt a magyarorszagi NBP (net
biome production, netté biomassza produkcio), vagyis az okologiai rendszer szénnyeld
kapacitasa nem tudja semlegesiteni, mivel annak értéke kozelit6leg nulla (HASZPRA L.
et al. 2011). Ennek oka a foldhasznalat mez6gazdasagi tulsulya. Ezzel a modellezéssel a
hazai erd6teriilet: 1 853 170 ha (FOLDI G. 2011) mar kevés a jelenlegi CO; kibocsatast
csokkenteni.

Korabbi vizsgalatokbol kideriilt, hogy a bioszféra és a 1égkor CO, korforgalmat
rengeteg paraméter befolyasolja, és ezek bonyolult kapcsolatrendszert is alkotnak. A
vegetacid napi és évszakos ciklikus fotoszintézise és a folyamatos respiracio is
ingadozast eredményez a légkori CO,-koncentracioban. A ndvekvd CO,-koncentracio
noveli a novények asszimilaciojat, ezért sokaig az a tévhit uralkodott, hogy a
novényvilag CO,-felvevd képessége korlatlan. Kideriilt, hogy a laboratdriumi
eredményeket nem lehet az egész Okoszisztémara extrapolalni, mert kiillonbozo
szervezOdeési szinteken kiilonboz6 interakciok Iépnek fel, pl. minél magasabb
szervez6dési szintli a ndvény, annal kiegyenlitettebb a valasz az emelkedett CO,-ra, de

annak hatasa is egyre kisebb (FEKETE G. — MOLNAR E. 2005).
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2.2. Azenergiafelhasznalas kérdéskore

2.2.1.  Avilag jelenlegi energiahelyzete

Az energiaipar szerkezete a legjelentdsebb atalakulason az ipari civilizacid ota
ment keresztiil, ennek idobeli alakulasat mutatja be a 4. dbra. A fa és a szén csokkend
felhasznalasanak tendenciajat a 19. szdzad masodik felétdl elészor a koolaj, majd a

foldgaz valtotta fel.
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4. abra: Az energiaipar szerkezetének alakulisa
FORRAS: KIss A. Z. 2003

Jelmagyarazat: F: a folyamatok alkalmazésanak sulya az energiapiacon

A fosszilis energiahordozokbdl torténd energianyerés dominancija napjainkra is
megmaradt: az emberiség a jelenlegi energiaigényét 81%-ban  fosszilis
energiahordozokbol, 6%-ban nuklearis forrasbol és 13%-ban megjuld energiabdl
fedezi. Bar az 6smaradvanyi er6forrasok felhasznalasanak tendenciaja mérséklodott, de
csak annyiban, hogy ezek hasznalata novekedett legkevésbé. Ezen beliil legnagyobb
mennyiségben a kdolajat hasznaljuk, mert a szallitas 95%-ban ezen alapul (VEGH L. et
al. 2008). Ezen iddszak alatt legnagyobb emelkedés a nuklearis energia hasznalatdban
tortént, megharomszorozodott.

A megujul6 energiaforrasok koltséges beruhazasainak ellenére egyre tobb orszag

aldoz nagy Osszegeket a nem koérnyezetszennyezd és minden szempontbol ,,békés”
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energiaforrasok kutatasara (GOOz L. 2007). Ennek kdszonhetéen a megijuld szektor bar
dinamikusan fejlédik — ezen beliil is a biomassza (fa) és a vizierd dominal —, az Osszes
energiafogyasztashoz képest mégis lasst az emelkedés,. ,,Amennyiben az a szdndékunk,
hogy a Foldiinket, az egészséges kornyezetet megdrizziik, a megjuld energidk aranyat
2070-re 60%-ra kell névelniink” (GOOz L. 2007).

A nem-megujithat6 er6forrasokat gyorsabban hasznalja az emberiség, mint ahogy
a megujuldkkal és megujithatokkal helyettesithetok lennének. Ezért a lassu atallas és a
vildg rohamosan ndvekvd energiaigénye elképzelhetd, hogy energiahidnyhoz fog
vezetni.

Az energiatermelés és fogyasztas teriileti ardnyaiban nagyon egyenetlen. Az ipari
orszagokra esd vilagnépesség 25%-a termeli meg az Osszes energia Vi részét, &s
ugyanezen népesség hasznalja el a megtermelt energia 75%-at. Ezért az ipari
orszagokban ¢él0k a feleldsek az energiatermelés kornyezeti terheiért, amely hatasokat az
egész vilag viseli. Az iparilag fejlett orszagok lakoi bar elismerik, hogy minden
embernek egyenlé joga van az erdforrasokhoz torténé méltanyos hozzaféréshez,
mégsem hajlandok lemondani sokszor 6nz0 és pazarlo életviteli szokasaikrol.

A vilag jelenlegi energiasziikséglete 12 100 PJ, ami az elmult 28 év alatt 65 %-kal
novekedett. Ez kisebb részt a vilag népességének rohamos novekedésébol adodik, de
foként az egyre magasabb életszinvonalat biztositd technikai berendezések rohamos
elterjedésébol, annak ellenére, hogy azok egyre jobb hatasfokkal miikodnek. A vilag
legnagyobb energiafogyaszté orszagai az Egyesiilt Allamok, az arab vildg olajkitermeld
orszagai, Kina, Oroszorszdg, India. Kina és India a legdinamikusabban ndvekvd
energiafogyasztasu orszagok, ezért a vilag energiaigényének csokkenésére nincs redlis
esély. Tovabba reménytelen az ebbdl eredé CO, kibocsatas csokkenése is, mert e két
orszag dontden elavult technikai berendezéseket hasznal. Jelenleg e két orszag bocsatja
ki a vilag CO; kibocsatasanak 26,4%-t novekvo tendenciat mutatva: Kina 21,7% és India
4,7% (KTI 2010).

Az egyes energiahordozok kozotti lassu, tobb évtizedig tartd valtas kezdetben
lokalis, késobb regionalis gazdasagi és politikai valsagokat idézett eld. Az energiaipar
jelenlegi infrastrukturdja egyre inkabb 0sszefonodik a globélis gazdasaggal, politikaval,
éppen ezért a mostani sziikségszerlivé valt energiaszerkezet atrendezddés varhatéan

nagyobb valsagokat fog eldidézni (PAUL, R. 2004).
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2.2.2.  Hazai energiahelyzet

Az orszag energiahelyzetének feldolgozasahoz nagyon sok egymasnak
ellentmondé adat all rendelkezésiinkre kiilonboz6 forrasokbol, sokszor azonos
kiadvanyban is. Ezért dontéen Foldi G. (2011): A fenntarthato fejlédés indikatorai
Magyarorszagon cimit KSH kiadvanyra tamaszkodtam a feldolgozasnal.

Az orszag energiaforrasainak megoszlasa nagyjabdl kdveti a vilag tendencidkat,
vagyis dontden fosszilis energiahordozokat hasznalunk (79,2%). Az elmult idészakban
megfigyelhetd a magas CO; kibocsatasu energiaforrasok (elsésorban szén) hattérbe
szorulasa a kevésbé szennyezO foldgaz javara. A foldgaz folyamatosan novekvo
részesedéssel van jelen 39,6%-kal, a szén felhasznalasa pedig folyamatosan csdkken,
jelenleg 11,5% a hagyomanyos erémivek kivaltasa illetve atalakitasa miatt. A hazai
atomenergia az 0sszes energia 14%-t teszi ki. A megujulok tekintetében vilag és europai
viszonylatban is lemaradasunk van az 5,2%-kal (5. dbra), annak ellenére, hogy az elmult

15 évben megkétszerez6dott az ezekbol nyert energia mennyisége.

[ foldgaz
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5. dbra: Hazai energiaforrasok megoszlasa

FOLDI G. 2011 alapjan szerk. PATOCSKAI M. 2012

A megujuld energiaforrasokbol megtermelt primer energia szazalékos
megoszlasara jellemz6, hogy a megujithatd energiaforrasok 91,5%-t képviselnek. Ezek
kozil latvanyos novekedésen ment keresztiil a biomasszat alkoto fa (féleg tlizifa) és
hulladékai felhasznalasa: 60,8%-kal nott az elmualt 15 év alatt, igy az Gsszes megajuld
energiaforras 76,8%-t ez adja. A biomassza felhasznalas latvanyos emelkedése nagyban
kdszonhet6 néhany meglévd erémii részben biomassza-tiizelésre torténd atallitasanak
(Pécs, Kazincbarcika, Ajka). A megtjithatd eréforrasok kozil a biogaz 1,3%,

biolizemanyagok 10,3% ¢és a kommunalis hulladékbol nyert energia 2,8%-kal
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részesedik. A megujuld energiaforrasok az egész 8,5%-t teszik ki, ezen belill a
geotermikus energiaforras emelkedett az elmult 15 évben 6%-kal. Legjobban a szél-
(1,1%) és napenergia (0,2%) hasznositdsaban vagyunk lemaradva, bar a hazai
besugarzasi viszonyok ebbdl tobbszordsen nyerheté ho- és villamosenergia-hasznositast
tennének lehetdvé. A szél és vizerdbdl szarmazo energiahasznositas kiilon-kiilon 1,1%-t
képvisel (5. dbra).

A hazai mezdgazdasag kivaloé adottsdgaira alapozva a legnagyobb aranyu
energetikai hasznositasi lehetdség a biomasszaban rejlik, masodik helyen a f6ldhé all,
harmadik szdmu lehetdség pedig a szélenergia. A napenergia pedig egyértelmiien a jovo
megujuld energiahordozodja lehet hazankban (RUDLNE BANK K. 2008). Véleményem
szerint a biomassza lehetdségnél mérlegelni sziikséges annak 6kologiai kovetkezményeit

is.
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6. abra: Hazai energiafelhasznalas idésora gazdasagi agak szerint

FOLDI G. 2011 alapjan szerk. PATOCSKAI M. 2012

A hazai energiafelhasznalas értéke az elmualt 15 évben mérsékelten, de
folyamatosan emelkedett 2005-ig, majd fokozatosan mérséklodott, dsszességében 8,5%-
kal boviilt (FOLDI G. 2011). A csokkenés kiillonosen a haztartasok energiafogyasztasan

figyelhetd meg, de az iparban, a mezdgazdasaghan ¢és a szolgaltatasokban is
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mérseklodott az energiafogyasztds. Eltéréen az eddigiektdl egyediill a kozlekedés
energiafelhasznaldsa novekedett toretleniil (81%). A kozati kozlekedés térnyerése
jelenleg is tart. A hazai teljes energiafelhasznalas legnagyobb fogyasztd dgazatai: 32%-
kal a lakossag, 28%-kal a kozlekedés és 19,7%-kal az ipar (6. abra).

2.2.3.  Avizsgdlt tevékenységek energiaigényeinek tendencidi

Villamosenergia-fogyasztas tekintetében 2009-ben az dsszes villamosenergia-
sziikséglet 23%-a import, a tobbi hazai termelésii volt. Az elmult 9 év alatt a
villamosenergia-termelésben megfigyelhetd a fosszilis energiahordozok csokkenése
15,5%-kal, viszont az atomenergia 8,7%-kal, a vizenergia 28%-kal, a szélenergia 331%-
kal, a biomassza 2224%-kal emelkedett (KSH 2010). igy 2009-ben a hazai
villamosenergia-termelés 48,6%-at a fosszilis energiahordozok, 42,9%-at az
atomenergia, 0,6%-at a vizerémiivek, 0,9%-at a szélerémiivek, 6,1%-4at a biomassza adta
(7. abra).
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7. abra: A hazai villamosenergia-termelés forrasai
FORRAS: KSH 2010
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A kozlekedés szerkezete alapvetdé valtozdson ment Kkeresztil hazankban a
rendszervaltozéssal, féleg a személyszallitast illetden. Kordbban a kozuti kozlekedésen
belill a személygépkocsis helyvaltoztatasnak sokkal kisebb volt a stlya. A
tomegkozlekedés még varoson beliil is nagyobb szerephez jutott a kozlekedési igények
kielégitésében.

A jelenlegi intenziv ndvekvd tendencidt mutatd kozlekedést a személygépjarmii
allomany folyamatos novekedése és a légi kozlekedés rohamos bdoviilése és
energiafelhasznaldsa okozza.

A kozlekedési dgazat nagyban hozzajarul az UHG-kibocsatashoz. A kdzlekedés
altal kibocsatott 1égkori karosanyagok koziil dontéen a CO,, kisebb ardnyban a CH, és a
nitrogén-oxidok felelosek az UHG kibocsatasért. 2004 ota a CO, kibocsatas
folyamatosan novekszik, a tobbi szennyezd gz értéke viszont csokkent, illetve stagnal.
2009-ben a hazai kozlekedés karosanyag-kibocsatasanak tomege 16 000 000 tonna volt
novekvo tendenciat mutatva, ebbdl a CO, 98% aranyban volt jelen, a maradék részt CO,
CHy, NO,, SO,, Pb és szilard részecskék (KTI 2010) alkottak. A kibocsatott karosanyag
96%-a a kozati kozlekedésbol, a maradék 4% szennyezd anyag a vasuti, a vizi és a 1égi
kozlekedésbol szarmazik, bar a 1égi kozlekedés rohamos terjedése miatt az altala
kibocsatott karosanyagok emisszioja is folyamatosan emelkedik (KTI 2010).

A kiilonboz6 kozlekedési modok kozepes energiafelhasznalasara és CO,
kibocsatasara jellemzd, hogy a tomegkozlekedési eszkdzokhoz viszonyitva az egyéni
kozlekedési modok energiafelhasznalasa atlagosan 6tszords, a CO, kibocsatas pedig
atlagosan hatszoros (KTI 2010).

A hazai kdolaj sziikséglet 68%-at (BENCSIK J. 2011.) a kozlekedés hasznalja fel.
A kozlekedés egy fore jutd energiafelhasznalasi mutatdja az elmult 15 évben 86%-Kal
emelkedett a teljes kozlekedési szektort figyelembe véve. A legnagyobb bdviilés a
kozati kozlekedés terén tortént, 96%-os a valtozas.

A kozlekedés mértéke vildg és hazai viszonylatban is emelkedett a kozuti
kozlekedésre torténd sulypont athelyez6dés miatt. Ezt mutatja a személygépjarmiivek
rohamos mértékii hazai allomanyndvekedése: 1995-t61 2009-ig 34%-kal boviilt, igy
abban az évben 3 013 719 darabnal allt meg a novekedés (FOLDI G. 2011).

A személyszallitds megoszlasa is a személygépjarmiivek tovabbi eldretdrését

mutatja: a kdzlekedok novekvo tendenciat mutatva 69%-a utazik személygépjarmiivel,
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20%-a buszon és 11%-a vasuton, sajnos mindkét utolso érték csokkend tendenciat mutat
(FOLDI G. 2011).

A hazai fiités tiizeléanyagait vizsgalva lathatd, hogy a vizsgalt id6szakban
folyamatosan tortént jelentOs tiizeléanyagvaltas (8. dbra). 1990-1998 kozott a szilard
tiizel6anyag hasznalatabol adodo kellemetlenségek (munkaigényesség, korom, alacsony
hatasfok) és a szilard- és folyékony tiizeldanyagok drasztikus dremelése miatt a f6ldgaz
kiszoritotta a szén és tiizel6olaj hasznalatat. A foldgaz tiizelésti kazanok haztartasba
vétele az energiahatékonysag javitasat jelentette. Napjainkban a tlzifa felhasznalés
erbteljesen ndvekvo tendenciat mutat a tobbi tiizel6anyag dragulasa miatt, mar nemcsak
a szegényebb csaladok helyettesitik a foldgazt tlizifaval. A villamos energia haszndlata
fitésre energetikai, kornyezeti és gazdasagi szempontbdl nagyon elénytelen. Ennek

hasznélata stagndlo tendenciat mutat.
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8. abra: A hazai hoellatas energiamixe

KSH 2010 alapjan szerk. PATOCSKAI M. 2012

21



2.3. A szén-dioxid kibocsatas fontosabb vonatkozasai

2.3.1. A kornyezetterhelést jelzd indikdtorok létrejotte

A modern ipari tarsadalmak fejlodése soran jelent meg az igény, hogy a gazdasag,
a tarsadalom, majd késobb a kdrnyezet valtozasait is egzakt modon lehessen kdvetni.
Ezek allapotanak szamszer(l vizsgalatara mérdszammal kifejezett mutatokat dolgoztak
ki, melyek lehetdséget adnak agazatok, régiok, orszagok ilyen iranyu 0sszehasonlitasara.
Az egyre atfogobb, komplexebb jelzok kidolgozasa napjainkban is folyamatban van.

A mutatok megjelenésére jellemzo, hogy el0szor a gazdasag novekedését jelzo
GDP jelent meg, igazolva azt a szemléletet, hogy a gazdasag mindenek feletti. A GDP a
gazdasag rendszerének hagyomanyosan kijelolt hatarait oleli fel, ennek ellenére
szélesebb korben értelmezett jelzoként is hasznaltak. Tévesen a jolét mutatdjaként is
kiterjesztették értelmezését annak ellenére, hogy hianyoznak bel6le a jolét
kulcsfontossagu elemei. Raadasul a GDP nem veszi figyelembe a természeti eréforrasok
igénybevételét. A gazdasag gyors novekedése és ebbdl szarmazd tarsadalmi és
kornyezeti valtozasok miatt egyre erésebbé valt az igény, hogy a sziiken vett gazdasagi
folyamatokat egy magasabb szinten értelmezett tarsadalmi és kornyezeti szempontok
integralasaval létrehozott mutatoval jellemezzék. Igy keriilt sor a Fenntarthato
Gazdasagi Jolét Index (ISEW), Valodi Fejlédés Mutatészama (GPI) és az Emberi
Fejlodés Mutatdjanak (HDI) kidolgozasara. Jellemz6, hogy a korabbi kizardlagos
pénzindikatorokrol athelyez6dott a sulypont a human és természeti vilag mutatoi felé.

A kornyezet hasznalatanak szamszerisitésére létrejottek a terméfold teriiletre
(6kolégiai labnyom), a légkorre (széndioxid-labnyom vagy Kkarbon-ldbnyom) és az
elfogyasztott vizmennyiségre (vizldbnyom) fokuszalé mutatok. Ezek mindegyikének
alapja szamszeriisiteni az ember természet adta lehetdségeinek hasznalatat. igy jobban
vilagossa valik, hogy a Fold természeti t6kéjébol mennyi all rendelkezésiinkre, ezt
milyen mértékben fogyasztjuk, ezaltal nagyobb az esély egy fenntarthatobb jovo felé

vezetd stratégia tervezésére (PROBALD F. 2000).

2.3.2. Az UHG kibocsatds értelmezése

Minden emberi tevékenység maga utdn von CO; kibocsatast, ezaltal mindenki
valamennyire hozzajarul a légkéri CO, noveléséhez, illetve az UHG-k légkori

mennyiségének valtozasahoz. Ez a magyarazata, hogy az UHG szamitasok, valamint ezt
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kifejez6 kornyezeti indikator a karbon-/abnyom (Carbon Footprint, CF) rendkiviil
népszeriivé valt az elmult években kiilonosen Nagy-Britanniaban. A meg nem Ujul6
energiahoz vald szoros kapcsolatra utal, hogy ezek koncepcidja visszanyulik a korabbi
netto-energia elemzésekre €s a ,.,the energy cost of living” koncepcidra (HERENDEEN, R.
A.—TANAKA, J. 1976).

Az UHG szamitisok emberi termeléssel és fogyasztassal kapcsolatos
tevékenységekkel allnak kapcsolatban, amelyek vonatkozasaban tobb szempontbol nincs
megegyezés. Példaul direkt vagy teljes életciklusbol szarmazo emisszio legyen a mérési
egység. A teriiletalapra torténd atvaltds sem tisztazott. Sokan ragaszkodnak ahhoz, hogy
a szamitas eredménye nem teriilet, hanem emisszi6 alapt egység, mert teriiletre torténd
atvaltasa noveli a bizonytalansagot és a hibakat (HAMMOND, G. 2007).

Az sem tisztazott, hogy az 6sszes UHG kibocsatast veszik alapul és a végsd
Osszeget ,tonna CO,egyenérték”-ben (t COe) fejezik ki a globalis melegité potencial
(GWP) figyelembe vételével. Vagy csak a CO, kibocsatassal szamolnak és a végosszeg
wtonna CO,” (t CO,) -ként szerepel. Mindezek ellenére az UHG emisszi6 kiszamitasa a
legmegfelelobben  szamitott  életciklus-értékelés illetve  input-output elemzés
(MATTHEWS, H. S. et al. 2008).

A Kyot6i Jegyzokényvben hat UHG-t definidltak: szén-dioxid (CO,), metan
(CH,), dinitrogén-oxid (N,O), kén-hexafluorid (SFs), hydrofluorkarbonok (HFC) és
perfluorkarbonok (PFC).

Vannak olyan emberi tevékenységek, melyek sordn direkt médon torténik a
kibocsatas, pl. kozlekedés soran az iizemanyag elégetése, flités miatt foldgaz égetése.
Mas tevékenységeink kovetkeztében indirekt kibocsatas torténik, példaul elektromos
aram fogyasztasa. Bar a lakossagnak nincs direkt befolyasa a villamosaram-eldallitas
energiaforrasaira, mégis az aram megvasarlasaval indirekt modon felelds a kibocsatott
COy,-ért. Indirekt kibocsatds az anyagi javak, termékek, szolgaltatasok hasznalata,
megvasarlasa, mert mire a végsd fogyasztobhoz jutnak, addig kiilonbozo fajtaju és
mértékil energia befektetés torténik a szallitas, atalakitas, raktarozas stb. soran.

A szamitasnal fontos, hogy a leheté legszélesebb korben kell azonositani a
kibocsatasi forrasokat és a folyamatok kovetése soran fontos a kibocsatasok azonositasa
az atfedések elkeriilése végett. Mivel ezek pontos beazonositasa lehetetlen, ezért a
szamitasok eredményeit a 1égkori rendszerre hatd emberi terhelés Ovatos becslésének

értékelhetjiik.
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Bar minden tevékenység felelds valamekkora CO, Kkibocsatasért, de ezt
semlegesiteni lehet erdételepitéssel, erddirtds megakadalyozasaval. A kibocsatas
csokkentése  torténhet  megjuldé  energia  beruhdzdsok  megvalositasaval,
energiahatékonysagot noveld beruhazasok tamogatasaval, erdmiivek vagy gyarak UHG

kibocsatas csokkento tiizeléstechnikai atalakitasaval.

2.3.3. Szén-dioxid kibocsatdasok

2.3.3.1. A vilag szén-dioxid kibocsatdasa

Az antropogén UHG emisszioval kapcsolatban egyre szélesebb kortiek a
kutatasok. Ezekbdl kideriil, hogy az emberiség UHG kibocsatasa folyamatosan
novekszik, pl. 1990 és 2008 kozott 40%-kal (31,5 milliard tonna CO,) emelkedett (IWR
2009).

Ismertek a vilag tobb orszagara vonatkozd adatok is. A szegény és gazdag
orszagok kozott akar 30-szoros is lehet a kiilonbség, példaul az afrikai orszagok
1t/CO,e-t61 Luxemburg 30t/CO,e-ig (EDGAR, G. H. — GLEN, P. P. 2009). A vilag 6sszes
orszaganak CF-e nem ismert, mert szamos orszag, ugymint a Kozel-Kelet orszagai nem
érdekeltek a CF-ben, ezért nincsenek is benne a GTAP (Global Trade Analysis Project)
adatbazisaban. Aranytalanul kevés a szegény orszagokra (Afrika, Dél-Azsia, Latin-
Amerika) vonatkoz6 adathalmaz is. A mar kiszamolt CF-k nemzetkdzi 6sszehasonlitasat
nagyban akadalyozzak a szamolds soran alkalmazott kiillonb6z6 metodikak és
osztalyozasok. Az orszagokra vonatkozo eredmények igazoljak, hogy a kibocsatashoz
vald hozzajarulas és felel0sség is egyenldtleniil oszlik meg a vilagon.

A kiilonbozé 4agazatok UHG emisszidjara vonatkozd szadmos tanulmany
hangsulyozza a haztartasok kornyezeti hatasainak fontossagat (TUKKER, A. — JANSEN, B.
2006, HupPES, G. et al. 2006) A vizsgalatokbol kideriilt, hogy globalis szinten a
kibocsatas 72%-a a lakossagi fogyasztassal kapcsolatos (EDGAR, G. H. — GLEN, P. P.
2009). Ez megerésiti a disszertacio alapfelvetését, miszerint a végs6é fogyasztohoz
kapcsolodo tevékenységek CF-ét érdemes vizsgalni.

Edgar, G. H. és Glen, P. P. (2009) kezdték el kutatni a fogyasztasi struktirahoz
kapcsolodd CF-t. Szamszerisitették 73 orszag végs6 fogyasztéhoz kapcsolodo aru és
szolgaltatasok altali UHG emisszijat. Vizsgalataik eredménye szerint a legnagyobb

kibocsatassal jaro fogyasztasi kategoriak a lakas fenntartasa, az élelmiszer és a
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kozlekedés. Ezek koziil a taplalkozas szamlajara irhaté az emisszid 20%-a, a
kozlekedésre pedig 17% jut.

Tovabbi vizsgalataikbol kideriilt, hogy a fogyasztdsi mintazat struktiraja szoros
kapcsolatban all a jovedelemmel, ezért annak szerkezete orszagonként kiilonbozik. Az
alacsony jovedelmil orszdgokban az alapvetd igények kielégitése (pl. taplalkozas) a
dominans, ezért az élelmiszer és meglepd médon a szolgaltatasok 1 fére juté UHG
kibocsatasa sokkal magasabb. Ez a vératlan eredmény a szerzok szerint is tovabbi
vizsgalatokat igényel. A joléti tarsadalmakban a kdzlekedés és az iparcikkek valddi
sziikségleteknél nagyobb mértékii fogyasztasa okozza a legnagyobb UHG emissziot (9.

dbra).
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9. abra: A Kkiilonboz6 fogyasztasi kategériak CF-e a kiadasi szintek fiiggvényében

FORRAS: EDGAR, G. H. — GLEN, P. P. 2009

2.3.3.2. Hazai szén-dioxid kibocsatasok

Magyarorszagon az OMSZ (Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat) UHG szamitassal
foglakozd munkacsoportja késziti el évrél-évre az ENSZ szamara a hazai UHG-K
leltarat, amely az 0sszes emberi kozvetlen és kozvetett tevékenységekkel Gsszefliggd
kibocsatdsokat és elnyeléseket veszi szamba. Az OMSZ Uveghazgiz-nyilvantartasi

Osztalya 2006-ban jott 1étre és 2009-t6l jogszabaly (345/2009) mondja ki az OMSZ
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feladatait a leltarkészitéssel kapcsolatban. Ezek a szamitasok is az IPCC
(Intergovernmental Panel on Climate Change) altal kidolgozott modszertannal
késziilnek, ezért alapjat adjak kutatasaim eredményeinek Osszehasonlitasahoz az
orszagos UHG-k kibocsatasaval. Az éves jelentések az UNFCCC (United Nations
Framework Convention on Climate Change) honlapjan olvashatok.

Az OMSZ altal végzett szamitasok szerint a 2009. évi UHG kibocsatds 66,7
milli6 tonna CO, egyenérték volt, ami a vizsgalt id6szakban (1985-2009) a
legalacsonyabb érték. Ez a modszertan nullanak veszi a mezdgazdasag és a 1égkor CO,
cseréjét, csak az erdeink altal elnyelt CO,-dal szamol, ezért a (nettd) kibocsatasunk 63,6
millié tonna CO, egyenértékre csokken. Igy a hazai egy fore jutd kibocsatas 6-7 tonna
kozotti értékre jon ki, ami az eurdpai 9 tonna/fo atlaghoz képest alacsonynak szamit. A
Kiotdéi JegyzOkonyv aldirasaval vallalt 1985-héz viszonyitva 6%-os csokkentést a
bazisévhez viszonyitott jelenlegi 41,5%-kal alacsonyabb kibocsatas boven tulteljesitette.
A csokkenés egyrészt a rendszervaltds kovetkezménye: 1985-87-es évek atlagos
kibocsatasi szintjéhez viszonyitva 1992-re mintegy 30%-kal csokkent az emisszio az
energetikai, ipari és mezdgazdasagi termelés visszaesése miatt. A kovetkezé 14 évben
(1992-2005) viszonylag stagnalt a kibocsatas, majd 2005 és 2009 kozott ujra esett az
emisszio 16,1%-kal (10. dbra).

120000 <
100000 +
B0000 ¢

60000 ¢

milié tonna OHG

40000 ¢

20000 +

0 +
1985-87 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009

mCO; mCH, mN;O Halogéngazok

10. abra: A hazai UHG Kkibocsatas alakuldsa
National Inventory Report for 1985-2009, 2011 alapjan szerk. PATOCSKAI M. 2012
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A legrévidebb idé alatt bekdvetkezd legnagyobb UHG kibocsatas csdkkenés a
2008-2009-es gazdasagi vilagvalsag hatasaként kdvetkezett be elsésorban az ipari és az
energiaszektorban. Ezen idészak alatt 8,7%-kal, 6,4 millio tonna CO, egyenértékkel
csokkent az orszag kibocsatasa (10. dbra).

A hazai gazdasag energiaforrds szerkezetébdl adodoan a legfontosabb
iiveghazhatasu gaz a CO,, az Osszes kibocsatas 75,6%-aért, a CHy 12,5%-ért, a N,O
10,1%-ért, a halogénezett szénhidrogének 1,6%-¢ért felelds (10. abra).

A hazai UHG-k teljes kibocsatasa 4gazati szinten a kovetkezSképpen alakult
2009-ben (11. dbra). Az energiaszektor jarult hozza legnagyobb mértékben, 75,1%-Kal,
ezen belil a legjelentésebb kibocsatd az energiaipar (32,5%). Ezt koveti a
mezdgazdasag 12,5%-kal, az ipari folyamatok 6,8%-kal, a hulladék szektor pedig 5,6%-
kal jarul hozza az UHG-k kibocsatasdhoz. A bazisévhez viszonyitva a legnagyobb
csokkenés az iparban (-61,9%), a mez6gazdasagban (-52,7%) és az energiaszektorban (-
39,0%) kovetkezett be, a hulladékszektor kibocsatasa viszont novekedett (+25,7%).
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11. abra: A hazai UHG-k teljes kibocsatasanak idésora agazati szinten
FORRAS:
(http://unfccc.int/national_reports/annex_i_ghg_inventories/national_inventories_submi
ssions/items/5888.php) (National Inventory Report for 1985-2009)
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A hazai erdok a vizsgalt id6szak minden egyes évében CO, nyeloként
viselkednek, viszont a kiilonb6zd tipusu biomasszak és a 1égkor kozott zajlo folyamatok
bonyolult dinamikaja miatt trend nem mutathato6 ki. A vizsgélt idészakban atlagosan 2,9
millié tonna CO, egyenérték a hazai biomassza CO, megkétése, 2009-ben ez 3,1 millid
tonna volt (11. dbra).

A 2009-es vilag és hazai CO, szamadatokat dsszehasonlitva megallapithat6, hogy
a hazai kibocsatas mindossze 0,2%-a a vilag CO, emisszidjanak, sok orszag ettdl

nagyobb hényadot képvisel a vilag emisszidjaban.

2.4. A kornyezettudatossag gondolatkore

24.1. A kornyezettudatossag fogalma

A vilagméretli kornyezeti problémak megoldasanak hatterében egyéni és
kozosségi  vonatkozasban egy magasabb szintli kornyezettudatossagnak kellene
megvalosulnia, ezért tartom fontosnak a kornyezettudatossag elemzését.

A kornyezettudatossag vizsgalat eredménye alapvetden fiigg attol, hogy hogyan
definialjuk a fogalmat, amit mérni szeretnénk. Tovabba, hogy mi erre a megfeleld és
hiteles méréeszkoz. A fogalom valddi jelentése egy hosszu fejlédési folyamaton ment
keresztiil. A kornyezettudatossag mara elfogadott konceptualizalasa mas kutatok altal
elismert, ezért sokan at is vették.

Szamos szerz0 szerint egy magasabb szinthez sziikkség van 1) ismeretekre,
megujulo értékrendre és attitlidre, cselekvési hajlandosag és tényleges cselekvésekre
(MALONEY, M. P. —WARD, M. P. 1973, WINTER, G. 1987, KOLMUSS, A. — AGYEMAN, J.
2002). Ezek hierarchia szerint épiilnek egymasra.

A kognitiv — ismereti, tudati — komponens alatt az emberi élet soran megszerzett
kornyezeti  ismereteket értjiikk, példaul mit tud a fenntarthatosagrol, a
kornyezetvédelemrél vagy az egyéni cselekvés kornyezetre kifejtett hatasarol (KOVACS
A. D. 2008). Ez a kornyezettudatossag legalsé Osszetevbje. Ezek mindsége és
mennyisége meghatarozza az egyén gondolkodasat és értékrendjét. Egyes szerzok
szerint viszont a kornyezeti ismeretek bdviilése nem sziikségszerien emeli az
értékitéletet és viselkedést (VARGA A.1999). Ezzel jelen disszertacio szerzdje is

egyetért.
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Az affektiv — érzelmi — komponens a kornyezeti értékrendre, problémakra valod
fogékonysag mutatoja. TObb Osszetevore vezethetd vissza: genetikai, pszichologiai-
mentalis, tanult elemekre, az elsajatitott ismeretek alapjan kialakuld nézetekre és
ezekbdl szdrmazo cselekvési tendencidkra.

A Konativ — magatartas — Osszetevd a tényleges cselekvések Osszességét jelenti.
Ebben jut érvényre a kognitiv és az affektiv komponens érettségi szintje. Ugyanakkor,
ha vissza felé vezetjiik a komponenseket, akkor kideriil, hogy a kdrnyezettudatos
magatartasformakbol nem mindig kdvetkezik egyértelmiien a tudati és érzelmi
komponens szintje. Mivel az egyént élete soran nemcsak rengeteg informacid, hanem
élmény és benyomds is €éri, ezért nem egyértelmii fliggvénye az ismereteknek és
érzelmeknek a cselekvési reakciok. Igy példaul a problémak iranti aggodalom sokszor
nagyobb hatassal lehet egyes cselekvésekre, mint maga az ismeret (WINTER, G. 1987).

A kornyezeti tudat kialakulas folyamatanak tényleges célja és eredménye olyan
konkrét cselekvési szint, amely a napjainkra jellemzd fogyasztasi magatartasmintak
megvaltozdsat jelenti a kornyezeti rendszerek dinamikus egyensulyanak fenntartasa
érdekében. Ennek Iétrejotte egyéni és tarsadalmi szinten a fenntarthatd életvitel
kialakulasanak kozponti kérdése. Ezért a kornyezettudatossag magiba foglalja a
sziikséges kornyezeti ismereteket €s azt a szemléletmodot, amely elvezet kornyezetiink
okologiai, gazdasagi és tarsadalmi fenntarthatosagahoz (KovAcs A. D. 2008).

A valédi kornyezettudatos cselekvés belsd értékrendbdl fakad, mert a
kornyezetrdl megszerzett ismeretek, a kialakult értékrend alapjan az egyén a lehetd
legkevesebb kornyezetnek vald artds szem el6tt tartasaval, az Onkényes célok ez
alarendelésével valasztja meg a cselekvési modjat, eszkozeit. De a kornyezettudatos
viselkedés kiilsé erének (példaul torvények, sziil6i akarat) valé megfelelésbol is
adodhat, amelynek hatékonysaga, tartossdga megkérddjelezhetd. Mégis egyrészt képes
hozzajarulni a kornyezettudatos értékrend interiorizaldsdhoz, masrészt a megfeleld
tudati szint hidnya esetén elengedhetetlen a természetes rendszerek védelme miatt.

A témaval foglalkozdan szamos vizsgalatot végeztek a vilagon, Europaban és
hazankban is. Ezek koziil csak néhanyat emelek ki, foleg, amelyek meghatarozoak

voltak.
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2.4.2.  Nemzetkozi mutatok és kutatdsok

A tarsadalmi felelosséget és a tarsadalom kiilonbozo rétegeinek kornyezettel
kapcsolatos véleményét, kornyezettudatossagat feltaro vizsgalatok eldszor az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, majd Eurdpaban terjedtek el. Ennek elsédleges oka, hogy a fejlett
orszagok urbanizalt 6vezeteiben jelentkeztek eldszor a klasszikus kdrnyezeti problémak
(hulladékkezelés, levegé-, talaj-, viz-, zajszennyezés, tulzott energiafogyasztas,
biodiverzitas).

A kornyezettudatossag kutatasok mar kezdetben is szamos problémat vetettek fel.
A legnagyobb nehézségét az eredmények egzakttd tétele okozta, ami a kérddivezés —
mint legelterjedtebb kutatasi modszer — 6sszehasonlithatosagabol, egynemisitésébol, a
fogalmak értelmezési kiillonbozéségébol fakadt. Ezek kikiiszobolésére mar a téma
legelso kutatoi, Michael, P. Maloney és Michael, P. Ward kidolgoztak az tn. ,,0kologiai
skalat”, amellyel a kornyezeti tudast, emocionalis érintettséget, aktiv cselekvésre valo
hajlamot és aktiv kornyezeti cselekvést mérték kérddivezéssel. Megallapitottak, hogy a
legtobb ember aggddik a kdrnyezete irant, el is kételezi magat a kornyezetvédelem iigye
mellett, viszont a magatartas jellemzOok alapjan nem tekinthet6k kornyezettudatosnak
(MALONEY, M. P.—WARD, M. P. 1973).

A kornyezeti tudatossag mérését tovabb bdvitette Riley Dunlap és Kent D. Van
Liere, akik wjabb skalat és mérészamokat hoztak létre. Kornyezettel kapcsolatos
nézépontokat vizsgaltak, majd ez alapjan alkottak meg az ,,Uj Kornyezeti Paradigma”-at
vagyis ,,New Environmental Paradigm” kezd6ébetiiibdl ,,NEP-skala”-t (DUNLAP, R. B. —
VAN LIERE, K. D. 1978).

Ezzel egy id6ben Russel Weigel és Joan Weigel is kornyezeti tudatossag
méréseket végeztek és a NEP-hez hasonlo ,,Kdrnyezet Kapcsolati Skalat” dolgoztak ki.
Megallapitottak, hogy a legtobb felnétt kord embernek nagyon lassan valtozik a
kornyezethez vald viszonyuldsa és mar 30 évvel ezel6tt megallapitottak, hogy kevés
ember ¢l kdrnyezettudatosan (WEIGEL, R. — WEIGEL, J. 1978).

Tovabbi kutatasok megallapitottak, hogy a kdrnyezettudatossag haromdimenzios
fogalom. A tobbdimenzids tulajdonsagot erdsitette meg az a vizsgalati eredmény,
miszerint a valaszadok elviekben tamogattak a kornyezetvédelem céltevékenységeit,
azonban szemléletiik alapjan nem feltétlen kornyezetbarat magatartasuak. Vagyis a
kornyezettudatossagot tobb, egymassal parhuzamos tényez6 hatarozza meg, ezért eltérd

gondolkodasi és cselekvési szintjei vannak (SCOTT, D. — WILLITS, F. K. 1994).
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Mas szerzok arra a megéllapitasra jutottak, hogy a lakossag megfeleld szakértdi
és lakossdgi kommunikécio ellenére sem képes kornyezetkiméléen élni. Ennek
valészinli oka, hogy nem ismerjiik eléggé az emberi szokdsok és magatartas jellemzdit.
Ahhoz, hogy a fenntarthatdsagot szolgald barmilyen tarsadalmi stratégia sikeres legyen,
fontos megérteni a célkdzonség gondolatvilagit és magatartdsat (PEYTON, R. B. —
DECKER, D. J. 1987).

Eurdpaban az 1990-es években kezdddtek ilyen irdnya kutatdsok. Az els6k kdzott
volt az Eurobarometer nemzetkozi kozvélemény-kutatdo intézet altal Osszeallitott
felmérés (1992). Ez adta az alapjat az 1995-6s interjukkal kiegészitett az Eurodpai
Ko6z0sség megbizasabol késziilt vizsgalatnak. A 15 orszag 16 ezer lakosanak tobb, mint
80%-a szerint a kornyezeti problémak nagyon siirgetoek és ezek nagyobbik része a
lakossdg széles korében aggodalmat valt ki. A megkérdezettek kozel 70%-a a
mindennapi élete soran bizonyos aldozatokra is hajlando lenne a kornyezet érdekében
(EUROBAROMETER 37. 1992, EUROBAROMETER 43.1. 1995).

2002-ben a korabbihoz hasonlo, jabb vizsgalatot végzett az Eurobarometer az
EU 15 tagallamaban. Az eredményeket Osszevetve a kordbbiakhoz egyértelmi az
aggodalmak novekedése, foleg a természeti katasztrofak és a vizszennyezések
vonatkozasaban. Tovabbra is a legtdjékozottabb lakossdg Finnorszagban, Danidban és
Luxemburgban ¢] (EUROBAROMETER 58.0 2002).

Az EU-ban végzett vizsgalatokbol kideriilt, hogy a lakossag tobbsége a
kornyezetvédd és tudomanyos szervezetekt6l varja a megoldast, a nemzeti és
Onkormanyzati politikdt erre kevésbé tartja képesnek. Tovabbi elemzések
alatamasztottak, hogy az egyéni kornyezeti tudatossagot a neveltetés, a csaladi, iskolai
kozeg, a kozvetleniil atélt tapasztalatok alakitjdk, amelyeket atitat a mindenkori

tarsadalmi értékrend.

2.4.3.  Hazai kutatdasok és legfobb jellemzoi

A hazai kutatasok eleinte csak egy-egy kornyezeti kérdésre terjedtek ki. Az egész
orszagra vonatkozd kornyezeti attittid vizsgalat 1992-ben ,,The Health of the Planet
Survey” nemzetkozileg reprezentativ kozvélemény-kutatassal kezdédott. 24 orszag,
tobbek kozott hazank lakossagat is megkérdezték szamos mads tarsadalmi kérdéskor
(biinozés, megélhetés, éhezés és hajléktalansag megitélése) mellett a kornyezeti

attitlidjeivel kapcsolatban. A tarsadalmi és kornyezeti problémak rangsorolasa alapjan a
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leggyakrabban emlitett gazdasagi problémak mellett a kdrnyezeti gondok megjelodlése is
el6keld helyen szerepelt: 16 orszag esetében fordult el6 az els6 harom hely
valamelyikén. A tobbi orszaghoz viszonyitva mégis kedvezbtlenebb az eredmény: mig
Hollandia és frorszag lakossaganak 39%-a jelolte a kornyezeti problémakat a
legstirgetébb feladatnak, addig Magyarorszag esetén ez az érték csak 1% volt. A
vizsgalatbol az is kideriilt, hogy hazankban a valaszaddk 48%-a a kormany, 25%-a a
civil szervezetek feladatdnak gondolja a kornyezet allapotanak javitasat.

1994-ben a Magyar Gallup Intézet ,,Z6!diilé Magyarorszag” Kérnyezeti attitiidok
1994 dszén Fischer Gyorgy vezetésével megismételte a két évvel korabbi nemzetkozi
vizsgalat azon részét, melyben a kornyezetért valo feleldsséget vizsgaltak. Kissé
arnyaltabban, de hasonld eredmény sziiletett, mint 1992-ben. Eszerint a kormany
felelossége 38%, mig az allampolgaroké 37%. Az elézd vizsgalathoz képest az
eredmények eltolodtak a lakossag feleldsségének javara. (FISCHER GY. 1994).

Az 1990-es évektdl tobb vizsgdlat is igazolta, hogy a lakossiag ©kologiai
érzékenysége, a kornyezeti veszélyek miatti aggodalmak egyre inkabb felerdsodtek. A
tarsadalom lassan radoébbent, hogy a kozponti politikai és szakértéi dontések mellett
neki is lehet beleszolasa, s6t dontési joga is kornyezeti kérdésekben.

A kornyezeti és tarsadalmi problémakra iranyuld orszdgos kutatasok kozott a
kornyezeti tudatossag lokalis jellemzdt (FISCHER GY. 1994, KEREKES S. — KINDLER J.
1994, VARI A. et al. 1997, SzIRMAI V. 1999, RAUDSEPP, M. 2001, LANYI A. 2001), a
kornyezeti érzékenységet (HAVAS P. 1995, VARGA A. 1997, HAVAS P. — CzIBOLY A.
2000) és a kornyezeti ligyek dontéshozatalainak elméleti alapjait (ZSOLNAI L. 2001,
BODA Zs. 2004) vizsgaltak.

2002-ben Székely Mozes a globalis problémakkal kapcsolatos nézeteket vizsgalta
a felndtt lakossagot reprezentald kutatdsban. A legtobb megkérdezett elsé helyen a
szegénységet és a tarsadalmi egyenl6tlenséget, masodik helyen a kornyezetszennyezést
jelolte vilagproblémanak. A hazai legsulyosabb problémdk kozott a masodik és
harmadik helyet foglalta el a kdrnyezetszennyezés - és pusztitas, az alkohol — cigaretta —
kabitoszer, valamint a szegénység és egyenltlenség problémakor utdn. A vizsgélatbol
egyértelmiien kideriilt, hogy a hazai lakossag tisztdban van a kdrnyezeti problémakkal, a
valsag sulyossagaval, mégis a cselekvések szintjén passzivitasba siillyed, sokszor az
ismerethiany miatt (SZEKELY M. 2002).

A Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Kornyezettudomanyi Intézete

2003-ban a feln6tt lakossag és a kdzépiskolas korosztaly korében végzett vizsgalatot. Az
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eredmények alapjan a két korosztaly véleménye eltérd a kdrnyezeti problémakat és az
azok irdnti feleldsséget érintd kérdésekben. A fakultativ kornyezetismereti képzésben
részesiilokre az atlagosnal tudatosabb kornyezetbarat szemlélet és magatartds jellemzd
(VALKO L. 2003).

A Hulladék Munkaszovetség (HUMUSZ) felmérése megerdsitette az el6z6 a BKE
vizsgalatait. A kornyezeti problémak iranti érdeklddés a fiatalabb generaciok részérdl
nétt. A magasabb iskolai végzettségliek kdrében nagyobb a kdrnyezeti problémak iranti

érzékenység (Www.humusz.hu). Ugyanakkor a Gfk Piackutato Intézet vizsgalata szerint

a lakossdg tobbsége érdeklodd, de Osszességében az atlagnépesség nem igazan
kornyezettudatos (www.gtk.hu).

2004-ben ,,Cognative-WWFE Okobarométer 2004 nevii nagyszabasu kutatas
zajlott a 15 évnél iddsebb korosztaly szdmara. A megkérdezettek fele sulyosnak itélte a
hazai és globalis kdrnyezeti problémakat, 20%-a katasztrofalisnak ¢és alig néhéanyan,

akik szerint minden rendben van (http://www.cognative.hu/documents/sajto).

Ugyanebben az évben a Magyar Gallup Intézet tobb, mint 1000 {6
megkérdezésével végzett kutatast, azzal a céllal, hogy felmérjék a lakossag véleményét
a kornyezetvédelem, az energiafelhasznalas és ezzel kapcsolatos lehetséges adopolitikat
érintd néhany kérdésben. Az eredmények az allampolgarok kornyezeti aktivitasaval
hozhatok Osszefiiggésbe. A lakossag nagy része hajlandé lenne bizonyos foka
aldozatvallalasra, mégis sokan masoktol varjak a megoldast. Csak nagyon kevesen
gondoljak, hogy az egyes embereknek legalabb akkora felel6ssége van, mint a
kormanyzati, 6nkormanyzati és kornyezetvédelmi szervezeteknek. A tobbség egyetért
abban, hogy a nagyobb kornyezetszennyezdkkel szemben szigortibban kellene fellépni.
A megkérdezettek 70%-a elutasitja, hogy a talzott anyag- és energiafelhasznaldssal ¢l6k
tobb adot fizessenek, még ha a tobbletet az allam a kornyezet allapotanak javitisara
forditana is (MAGYAR GALLUP INTEZET 2004).

A kornyezeti problémak rangsorolasaban a szennyezések hatasai, az
¢élelmiszerbiztonsag és a fogyasztasi pazarlas allnak az érdeklodés homlokterében
(SZEKELY M. 2003, VALKO L. 2003). Az elemzésekbdl kideriil, hogy a lakossag
lehetségesnek tartja, hogy az egyén is hozzjaruljon a globalis konfliktusok
enyhitésé¢hez, vagyis személyes cselekvésre alkalmas lehetdséget lat a kornyezet
védelmében. Mindez némileg ellentmond a Magyar Gallup Intézet 2004-es vizsgalati

eredményeinek.
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2000 és 2007-2008-ban Kozép- és Also-Tisza vidékén fekvé telepiiléseken egy
reprezentativ, longitudinalis vizsgalat a lakossdg kozvetlen és tagabb kornyezetére
vonatkozé ismereteit, kdrnyezeti problémakkal szembeni érzékenységét, aggodalmait,
valamint feltételezett aktivizalhatdosdganak mozgatoerdit igyekezett feltarni. A vizsgalat
eredményei szerint az eltelt iddszak alatt a telepiiléseken €16k kornyezeti érzékenysége
megerdsddott, de a tudatossag még nem kiforrott. A lakossag kornyezeti ismeretei még
mindig hidnyosak, a problémak sszefiiggéseit nem latjak at. Altalanos a tajékozatlansag
a kozvetlen kornyezetiiket érinté alapfogalmakkal kapcsolatban (KovAcs A. D. 2001,
2009).

A hazai vizsgalati eredményeket 0sszegezve elmondhatd, hogy az egyre nagyobb
szdmu ¢és modszertanilag kifinomultabb kutatdsi eredmények tobbszor megerdsitést
nyertek egymastol, de vannak, amikor ellentmondtak egymasnak. Az orszag
lakossaganak kornyezettudatossagi szintjére dsszességében elmondhatd, hogy a tobbség
tisztaban van szamos emberi tevékenység kornyezetkarositd hatdsaval, ennek érdekében
cselekedni is hajlando, de csak annyit, ami kisebb lemondassal jar. A koérnyezet
javitasaért jutatott pénzbeli hozzajarulast a tobbség teljesen elveti. A lakossag egy része
a kornyezeti kérdésekben tobbé-kevésbé aktivizalhatd, viszont egy jelentds réteg teljes

passzivitast mutat.
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3. CELKITUZESEK

A dolgozat alapjat képezo két kutatasi irany elvi kiindulasi pontjai a kdvetkezok:

,»Az ember a természet része” tézis, a civilizacio fejlédésével és a varosiasodassal
parhuzamosan egyre veszitett jelentdségébdl. Az emberiség életterei egyre jobban
izolalodtak a természetes kornyezettdl, igy aztdn az egyes tarsadalmi kozosségek egyre
kevesebb kapcsolatot véltek felfedezni énmaguk és a természet kozott. Eppen ezért ma
mar a tobbség a legtdbb esetben nincs tisztaban tevékenységeinek kévetkezményeivel és
nincs tekintettel a kdrnyezet hosszi tavh fenntarthatosagaval sem. Ez a jelenleg fennallo
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti valsag egyik meghatarozo alapproblémaja.

Napjainkban az emberiség tObbsége olyan mesterségesen fenntartott
telepiiléskornyezeti rendszerekben €1, amelyekben — a természet kiszoritasaval, illetve a
bioszféra egy részének a tarsadalmi igényekhez valé atalakitasaval — specialis anyag és
energiadramlasi folyamatok érvényesiilnek. Ezeknek a mesterségesen fenntartott
telepiiléskornyezeti rendszereknek a miikdodése anyag- és energiaigényes, de ez az igény
orszagonként, térségenként és telepiilésenként igen eltérd lehet. Nyilvanvaléan mas és
mas az anyag és energiaforgalma egy metropolisznak, egy varosnak és egy falunak. A
termelés, feldolgozas, atalakitas és fogyasztas, vagy épp a folyamatok végén keletkezd
hatalmas mennyiségli kiilonféle hulladék szempontjabol tehat telepiiléstipusonként is
hatalmas kiilonbségek mutatkoznak.

Idealis esetben a falun él6knek a fenntarthatobb életvitel megvaldsitasara tobb a
lehetdségiik: kisebb a kiviilr6l igényelt anyag- és energiaigényiik, foleg azért, mert az
onellatas lehetdségeét kihasznalva tobb a lehetdség az ongondoskodasra. Az életvitelt
kiszolgald folyamatok koziil tobb — a természetes rendszerekhez hasonléoan — az
anyagkorforgds zart rendszerei szerint mikodik azaltal, hogy nagyobb eséllyel
természetes eréforrasokra tamaszkodik és az ujrahasznositas tobb lehetdsége adott. A
folyamatok negativ visszacsatolasai, az emberi tevékenységek negativ kovetkezményei
gyorsabban jelentkeznek, az életvitel szabalyozasa természet kdzelibb modon torténik.
A természeti folyamatok és torvények érvényesiilését kdzvetlenebbiil megtapasztaljak az
ott ¢l6k.

A varosok anyag- és energiasziikségleteinek mértéke sokkal nagyobb, mert a

varosban minden egyes folyamat anyag- és energiafogyasztd. Ezaltal né a varos, mint
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rendszer entrépidja, mikdzben stabilitdsa csokken, ezért sériilékenyebbé valik, mar
kismértéku kiilsé hatasra is nagymértéki kibillenés kovetkezhet be (példaul téli id6jaras
lehetetlenné teszi a kozlekedést, ezaltal a varos élelemmel torténd ellatdsa megsziinik).
A folyamatok nagy része nyitott, csak elenyészden kis része keriil vissza a zart
természetes ciklusba, ezért az input zome a hasznositds helyett pazarld6 modon a
legkiilonfélébb természetii hulladékka transzformalddik (szennyviz, haztartasi hulladék,
levegdszennyezOk stb.), amit ijabb energiafelhasznalassal tudunk eltiintetni, ez pedig
ujabb kornyezeti problémdkat sziil. A szennyezd anyagok nagy része Kkiilteriiletre
exportdlodik. A  folyamatok hatdsmechanizmusai kozvetetten miikodnek, a
visszacsatoldsok késleltetettek vagy nem is miikodnek, ezért az itt €él6 emberek
tevékenységeinek negativ kovetkezményei nem vagy iddeltolodéassal jelentkeznek,
vagyis kornyezeti kontroll nincs vagy minimalis. A folyamatok negativ kovetkezményei
térben is alig kdvethetoek, mert a varost ellatd eréforrasok nagy része a varoshataron
kiviilrél (sokszor tobb szdz, ezer kilométerr6l) egyébként is talterhelt, kizsakmanyolt
kornyezetb6l érkezik. Ezek dont6 szerepet jatszanak abban, hogy emiatt sok ember nem
képes atlatni tevékenységeinek kdrnyezeti vonatkozasait.

Mivel a telepiiléseken koncentraltan zajlanak a folyamatok, igy a tarsadalmi,
gazdasagi és kiillondsen a kornyezeti problémak is koncentraltan jelentkeznek. Ennek
alapvetd okozoja a jelenlegi termelési és fogyasztasi szerkezet oOriasi energia-input
igénye, amelyek nagy részét fosszilis készletek biztositjak. Mivel a jelenlegi
energianyerésiink és felhasznalasunk modja miatt a légkdrbe jelentds mennyiségil
szennyezO gazok jutnak, ezért ezek mennyiségének meghatarozasa megfeleld jelzdje
lehet az emberi kdrnyezetkarositas egyik modjanak.

Mindezekbdl kovetkezden feltételeztem, hogy a lakossagi, vagyis a fogyasztoi
kozvetlen kornyezetterhelés jelentds a termeldi kdrnyezetszennyezés mellett. Tovabba
feltételeztem, hogy a lakossagi kornyezetterhelés mértékét befolyasolja, hogy hol él
valaki. Ugy gondoltam, hogy a természetes, illetve mesterséges kornyezetben élés
hatassal van a gondolkodasra, a kornyezeti szemléletre, ezaltal az életviteli
tevékenységekre. A természetes kornyezetet a faluban (vidéken) éléssel reprezentaltam,
a mesterséges kornyezetet a varossal. Ennek eredményeként feltételeztem, hogy a
vidéken €16k kornyezeti orientacidja kedvezobb és ebbdl eredd életviteli tevékenységei
kisebb kornyezetszennyezéssel jarnak.

A kutatas a kovetkezd elgondolason alapszik:
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A lakossag életviteli tevékenységeibdl szarmazd kozvetlen kornyezetterhelés
szamszeriisitésére az energiafelhasznalasbol szarmazé UHG kibocsatds mértékét
valasztottam. Ehhez harom legnagyobb energiafogyasztassal jard tevékenységiinkhoz
felhasznalt energiamennyiséget vettem alapul: a villamosenergia-felhasznalast, a
kozlekedést és a fiitést. Ezek alapjan a hazai atlagot, valamint hét alfoldi telepiilés —
Baja, Kalocsa, Dusnok, Nemesnadudvar, Siikosd, Ersekcsanad és Rém — egy fore esd
atlagat szamoltam ki. A telepiiléseken él6k személyes UHG emissziojat a kdrnyezeti
orientacidjuk hatdrozza meg. Ezért a mintatelepiilések koziil kivalasztottam Bajat,
Ersekcsanadot és Rémet, ahol kérdSivezés modszerrel végzett kornyezettudatossagi
szint felmérését tliztem ki célul, amit kiegészitettem — teljesen vagy részben —
kornyezetvédelmi tigyekkel foglalkozé emberek interjuival. Mindezeket Osszevetettem
az UHG szamitassal kapott kornyezetterhelési adatokkal.

Ezek alapjan a kovetkezd célokat tiiztem ki:

(a) A mintatelepiilések kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi jellemz6inek feltarasa.

(b) Az UHG szamitas kiindulasi adatainak létrehozasahoz 1j 1épések kidolgozasa, majd
a megfeleld forrasadatok Osszeallitdsa.

(c) Mekkora és milyen aranyban all az altalam kiszamolt hazai lakossag legnagyobb
energia-felhasznald tevékenységeibdl szarmazé UHG kibocsatdss az OMSZ Altal
szamitott osszes UHG leltarhoz viszonyitva? Indokolt-e az eredmények alapjan a
lakossag személyes feleldsségének hangsulyozasa a kornyezet allapota miatt?

(d) A kapott UHG eredmények tovébbi értelmezése végett teriiletalaptiva valtom Sket:
Osszehasonlitom a hazai erdok elnyel6 kapacitasaval.

(e) Hogyan aranylanak egyméshoz a vizsgalt tevékenységek UHG kibocsatasai? Milyen
okok huzddnak meg ezek hatterében?

(f) Van-e kiilonbség a vizsgalt varos és falvak lakéinak életvitelébdl szarmazo UHG
kibocsatasa kozott a kivalasztott tevékenységek alapjan?

() Hogyan aranylik a vizsgalt tevékenységekhez felhasznalt energiamennyiség a
kibocséatott UHG-0khoz?

(h) Milyen a vizsgalt tarsadalmi kozosségek kornyezettudatossaganak legf6bb
jellemz6i?

(i) Milyen korrelacios dsszefliggések fedezhetdk fel a lakossag kornyezeti attittidjei és a
lokalis UHG kibocsatas kozott?

(J) Milyen az interjialanyok kornyezeti szemlélete, valamint megitélésiik szerint a

telepiilések kornyezeti torekvései és a lakossag kornyezeti orientacidja?
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4. A KUTATAS CELKITUZESEIT MEGVALOSITO MODSZEREK

4.1. Dokumentumelemzés

4.1.1. A mintatelepiilések kiornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi jellemzdinek leirdsdahoz

Egy térségben ¢l6 lakossag kornyezeti tudatossagat és ebbdl kdvetkezo életviteli
szokasait sok mas tényez6 mellett alapvetéen meghatarozzak az ottani kornyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi viszonyok. Ezért az UHG szdmitasok és a kérdéivezés altal
kapott eredmények kozotti mélyebb Osszefiiggések feltarasahoz sziikségesnek tartottam
a kivalasztott mintateriilet telepiiléseinek lokalis kdrnyezeti tényezdinek és kornyezeti
infrastruktrajanak feltarasat. Emiatt bemutatom a kiilonféle szennyezettség szintjeit és
kiterjedését, tovabba azokat a tényezdket, amelyek befolyast gyakorolnak a telepiilések
kornyezetének allapotara.

A kornyezeti elemzés soran hulladék vonatkozasaban felhasznaltam a
hulladékgazdalkodast végz6 cég kiadvanyait, levegé tekintetében pedig az Also-Tisza
vidéki Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi FeliigyelGség altal szolgaltatott
légszennyezettségi adatokat. A kornyezeti hatassal bird, vizzel ¢és szennyvizzel
kapcsolatos informaciokat pedig a Bajaviz Kft.,, Halasviz Kft. és Kalocsaviz Kft.
megfeleld szakembereitél kaptam meg. A telepiiléseken zajldé kornyezeti térekvések
feltarasahoz a kornyezetvédelmi programokat elemeztem.

Ezen kiviil az aktualis tarsadalmi és gazdasagi tényezOk is hatassal vannak a
kornyezetterheléssel kapcsolatos tevékenységekre, kiilondsen az energiafelhasznalasra.
Ezért ezek bemutatasat is nélkiilozhetetlennek tartottam. Az elemzés soran
felhasznaltam BELUSZKY P. — SIKOS T. T.: Viltozo falvaink (Magyarorszag falutipusai
az ezredfordulon) c. konyvét és a KSH ilyen iranyu adatait.

A telepiilések kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi jellemzOinek feltarasa
sokrétiibb és mélyebb Bajan, Ersekcsanadon és Rémen. Ennek oka, hogy az itt elvégzett

mélyinterjuk altal tobb informacio felszinre keriilt.
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4.1.2. UHG szamitishoz sziikséges forrasadatok létrehozdsdahoz

Az UHG szamitas legnagyobb problémajat a szamitas alapjat képezd adatbazis
(energiamennyiségek) 1étrehozasa jelentette.

A kutatas elején azonositottam a legnagyobb mértékli fosszilis eréforrasokat
felhasznalé lakossagi tevékenységeket. Ezek hatarai viszonylag egyszeriien
meghatarozhatok, amelyek a forrasadatok miatt 1ényegesek. Ezek megallapitasanal
fontos tényezd volt, hogy mely adatokhoz lehet hozzajutni, masrészt mely adatoknak
ismerjiik az életutjat.

A lakossagi energiafelhasznalas alatt még a szakirodalom is minden esetben csak
a fltést és a villamosenergia-hasznalatot érti. Az altalam kutatott témaban a
kozlekedésre felhasznalt energiamennyiség is vizsgalt tevékenység. Ez tovabb
nehezitette a szamitas alapjat képez6 adatbazis létrehozasat. A vizsgalt tevékenységek
hatarait és energiaigényiiket a kdvetkezéképpen huztam meg.

Mindezek alapjan a villamosenergia-fogyasztashoz a hazai aramtermelés fosszilis
er6forrasainak fajtait és mennyiségeit vettem figyelembe. Bar az orszag jelentds
mennyiségli villamos energiat importal, ez mégsem szerepel a szamitasban. Egyrészt,
mert annak fosszilis Gsszetev6i szamunkra ismeretlenek, masrészt megegyezés alapjan
ez az UHG emisszié nem hazank, hanem az el8allitd orszagot terhelné. Adatok hianya
miatt a hazai villamosenergia-termelé objektumok (atomer6mii, héerémiivek)
miikodésébél szarmazé UHG emissziok sincsenek benne a szamitasokban. Ezeket
viszont az OMSZ altal kiszdmolt hazai UHG leltér tartalmazza.

A kozlekedés vonatkozasaban a lakossag sajat személygépjarmii hasznalatabol
ered6 UHG emissziot szamoltam ki, mert fajlagosan ennek a legnagyobb a kibocsatésa a
tomegkozlekedéshez viszonyitva.

Orszagosan a fiités tekintetében azt vettem figyelembe, hogy hazai vonatkozasban
milyen fosszilis er6forrdsokat hasznal a lakossag. A vizsgalt telepiilések esetén pedig
foldgazzal szamoltam, mert ez a dominans fiitéanyag.

Az orszagos szamitdsokhoz hianyzo adatok Osszeallitasa miatt a kovetkezd
orszagosan és nemzetkozileg elismert kiadvanyok altal kozolt tényadatokat kellett
Osszevetni: az Energiakdzpont Nonprofit Kft haztartasokra és kozlekedésre vonatkozo
energiafogyasztasait, a KSH 2009 energiafogyasztasokra, valamint az Odyssee (27
europai orszag energidra vonatkozd mutatoit gyijti Gssze, nyomon koveti az

energiahatékonysagi trendeket ¢és politikai intézkedéseket) vonatkozo jelentéseit.
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Probléma volt, hogy az adatok legtobbszor eltérd tartalommal, definiciéval és
kategorizalassal jelentek meg az egyes adatbazisokban. Emiatt logikai
kovetkeztetésekkel, szamitdsokkal, adatok harmonizacidjaval, kozds mértékegységre

hozasaval jutottam a forrasadatokhoz.

4.2. UHG szamitas

4.2.1. Az UHG szamitds alapelve és erre épiilé modszerek

Az UHG-ok kiszamitdsdnak alapja minden esetben ugyanazon a kémiai
folyamaton alapszik. Eszerint a fosszilis er6forrasban levo szén az €gés soran oxidalodik
és igy keletkeznek az UHG-0k. A legtdbb szén CO, formajaban keriil kibocsétésra,
kisebb része CO, CH, illetve nem-metanos illd6 szerves vegyiiletekként. A nem
oxidalodott, szemcsés korom vagy hamu formaju szenet nem szamitottam bele a
kibocsatasokba.

Az égési folyamatoknak két lényeges Osszetevdje van a szamitds szempontjabol.
Az egyik, hogy az egyes UHG-okra vonatkoz6 emisszios faktorok a tiizeldanyagokban
levé megfeleld elem tartalmatol fiiggnek, nem pedig az égési folyamattol vagy annak
koriilményeit6l. Az égési folyamat masik lényeges faktora a tiizeldanyagok futoértéke,
vagyis az energiatartalma, mely szintén belsé kémiai jellemz6, a tiizeldanyagban levo
kémiai kotések mindségétol fiigg.

A modszertani kiillonbségek abbdl adddnak, hogy az egyes agazatokat milyen
szemlélettel kozelitjiik meg, az agazati tevékenységekhez tartozd folyamatok hatarait
hol huzzuk meg. Példaul a kbolaj feldolgozasanal vessziik figyelembe a finomitasi
folyamat energiatermelési eredetii CO; kibocsatasat vagy a tiizel6berendezések oldalarol
jelenitjiik meg.

A modszertani kérdést két kiillonb6z6 iranybol lehet megkozeliteni, ami egyben a
kétféle modszer 1ényegét is jelenti. Az alulrél-felfelé (bottom-up, Process Analysis, PA)
modszer egy egyedi termék kornyezeti hatasait elemzi az eléallitastol a
megsemmisiilésig. A PA hatarbeli problémaktol szenved, mert a hangsuly a folyamaton
van, ezért pontosan kell megadni a folyamat hatarait. A feliilrél-lefelé (top-down,
Environmental Input-output, EIO) modszer lényege, hogy az Osszes gazdasagi

tevékenységnek milyen , input-output elemzését végezziik el. Ezzel a megkozelitéssel az
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ipari szektornak, egyéni iizleti vallalkozasnak, haztartasoknak koénnyen megallapithato
az UHG kibocsatasa. (WIEDMANN, T.— MINX, J. 2007).

Az antropogén UHG kiszamitdsanak alapelveit és modszerét az IPCC 2006-ban
dolgozta ki Irdnyelvek az orszdgos iiveghdzhatdasu gazok leltardhoz (2006 Guidelines)
cimmel (http://www.ipcc-. nggip.iges.or.jp/public/2006gl/index.html).  Kozds

megegyezésen alapul6 elveket dolgoztak ki, melyek lehet6vé teszik az orszagok kozotti
Osszehasonlitast, a dupla és kihagyéasos szdmitasok elkeriilését, valamint hogy a mérési
idészakok valdsagos emisszid valtozasokat tiikrozzenek.

Az iranyelvek kozé tartoznak a kovetkezd megéllapitasok. A szadmitasoknal
mindig statisztikai adatokbol kell kiindulni. Ahol hianyoznak a megfelelé adatok, ott az
eloz6 évek atlagolasaval, interpolalasaval, extrapolalasaval lehet szamolni. A
szamitasok egy évre vonatkozod emisszion alapulnak. Tovabba fontos, hogy minden
emberi tevékenység hatarat ki kell jeldlni, igy lehet szdmszerisiteni a kibocsatast
egység-tevékenységekre, utana lehet ezeket dsszevetni.

Az IPCC a kdvetkezé gazokat hatarozta meg UHG-knak:

- széndioxid (CO,)

- metan (CH,)

- dinitrogénoxid (N,0)

- hidrofluorkarbonok (HFC)

- perfluorkarbonok (PFC)

- szulfurhexafluorid (SF¢)

- nitrogéntrifluorid (NF3)

- trifluormetil-szulfur-pentafluorid (SFsCF5)

- mas halogénezett vegyiiletek (pl.C4,FyOC,Hs)

- a Montreali Jegyz6konyvben nem szerepld halogénezett karbonok (pl. CF3l)

Minden gézhoz egy globalis melegedési potencialt (global warming potencial —
GWP) véglegesitettek. A GWP az UHG-k melegitd hatésait hasonlitja 6ssze 1 tonna
CO,-ra, 100 évre vonatkoztatva. Az emberi tevékenységeken alapuldé UHG-k
kibocsatasanak szamitésait a kovetkezo foszektorokra osztottak:

- Energia (Energy)

- Ipari folyamatok és termékek (Industrial Processes)

- Oldoszerek és egyéb termékek hasznalata (Solvent and Other Product Use)

- Mez0Ogazdasag (Agrculture)

- Erdégazdasag és mas foldhasznalat (LULUCF))
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- Hulladék (Waste)

- Egyéb

Minden f6szektor tartalmaz egyéni kategoridkat (pl. energian beliil a kozlekedés)
¢s alkategoridkat (pl. autdk). Az alkategoriak Osszeadva adjak a kategoriakat. Az
orszagok kozotti folyamatok pl. nemzetkozi kozlekedés nincs egyetlen orszag leltaraban
sem.

A szamitas altalanos mddszertana, hogy a tevékenységi adat (energiamennyiség)
¢és az emisszios faktor szorzataként kapjuk meg az emissziot:

Emisszio = tevékenységi adat % emisszios faktor

Az emisszid kiszdmitasa az egyre tobb adatigény szerint a kovetkezd szintekre
tagolodik:

alapszint (Tier 1)

kozépszint (Tier 2)

felsoszint (Tier 3)

Az UHG kibocsatas szamitasi médszertandhoz az IPCC 4ltal ajanlott elveket,
modszereket ¢és alapértelmezett paramétereket (fiit6érték, emisszios faktor stb.)

hasznaltam fel alapszinten (Tier 1) a megszerezhetd forrasadatok miatt.

4.2.2.  Ahazai UHG szimitds érdekében kidolgozott 1ij lépések

Az 4ltalam kiszdmolt hazai lakossagra és hét telepiilésre vonatkozo UHG
kibocsatds nem oOleli fel az Osszes kozvetlen és kozvetett kibocsatassal jard
tevékenységekbdl torténd emissziot. Egy ilyen atfogd vizsgalat tilnéne egy disszertacio
keretein. Egyrészt ezért, masrészt mivel az energiafelhasznalas mértéke jol tiikrozi a
kornyezetterhelés mértékét, ezért a lakossag legnagyobb energiafogyasztassal jarod
végfelhasznalasi tevékenységeit vettem alapul a szamitasokhoz. Ezek a fiités
(vizmelegités, f6zés, helységfiités), villamosenergia-felhasznalas (elektromos haztartasi
késziilékek, vilagitas) és a kozlekedés.

Mindharom tevékenységbél szarmazé UHG kibocsatds eredményei a 2009-es
évre vonatkoznak, mert visszamendleg ez az utolsé év, hogy mindharom tevékenység
esetén egységesen a kiindulasi adatokat dssze tudtam allitani. A szamitasok a CO,, CH,
és N,O emissziokra vonatkoznak, mert a vizsgalt tevékenységek soran ezekbdl jut a
1égkorbe a legnagyobb mennyiség. A végsé eredményeket CO,e-ben fejeztem ki és egy

lakosra vonatkoznak, ezek az Gsszehasonlitas alapjai.
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A szamitasokat orszagosan és a mintateriilet néhany telepiilésén végeztem el:
Baja, Kalocsa, Ersekcsanad, Siikdésd, Nemesnadudvar, Dusnok és Rém. A szamitasi
moédszertan alkalmazasanak részletes bemutatasa Baja, Ersekcsanad és Rém telepiilések
vizsgalatan keresztiil torténik (5.2.2., 5.2.3. és 5.2.4. fejezet) mert ezeken a telepiiléseken
végeztem kérddivezést és interjukészitést is. Ezek is hozzajarultak, hogy a tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti jellemzOk feltdrdsa részletesebb, ezért a szamitdsok
eredményeinek értékelését nagyobb bizonyossaggal lehet megtenni. A tobbi telepiilés
ugyanigy kiszamolt emisszios végeredményeit az 5.2.5. fejezet mutatja be.

Mindharom tevékenység esetén a szamitasok kiindulasi alapjai a felhasznalt
energiamennyiségek. Ezek létrehozasahoz a kovetkezo 1épéseket dolgoztam ki a vizsgalt
tevékenységekre vonatkozolag.

A villamosenergia-felhasznalds —orszagos emisszidjanak kiszamitasanal a
kovetkez6 probléma mertlt fel. A hazai villamosenergia-termelés kiilonb6z6
mennyiségli, fajtaja és mas-mas UHG emisszios faktort fosszilis eréforrdsokbol
szarmazik. Ezért el6szor a fosszilis eréforras energiamennyiségeinek adatbazisat kellett
létrehozni, majd az egyes OsszetevOkre vonatkozoé emisszios faktorokkal szorozva
kaptam meg a lakossagi felhasznalas orszagos eredményeit. A felepiilések esetén azt a
problémat kellett megoldani, hogy hogyan lehet érvényesiteni az orszagos
villamosenergia-termelés fosszilis er6forras fajtait és mennyiségeit telepiilésekre
vonatkozolag, mikdzben kész adatként csak a telepiilések villamosenergia-fogyasztasa
allt rendelkezésemre kWh-ban.

Ennek megoldasara a kovetkez6é elgondolast dolgoztam ki: az egyes telepiilések
kWh fogyasztasat aranyitottam az orszdgos kWh fogyasztashoz. Az igy kapott minden
egyes telepiilésre vonatkoz6 aranyszdmmal szoroztam az orszdgos egyes UHG emisszid
értékeket, mivel minden fogyaszt6é ugyanolyan fosszilis er6forrasmix égetésével kapja a
villamos energiat.

A lakossagi kizlekedésbdl szarmazé UHG kibocsatas szamitasaval kapcsolatban a
kovetkezok fontosak. A gépjarmiivek lizemanyaga bar egy gytijtéfogalom, és minden
olyan anyag beletartozik, amelyek a gépjarmiivek {izemelésében szerepet jatszanak, de
jelen vizsgalat szempontjabol lesziikitettem ezeket a benzinre és a gazolajra. Az
alternativ lizemanyagok (pb gaz, villamos energia, hibrid hajtasuak, biolizemanyag)

egyelore elenyész6 szerepet jatszanak hazankban.
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Az orszigos és telepiilésekre vonatkozé UHG emissziok kiszdmitasanal a
kiindulasi adat az elhasznalt lizemanyagok mennyisége. Erre vonatkozolag egyaltalan
nem allt rendelkezésre kész adat.

Az orszdgos lakossdgi kozlekedés UHG emissziojdhoz eldszor  a hazai
kozlekedési agazatbol a lakossagra vonatkozd ilizemanyag-fogyasztds adatait volt
sziikséges  Osszedllitani. Ezek benzinre és gazolajra  vonatkozdlag  ktoe
(kilotonnaolajegyenérték)-ben szerepeltek, amelyeket 1 lakosra jutd iizemanyag-
fogyasztasra (kg/fo) kellett atvaltani, ezért tobbszori atszamitassal kaptam meg az UHG
emisszio kiszamitdsdhoz sziikséges kiindulasi adatokat. Az atvaltdsok a kovetkezdk
alapjan torténtek: 1 toe = 41 868 MJ (_http:/web.mit.edu/mit energy), 32 MJ/liter benzin
és 36 MJ/liter gazolaj valtészamok (EU Hivatalos Lapja, 2009) és a 0,745 kg/l benzinre
¢és 0,837 kg/l gazolajra vonatkozd strlség értékek ( http:/web.mit.edu/mit energy).
Sziikség volt még a hazai benzin és gazolaj tizeml személyautok darabszdmara, illetve a
népességszamra (KSH, 2010). Ezek alapjan az 1 lakosra jutd orszdagos atlag izemanyag-

fogyasztast a kovetkezéképpen szamoltam ki:

X orszagos tizemanyag fogyasztas (kg)

1 lakosra juté iizemanyag fogyasztas (kg / f6) = - - =
orszdgos népesség (f6)

A telepiilések lakossagi kozlekedésébol szarmazé UHG kibocsatas kiszamitasat
az nehezitette, hogy egyediili adatként a telepiilések népességszama és a benzin,
valamint gazolaj lizemii személyautok darabszama allt rendelkezésre kész adatként.
Ugyanakkor szdmomra a vizsgalt telepiilés 1 lakosara vonatkozd atlag lizemanyag
fogyasztdsa volt sziikséges. Ennek megoldasara a kovetkezd szamitast tartottam

megfelelének:

telepiilés 1 lakosra Y orszdgosiizemanyag fogyasztas (kg)

Jutd tizemanyag - orszdagos gépjarmiiszdm (db)
fogyasztasa (kg / fo) telepiilés népessége (f3)

xtelepiilés gépjarmiiszama(db)

A kozlekedésbél szarmazé UHG eredmények szerzé altali kiszamitasanal tobb
olyan tényezOt nem lehet figyelembe venni — példaul az autd tipusa, sebességtol,
id6jarastol, motor hémérsékletétdl fiiggd fogyasztasa —, amelyek befolyasoljak a

fogyasztast, ezaltal az UHG kibocsatast is. Ezért az UHG emisszi6 is a
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kornyezetterhelés szdmszeriisitésének egy becslése, de a metodikai hasonldésag miatt
Osszehasonlitasokra alkalmas.

Az orszagos lakossagi fiités emissziojanak kiszamitasanak az alapja, hogy milyen
és mennyi fosszilis tiizeldanyagot haszndl a hazai lakossdg. Ezek
energiamennyiségeinek 1 kg/fé-re atvaltott értékeit szorozzuk az adott energiahordozd

futdértékével (http://web.mit.edu/mit_energy) és emisszios faktoraval.

A kivalasztott telepiilések flitéssel kapcsolatos emisszid kiszamitasanal a
telepiilésekre vonatkozd gazfogyasztast vettem alapul, amely értékeket a fiit6értékkel és
az emisszids faktorral szoroztam. A fa égetésébdl szarmazo UHG kibocsatast egyik

helyen sem vettem figyelembe a névények asszimilacidja miatt.

4.3. A Kkornyezettudatossagot vizsgalo modszerek

43.1. Kérdoives vizsgdlat

A kornyezettudatossag szint mérésére a kérddivezés modszerét valasztottam,
mivel ez a legmegfelelébb adatgylijtési modszer tulsigosan nagy méretii alapsokasag
attitlidjeinek mérésére. Az alapsokasagot a kivalasztott mintateriilet telepiilései koziil
Baja, Ersekcsanad és Rém 14 év feletti lakossaga képezte. A telepiilések kivalasztasanal
személyes motivacié dontott: bajai lakosként jol ismerem a varost és a térség falvait.
Meghatarozé volt a dontésben az is, hogy a Beluszky-féle falutipusok szerint mas
besorolasba tartozzon a két falu, valamint az itt élok életmodja, fogyasztasi stilusa
tiikkrozze a telepiiléstipusokat.

A vizsgalati populaciobol random (véletlen kivalasztas) valdszinliségi eljarassal
tortént a mintavétel 2010 6szén. A statisztikai értelemben vett reprezentativitas
érdekében, az egyes mintavételi egységeket az alapsokasag paramétereinek megfeleléen
— utolagos korrekcioval — valogattuk ki. Telepiilésenként a vizsgalandd elemek
nagysaganak meghatarozasat tobb tényezé hatarozta meg: egyrészt az alapsokasag
mérete, masrészt a szocioldgiai értelemben vett optimalis mintavételi érték (10%),
valamint a statisztikai elemzéshez sziikséges legalabb 100db elemszam. Ersekcsanad, de
kiilonosen Baja esetén a tal nagy méreti alapsokasag (37595 f6) miatt a 10% nem
valosulhatott meg. Egyediil Rém lakossagi vizsgalatakor volt realis alapja a 10%-0S
elemszamnak. A 1. tdbldzat mutatja, hogy telepiilésenként hany 6 keriilt a mintavételbe

és ez hany szazaléka a népességnek.
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1. tablazat: A mintavétel adatai telepiilésenként

Mintavétel szdma (f0) Népességszam %-ban
Baja 342 0,9%
Ersekcsanad 172 6%
Rém 135 9,6%

Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

A kérdbivezés magaban hordozza a megbizhatosagi problémat, mert emberektol
kériink informaciokat sajat magukrol. Viszont ezen mérdeszkoz hasznalatat mar mas
kutatok elfogadtak, ezért a kornyezettudatossag mérésére a kérddivezés megbizhatd
mérési modnak tekinthet6. Viszont a megbizhatésag nem garantalja, hogy a
méréeszkoziink azt méri, amit szeretnénk, ezért fontos az érvényesség vizsgalata. Mivel
méréeszkoziink passzol a kornyezettudatossag fogalmaval kapcsolatban kialakult
kozmegegyezéshez, masrészt atfogja a mérendé fogalom jelentéstartomanyat, ezért
érvényesnek mondhato.

A vizsgalat kivitelezését a szerz6 fOiskolai hallgatok, valamint a
kézmiivelodésben dolgozo a kornyezetért felelGsséget érzd szakemberek segitségével
végezte. Az anketOrok a kérdések és valaszlehetdségek objektiv feltevése utan toltottek
ki a kérddiveket. Munkajuk megbizhatosagat egyrészt az eldzetes személyes ismeretség,
masrészt a mar megkérdezettek kozott véletlenszerii ellenérzés, a kérddivezés
véletlenszeri megismétlése biztositotta. A vizsgalat kezdete eldtt tartott részletes
felkészités altal tajékozodott a kutatasi segéderé a kérdoiv kitdltési modjardl, a
kikérdezés folyamatardl, technikajardl és esetleges buktatoirdl. Példaul a kérdezd
semmilyen modon nem sugallhatja az optimalis valaszt, mindenféleképpen semlegesnek
kell maradnia. A face to face eljaras lehetéséget adott a kérdések és valaszlehetéségek
koriili félreértések elkeriilésére. A direkt jelleg tovabbi elénye, hogy a lakossag részérdl
lehet6vé valt az adott valaszlehetdségeken kiviili valaszok, s6t részletesebb vélemények
megfogalmazasa. Mindezek ujabb nézépontok 1étrejottét, oriasi tapasztalatszerzést és a
kérdoéivezés eredményeinek pontositasat tették lehetové.

A kitoltott kérddivek 2,8%-a kitdltési hibdk miatt nem lett feldolgozva. Osszesen

649 kérdoiv feldolgozasara keriilt sor.
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A kérdoivek valaszainak rogzitésére €s kvantitativ elemzésére az SPSS adatkezeld
szoftvert alkalmaztuk.

A kérdoivek kiértékelése sordn alapvetOen a telepiilések kozotti eredményeket a
fliggd valtozok fiiggvényében értékeltem. A fiiggetlen valtozok alapjan sziiletett
Osszefiiggések részletezése nem volt célja a kutatasnak.

Mivel a valtozok egyik fele nominalis, masik pedig ordinalis mérési szintlek,
ezért a kérdbivezés statisztikai elemzésére a Kereszttabla elemzés alkalmazhatd, amit
egy khi-négyzet préba el6zott meg. Ahol a khi érték 0,05 vagy kevesebb, ott
alkalmaztuk a kereszttablat. Ennek Cramer’s V értéke ha 0,15-0,2 kozotti, akkor mar
beszélhetiink szignifikans kiillonbségrol.

A statisztikai elemzésh6l a szignifikans kiillonbséget mutato tablazatokat mutatom
be a 3. mellékietben.

4.3.1.1. A kérdoiv kerdéseinek felépitése

A kérdések 0sszeallitasdnal fontos szempont volt, hogy a kérdések egyszeriiek és
vilagosak legyenek, ne legyenek Osszetett mondatok, hogy minden tarsadalmi réteg
megértse Oket tekintettel a magyar tdrsadalom olvasasértési szintjére. Ennek érdekében
proba kérdoivezést végeztiink, amelynek sordn kideriilt, mely kérdéseken ¢és
valaszlehetdségeken kell korrigdlnunk a konnyebb érthet6ség, minél kevesebb
hibalehet6ség érdekében.

A kérdések tobbsége zart végii: a kitoltd a felkinalt lehetdségek koziil egyet vagy
néhanyat valaszt, amelyik ra leginkabb jellemzd. Nyilt végl kérdést nem alkalmaztunk,
bar lehetdség volt a valaszlehetdségeken kiviili bovebb valaszadasra, amit tobben meg is
tettek, ezaltal finomitottak véleményiiket.

A kérdések masik csoportja, amikor a valaszadonak egy otfoku skalan kellett
eldontenie, hogy mennyire ért egyet az allitassal, illetve milyen mértékben tartja
Onmagara nézve igaznak (1: teljes mértékben hamisnak tartja; 5: teljes mértékben
egyetért, igaznak tartja az allitast).

A kérddives modszerrel egy Osszetett fogalmat szerettem volna mérni, amely bar
nem val6sagos, nem létezd, ezért kdzvetleniil nem tudjuk mérni. Ezért keresni kellett
olyan indikéatorokat, amelyek jellemzik a kornyezettudatossag meglétét. Indikatorokat a
kornyezettudatossag harom Gsszetevdje mentén kerestem. Ismereti szinten a kozvetlen
¢és a globalis kornyezeti problémakrol valo tajékozottsagra, érzelmi szinten a kdrnyezeti
problémédk megoldasi szintjeire, valamint a kornyezeti problémakkal kapcsolatos

tényekr6l, illetve folyamatokrol alkotott véleményekre voltam kivancsi. Cselekvési
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szinten pedig a kornyezet allapotara befolyassal levé mindennapi tevékenységeket
tartottam indikatornak. Az indikatorok mentén kialakitott kérdésekkel a vizsgalni kivant
fogalom széles jelentéstartomanyat kivantam atfogni, vagyis nemcsak az
energiafelhasznalast érintik a kérdések.

Ezek alapjan a kérdések a kovetkezd csoportokra kiilonithetdk el:

1. Az els6 részben a fliggetlen valtozokra kérdezek ra (nem, életkor, lakhely,
iskolai végzettség, foglalkozas).

2. A masodik csoport (1-4. kérdés) a globalis kornyezeti problémak ismerete,
értékelése €s az emberiség feleldsségét olelik fel.

3. A harmadik rész (5-6. kérdés) a lakokornyezetre, annak minéségére, a lokalis
kornyezeti problémak ismeretére €s megitélésére kérdez ra.

4. Ez a csoport (7-8. kérdés) a kornyezeti problémak megoldasi szintjeire és a
kornyezettudatosabb életvitel feldl érdeklodik.

5. Az 6todik rész (9. kérdés) az értékrendre kivancsi.

6. Az utolso rész (10-18. kérdés) a kornyezeti aktivitasra, ezen beliil a mindennapi
¢élethez szorosan kotdédd vasarlasi, hulladékkezelési, kozlekedési, energia -,
vizhasznalattal és egyéb takarékossagi szokasokra kérdez ra. A kérdések
tobbsége bar nem tlinik tudomanyosnak, mégis rendkiviil fontosak. Egyrészt,
mert ezek a tevékenységek a valdsagnak fontos részei, masrészt, hogy minden
tarsadalmi réteg szamadra érthetéek legyenek.

A kérd6iv mintaja az 1. szamu mellékletben talalhato.

4.3.2.  Interjukészités

A kérdbivezéssel kapott eredmények kozotti mélyebb Osszefiiggések feltarasa
végett a telepililések — teljesen vagy részlegesen — kornyezetvédelmi tligyekkel
foglalkozé szakembereivel (onkormanyzat, kozmiivelédés, oktatas, ivoviz és szennyviz,
hulladék) készitettem interjukat. gy Ersekcsanadon és Rémen a jegyzOkkel és a
kézmivelodési szakemberekkel, Bajan pedig a kornyezetvédelmi, oktatasi és
kézmivelddési osztaly vezetdivel, valamint a hulladékkezeld kft vezetdjével. Az egyes
dontéshozd szakemberek kornyezeti szemléletének, felelGsségérzetének és kornyezeti
tudatossaganak bizonyos tényezOit, valamint a telepiilések kornyezeti allapotat,
problémait, annak véltozasait, szakmai elképzeléseket, a lakossdg kornyezet-

tudatossaganak megitélését kivantam feltarni. Ennek érdekében egyrészt a lakossagi
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kérdoivet toltotték ki, masrészt a fokusztémaknak megfelelé kérdésekre valaszoltak,
amelyek a 2. mellékletben olvashatok. Ezek alapjan Bajan, Ersekcsanadon és Rémen

6sszesen nyolc interjut készitettem.

Osszefoglalasként egy Osszesitd tdblazat mutatja be az 4ltalam hasznalt

modszereket és az alkalmazott teriiletiiket (2.tdbldzat).

2. tablazat: Az altalam hasznalt médszerek és alkalmazasi teriiletiik 6sszefoglalasa

Alkalmazott teriilet
Kivalasztott mintateriilet telepiilései
S
. > =
Mobdszer ) © X 2 < =
Orszagosan | < | & Q 2 2 3 =
© ° 7 = v/ 31 )
m S > 7 = 5 2
X (m) L n 7
= &
(]
Z
Dokumentumelemzés + + + + + + + +
UHG szamitas + + | 4+ + " + + +
Kérddivezés + + +
Interjukészités + + +

Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

Jelmagyaréazat: a nagyobb + jeleknél részletesebb a médszer alkalmazasa
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5. EREDMENYEK

5.1. A Kkivalasztott mintateriilet telepiiléseinek fobb tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti jellemz6i

5.1.1.  Tarsadalmi és gazdasdgi jellemzok

A kivalasztott mintateriilet az Alf6ldi Dunamente k6zéptdj, Kalocsai Sarkoz kistdj
és a Bacskai Sikvidék kozéptaj Illancs és Eszak-Bacskai Loszhat kistaj egységben
talalhato. Ennek telepiiléseit szemlélteti a 12. dbra. A telepiilési elemzések a
mintatertilet két varosara Bajara és Kalocsara, valamint 6t kistelepiilésére vonatkoznak.
A falvak koziil a Beluszky-féle falutipusba sorolds utan valasztottunk ki mindegyik
tipusbol egyet, igy keriilt vizsgalat ala 6t kistelepiilés: Ersekcsanad, Rém, Siikosd,

Nemesnadudvar és Dusnok (12. abra).

12. abra: A mintateriilet és vizsgalt telepiilései

Szerk.: PATOCSKAI M. 2013
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A vizsgalt telepiilések leirasanal a rendelkezésemre allo adatbazist tudtam
felhasznalni, ami egyben korlatozza a teljes bemutatdst, ugyanis a statisztikai adatok
nem adnak felvilagositast tobb olyan folyamatrol, amely szerves része sok telepiilésnek
(rejtett gazdasag, feketemunka mértéke stb.). Ugyanakkor az adatok kivalasztasanal csak
azokat vettem figyelembe, amelyek feltételezésem szerint befolyasolhatjak a
kornyezethez valo viszonyulas altal az életviteli magatartast.

A falutipusba és altipusba sorolas elnevezés is mar sokat elarul a telepiilések

tarsadalmi és gazdasagi helyzetérol (3. tdblazat).

3. tablazat: A kivalasztott kozségek besorolasa a Beluszky-féle falutipus rendszerbe

Tipus Altipus
. ”,I' ,t,lp us: C,S e’kel)feb,b I11. 1. altipus: J6 munkaer6-
, népességli, stagnalo-mérsékelten L ., ‘12
Ersekesandd csdkkend I¢lekszami lako- és piact helyzetli, stagndlo
vegyes funkcioju falvak NEPesseat, magas”kn"nga’zo
arannyal rendelkez6 kozségek
VII. tipus: Rossz munkaer6-
piaci helyzetii, fogyo VII. 2. altipus: Fogy6
Rém népességll, hatranyos helyzetil, népességl, hatranyos,
torzult, demografiai- szamottevo agrarszerepkorrel
tarsadalmi szerkezet kisfalvak rendelkezd kisfalvak
Népes, novekvé lakossagu,
L iy e magas ipari keresé arannyal
Siikésd IL tipus: Ag agglorn’eﬁ.cw}( kll(ﬂso rendelkezd, az atlagosnal
ovezetcbe tartozo kozsege kedvezdébb tarsadalmi struktaraja
kozségek
I11. tipus: Csekélyebb népességti, | IIL.2. altipus: Atlagos munkaer6-
Nemesnadudvar stagnal6-mérsékelten csokkend piaci helyzetii, csokkend
1élekszamu lako- és vegyes népességli, vegyes funkcioju
funkcidju falvak. kozépfalvak
V..tip.us: KedV"e Z('SF.len munk'aerf'yi- V.1. altipus: Rossz munkaer6-
piaci helyzetii, kdzepes méretti _ P o
Dusnok falvak, esetenként jelentds plact },16,1 yzett, k,o zepes meretu,
. . ) stagnald népességli falvak, sok
agrarszerepkorrel, illetve Kiingdzoval
kiilteriileti lakossaggal

FORRAS: BELUSZKY P.—SIKos T. T. 2007
A kistelepiiléseket 0sszehasonlitva a kdvetkez6k mondhatok el.

Ersekesanad, Siikésd és Nemesnddudvar t5bb tényezé szempontjabél kedvezébb

helyzeti (4. tdblizat). Ennek hatterében Ersekcsandd és Siikosd esetében alapvetd
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okként szerepel, hogy mindkét telepiilés Baja vonzaskdrzetébe esik. Sokan a lakohelyen
kiviil vallalnak munkét a telepiilés gyengébb gazdasagi aktivitdsa miatt. Mindezek miatt
nagyobb az ingazok aranya. Ez szoros kapcsolatban 4ll a személygépkocsi szammal és a
kedvezobb kozlekedési helyzettel: Baja, mint a legkdzelebbi varos par perc alatt elérhetd
(8 km, illetve 12 km). A foglalkoztatottsag és a szellemi foglalkozastiak aranya is
kedvezdbb. Kedvezd, specidlis adottsaguk, amely jotékonyan befolyasolja a falu életét a
Duna kozelsége, mint rekreédcios hely. A kedvezd ingédzasi lehetség és a j6 munkaerd-
piaci helyzet ellenére az aktiv keresOk aranya alacsonyabb az orszdgos kozségi atlagnal
(35%).

Nemesnadudvar kedvezObb helyzete fdleg a kedvezd agraradottsaggal
magyardzhatd. Mar régen is magas szinvonalu gazdalkodast folytattak az itt élok,
amelyhez az idetelepiilt svabsadg nagyban hozzéajarult. Ennek magyarazata az is, hogy a
falu sz€p, rendezett, a lakokornyezetet igényesen alakitjak ki. Az erds agrarfunkcié ma
is er6ssége a falunak, ezért az ingdzok aranya kisebb. A hdzak feltinéen nagy
alaptertilete (legaldbb 4 szoba) a ,,svab” mult 6roksége.

Rém kedvezotlenebb tarsadalmi-gazdasagi helyzete tobb okra vezethet vissza (4.
tablazat). Ezek egyike, hogy multja a tanyakodzségekhez volt hasonld, jelenleg a
lakossag csak 4,7%-a ¢l tanyan. Foldrajzilag elzéart helyzetli, zséktelepiilés. A
legkozelebbi varos (Baja) 22 km-re fekszik, tomegkozlekedéssel atlagosan 40 perc.
Mindezek mellet a tomegkozlekedési eszk6zok jaratstiriisége alacsony. A hazai falvak
helyzetében bekovetkezd valtozasok legtobbje itt nem ment végbe. Az agrarfunkcio
felszamolasa nem tortént meg, jelenleg a foglalkoztatottak kdzel fele agrarkeresd. A
lakossag kisjovedelmi, a falukép szegényes. Aranylag kevesen jarnak mas telepiilésre
dolgozni, a foglalkoztatottak tobb mint a haromnegyede helyben marad. Az ipari és
¢épitdipari keresdk aranya is viszonylag alacsony (23%).

Dusnok hatranyos helyzetének oka, hogy a termelészovetkezet felbomlasa-
atalakuldsa utan er6sen elaprozddott a Dbirtokszerkezet. Ma is a foldeket
»~mellékallasban” miivelik, mas keres6 foglalkozas, haztartasbeli status mellett jorészt
Onellatas céljabol. A falu bar ellatott alapfoka intézményhalézattal, s ez kvalifikalt
munkahelyeket biztosit emelve a szellemi keresdk ardnyat, viszont a telepiilés alacsony

gazdasagi aktivitdsa miatt magas az ingazok aranya.
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4. tablazat: A mintatelepiilések fobb tarsadalmi jellemzdi

Baja | Kalocsa | Ersekcsanad | Siikosd | Nemesnadudvar | Rém | Dusnok
Lakonépesség | 37595 | 17660 2821 3924 1983 1394 | 3220
A kiingazok
arénya 9,2 8,8 54,8 47,6 20,8 22,4 | 38,7
60-x évesek
aranya 21,0 23,3 18,0 21,6 22,8 22,0 19,5
Az aktiv keres6k
arinya 35,0 34,1 29,6 30,5 33,3 32,4 26,4
Szellemi
foglalkozasiak | 46,9 | 41,2 25,7 26,0 23,8 16,0 | 25,0
aranya
1000 fore jutd
SZ@mélYgéPkOCSik 322 323 281 207 214 255 201
aranya
Agrarkeresdk
aranya 2,9 54 18,1 19,5 28,7 49,6 | 26,7
Diplomasok
aranya 22,1 18,9 9,3 8,9 8,1 57 7,5
2 vagy tobb
lakasos lakohaz 13 11 0 0 0 0 0
aranya
1 lakosra jutd
alapteriilet (m?) 75 74 100 93 115 83 87
100 haztartasra
juto személy 246 251 311 302 289 257 276

BELUSZKY P.—SIKOs T. T. 2007 £S KSH 2010 alapjan szerk. PATOCSKAI M. 2012

Baja a Duna-menti siksag déli és a Bacskai- sikvidék északnyugati teriiletének
(Bajai Kistérség) kozpontja, a magyarorszagi déli Duna-Szakasz vizi varosa. Bacs-
Kiskun megye masodik legnagyobb varosa, a Dél-Dunavolgy és FEszak-Bacska
legjelent6sebb varosa. Mindezek ellenére gazdasagilag és tarsadalmilag hatranyos
helyzeti, amihez hozzajarul foldrajzilag periférikus helyzete és a fovarostol vald
tavolsaga is (160 km). A kiszélesitett Duna-hid kapcsolatot biztosit a kelet-nyugat
iranyu forgalomban, bar ennek jelentdsége jocskan csokkent a szekszardi Duna-hid
megépitésével. A tranzitforgalom masik lehet6sége, hogy itt lizemel az orszag jelenleg
legkorszerlibb, forgalmat tekintve a harmadik orszagos kozforgalmu kikotdje. A
telepiilésen lizemeld cégek, intézmények munkaerejének jelentds részét a vonzaskorzet
adja, ezért innen a legkisebb az ingazok aranya. A szellemi foglalkozasuak és a
diplomasok aranya itt a legmagasabb. A telepiilések Osszehasonlitasaban a

foglalkoztatottsag itt a legkedvezobb, bar igy is az orszagos atlaghoz képest nagyon
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alacsony, mert a varos munkaerd-piaci helyzete az orszdgban az egyik legrosszabb.
Nagy munkdltatonak szamitanak a mezdgazdasagi vallalkozdsok a jo mindségl
foldeknek koszonhetéen. A térségben szant6foldi és kertészeti termények termesztése
folyik, az allattenyésztésnél a nytl, a baromfi és a hal emlithetd meg. Ezen termelési
agazatok munkaerejét féleg a vonzaskorzet, mintegy 20 telepiilése biztositja. Az
agrarkeres6k aranya itt a legalacsonyabb. Gemenc kozelsége miatt jelentds az
erd0gazdasag. A mezdgazdasagi tevékenységhez kapcsolodoan szdmos feldolgozé lizem
is miikédik. A varosban hagyomanyos ipardg volt a konnyliipar, viszont a
rendszervaltozas folyamataban csak néhany vallalkozasnak sikeriilt talpon maradnia. A
faanyagot feldolgozd ipardg kiillonbozé 4gazatai is jelentds munkalehetséget
biztositanak.

Baja legerdsebb vonzaspontja a ritka természeti adottsagok megléte. A Dundhoz,
a természetes vizi és artéri élettérhez kapcsolddo adottsagokat (a Duna-Drava Nemzeti
Park gemenci, béda-karapancsai teriiletei és a Duna és allovizei) kell kiemelni. Ezt
kiegészitik a térség termalviz adottsagai, egyediilalldo vadaszati lehetdségei. Mindezek a
vizi, a horgasz (Duna, Ferenc-csatorna, Szeremlei Duna-ag), a kerékparos, a lovas, a
gyalogos turizmust, valamint a vadaszat tovabbfejlesztésének lehetségét hordozzak
magukban. Ezek kihasznaltsdga nem megfeleld.

A mintateriilet masik varosa Kalocsa, Bacs-Kiskun Megye nyugati részén a Duna
kozelében talalhato. A varos a Duna-Tisza koze legrégebbi telepiilése, a torténeti korok
kezdete oOta lakott telepiilés. A II. vildghabort utan megvontak az érseki varostol a
tamogatast, ezért a fold nélkiil maradt paraszti rétegek elvandoroltak. Az 1960-as évek
végén indul a munkalehetdséget add gyaripar fejlodése, lakotelepek épitése és a
korabban pusztai szallasokra koltozott parasztsag bevandorlasa. Kalocsa regionalis
szerepkore kozépfoki kozpont. Kozponti funkcidjat a torténelmi 6rokség, az Ersekség
¢s a mult rendszer erdteljes iparositasa segitette. Mindezek hatdsara az elmult
évtizedekben a varos munkahelyi kozpontjava valt a kornyéknek. Ma is igen jelentds a
bejardé dolgozok szama. A korabbi nagyiizemek jelents része kisebb egységekre
osztodott, amelyek nagy része kisebb (csaladi) vallalkozas jelleggel maradt életben.
Jelenleg élelmiszeripari és fafeldolgozo lizemek miitkodnek.

A lakossagi energiafogyasztas (foleg villamos energia és fiités) szempontjabol
meghatarozo a lakasok komfortfokozati szintje (13. abra). A magasabb komfortfokozat
nagyobb eséllyel magaban hordozza a nagyobb energiafelhasznalas lehet6ségét, kivéve

a szintén magas komfortfokozati, de alacsony energiaigényli passziv hazakat, amelyek
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hazankban még nem terjedtek el. Bajan az emberek legnagyobb része (88%)
Osszkomfortos és komfortos lakasban €1, a kdzségekben kisebb ez az arany. Rémen az
emberek majdnem 20%-a sokkal szerényebb koriilmények kozott lakik: olyan hazakban,
ahol nincs fiirdShelység, kozmiiellatottsag, melegvizellatas és kdzponti fiités barmilyen
modja. Mivel a lakhatasi koriilményeket az anyagi helyzet befolyasolja, ezért a

komfortfokozati szintb6l kovetkeztetni lehet az ott é16k anyagi helyzetére.

oo I |
| B Osszkomfortos
® Komfortos
sces | | rekomtortos
4 O Komfort nélkili
. [0 Sziikség- és egyéb lakas
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

13. abra: A lakasok komfortfokozat szerinti eloszlasa hiarom telepiilésen
KSH 2010 alapjan szerk. PATOCSKAI M. 2012

Osszességében elmondhato, hogy a lakossagszam az elmult 10 évben a vizsgélt
telepiiléseken csokkent, a népesség mérsékelten eloregedd. Miikodd vallalkozdsok
szama vagy stagnal vagy pedig csokken. A munkanélkiiliség terén javulds nem
tapasztalhato. A térség kedvezotlen, periférikus helyzete nem valtozott, ennek ellenére a
telepiilések arculata szép. A lakossag nagy része szerény, de rendezett kornyezetet

mutato koriilmények kozott €l.

55



5.1.2.  Kornyezeti jellemzék

A mintateriilet infrastruktiraja —  csatornazottsag, szennyviztisztitas,
hulladékgazdalkodas — az 1990-es évek végéig meglehetésen elmaradott volt. Az
engedéllyel miikodo hulladék lerakdk nagy része nem felelt meg az eléirdsoknak, a
tobbi pedig tajokologiai és kornyezet-egészségiigyi szempontbdl kedvezétlen helyen
illegalisan miikodott. A telepiilések szennyvize a béleletlen kozmiihelyettesitd helyekrol
folyamatosan szennyezte a talajt és az ivovizbazist. Az elmult évtizedben jelentds
fejlesztések torténtek a hulladék- és szennyvizkezelés tekintetében. 2002-ben jott 1étre a
Fels6-Bacskai Hulladékgazdalkodasi Kft.,, amely az egész vizsgalt térség
hulladékkezelését lefedi egyre korszeriibb technologidk alkalmazasa  altal.
Szennyviztisztitd telep pedig Bajan 2003, Kalocsan 2004, Dusnokon 2002 ¢és

Nemesnadudvaron 2007 6ta lizemel.

5.1.2.1. 4 légszennyezés alakuldsa

A mintatertilet falvainak levegémindsége intenziv emisszids forrasok hianya miatt
tisztanak mondhatok. A deflaciobol eredo iilepedd- és szallopor mennyisége foleg nyari
id6szakban idénként magas értéket mutat, amely a laza szerkezeti homok és 16sz talajra
vezethetd vissza. A meglévd ipari lizemek fafeldolgozasi, mezdgazdasagi és
¢lelmiszerfeldolgozasi-tevékenységiik altal némileg terhelik a levegét szennyezd
gazokkal. fgy Rémen szarnyasokat keltetd és tartd telep, Nemesnadudvaron pedig
mintegy 10-12 ezer sertést és kb. ezer szarvasmarhat tenyészté telepek metannal és
ammoniaval szennyezik a leveg6t. Errdl évente bejelentési kotelezettségiik van az Also-
Tisza vidéki Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség felé.

A kozati kozlekedésbél szarmazéd légszennyezés FErsekcsanad és  Siikosd
telepiiléseken — kedvezétlen meteoroldgiai viszonyok esetén — idonként jelentds
mértékii lehet az 51. szamu foutvonal miatt. Nemesnddudvar, Dusnok és Rém ilyen
szempontbdl kedvezObb helyzetli, mert a foutvonalak a falu mellet haladnak vagy
zsékutca a kistelepiilés.

A két vizsgalt varos Baja és Kalocsa levegdmindségérdl pontos adataink vannak
az Als6-Tisza vidéki Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi FeliigyelOség
altal (14. dabra). 2006-ig a manualis méréhalozat harom f6 komponensre (NO,, SO, és
iilepedé por:UP) szolgéltatott adatokat. A méréalloméasok standard jelleggel mindkét
varos harom Kkitiintetett pontjan helyezkednek el: varoskdzpont, varosi zold dvezet és

ipari jellegli ovezet. 2007-t6l gazdasagi okok miatt csak automata méréallomasokat

56



iizemeltetnek, amelyek az elsé évben az UP-t is mérték, de ez utani években mar csak a
NO, szint mérése tortént. UP mérése évente csak 4-6-szor tortént néhany esetben

egészségiigyi hatarérték tallépéssel.

Baja
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14. abra: Baja és Kalocsa NO, szennyezettség éves atlagainak 6sszehasonlitisa
ALSO-TISZA VIDEKI KORNYEZETVEDELMI TERMESZETVEDELMI ES ViZUGYI
FELUGYELOSEG 2013 alapjan szerk. PATOCSKAI M. 2013
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A két varos levegdjének NO, szennyezettségét Osszehasonlitva lathatod, hogy
Bajan atlagosan magasabbak az értékek. Ennek okai kozott szerepel, hogy Baja
varosaban kétszer tobb a személygépkocsi, amelynek mobilizacidja jobban terheli a
varos levegdjét. Masrészt bar megépiilt a Bajat elkeriil6 autéut, mégis a varoson
athalad6 négysavos 51-es Ut sok autdt vonz. Hasonldan Kalocsat is atszeli a féutvonal,
emiatt mindkét varos kozpontjdban mért NO, értékek a legmagasabbak a kozlekedés
altali NO, emisszi6 miatt. Ennek ellenére mindkét varos a légszennyezettségi index
alapjan j6 minGsitést kapott, mert csak idénként 1épték tul a 24 oras (85pug/m®), valamint
az Oras egészségiigyi hatarértéket (100pg/m’) (/4. dbra).

Korabbi vizsgalatokbol kideriilt, hogy mindkét varost terheli a féleg deflaciobol
ered tilepedd por. Ebbdl a szempontbdl a levegd mindségek szennyezett illetve

mérsékelten szennyezett értékeket mutatnak.

5.1.2.2. Vizek és talaj dllapota

A fenti két kornyezeti elemet szerves Osszekapcsoloddsa miatt célszerti egyiitt
vizsgalni.

Felszini vizek vonatkozasaban a térség vizgazdalkodasat jol kiszolgald kettds
hasznositasu csatornak szelik at a mintatertiletet (Dunavolgyi Fécsatorna:DVCS, Sarkoz
I. Focsatorna, Bacsbokodi Kigyos). Ezek a belvizelvezetés és a mezdgazdasagi ontdzés
szempontjabol nélkiilozhetetlenek. A telepiilésekrdl szamottevo koncentralt szennyezés
mar nem, csak a diffuz szennyezés éri oket csapadékvizzel.

A felszin alatti vizek éllapotat természetes és mesterséges szennyezd forrasok
befolyasoljak, ezaltal az ivoviz Osszetétele is mas lesz. Geoldgiai eredetre vezethetd
vissza a vas, mangan, ammonia és arzén tartalom. A telepiilések egy részénél az ivoviz
Osszetételében néhany Osszetevd magasabb a hatarértéknél. Bajan, Ersekcsanadon és
Nemesnadudvaron a vas, mangan és ammonia, Rémen pedig az arzén tartalom joval
magasabb a megengedett hatarértéknél. Ersekcsanad vizbazisa is arzénnal terhelt (5.
tabldazat). Emiatt és mert a hatarértékek szigorodtak 2013. januar 1-tdl, ezért minden
paraméter tekintetében megfeleld siikdsdi vizbazisrdl kapja a falu az ivovizet egy 550
m-es Osszekotd megépitése altal. Ezaltal az Osszes szennyezd anyag kikiiszobolése
megoldodott. Rém telepiilésen is folyamatban van a viztisztitas.

Nemesnadudvar kedvezdtlen vizmindségének megoldasara konténeres viztisztito
berendezés miikddtetése van folyamatban, ahonnan kannés formaban torténik az elvitel.

Jelenleg a siikdsdi vizbazisrol kapja palackban a vizet a lakossag.
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Bajan a nagy mennyiségli vas levalasztdsa folyamatosan torténik az egyre
rosszabb allapotu tisztitoberendezés altal. Erre és az ivoviz Osszes szennyezddéseinek
megoldasara 2013-2014-ben megépiil a DEl-Alfoldi Régioban egy tisztitoberendezés az
ivovizmindség javitd program (KEOP) keretében, amelynek mintegy 20%-os részét a
halézatrekonstrukcio6 fogja képezni.

A kalocsai térség nyers vize arzén kivételével mindegyik Osszetevot hatarérték
feletti mennyiségben tartalmazza, viszont a viztisztitd berendezés a vasat és mangant
tisztitja, mikdzben az ammonia is oxidalodik, igy lecsokken annak is az értéke (5.
tablazat).

5. tablazat: A vizsgalt telepiilések ivoviz dsszetételének dsszehasonlitasa

Fe-ra Mn-ra NHs-ra As-ra
Fe vonatk. Mn | vonatk. | NHs; | vonatk. As vonatk.
(ng/l) | hatarért. | (ug/l) | hatarért. | (mg/l) | hatarért. | (ug/l) | hatarért.
(ng/h (ng/h (mg/l) (ng/
] 600- 200- 400-
Baja 0
2000 430 1000
Kalocsa 250 80 0,8 0
, 530-
Ersekcsanad 240 60-140 60-70 13-14
200 50 0,5 10
Rém 104 39 0,98 30
Siikosd 45 25 0,2 0
600-
Nemesnadudvar 80-120 80-90 16-17
700
Dusnok 67 12 0,03 0

Bajaviz KFT.2012, KALocsAviz KFT. 2012, HALASViZ KFT. 2012 adatai alapjan szerk.
PATOCSKAI M. 2012

Jelmagyarazat: a kiemelt adatok hatarérték felettick.

Mesterséges szennyezé forrast képeznek a felhagyott és illegalis kommunalis
szilard és folyékony hulladék lerakdk. A vizsgalt telepiilések vizes szakembereinek
egyontetll véleménye szerint diffiz szennyezd forrasok elsGsorban a telepiilések

csatornazatlansagdbol  erednek, = masodsorban  mezOgazdasagi  tevékenység
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kovetkezményeivel lehet szamolni. E két utdbbi szennyezo forras jelenleg is létezik és a
vizmindséget befolyasoljak, a felszin alatti vizek ammodnia szennyezéséhez jarulnak
hozza.

A teleptilések szennyvize Baja, Kalocsa, Dusnok és Nemesnadudvar esetén
szennyviztisztitd telepre jut. Mivel a kistelepiiléseken a kozelmultban 1étrejott
szennyviztisztitd telepekkel egylitt kiépitették a halozat hosszat is, amely azdéta sem
valtozott, ezért az infrastruktira bdviilésének j6 mutatdja a halozatba bekotott lakdsok
szama (6. tabldzat). Lathatd, hogy a kezdeti igen nagy mennyiségli lakasbekotések bar
lassan, de folyamatosan novekednek. Ezaltal mindenhol 80% feletti a lakasbekotések

aranya.

6. tablazat: A koziizemi szennyvizcsatorna-halozatba bekotott lakasok szamanak
valtozasa

Lakasbekotések
aranya az
2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 0Osszes
lakasszamhoz
viszonyitva

Baja 13450 13668 13749 13810 13815 86%
Kalocsa 5595 5697 5742 6242 6407 83%
Dusnok 1060 1074 1082 1088 1095 88%
Nemsnadudvar 500 591 593 598 598 82%

KSH 2010 adatai alapjan szerk. PATOCSKAI M. 2012

A helyi ipari iizemek (hiitéhaz, htsfeldolgozo:Bacshus) bar tetemes szerves
anyagot termelnek mégsem valnak szennyezd forrassa a szennyviz zart rendszerbe
jutdsa miatt. A kezdeti mechanikai tisztitdst mindenhol felvaltotta a bioldgiai, ezért a
tisztitott viz minden esetben bdven a hatarértékek alatti 6sszetétellel omlik a befogado
vizrendszerbe (Duna, DVCS) hasonléan a 7. ftablazatban lathaté bajai értékekhez.
Mindez a természetes vizek védelme miatt nélkiilozhetetlen. A szennyviztelepek
megépiilése el6tt a Dunaba évente csak Bajarol tobb tonnanyi szerves anyag keriilt a
Dunaba, ami nem jelentett terhet a folyd szdmara, egyrészt a higulds, masrészt a nagy
viz mennyiség miatt, allitotta a szennyviztelep vezetdje, amely nem egy rendszerben

gondolkodéasra utal.
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A szennyviztisztito telepek kapacitasa a jelenlegi befogadas két-haromszorosat is
elbirna, ezért folyamatban van a kozeli kistelepiilések bekotése. A szennyviztisztitd
nélkiili falvak folyékony hulladékat kotelezo jelleggel a kozeli szennyviztisztitd telepre
kotelesek szallitani a szivargd vagy szivargasmentes kozmiipotld berendezésekbdl.
Ennek ellenére el6fordul, hogy a kozeli f6leg felszini vizekbe keriilnek illegalis modon.
keletkezett Fels6-Bécskai

A tisztitdsi szennyviziszapot a

Hulladékgazdalkodasi Kft. szallitja el a vaskuti telepre, ahol rekultivaciora hasznositjak.

folyamatokbol

7. tablazat: A szennyviz fontosabb paraméterei Bajan

Osszes 5
KOl (mg/l) | BOI(mgl) | NH. (mgll) | lebegdanyag | Oo2sF
mg mg mg
4 (ma/l) (mg/1)

Befolyo

szennyviz 631 327 61 251 8,5
Tisztitott

szennyviz 31 7 0,7 11 1,3
Hatarérték 125 o5, 35 5

BAJAviz KFT.adatai alapjan szerk. PATOCSKAI M. 2012

Ersekcsanadon intenziv allattenyésztés altal 2010-ig jelentés ammonia, nitrat,
foszfat és szulfat szennyezOdés jutott a talajba, miutan a higtragya tarozobdl hianyzott a
szigetelés. Kormanyrendelet kovetkeztében rovid ido alatt az Gsszes tarolot szigeteléssel
bélelték ki, ezaltal a talaj és a viz ilyen iranyu szennyezddése megsziint. Mindezen
intézkedések ellenére a telepre bejutd szennyvizben 30-40%-kal tobb az ammonia-
tartalom, mint az atlag. A tobbi kistelepiilésen bar ennyire intenziv allattenyésztés nem
folyik, mégis a Bajai Szennyviztelep vezetdje szerint bizonyos, hogy a tipikus falusi
kornyezet mindenhol megemeli a szennyviz ammonia tartalmat, mint ahogy ezt Rém
ivoviz Osszetétele bizonyitja is.

A szennyvizzel foglalkozo szakemberek egyontetiien megfogalmaztak, hogy a

korabbi szikkasztoés godor rendszer nagyban hozzajarult a rétegvizek tonkretételéhez.
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5.1.2.3. Hulladék elhelyezés

A mintateriilet Osszes telepiilésén a hulladék megfeleld gytjtése és
artalmatlanitasa megoldott a Fels6-Bacskai Hulladékgazdalkodéasi Kft. altal, amelyet
2002-ben alapitottak elsdsorban 6nkormanyzatok. A hulladék megfeleld gyijtése,
elszallitasa, artalmatlanitdsa azota is folyamatosan fejlédik. Mara ez azt jelenti, hogy a
szolgaltatdsuk kozé mar nemcsak a heti egyszeri elszallitds, a szelektiv gyljtés
lehetdségének felkinalasa 4ll, hanem a szelektiv hulladékot a haztol is elszallitjak,
évente egyszer lomtalanitas és gylijtépontos elektromos €s gumigytijtést is felajanlanak.
Bar ez utdbbit csak a varosi lakossag veheti igénybe. Ezen kiviil tobb telepiilésen
hulladékudvar is miikodik.

Osszességében elmondhatd, hogy az 1990-es évek végére jellemzd rossz
kornyezeti allapotok és mutatok az elmult évtizedben javultak.

Osszefoglalasként a 15. dabra Osszegzi a vizsgalt telepiilések kornyezeti
szennyezéseinek aranyait, amelyek abrazolasanal az adott szennyezések maximalis
értékéhez viszonyitottam a tobbi telepiilés adatdt az emisszidos forrasok és a
rendelkezésre allé adatok alapjan. A vizsgalt telepiiléseken levegOszennyezést okozo
emisszios faktor a kozlekedés. Ennek hatasa leginkabb Bajat, Kalocsat, Ersekcsanadot
¢s Siikosdot érinti a varosi forgalom ¢és a telepiilést atszelé foutvonal miatt. Mivel
Dusnok, Nemesnadudvar, Rém telepiiléseket elkeriili a forgalmas kozlekedési tut, ezért
ott csak a helyi kozlekedésbol és allattenyésztésbol szarmazo levegdszennyezeéssel kell
szamolnunk. Mivel zajszennyezést okozo ipari és mezdgazdasagi létesitmények a
vizsgalt telepiiléseken nincsenek, ezért a kozlekedés mértéke hatarozza meg a zajszintet
is. Az ivovizbazist képezd viz Osszetétele Dusnok és Siikosd kivételével minden
telepiilésen a megengedett hatarérték felett tartalmaz karos paramétereket. A
talajszennyezés mértékének jO mutatdja a kiépitett szennyvizhdlozat. Mivel Baja,
Kalocsa, Dusnok és Nemesnadudvar rendelkezik szennyviztisztitd telepekkel, ezért a
talaj ezeken a teriileteken mentesiil a szennyezd hatdstol. A tobbi telepiilésen mas
tényezok (csatornazatlansag, mezOgazdasagi tevékenység hatasa) miatt nagyobb
mértékii az ilyen jellegli talajszennyezes, annak ellenére, hogy az ott lakok kotelesek
elszallittatni a szennyvizet. Baja és Kalocsa esetén szamolnunk kell azzal a tényezével

is, hogy a vérosi talaj mas hatasok miatt (pl. oriasi teriiletek lefedettsége) terheltebb.
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15. abra: A vizsgalt telepiilések kornyezeti szennyezés aranyainak osszegzése

Szerk.: PATOCSKAI M. 2013

Osszegzésként megallapithatd, hogy mindenhol a kdrnyezeti szférdk allapota
egyre terheltebb lett a mesterséges, diffuz szennyez6dések altal, de a megfeleld tisztito,
artalmatlanité rendszerek kiépitésével megallt a tovabbi szennyezddések hatasa. Mindez
a szennyviz és hulladékkezelésre érvényes elsésorban. Viszont mindez mégsem lehet
teljesen megnyugtatd szamunkra, mert ezek a mesterségesen kialakitott védelmi
rendszerek lizemelése nagy mennyiségli energiaval tarthatdo fenn. Tehat a kozvetlen

kornyezetszennyezés megsziintetése a kozvetett kornyezetkarositas aran valosul meg.
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5.2. UHG eredmények

5.2.1. Az energiafelhasznalds szerkezete orszdgosan és lakossdgi szinten

A lakossag kornyezetterhelésének mértékét igazolja, hogy az orszag Osszes
energiafogyasztasabol mennyit hasznal fel. Az energiahordozok oOsszesitése alapjan
szamolva az orszag Osszes energiafelhasznalasa 2009-ben 1 055 600 TJ volt, ebbdl a
lakossag 36,3%-t hasznalt, ami 383 300 TJ-nak felel meg. A haztartasokban felhasznalt
energia legnagyobb részét a villamosenergia-fogyasztasra, a fiitésre és a kozlekedésre
forditjak. Az Osszes lakossagi energiafogyasztasbol a flitésre hasznaljak el a legtobb
energiat (170 528,3 TJ = 44,4%) (http://www.odyssee-indicators.org/), a kozlekedésre
kevesebbet (116 811,7 TJ = 30,4%) (ELEK L. 2010), mig a villamosenergia-fogyasztasra
a legkevesebbet (40 672,3 TJ = 10,6%) (KSH, 2010) (16. dbra). Ezek kozil a
kozlekedés kapcsan folyamatos ndvekedésrdl beszélhetiink, a masik kettd esetében

pedig mérsékelt csokkenés, illetve stagnalas figyelhetd meg (2.2.3. fejezet).

44,4%
30,4%

63,7%
10,6%
14,6%
u mas agazatok energiafogyasztasa H villamosenergia-fogyasztas
DOlakosséagi energiafogyasztas B kézlekedés
mfiités
Cegyéb

16. abra: Az energiafelhasznalas szerkezete orszagosan és lakossagi szinten
ENERGIAKOZPONT NONPROFIT KFT 2009, ELEK L. 2010, KSH 2010 és
http://www.odyssee-indicators.org/ alapjan szerk. PATOCSKAI M. 2012

A héztartési energiafelhasznalashoz kapcsolodo erdforras fajtdk tobb, mint 95%-

ban fosszilis energiahordozokbol szarmaznak, maguk utdn vonva a hasznalatukbol

szarmazo kornyezetterhelést. A lakossagi energiaforrasok fajtait és mennyiségét illetéen

64



sem 4alltak rendelkezésre kész adatok, ezért az orszdg Osszes energiafelhasznélasdhoz
viszonyitott lakossagi szazalékos megoszlast (8. tdbldzat) az Energiakozpont
kiadvanyabol kellett kovetkeztetéssel, aranyitassal kiszdmolnom. Eszerint f6ldgazbol
hasznalunk a legtobbet, utana gazolaj, tiizel6olaj és benzin, majd a villamos energia
kovetkezik azonos nagysdgrendben. Ez igazolja azt az allitast, hogy a lakossag
legnagyobb kozvetlen energiafogyasztd tevékenységei a villamosenergia-fogyasztas, a

kozlekedés és a futés.

8. tablazat: A lakossagi energiafelhasznalas forrasai a hazai 6sszes
energiafelhasznalas szazalékaban

Szén
Foldgaz
Tlzifa
Brikett
Pb-gaz
Benzin
Gazolaj és
tiizeldolaj
Héenergia
Villamos
energia
Osszesen

1,4% | 119% | 2,1% | 1% | 1,3% | 54%

o
2
>

2,6%

ES
Q
>

36,3%

ENERGIAKOZPONT NONPROFIT KFT 2009 adatai alapjan szerk. PATOCSKAI M. 2012

A fent vazoltak alapjan a felhasznalt energia forrasszerkezete és nagysagrendje
miatt joggal tehetd feleldssé a lakossag mindennapi életvitelébdl szarmazo
kdrnyezetterhelése miatt.

A kovetkez6 fejezet a harom kivélasztott telepiilésre (Baja, Ersekcsanad, Rém)

vonatkozé UHG eredményeket mutatja be a 4.2.2. fejezetben leirt médszer alapjan.

5.2.2.  Villamosenergia-felhasznadlds
5.2.2.1. Orszagos villamosenergia-termelés fosszilis dsszetevéinek forrasadatai és UHG
eredményei
Ahhoz, hogy a hazai lakossag egy fore jutd villamosenergia-felhasznalas UHG
kibocsatasat megkapjuk, eldszor ki kell szdmolni a hazai aramtermelés fosszilis
Osszetevoinek fajtait és mennyiségeit. Lathato, hogy a villamosenergia-termelés fosszilis
energiahordozokbol szdrmazo részének tobb, mint a felét a foldgaz, egyharmadat a szén
képezi. A maradék részt kitevd fiitbolaj, kohogaz, gazolaj és kamragdz részaranya par
szazalék, viszont UHG-kra vonatkozd emisszids faktoraik nagysiga miatt UHG

emisszidjuk nem elhanyagolhat6. Kdrnyezeti szempontbdl kedvezd, hogy az egyik
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legkisebb CO, emisszios faktort (56 100 kg/TJ) foldgazbol égetiink tobbet, és a
legnagyobb (4,6-szor nagyobb) emisszids faktora kohdgazbol 27,9-szer kevesebbet (17.

dbra).

szén
36,56%
gazolaj
0,80%

| fltdolaj
2,90%
kohdégéaz
| 2,05%
kamragaz
0,39%

foldgaz
57,29%

17. abra: A hazai villamosenergia-termelés fosszilis energiahordozo osszetevéi és
szazalékos megoszlasa

ENERGIAKOZPONT NONPROFIT KFT 2009 alapjan szerk. PATOCSKAI M. 2012

A hazai villamosenergia-termelés ¢s -felhasznalas a fosszilis eréforrasok
struktdraja miatt jelentds UHG kibocsatdssal jar. A kiszamolt UHG értékek az elégetett
fosszilis er6forrasok mennyiségeinek és emisszios faktorainak a fiiggvénye. Emiatt
jellemz6, hogy tobb nagysagrenddel tobb CO, szabadul fel, kevesebb CH; és még
kevesebb N,O minden energiahordozo esetében (9. tdbldzat).

A 18. dbra attekintést nyajt az UHG emissziokrol a bevitt eréforrasok fajtainak és
mennyiségeinek fliiggvényében. Megallapithatd, hogy a két legnagyobb mennyiségben
hasznalt er6forras, a szén és a foldgaz koziil a szénnek sokkal kedvezbtlenebb a CO, és
kiilondsen a N,O emisszidja: kevesebb mennyiség elégetésével tobb UHG keletkezik,
mint foldgaz esetében. A foldgaz a kamragazzal egyiitt idealisabb Gsszetevének
bizonyul, mert legkisebb az emissziés faktoruk mindegyik UHG-ra nézve. A kohogaz
égetése rendkivill megterheld a Iégkdrre: a felhasznalt relative kevés
energiamennyiséghez viszonyitva aranytalanul nagy mennyiségii CO, jut a 1égkorbe az

emisszios faktor tal magas értéke miatt.
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9. tablazat: A hazai villamosenergia-termelés fosszilis eréforras dsszetevéinek UHG
kibocsatasa és egy fore szamitott orszagos adatai

Mennyiség| EFco, |CO,emisszid| EFcys |CHjemisszio| EFnyo  [N2O emisszid
(T) (kg/TJ) (kg/év) (kg/TJ) (kg/év) kg/Td) | (kg/év)
Szén 71181 94600 | 6733722600 1 71181 15 106 71,5
Foldgaz 111 631 56100 | 6 262 499 100 1 111 631 0,1 11163,1
Gézolaj 1586 74100 | 117522600 3 4758 0,6 9516
Fiitéolaj 5751 77400 | 445127400 3 17 253 0,6 3450,6
Kohogéz 3999 260000 | 1039 740 000 1 3999 0,1 399,9
Kamragaz 768 44 400 34099 200 7680 0,1 768
Osszesen 14 632 710 900 216 502 123 504,7
Szazalékos 99,997% 0,0014% 0,0008%
arany
4979 546 36 557 391
CO.e (kg) 14 632 710 900
Szazal¢kos 99,54% 0,03% 0,24%
CO, e (kg)
1 fore jutd
UHG-k 1461,17 0,02 0,01
(kg/fd)
1 foére jutod 1461,17 0,46 3,55
CO, e (kg/f6)
CO,e 1465,1

Osszesen (kg/f6)

ENERGIAKOZPONT NONPROFIT KFT 2009 alapjan szerk. PATOCSKAI M. 2012

CH, felszabadulas szempontjabol a legkedvezobb a szén, a foldgaz és a kohdgaz

oxidacidja. Relative a legtobb a gazolaj, a fiitdolaj €s a kamragaz égetésével szabadul

fel. N,O esetén relative a legkevesebb a foldgaz, a kohdgaz és a kamragaz oxidaciojakor

szabadul fel, a legtobb pedig a szén égetésekor (/8. dbra).

Az egyes UHG-k 6sszes keletkezett mennyiségéhez viszonyitva szén égetésekor

keletkezik a legtobb N,O. Foldgaz, gazolaj, fitbolaj és kamragaz oxidaciojakor a

legtobb CH,4 és kohogaz esetén a legtobb CO, (18. dbra).
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18. abra: A hazai villamosenergia-termelés szazalékos UHG kibocsatasa a bevitt
energiamennyiségek fiiggvényében

Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

Mivel a hazai villamosenergia-termelés rovid, s6t lehet, hogy hosszabb id6n beliil
sem tudja nélkiilozni a fosszilis er6forrasokat, ezért a kornyezetvédelmi szempontok
mindenképpen a foldgaz nagyobb mértékii felhasznalasat kovetelnék meg. Az Osszes
tobbi fosszilis eréforras barmelyik UHG-ra nézve kedvezdtlenebb kibocsatast produkal,
mint a f6ldgaz. Ugyanakkor, ha figyelembe vessziik hazank teljes kiszolgaltatottsagat e
tekintetben, akkor mindenféleképpen a megujulok, ezen beliil a hazai mezdgazdasagi
adottsagok miatt elsdsorban a biomasszadban, de a foldhdben és szélenergidban rejld
lehetGségeket lenne sziikséges optimalisan Kiaknazni, ha az energiapolitika valoban nem
a rovid tavl, hanem a hossza tavl gondolkodast privilegizalna.

A keletkezett UHG értékeket CO, egyenértékre hozva kissé megvéltozik a gazok
szdzalékos aranya: CO,-arany lecsokken, CH, és N,O-arany koziil az utdébbi emelkedik
jobban a nagy GWP miatt (9. tdblazat).

Az egy lakosra szamitott orszdgos adatok még szembetiinébben tiikrozik a
keletkezett UHG-ok kozotti mennyiségi kiilonbségeket. 2009-ben az orszag

villamosenergia-termelésének fosszilis er6forras mixerjébdl kovetkezéen atlagosan egy



lakos 1461,1 kg CO,, 0,02 kg CH,

aramfogyasztasa altal, mindez CO, e-re hozva 1465,1 kg/f6 (9. tablazat).

és 0,01 kg N,O kibocsatashoz jarult hozza

5.2.2.2. A harom kivalasztott telepiilés lakossdgi villamosenergia-fogyasztasanak
forrasadatai és UHG eredményei

A 4.2.2. fejezetben leirt modszer szerinti elgondolas és szamitas alapjan a 10.
tablazat mutatja a telepiilések orszagos fogyasztashoz viszonyitott aranyszamait,
valamint ez alapjan kiszamitott telepiilések lakossagi villamosenergia-felhasznalasabol

szarmazo6 6sszes UHG kibocsatast.

10. tablazat: A lakossagi villamosenergia-fogyasztasbél szirmazoé 6sszes UHG
kibocsatas a vizsgalt telepiiléseken

Villamosenergia- Orszégos Telepiilés 6sszes kibocsatasa (kg/év)
f . fogyasztashoz
ogyasztas - ,
(kWh/év) viszonyitott
aranyszam CO, CH, N,O
Orszagos 11 297 869 000
Baja 37913 232 0,0033557 49104 248,1 726,5 412,1
Ersekcsanad 3192 444 0,0002825 41347717 61,1 34,6
Rém 1186 834 0,0001050 1536434,6 22,7 12,8
Szerk.: PATOCSKAI M. 2012
A vizsgalt telepiilések koOzotti  Osszehasonlitasbol megallapithatd, hogy

Ersekcsanad lakoi villamosenergia-fogyasztds tekintetében fajlagosan a legnagyobb
kornyezetterheléssel élnek. Bajahoz viszonyitva Ersekcsanadon kozel 7%-kal tobb,
Rémen pedig kozel 20%-kal kevesebb UHG-kat juttatnak a légkorbe a lakosok, vagyis a
legkisebb falu lakosai a legtakarékosabban hasznaljak a villamos energiat (11. tdbldzat
és 19. dbra).
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11. tablazat: A lakossagi villamosenergia-fogyasztasbél szarmazo egy fore
szamitott UHG Kkibocsatas dsszehasonlitasa orszagosan és a vizsgalt telepiiléseken

1 fore jutd kibocsatas (kg/év)
co, CH, N,O 1 fore jutdé CO, e (kg/év)
Orszagos 1461,1 0,0216 0,0122 1465,1
Baja 1306,1 0,0193 0,0109 1309,7
Ersekcsanad 1394,9 0,0206 0,0117 1398,9
Rém 1139,7 0,0168 0,0095 1142,9

Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

1139,7 (-12,7%)
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19. abra: A lakossagi villamosenergia-fogyasztasbol szarmazé egy fore szamitott
UHG Kkibocsatas osszehasonlitasa a vizsgalt telepiiléseken

Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

Az orszagos ¢€s kivalasztott telepiilések egy fore esd értékeit Osszehasonlitva
megallapithatd, hogy egyik telepiilés UHG értéke sem éri el az orszagos atlagot.
Legkisebb a kiilonbség N,O esetén, legnagyobb pedig CH, tekintetében (12. tabldzat).

A vizsgalt telepiilések UHG értékeit Gsszevetve lathatd, hogy Ersekcsanad tér el a
legkisebb mértékben (66,3 kg/f6) az orszagos értéktdl, ezt koveti Baja (155,4 kg/fo),



végiil Rém lakossaga (322,2 kg/f) (12. tabldzat). Ez azt is jelenti, hogy Ersekcsanadon

255,9 kg/f6 CO,e kibocsatassal nagyobb 1égkori szennyezés adodik a villamos energia

hasznélatabdl, mint a legkisebb mennyiséget kibocsatdo Rémen.

12. tablazat: A lakossagi villamosenergia-fogyasztasbél szarmazé UHG kibocsatas
szazalékos 6sszehasonlitisa orszagosan és a vizsgalt telepiiléseken

Orszagos CO, | Orszagos CHy | Orszagos N,O
kg/f6 emisszid | kg/fé emisszio | kg /f6 emisszid | Orszagos COye kg/fo
értéktol valo értéktdl valo értéktol valo értéktol valo eltérés
eltérés %-ban | eltérés %-ban | eltérés %-ban %-ban
0,
Orszagos 100 % 100 % 100 % 100 %
(1461,1 kg/f6) | (0,0216 kg/fo) | (0,0122 kg/f6) (1465,2 kg/fo)
Baja -10,6 -10,6 -10,6 —-10,6 (155,4 kg/f6)
Ersekcsanad 45 -4.6 —-4,09 -4.5 (66,3 kg/fo)
Rém -21,9 -22,2 -22,1 -21,9 (322,2 kg/f6)
Az eltérések atlaga 12,3 12,4 12,2 18,47 (181,3 kg/f6)

Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

5.2.3.  Kozlekedés

5.2.3.1. Orszdgosan a lakossdgi személygépjarmii Kozlekedés forrdsadatai és UHG
eredményei
A  hazai kozlekedés eredeti UHG kiszdmolasanak a kiindulasa a

személygépkocsik egy lakosra jutd lizemanyag-fogyasztasanak értéke (kg/f6). A hazai
gépjarmiipark kétharmada benzinlizemii személygépkocsi, amib6dl varhato — és a
szamitasok is ezt igazoljak —, hogy a lakossagi benzinfogyasztas kismértékben tobb mint

a gazolaj felhasznalas (13. tabldzar).
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13. tablazat: A lakossagi kozlekedés egy fore szamitott iizemanyag-fogyasztasa
orszagosan

Orszagos
fogyasztas
(ktoe/év)

Orszagos
fogyasztas
(GJ/év)

Orszagos
fogyasztas
1/év)

Orszagos
fogyasztas
(kg/év)

1 fore jutd
fogyasztas
(kg/t6)

1 fére jutd
fogyasztas
0sszesen
(kg/16)

Benziniizemi

személygépkocsik

1489

62 341 452

1948 170 375

1451 386 929

144,9

Gazolajlizemii

személygépkocsik

1301

54 470 268

1513 063 000

1266 433 731

126,4

271,3

ELEK L. 2010 alapjan szerk. PATOCSKAI M. 2012

A hazai személygépkocsik egy lakosra juté6 UHG kibocsatasara jellemzd, hogy

2009-ben 833,9 kg/fé CO,, 0,03 kg/f6 CH, és 0,006 N,O emisszidhoz jarultak hozza.
Mindez CO,e-re hozva 836,8 kg/fé (14. tablazat).

14. tablazat: A lakossagi kozlekedés egy fore szamitott UHG kibocsatasa

orszagosan
1 fore
jutd
lizem- Fiit6- CO, CH, N,O
. EFco2 2. | EFchs - | EFngo L,
anyag- érték emisszio emisszio emisszio
fogyasz- | (MIkg) | K™ | ki) | KT | ety | YT | st
tas
(kg/f6)
Be_nziniizemﬁ 144,9 43,1 69300 | 432,8 3 0,0187 0,6 0,00374
jarmiivek
Gé.zolajﬁzemﬁ 126,4 42,8 74100 | 401,0 3 0,0162 0,6 0,00324
" jarmiivek
%) Osszesen 833,9 0,0349 0,00698
N
éf C02 e (kg/fd) 833,9 0,80 2,06
COze
Osszesen 836,8
(kg/f6)

Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

Az UHG emissziokat a felhasznalt energiamennyiségek fiiggvényében 4brazolja a

20. abra. Lathaté, hogy a keletkezett UHG-ok kdzel azonosak az emisszids faktorok és a

felhasznalt energiamennyiségek kdzel azonos nagysaga miatt.
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NQ, kibocsitis %05
megoszldsa afosszilis
energiahordozdk
fuggvényében

CH, kibocsatas % os
megoszldsa afosszilis
energiahordozdk

fu ényében
naeeeey wbenzin

€O, kibocsatas %05
megoszlisa a fosszilis
energiahordozok
fuggvénychen

= gazola)

Bovitt fasszilis
energiamennyisegek %
osmegoszlisa

20. abra: A lakossagi kozlekedés szazalékos UHG kibocsatasa a felhasznalt
energiamennyiségek fiiggvényében

szerk. PATOCSKAI M. 2012

5.2.3.2. A hdarom kivalasztott telepiilés lakossdagi személygépjdarmii kozlekedésének
forrdsadatai és UHG eredményei

A vizsgalt telepiilések egy lakosra juto iizemanyag-fogyasztasat 6sszehasonlitva
elmondhat6 (15. tdbldazat), hogy a bajai és érsekcsanadi lakosok az orszagos atlagnal
tobbet, a rémiek pedig sokkal kevesebbet fogyasztanak (21. dbra). A bajai 30%-kal
magasabb érték magyarazata tobb tényezdére vezethetd vissza. Az 1000 lakosra jutd
személygépkocsi arany az orszagos atlagnal is magasabb (5.1.1. fejezet). Az ingazok
aranya bar alacsony, ezért a lakossag mozgasa dontden a varoson beliil zajlik. A varos
Osszefiiggd teriilete a lakossagszamhoz képest nagy (17 761 ha) (KSH 2010), sokan a
varoskornyékén laknak. Az aranylag jol mikodo tomegkdzlekedés ellenére a
személygépkocsihoz vald kotddés erds, amit a hasznalok jobb anyagi helyzete meg iS
enged. Ez szoros kapcsolatban 4all a hatarkozelségbdl eredd ,.fekete” gazdasag
viragzasaval, amely sokak szamara konnyii és gyors gazdagodast hozott. A helytelen

szemléletbdl fakaddan az autdt, mint statuszszimbolumot hasznalva az indokolatlan,
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oncéli autdhaszndlat is nagyon jellemz6. Mindezek novelik a negativ kornyezeti

paraméterek értékét is, példaul Bajan igen magas a szallo por értéke és a zajterhelés is.

15. tablazat: A lakossagi kozlekedés egy fore szamitott iizemanyag-fogyasztasa a
vizsgalt telepiiléseken

Telepiilés | fre juté ﬁlzefr(g:;uazo-
Jarmii tipusa A* Jarmiiszam né eIs)sé o | Uzemanyag- | "o’ asz}itéi
(db) pesseg fogyasztas Oy
(f6) (ke/f) Osszesen
(kg/f6)
benziniizemit | 603,6 9067 1455
S, 37 595 315,6
@ gazolajiizemii | 2095,3 3051 170,0
benzintizemi 603,6 605 123,2
* 3 2964 284,3
& & | gazolajizemii | 2095,3 228 161,1
benzintizemii 603,6 288 128,9
£ 1348 216,3
< gazolajiizemti | 2095,3 56 87,0

Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

Jelmagyarazat: 4" = 2 orszagos tizemanyag-fogyasztas (kg)

orszagos gépjarmiiszam (db)

Ersekcsanad iizemanyag-fogyasztas értéke kozelit az orszagos atlaghoz, de attol
kissé magasabb (21. dbra). Ennek hatterében tobb ok is all. Baja vonzaskdrzetéhez valod
tartozas noveli a varosban elérhet6 ellatasi igényekhez torténé hozzajutast. A helyi piac
fejletlensége, a helyi kinalatok sziikdssége ugyancsak utazasi kényszert eredményez a
nagyobb piac iranyaba, akar beszerzésrdl vagy értékesitésrol legyen sz6. A
munkabajards miatt az ingdzok, illetve a szolgaltatasok igénybevétele is hasonléan
noveli a kozlekedési és szallitasi igényeket. A telepiilés alapteriiletébol kovetkezik, hogy
a falun beliil a személyek mozgasaban nem dominans az egyéni motorizalt kozlekedés,
sokan gyalog vagy kerékparral jarnak.

A rémi lakosok kevesebb (20%) iizemanyagot fogyasztanak, mint az orszagos
atlag, a bajai értéknél pedig joval kevesebbet (30%) (21. dbra). Az aktiv keresOk nagy

része a faluban vagy kozelében dolgozik agrarkereséként, az ingazok aranya kevés. Bar
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a falu piaci és ellatasi koriilményei sok tekintetben hianyt szenvednek ( tartds vagy
bizonyos fogyasztasi cikkek), ez mégsem noveli a kozlekedési kényszert. A
tomegkozlekedés levaltasa az egyéni kozlekedésre, még nem jellemzd. Ezért a lakossag
hosszabb tdvi mozgasaban a tomegkdzlekedés dominal a ritka jaratstiriség és a hosszi
menetid6 ellenére, ami a Személygépkocsik népességhez viszonyitott alacsony aranyaval

is kapcsolatba hozhat6 (5.1.1. fejezet).

16. tablazat: A lakossagi kozlekedés egy fore szamitott UHG kibocsatasa a vizsgalt
telepiiléseken

1 fére
jutd
lizem- Fato- COZ CH4 Nzo
o EFCOZ . .z EFCH4 . . EFNZO . sz
anyag- érték emisszio emisszio emisszio
fogyasz- | (MIkg) | KO | kestsy | KO | kgrtsy | KIT) | st
tas
(kg/f0)
Be.nziniizemﬁ 1455 43,1 69 300 | 434,85 3 0,0188 0,6 0,00376
jarmiivek
Gazolajlizemit | 1700 | 42,8 | 74100 | 539,27 3 00218 | 0,6 |0,00436
jarmiivek
© Osszesen 974,1 0,0406 0,00812
<
o0 COZ e (kg/fo) 974,1 0,93 2,40
COze
0sszesen 9774
(kg/f6)
Bgnzinﬁzemﬁ 123,2 431 69 300 | 368,00 3 0,0159 0,6 0,00318
jarmiivek
G@zolajﬁzemﬁ 161,1 42,8 74100 | 511,17 3 0,0206 0,6 0,00413
= jarmiivek
g Osszesen 879,1 0,0365 0,00731
Q
fé C02 e (kg/fd) 879,1 0,83 2,16
= CO,e
Osszesen 882,1
(kg/f6)
Bgnziniizemﬁ 128,9 431 69 300 | 385,21 3 0,0166 0,6 0,00333
jarmiivek
Gazolajizemil | g70 | 428 | 74100 | 276,04 3 00111 | 06 |0,00223
jarmiivek
£ Osszesen 661,2 0,0277 0,00556
B
R~ C02 e (kg/fd) 661,2 0,63 1,64
COze
0sszesen 6635
(kg/f6)

Szerk.: PATOCSKAI M. 2012
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Az orszagos és a vizsgalt telepiilések lakossagi gépjarmil kdzlekedésébol eredd
UHG kibocsatas aranyban all az iizemanyag-fogyasztas egy fore esd mennyiségeivel.
Ebbdl kovetkezik, hogy mindharom UHG esetén a legnagyobb kibocsaté Baja, a
legkisebb pedig Rém, kozottiik elég nagy a kiilonbség (313,9 kg/f6) (16. tabldazat). Ha
az orszagoshoz viszonyitunk, akkor Bajan 17%-kal tobb, Rémen pedig 20%-Kkal
kevesebb az UHG emisszié (21. dbra). Ha a kétféle iizemanyag szerint vizsgaljuk az
eredményeket, akkor lathatd, hogy a telepiilések két szélso értéke kozott nagyobb a
kiilonbség gazolajiizemiiek esetén (263,2 kg/f6), mint benziniizemieknél (66,8 kg/fo)
(16. tablazat).

1200

1000 +16,8%

+54%

800

-20,7%

600

400

200

orszagos Baja Ersekcsanad

m benzin fogyasztas (kg /f6) ® gazolajfogyasztas (kg /f6) # CO,e kibocsatas (ke/f6)

21. abra: A lakossagi kozlekedés egy fére szamitott UHG kibocsatasanak és
iizemanyag-fogyasztasanak dsszehasonlitisa orszagosan és a vizsgalt
telepiiléseken

Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

Ha ugyanezen szempont szerint vizsgaljuk a CO,e emisszid szazalékos értékeit,
akkor a kivalasztott telepiilésekre és orszagosan is jellemz6, hogy a fogyasztasok
szazalékahoz viszonyitott CO,e emisszido szazalékos értéke gazolajiizemiiek esetén

mindig nagyobb, mint benzintizemiieknél (17. tabldzat). Mindebbdl kovetkezik, hogy a
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fogyasztashoz viszonyitva a gizolajiizemii jarmiivekbdl szirmazé UHG kibocsétas
nagyobb, mint a benzines személyautoké. Ez a kétféle tizemanyag CO,-ra vonatkozo
emisszios faktorainak kiilonbségébdl ered: a gizolaj esetén ez az érték joval nagyobb,
ezért relative ebbdl szabadul fel tobb CO, az égése soran. Viszont a CH, és N,O
kibocsatasban relative nem adodik kiilonbség, mert ezek emisszios faktorai ugyanazon
lizemanyag esetén azonosak (16. tabldzat). Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kozlekedés
UHG kibocsatasa szempontjabol jelentds, hogy benzin- vagy gizolajiizemii jarmiiveket
hasznél a lakossdg. Tovabbi iiveghdzhatds szempontjabol is lényeges, mert a gizolaj

égésekor kozismerten nagy mennyiségii korom szabadul fel (2.1.2. fejezetben).

17. tablazat: A lakossagi kozlekedés lizemanyag-fogyasztas és CO.,e emisszio
szazalékos Osszehasonlitisa iizemanyag-tipusonként orszagosan és a vizsgalt
telepiiléseken

- , CO.e kibocsatas az
Uzemanyag-fogyasztas | .. . L,
w ; Osszes kibocsatas %-
az Osszfogyasztas %-ban ban
benziniizemt jarmiivek 53,4 % 51,9 %
Orszagos
gazolajlizemt jarmiivek 46,0 % 48,1 %
Bai benziniizemt jarmiivek 46,1% 44,6 %
aja
gazolajlizemd jarmiivek 53,0 % 55,3 %
, benziniizemt jarmiivek 43,3 % 41,8 %
Ersekcsanad
gazolajlizemi jarmiivek 56,6 % 58,1 %
benziniizemt jarmiivek 59,6 % 58,2 %
Rém
gazolajlizemi jarmiivek 40,2 % 41,7 %

Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

Ha a CH; és N,O szélso értékek kiilonbségeit CO, egyenértékre hozzuk, és
Osszeadjuk a CO, emisszid szélsd érték kiilonbségével, akkor 313,92 kg/f6 CO.e
kibocsatast kapunk. Ha azonositjuk a legkisebb ¢s legnagyobb értékeket produkalo
telepiiléseket, akkor kideriil, hogy 313,92 kg/f6 CO,e kibocsatassal ¢élnek
kornyezetterhelobben Bajan, mint Rémen a gépjarmii kozlekedésbol eredden (18.

tablazat).
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18. tablazat: A lakossagi kozlekedés legnagyobb és legkisebb egy fore szamitott
UHG kibocsatasanak dsszehasonlitasa a vizsgalt telepiiléseken

CO, kibocsatas CH, kibocsatas N,O kibocsatas
Legnagyobb érték 974,1 0,0406 0,00812
(kg/f6)
Legkisebb érték (kg/fo) 661,2 0,0277 0,00556
Kiilonbség (kg/f6) 312,8 0,0129 0,00256
CO,e-re hozva (kg/f6) 312,8 0,2967 0,75776
Osszesen (kg/fo) 313,92

Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

5.24.  Fiités

5.2.4.1. Orszdagosan a lakossagi fiités forrasadatai és UHG eredményei

A hazai haztartasok flitésénél tobbféle fosszilis erdforrdst hasznal a lakossag (19.
tablazat), mint az orszagos flités energiamixe (2.2.3. fejezet). A legnagyobb részesedésii
foldgaz mellett a hémennyiség jelentds értékli, a tobbi energiahordozd kiegészitd
jelentdségii. A hémennyiség eldallitasa soran keletkezé UHG-k kiszamitasanal a foldgaz
felhaszndldsat vettem alapul. Mindezt megerdsiti az OMSZ UHG kiszamitaséaval
foglakoz6 kutatocsoportjanak szamolasi logikaja. A villamos energia ilyen iranyt
felhasznalasa is bar szamottev6, de a duplazodas elkeriilése miatt itt mar nem veszem
figyelembe, mert a lakossagi villamosenergia-fogyasztasnal mar szamoltam vele.

A hazai lakossagi fiités UHG kibocsatasdara jellemzd, hogy 988,9 kg/f6 CO,,
0,017 kg/fé CHy és 0,0027 kg/fé N,O keletkezik, mindezt CO.e-re hozva 990,1 kg/fé
érték adodik (20. tdblazat).

78



19. tablazat: A hazai haztartasok fiitéssel kapcsolatos tevékenységeit biztosito
energiahordozok aranya és egy fore szamitott mennyiségei

Felhasznalt energiamennyiség 1 fore juto fc?lhasznélt
%-s aranya mennyiség

ktoe MJ MJ/£6 kg/f6

Szén 143 5987124000 2,8% 597,8 22,1

Foldgaz 3182 133 223 976 000 63,1% 13 303,3 250,0

Tiizel6olaj 102 4 270 536 000 2,0% 426,4 9,9

Pb gaz 107 4 479 876 000 2,1% 4473 10,3

Homennyiség 539 22 566 852 000 10,6% 2253,4 42,3
Elektromos 966 | 40444483000 | 19,1%

dram

http://www.odyssee-indicators.org/ alapjan szamolva és szerk. PATOCSKAI M. 2012

20. tablazat: A lakossag fiitéssel kapcsolatos tevékenységeinek egy fore szamitott
UHG kibocsatasa orszagosan

l;féﬁisyzirsl;lg Fiitoérték | EFcop emci:géié EFcis emci:s|-s|4zié EFnzo en!\ilégzié
(kg/f6) (MJ/kg) |(kg/TJ) (ke/év) (kg/TJ) (ke/év) (kg/TJ) (ke/év)
Szén 22,1 27,0 94600 | 56,5 1 0,0005 | 1,5 |0,00089
Foldgaz 250,0 53,2 56100 | 746,3 1 0,0133 | 0,1 |0,00133
TiizelGolaj 9,9 42,8 74100 | 315 3 0,0012 | 0,6 |0,00025
Pb gaz 10,3 43,1 63100 | 28,0 1 0,0004 | 0,1 |0,00044
HOmennyiség 42,3 53,2 56100 | 126,3 1 0,0022 | 0,1 | 0,00022
Osszesen 334,8 988,9 0,0177 0,00273
CO, e (kg/fd) 988,9 0,40 0,80
CO, e sszesen 990,1
(kg/f6)

Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

Ha a kapott eredményeket abszolit értékében nézzik, akkor lathatd, hogy
mindegyik UHG esetén a foldgazbol szarmazo emisszid a legnagyobb a felhasznalt
mennyiség mértéke miatt. Ha viszont a bevitt energiamennyiségekhez viszonyitunk,
akkor a legnagyobb CO, kibocsatd a szén és a legtobb CHy-et a tiizelolaj égetésével
kapjuk. A szén oxidaciojaval pedig kiilonésen sok N,O szabadul fel (22. dbra).
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Megallapithato, hogy a foldgaz hasznalata a tobbi fosszilis eréforrashoz képest

energiahatékonyabb és kdrnyezetkimélobb.

N,O kibocsatas %-os
megoszlasa a fosszilis
energiahordozdk
fuggvényében

CH, kibocsétas %-os
megoszlasa a fosszilis

energizhordozék
fuggvényében W szén
m foldgaz
m tuzeldolaj
CO, kibocsatas %-os ;
megoszlasa a fosszilis mpbgaz
energiahordozdk ® hémennyiség
fluggvényében

Bevitt fosszilis
energiamennyiségek %-os
megoszlasa

22. abra: A lakossag fiitéssel kapcsolatos tevékenységeinek szazalékos UHG
kibocsatasa a felhasznalt energiamennyiségek fiiggvényében
Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

Jelmagyarazat: az er6forrasmix mennyiségeknél a villamos energia nélkiil lettek

kiszamolva a szazalékos ardnyok

5.2.4.2. A harom kivalasztott telepiilés lakossagi fiitésének forrasadatai és UHG
eredményei

A kivalasztott telepiilések lakossaga fiitéssel kapcsolatos tevékenységeinek
energiaellatasat foldgdzzal és faval biztositja. A fa égetésébdl szarmazo UHG
kibocsatast nem vessziik figyelembe a novények asszimilacidja miatt. Baja esetén a
lakotelepi lakasok a hdszolgaltatotol kapjak a hémennyiséget, amelyet szintén foldgaz
égetésével allitanak el6. A 21. tdbldzat Bajara vonatkozd gazfogyasztas adataban e két
felhasznalas 0sszege szerepel.

Mindegyik UHG esetén Bajan a legnagyobb az egy fore esd kibocsétas (1049,5
kg/f6). Ettdl az értéktél nagymértékben eltérnek a vizsgalt telepiilések: Ersekcsanadon



37-44%-kal, Rémen pedig 46-50%-kal kevesebb az emisszio UHG fajtatol fiiggden, az
orszagos atlag pedig 5%-kal kisebb (21. tablazat).

21. tablazat: A lakossag fiitéssel kapcsolatos tevékenységeinek egy fore szamitott
UHG kibocsatasa a vizsgalt telepiiléseken

Felh alt
o co, CH, N0
foldgaz Fatéérték EFCOZ . ., EFCH4 emi % EFNZO emisszi6
emisszio missz V2
mennyisége| (MJ/kg) | (kg/TJ) ] (kg/TJ i (kg/TJ) i
i (kg/év) (kg/év) (kg/év)
(kg/f6)

Baja 351,3 53,2 56100 1048,6 1 0,018 0,1 0,0018
COze 1048,6 0,41 0,53
(kg/f6)

CO; e 6sszesen 1049,5
(kg/f6)

Ersekcsanad|  221,0 53,2 56100 659,7 1 0,011 0,1 0,0011
CO.e 659,7 0,25 0,32
(kg/f6)

CO; e 8sszesen 660,3
(kg/6)

Rém 187,7 53,2 56100 560,2 1 0,009 0,1 0,0009
CO.e 560,2 0,20 0,26
(kg/f6)

CO; e 6sszesen 560,6
(kg/6)

Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

A fitésre felhasznalt energia bar tobb tényezd fiiggvénye, de leginkabb a lakas
méretével van Osszefliggésben. Béar az egy lakosra jutd alapteriilet Ersekcsanadon a
legnagyobb, viszont ezek a hazak lehetoséget kinadlnak alternativ fiitési modra,
elsdsorban fatiizelésre. Az itt €l6k nagy része inkabb vallalja a kevésbé kényelmes
fatiizelési modot, de a konnyen és sokszor olcson beszerezhetd tiizifaval (a kozeli
Gemencbol) gazdasagosabban tudjak fiiteni az aranylag nagy alapteriiletli lakasokat.
Bajan az emberek kozel fele emeletes hazban lakik, ezért mas alternativ fiitési modra
nincs is lehetéség. Rémen pedig szintén a lakohdzak jellegébdl adodoan, az
agrarhulladék jelenléte és a szegényebb csaladok anyagi helyzete miatt inkabb a
fatiizelést valasztjak az emberek. Mindehhez hozzajarul az itteni hazak miiszaki allapota
is — rosszabb nyilaszarok és szigetelés, nem elég korszert flitéberendezések —, amelybél

adddoan igen rossz hatasfokkal miikddik az egyre dragulo gazfiités. Az itt él0k még az
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olcsobb fatiizelés mellet is takarékosan fiitenek, példaul minimalizaljak a felesleges

terek fltését.

5.2.5. Az UHG szamitdsok kiterjesztése a mintateriilet mds telepiiléseire

Ahhoz, hogy kovetkeztetéseket tudjunk levonni a kapott eredményekkel
kapcsolathan, tovabbi varos és kistelepiilések UHG szamitésait végeztem el az el6zd
fejezetben ismertetett szamitasok szerint. Kalocsa, Siiksd, Nemesnadudvar és Dusnok
UHG szamitds végeredményeit mutatia a 23. dbra az elézd fejezet telepiilési

eredményeivel egylitt.

Rém

Dusnok

Nemesnadudvar

Siikosd

M villamosenergia-fogyasztas

Ersekcsandd m kézlekedés

w flités

Kalocsa

3282,3

Baja

0rs7agos 3291

i }
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000
CO,e kibocsatas kg/f6

23. abra: A vizsgalt telepiilések UHG kibocsatasai tevékenységek szerint

Szerk.: PATOCSKAI M. 2013

Lathato, hogy harom csoportba oszthatjuk a vizsgélt telepiiléseket az UHG
emisszid szempontjabol. A két varosban kozel akkora UHG kibocsatassal élnek az
emberek, mint az orszagos atlag. Mindharom tevékenység szazalékos aranyai is kozel

akkorak, mint az orszagos atlag (23. dbra).
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Rémen a legkisebb az emisszio, ami mindharom tevékenység joval alacsonyabb
kibocsatasabol ered (23. dbra). A kisebb kornyezetterhelés egy takarékosabb ¢életvitelbol
szarmazik, amely a kedvezdtlen tarsadalmi ¢és gazdasdgi kényszerhelyzet
kovetkezménye. A harmadik csoport: Ersekesandd, Siikosd, Nemesnddudvar és Dusnok
telepiilések varoshoz viszonyitott Kisebb UHG emissziojat elsésorban a fatiizelésbol
szarmazo csokkent kibocsatas 0kozza, annak ellenére, hogy a lakossag kozlekedésének
és villamosenergia-fogyasztasanak kibocsatasa a varosi és az orszagos atlagot is eléri. A
négy telepiilés nagyobb mértékii kozlekedési emissziojanak hatterében a kozeli varos
altal biztositott munkahelyekre torténd eljutds, valamint a véros 4altal nyujtott
szolgaltatdsok igénybevétele all. Mindezek egybecsengenek a tarsadalmi és gazdasagi
jellemezoékkel: Dusnok alacsony gazdasagi aktivitasu telepiilés, sok az ingazo, raadasul
gyorsan ¢és konnyen elérhetd a legkozelebbi munkahely lehetoség (Kalocsa).
Nemesnadudvaron erds az agrarfunkcid, kevesebb az ingdzo, viszont a kozeli varos tobb
szolgaltatast nyGjt. Ersekcsanddon és Siikosdon sok a vidéken foglalkoztatott és a
legkozelebbi varos szolgaltatasai konnyen és gyorsan elérhetdk.

A villamosenergia-fogyasztas hatterében tobb mogottes ok is feltarhato, melyek
teljes bemutatasahoz tovabbi részletes vizsgalatokra lenne sziikség. A szerz0 viszont az
5.1.1. fejezetben leirt tarsadalmi és gazdasagi jellemzokkel hozza kapcsolatba a kapott
eredményeket. Ezek koziil egy lakas komfortfokozata jelentésen befolyasolhatja a
villamosenergia-felhasznalast. Ennek kiindulasi alapja, hogy minél kisebb egy lakas
komfortfokozata, anndl nagyobb eséllyel mar aramellatas sincs. Rém telepiilésen a
lakasok 23%-aban nincs aramellatas, ugyanakkor a legnagyobb villamosenergia-
felhasznald Siikdsdon a lakéasok fele dsszkomfortos. Ez 10%-kal tobb jo ellatasu lakast
jelent Bajahoz viszonyitva és 30 %-kal tobbet, mint Rémen. Vagyis a rémi lakosok
alacsonyabb kornyezetterhelése a kisebb jovedelmii haztartasokra visszavezetheto
komfortfokozat hidnyaval all kapcsolatban.

A villamos energia felhasznalasanak kiilonbségeit befolyasolja még a haztartasok
alaptertiilete, a vilagitott helységek nagysaga, szdma, a vilagitds modja és az elektromos
késziilékekkel vald felszereltsége. A kissé kedvezObb tarsadalmi, gazdasagi helyzetii
Nemesnadudvaron, Siikdsdon és Ersekcesanadon tobb ember él jol felszerelt lakasmodell
szerint. Erre jellemzd az ujabb és jabb elektromos és haztartasi eszkzok és gépek
vasarlésa, illetve a meglévok hosszabb idétartamu hasznalata. Ahogy az egy haztartasra
jutd jovedelem nd, ugy novekszik a haztartasi gépek allomanya, és igy a haztartasok

energiakiadasai is. Azokban a haztartadsokban, ahol a magasabb jovedelem a hosszu tavi
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gondolkodéssal és a feleldsségteljesebb szemlélettel talalkozik, ott nagyobb eséllyel
hasznélnak energiahatékonyabb megoldasokat, viszont ez még elég ritka.

Az egységfogyasztas pozitiv korrelacioba hozhaté még a haztartdsokra jutd lakok
szamaval. A vizsgalt telepiilések koziil Nemesnadudvaron, Siikosdon és Ersekcsanadon

a legnagyobb a 100 haztartasra jutd személyek szama (5.1.1. fejezet).

5.2.6. Az orszagos CO;eredmények atvaltasa teriiletalapiiva

Ha az o0sszlakossag vizsgalt tevékenységei altal felszabadult CO, értékeket
Osszevetjiilk a hazai erdék nagysagaval, illetve azok CO, elnyeld kapacitasaval, akkor
kideriil, hogy a lakossag altal kibocsatott CO,-t képes-e a hazai erdéallomany elnyelni
vagy plusz terhelést okoz a 1égkornek (22. tabldzat).

A vizsgalt tevékenységekbdl egy lakosra 3283,9 kg CO, emisszié adodott. Ezt az
értéket a hazai népességszamra vetitve 32 886 038 580 kg CO,-t kibocsatast kapunk. Az
OMSZ altal figyelembe vett hazai erdék elnyeld kapacitasa 3,1 millio tonna CO, volt
2009-ben (2.3.3.2. fejezet). gy csak a legnagyobb energiafogyasztissal jard
végfelhasznalasi tevékenységekbol 10,6-szor tobb CO, keletkezett a lakossag altal, mint
a hazai erdok elnyeld kapacitasa. Ez azt is jelenti, hogy a hazai erdék nagysaga nem
elegendé a jelenlegi antropogén CO, emissziot semlegesiteni. 10,6-szor nagyobb
teriiletinek kellene lennie, ha azt szeretnénk, hogy a kiszamolt CO, érték ne terhelje a

1égkort.

22. tablazat: A vizsgalt tevékenységek soran egy lakos altal kibocsatott CO,
atvaltasa erddteriiletre

CO; kibocsatas N
elnyelés miatt Hiany
sziikséges lenne

Jelenleg adott
hazai adatok

Osszef(ﬁé)teﬁﬂet 1 890 866 20 043 179,6 10,6-520r0s
a
Osszerdd teriilet
CO, elnyeld 3100 000 32 886 038,5 10,6-520r0s
képessége (t)

KSH 2010 ¢és a disszertacio 23. abraja alapjan szerk. PATOCSKAI M. 2012
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Ha a hazai erdéteriilet nagysagahoz igazitjuk a CO; kibocsatast, akkor 3283,9
kg/fé helyett 309,8 kg/f6 kibocsatas lenne megengedett. Vagyis 10,6-szor kevesebb
energiafelhasznalasbol szarmazd CO, emisszidval szabadna élniink, mert ennyit lenne
képes semlegesiteni a hazai erddteriilet.

Bar a hazai erddk a nagyobb CO, elnyeld erd6ségek kozé tartoznak (2.1.3.
fejezet), az el6z6 szamitas alapjan mégsem elegendéek a hazai antropogén CO,
emisszi0 kozOmbdsitésére. Bizonyos, hogy a légkori mozgisok ¢és a Fold mas
semlegesitd potencialjai is besegitenek a CO, csokkentésébe. Ettél fiiggetleniil a
kiszamitott adatok jol érzékeltetik, hogy a lakossdg energia-felhasznélo
tevékenységeib6l mekkora CO, terhelés nehezedik a 1égkdrre, ami nagy valdsziniiség

szerint megzavarja a 1égkor dinamikus egyensulyat, amit egyébként is alig ismeriink.

5.2.7. Az UHG szamitdsok isszegzése és értékelése

Az 6sszegzésnél a kdvetkezd eredményeket Gsszegzem €s hasonlitom Gssze:

1. A vizsgalt tevékenységek orszagos UHG kibocsatasainak dsszehasonlitdsa az
OMSZ UHG leltar eredményeivel.

2. A vizsgalt tevékenységek orszdgos UHG kibocsitds eredményei
tevékenységekre bontva, egymashoz viszonyitott aranyai és ezek értékelése.

3. A vizsgilt telepiilések UHG kibocsatdsai &sszevetve az orszagos UHG
eredményekkel és az OMSZ UHG leltar eredményével.

4, A vizsgalt tevékenységek orszagos UHG emisszidja a felhasznalt
energiamennyiségek fliggvényében.

5. A vizsgilt telepiilések UHG eredményei Osszehasonlitva a felhasznalt

energiamennyiségekkel a vizsgalt tevékenységek alapjan.

1. A szerzé altal kiszamolt UHG eredmények 50,6 %-a az OMSZ altal minden
évben kiszamolt (2.3.3.2. fejezet) egy fore jutd Osszes emberi kozvetlen és kozvetett
tevékenységekkel Osszefiiggd 6-7 tonna kozotti kibocsatasnak (hazai UHG leltar) (24.
dbra).

Az 50,6% azt jelenti, hogy a lakossag életvitele altal csak a kdzvetlen kornyezeti
hatasu tevékenységeivel: a villamosenergia-fogyasztassal, a kézlekedéssel és a fiitéssel

mar fele részben hozzajarul a 1égkdér UHG-kal torténd terheléséhez. A maésik feléhez
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kozvetett modon jarul hozza: minden szallitds, ipari, mezdgazdasagi és a szolgaltatd
szektorban felhasznalt energia is végso soron a lakossagért hasznalodik fel.

2. Az eredmények azt mutatjak, hogy a lakossag legnagyobb energiafogyasztassal
jaro végfelhasznalasi tevékenységeibol: villamosenergia-fogyasztasbol (1465,18 kg/fo),
kozlekedésbol (836,8 kg/fo) és fiitesbol (990,17 kg/f6) kiszamolt CO,e kibocsatas
Osszege 3292,1 kg/fo értéknek adddott (23. abra)

Szazalékos megoszlasban ez azt jelenti, hogy 44,5%-kal a villamosenergia-
fogyasztassal, 25,4%-kal a kozlekedéssel és 30%-kal a fiités éltal jarul hozza a lakossag
a 1égkor UHG terheléséhez csak e harom tevékenységet alapul véve.

A villamosenergia-fogyasztasbol szarmazé legmagasabb UHG kibocsatas
egyrészt a hazai villamosenergia-termelés magas fosszilis er6forras aranyatol (48,6%),
az dsszetevok fajtajatol, ezek UHG-okra vonatkozé kedvezdtlen emisszids faktoraitol és
az Osszetevk mennyiségétol fiiggnek. Masrészt a magas UHG kibocsatas hatterében a
rendszervaltassal megjelend termelés, kindlat, de alapvetden a fogyasztasi szokdsok
drasztikus megvaltozasa all. A nyugati tipusu fogyasztasi modellnek megfeleléen a
rendszervaltassal lehetové valt a lakdsok elektromos késziilékekkel vald felszereltsége a
nyugati tipusu fogyasztasi modellnek megfeleléen. Viszont a magyar tarsadalom sem
gondolkodésban, sem tudati szint vonatkozasaban egyaltalan nem volt felkésziilve arra,
hogy felelésséget érezzen tevékenységeinek kovetkezményeiért. Napjainkban is a
fontosabb haztartasi gépek (hiit6gép, mosogép) mellett egyre nagyobb szamban jelennek
meg az emberi tevékenységet, munkat helyettesitd, kényelmesebb életet biztositd, de
sokszor felesleges berendezések (mosogato-, szaritogépek). Ezek energiahatékonysaga
egyre magasabb, de egyre nagyobb szamuk miatt plusz energiaigényt jelentenek. A
modern ¢életvitel nélkiilozhetetlen velejar6i a szorakoztaté elektronikai és
szamitastechnikai termékek szintén hozzajarulnak a tdobbletfogyasztashoz, ezek
készenléti allapotban jelentkezd energiaigénye is szamottevd. A varosi klima egyre
elviselhetetlenebbé valasa pedig noveli a légkondicionald késziilékek terjedését, ami
egyrészt villamosenergia-fogyasztds novekedést okoz, mdasrészt hatdsara tovabb
emelkedik a varosi levegd homérséklete.

A kozlekedésbdl szarmazé magas UHG értékek mogott a  kozlekedés
szerkezetének alapvetd valtozasa all, foleg a személyszallitast illetden. A
rendszervaltozas hatasara a teljes mobilizacios igény nagyobb lett, amit egyrészt a
személygépjarmii allomany folyamatos novekedése, masrészt a 1égi kozlekedés rohamos

boviilése és energiafelhasznalasa biztosit. A kozlekedés stlypontja athelyezddott a
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kornyezetvédelmi szempontbdl hatékony vasutrdl, ill. autdbuszroél a sokkal szennyezdbb
kozati és 1égi agazatokra. Az egyéni motorizalt kozlekedés erdsddd tendenciaja
nagymértékben rontja a varosok élhetdségét negativ extern hatisai miatt (Iégszennyezés,
zaj- és rezgésterhelés), mely ellentétes az élhet6 varosok idedjanak megvaldsitasaval.

A fiitésbél szarmazé UHG kibocsatas a nagy mennyiségii foldgaz felhasznalasbol
szarmazik, annak ellenére, hogy UHG emisszios faktorai kedvezébbek, mint a tobbi
tiizel6anyagé. A tetemes mennyiségli f6ldgaz sziikséglet egyik oka, hogy a mi éghajlati
oviinkdn az év nagy részében sziikség van fiitésre komfortérzetiink biztositasdhoz.
Masrészt a hazai lakossagi flités fajlagos értéke kedvezotlen, ami a rosszabb energetikai
allapotd lakdsallomény ¢és a pazarldé szemléletnek tudhato be. Megfeleld
gondolkoddsmoéddal, a fogyasztasi szokdsok megvaltoztatasaval (példaul alacsonyabb
szobahomérséklet, csak a sziikséges terek fiitése) és miiszaki felujitasokkal rengeteg
feleslegesen elpazarolt energiat takarithatndnk meg, ezaltal nagymértékben
csokkenthetnénk az UHG kibocsatast.

3. Ha a vizsgalt telepiilések UHG kibocsatasait vetjiik Ossze az orszagos
atlagértékkel, akkor lathatd, hogy Bajan és Kalocsan kozel akkora UHG emisszioval
¢élnek az emberek, mint a hazai lakossag atlagosan (24. dbra). A két varos esetén ez az
orszagos teljes UHG leltarnak a fele. A tevékenységek szazalékos aranyai is kozel
azonosak, mint az orszagos atlag. A Kistelepiiléseken kedvezdbbek a kibocsatasok (24.
dabra): a legkisebb emissziojii Rémen az orszagos teljes UHG leltarnak csak 36,4%-t
bocsatjak ki az itt élok a vizsgalt tevékenységek altal. A kisebb kibocsatas mindharom
tevékenység joval alacsonyabb emisszidjabol ered, amely a kedvezétlen tarsadalmi és
gazdasagi kényszerhelyzetre vezetheté vissza. Ersekcsandd, Siikésd, Nemesnddudvar és
Dusnok telepiilések UHG kibocsatdsainak atlaga az orszagos teljes UHG leltarnak
44.6%-a, amelyet a fatiizelésre visszavezethetd csokkent emisszid okoz. Az orszagos
atlagot is elérd kozlekedésbol eredd kibocsatds mogott a telepiilések gazdasagi
aktivitasanak mértéke és a varoshoz vald kozelség hizédik meg. A villamosenergia-
felhasznalas hatterében pedig egyrészt a varosi életformahoz kozelité haztartasi és
szorakoztatd késziilékek haszndlata, valamint a hdz koriili gazdalkodashoz sziikséges

gépek mikddtetése all.
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24. abra: A telepiilések UHG eredményei az orszagos UHG leltar
(6500kg/fé = 100%0) szazalékaban

Szerk.: PATOCSKAI M. 2013

4, A vizsgalt tevékenységek orszagos UHG értékeirdl a felhasznalt
energiamennyiségek fliggvényében a vizsgalt tevékenységek alapjan a kovetkezok
mondhatok el (25. dbra). A vizsgalt tevékenységekhez felhasznalt energiamennyiségek
koziil a fiitéshez hasznal fel a lakossag a legtdobb energiat (17 028 MJ), 1,4-szer
kevesebbet a kozlekedéshez és a legkevesebbet a villamosenergia-fogyasztashoz. A
fiitéshez minden bizonnyal még tobb energia sziikséges, mint amennyit a szamitas
eredményezett. De mivel ez a fatiizelésbdl szarmazik, ezért ennek UHG kibocsatasat
nem vessziik figyelembe, rdadasul az eltiizelt fa mennyiségét még becsiilni is alig lehet.
A COye kibocsatas nem ezt a sorrendet mutatja: a villamosenergia-felhasznalasbol
szarmazik a legtobb CO,e (1465,1 kg/f0), ez 1,7-szer tobb, mint a legkisebb kibocsatasu
kozlekedésbdl szarmazd CO,e emisszio (836,8 kg/fo). Tehat fajlagosan a legtobb UHG
kibocsatassal jaro tevékenység a villamosenergia-felhasznalas, ezt koveti a fiités €s

végiil a kozlekedés (25. dbra). Ezek hatterében a kiilonb6z6 tevékenységekhez hasznalt
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fosszilis erdforrasok fajtai és mennyiségei allnak: mivel a hazai villamosenergia-
termelés nagy részét 6smaradvanyi erdforrdsok adjak és bar ennek tetemes hanyada
foldgaz, de tobb mint 40%-at kedvezdtlenebb emisszios faktorti energiahordozok teszik
Ki. A lakossagi fités nagy részét kedvezO emisszios faktora foldgaz biztositja, ezért
fajlagosan kisebb lesz az UHG kibocsatas. A kozlekedés energiaigénye a masik kett6hoz
viszonyitva kdzepes, UHG kibocsatdsa viszont a legkisebb. Ez valosziniileg néni fog, a

személygépkocsi hasznalat varhatéan novekvd tendencidja miatt.

836,8

kibocsatott CO2e/f6 1I| 990,1

e
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= Villamosenergia-fogyasztés m Kézlekedés r Fatés

25. abra: Egy fore szamitott UHG eredmények és a felhasznalt energiamennyiségek
0sszehasonlitasa

Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

5. Baja, Ersekcsanad és Rém telepiilések UHG eredményeit Osszehasonlitva a
felhasznalt energiamennyiségekkel lathato, hogy a vizsgalt tevékenységek koziil a fiités
és a kozlekedés értékeinek meredeksége a legnagyobb, a villamos energiaé a legkisebb
(26. abra). Ez azt jelenti, hogy energiafelhasznalas szempontjabol a flités és kozlekedés
sz€ls6 értékei tavolabb vannak egymastol, a kozottik levo kiilonbség fltésnél: 8703
MJ/f6, kozlekedésnél: 4242 MIJ/f6. A legkisebb meredekség a villamosenergia-
fogyasztasnal lathato, itt a kiilonbség csak 892 MJ/f6. Ha a szé€ls6 értékekhez rendeljiik
a telepiiléseket, akkor a flités és kozlekedés esetén Baja, mint legnagyobb
energiafelhasznaldo 8703 MJ/f6  (futés), illetve 4242 MIJI/f6  (kozlekedés)
energiafogyasztas tobblettel él a legkisebb fogyasztasti RéEmhez képest. Ha ehhez még a
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villamosenergia-felhasznalas kiilonbséget is hozzaadjuk, akkor Gsszesen 13837 MJ/f6
tobblet energiafogyasztassal élnek Bajan, mint Rémen. Ez a tobblet energiafogyasztas
969,3 kg/f6 CO,e terhelést jelent a 1égkorre.

A villamosenergia-felhasznalast vizsgalva — mivel ennek filiggvénye kis
meredekségii — az energiabevitel két szE&ls6 értéke kozott joval kisebb a kiilonbség,
vagyis az orszagos atlagtol csak 892 MJ-lal kevesebb villamos energiaval élnek a rémi
lakosok. A kis meredekségb6l adodik az is, hogy kis energiakiilonbség is nagy CO,e
kibocsatast okoz. Mindharom tevékenység esetén a rémi lakosok energiafogyasztasa és
COye kibocsatasa a legkisebb. A fiités és kozlekedés energiafelhasznalasaban és CO,e
kibocsatasaban Baja vezet, a villamosenergia-fogyasztas esetén pedig az orszagos atlag

a legmagasabb érték.
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26. abra: A harom kivalasztott telepiilés UHG eredményei a felhasznalt
energiamennyiségek fiiggvényében

Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

A 27. dbra mutatja osszefoglaloan a telepiilések felhasznalt energiamennyiségeit
és UHG eredményeit.

Lathato, hogy a vizsgalt tevékenységekhez sziikséges energiafogyasztas is
ugyaniigy harom csoportra oszthatd, mint az UHG emisszié. A két vizsgalt varosban
Bajan és Kalocsan az orszagos atlagnal 5-10%-kal tobb energiafelhasznalassal élnek a

lakosok, ami 3000 MJ tébbletenergiat jelent. Ugyanakkor az UHG emisszié az orszagos
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atlag koriili. A tobbséget alkoto kistelepiilések (Ersekcsandd, Siikosd, Nemesndadudvar

es Dusnok) energiaigénye 15%-kal kevesebb, ami 4750 MJ energidval és 350 CO,e

emisszioval kevesebbet jelent. Rém esetén ezek a kiilonbségek 32%, amely 10300 MJ és
925 COye-kel kisebb mértékti emisszionak felel meg (23. tabldzat).

23. tablazat: A telepiilések vizsgalt tevékenységeibél szarmazo UHG emissziok és a
felhasznalt energiamennyiségek kozotti kiilonbségek az orszagos atlaghoz

viszonyitva

Energiabevitel

UHG emisszio valtozas

Orszagos atlag 100% 100%
Baja +9,4% +1%
Kalocsa +4,4% -1%
Ersekcsanad -15% -11%
Siikosd -16% -11%
Nemesnadudvar -18% -12%
Dusnok -15% -15%
Rém -32% -29%

Szerk.: PATOCSKAI M. 2013
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27. abra: A vizsgalt tevékenységekhez felhasznalt energiamennyiségek és az UHG
eredmények telepiilésenként

Szerk.: PATOCSKAI M. 2013

5.3. A kornyezettudatossag vizsgalatok eredményei

5.3.1. A lakossagi kérdoivezés eredményei

5.3.1.1. A4 fobb globalis kornyezeti problémak lakossagi megitélése

A valaszadok 100%-a szerint Iéteznek kornyezeti problémak Bajan és
Ersekcsanadon, viszont a rémi megkérdezettek koziil heten nemmel valaszoltak. Az
emberiséget a megkérdezettek kozel 90%-a itéli teljesen vagy nagy mértékben
felelésnek, 10% pedig ad némi felmentést az emberiségnek (28. abra). Lathato, hogy az
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érsekcsanadi valaszadok tobbsége feleldsebbnek érzik az emberiséget, mint a masik két
telepiilésen. Az ebben rejlé ellentmondas, hogy az emberek 6nmagukat mégsem érzik
felelosnek a kdrnyezeti problémak kialakulasaért. Az emberiséget sokan gy értelmezik,

mintha annak ¢ maga nem lenne részese.
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28. abra: Az emberiség és a globalis kornyezeti problémak kapcsolata
Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

A megkérdezettek kozel fele bizik abban, hogy a megoldas kulcsa az emberiség
kezében van, bar a részletes valaszlehetOségek hianya miatt nem deriil ki, hogy
konkrétan mit is jelenthet ez (példaul életmodvaltas, technikai taldlmany). Kozel
egynegyedének pesszimista a szemlélete, szerintik az emberiség nem lesz képes
megoldani a problémakat. A masik egynegyednek pedig nincs véleménye (29. dbra),
amely egy kozombds hozzaallast mutat a jovot illetden. Az emberiség, mint a probléma
okozoja és egyben megoldasa is véleményt illetden hasonldan vélekednek varosban és
falun.

A globdlis kornyezeti problémak tavol esnek az emberek tobbségének
hétkoznapjaitdl, ezeket feldolgozd kérdések a tdgabb kdrnyezetre vonatkozd
ismeretszintre kérdeznek ra, ugyanakkor a kozvetlen megtapasztalt kornyezeti
problémakra is utalnak. A globalis kornyezeti problémakat a lakossag tobbsége
sulyosnak vagy nagyon sulyosnak itéli, vagyis ennyien érzékenyek illetve informaltak a
problémakat illetéen. A 24. tdbldzatbdl kiderill, hogy a bajaiak szdmara a
hulladékprobléma nagyon sulyosnak mindsiilés, az érsekcsanadiak és rémiek tobbsége a

viz- és talajvizszennyezést tartja a legsulyosabbnak.
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Képes lesz-e tenni az emberiség a kornyezeti problémak ellen?
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29. abra: Az emberiség és a globalis kornyezeti problémak kapcsolata
Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

24. tablazat: A fobb globalis kornyezeti problémak lakossagi megitélése

Egyaltalan nem

Nagyon sulyos Sulyos stlyos Nem tudom
=) = ) =
g g g g
< <
S 21 5| 2| 2| E| 2| 3| 5| %] &| §
m & 2 o & 2 [aa] & ~ [aa] & ~
s s is s
Levego
szennyezés 36,4 | 500 | 511|622 | 49 | 489 | 09 - - 0,6 1 -
Vizek elszennye-
76dése 35,7 | 441 | 422 602|529 |511| 26 |10 | 44 | 15 2,0 2,2
Talaj

elszennyez6dése | 259 | 376 | 244 | 614 | 554 | 551 | 44 | 30 | 93 | 83 | 40 | 111

Erddkirtasa | 420 | 495 | 46,7 | 51,8 | 456 | 51,1 | 3,6 | 29 | 22 | 2,7 | 1,9 -
Ozonréteg
vékonyoddsa | 444 | 51,5 | 57,8 | 487 | 446 | 346 | 22 | - | 26 | 47 | 40 | 50
Egyre tobb
hulladék
keletkezik a | 591 | 48,0 | 57,8 | 38,8 | 47,1 | 37,8 | 0,6 | 2,0
vilagon
Globalis éghajlat-
valtosds 38,8 | 45,1 | 37,8 | 47,9 | 451 | 433 | 53 | 49 |11,7| 79 | 49 | 7,2

15 29 44

Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

Jelmagyarazat:

a félkovér szamok jelentése: ,,nagyon sulyos” és ,,sulyos” csoportokban 6sszevontan a
horizontalis kategoriak legnagyobb értékei. Az ,,egyaltalan nem sulyos” és ,,nem tudom”

csoportokban dsszevontan a horizontalis kategoriak legnagyobb értékei.
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Nagyon stlyos jelzét kevesebb kornyezeti probléma kapott, kevesebb ember
merte felvallalni ezt a szélsGséges jelzdt. Az emberek tobbsége inkabb stlyosnak
értékelte az allitdsokat. Jellemzd, hogy ezt a jelzOt a bajaiaktdl kapta a legtobb
kornyezeti probléma. A rémi megkérdezettek koziil kevesebben gondoljak ugyanezeket
a problémakat stilyosnak. Ezzel egybevag, hogy az egyaltalan nem sulyos és nem tudom
kategoridban a harom telepiilés koziil a rémi lakosok adtdk a legtobb jelolést. Ennek
magyarazata, hogy a bajai lakosok esetében a kdrnyezet negativ személyes tapasztalatai
nagyobb szerepet jatszanak, masrészt tajékozottabbak ezen a téren, ellentétben a rémi
lakosokkal.

5.3.1.2. 4 f6bb lokdlis kérnyezeti problémak lakossagi megitélése

A teleptilések 6nmegitélése megfelel az ottani valos kornyezeti infrastruktaranak
és telepiilésképnek. Ebbdl a szempontbdl jelentds kiilonbség fedezhetd fel a varos és
foleg infrastruktura tekintetében hatrdnyosabb helyzeti falvak kozott. A 24. tablazat
értékelésekor kapott eredményeket tdmasztjak ala a lakohely kornyezeti problémaira
vonatkozd valaszok. Eszerint a bajai megkérdezettek legnagyobb része (40%) itéli a
szemétproblémat rossznak, illetve nagyon rossznak, ezt koveti a kozlekedési forgalom
ugyanilyen jellegh értékelése (23,2%). A két falu lakoi a szennyvizproblémat tartjak a
legstlyosabbnak (68-70%). Ezek az eredmények alatimasztjak, hogy a t6liink tavoli
problémak megitélésekor a kdzvetlen megtapasztalas hianya donté szerepet jatszik (30.
abra). A statisztikai elemzés szerint Bajan gondoljak tobben a levegGszennyezettséget,
zajszintet, zold felillet és a forgalom nagysagat rossznak. Ersekcsanddon a viz
mindségét, a kozlekedést, a szennyvizelvezetést és a szemetelést tobb valaszadd
mindsitette rossznak. Rémen pedig a szennyviz és a szemetelést tartotta tobb lako sulyos

problémanak.
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30. abra: Rossznak illetve nagyon rossznak itélt lokalis kornyezeti problémak
Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

A telepiilések altalanos kornyezeti problémait Bajan a megkérdezettek tobb, mint
a fele rosszabbnak (kozepes) itélte meg, mint a két faluhelyen (jo, de vannak problémak)
(31. dbra). A 30. dbra értékelésével ezt Osszevetve, lathatd, hogy a mindennapok
kornyezeti problémainak kozvetlen megtapasztalasa (zaj, forgalom nagysaga,
szemetelés, zoldfellilet hidnya) er6sebb élményt jelent, mint a kevésbé tapasztalhato,
példaul szennyviz elvezetés mértéke. Ezért bar joval tobben gondoltak falu helyen, hogy

a szennyviz sulyos probléma, mégsem eszerint itélték a telepiilés egészét.

A telepiilések kornyezeti problémainak altalanos megitélése
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31. dbra: A telepiilések kornyezeti problémainak adltalanos megitélése
Szerk.: PATOCSKAI M. 2012
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A kornyezeti problémdk megoldasara mindhérom telepiilésen a megkérdezettek
50%-a globalis szinten varja a megoldast. Az egyéntdl, haztartdsoktol varhatd megoldast
csak 3. illetve 4. helyen szerepel. Ez az eredmény is igazolja a disszertacio egyik
hipotézisét, miszerint a lakossdg nem érzi sajat feleldsségének a stlyat, és nem szivesen
mond le nagyobb kényelmet biztositdé magasabb fogyasztassal jard, pazarld életviteli

szokasairol. Ezért a problémak kezelését inkabb mas szintekre haritja (32. dbra).

A kornyezetkarositassal kapcsolatos problémak kezelési szintjei
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32. abra: A kornyezeti problémak kezelési szintjeinek megitélése
Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

A kornyezetbarat életvitel kialakitdsdhoz a megkérdezettek kozel 70%-a az olcsobb
kornyezetbarat megoldasokat jeldlte be, utdna az ismeretterjesztést (45%), majd a
kornyezettudatossadg divatta valasat (30%). Az utolsé helyen all a kdrnyezeti célu

kampanyok. Telepiilésenként alig van kiilonbség az értékek kozott.

5.3.1.3. 4 lakossag kérnyezet iranti értékrendje

A megkérdezettek kornyezeti viszonyulasanak értékrendje alapjan tobb bajai
valaszad6 gondolja, hogy a sok autd problémat okoz a varosoknak, ugyanezt a rémiek
koziil gondoljak a legkevesebben. Az eredmények leegyszertsitése miatt foleg az elso és
masodik helyen allo értékeket emelem ki, ugyanakkor a ,teljesen egyetértek” és a
»hagymértékben egyetértek” kategoridk valaszait Osszeadtam a kozottik levo
arnyalatnyi kiillonbség miatt. A megkérdezettek a kdvetkezd allitdsokat valasztottak.

Haromnegyediik szerint a mai vilag a fogyasztasrdl szol és nem €l pazarldan, vagyis
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feleslegesen nem dob ki semmit. Ezzel all kapcsolatban, hogy szintén egydntetiien tobb,
mint az 50% nem vasarol feleslegesen. Az 6kologiai katasztrofat illetden tobb, mint a
fele teljesen vagy nagy mértékben egyetért az allitassal. A varosi kozlekedés
problémadinak oka a rengeteg autd, a megkérdezettek kozel haromnegyede szerint igaz.
A kozhit szerint a kdrnyezettudatos €lés dragabb, ezzel a rémi lakosok fele egyetért,
aminek magyarazata, hogy nem eléggé tdjékozottak ezen életvitel tekintetében. A
kornyezet iranti aggddas és az altaldnos cselekvési hajlanddsag valaszaibol kidertil,
hogy a megkérdezettek tobb mint egyharmada csak kdzepes allaspontot képvisel, kozel

fele pedig aggodik és megprobal mindent megtenni, hogy kdrnyezettudatosabban éljen.

5.3.1.4. 4 lakossag kérnyezeti aktivitasa az életviteli szokasokban

A kovetkezd kérdéscsoport a fenntarthatéosdg cselekvési megnyilvanuldsaival
kapcsolatos tevékenységekre kérdez ra. Ezek a vasarlas, a hulladékkezelés, a
kozlekedési, villamosenergia- és vizfogyasztasi szokasok. A tevékenységekre vonatkozo
valaszok a kornyezettudatossag valdos megnyilvanulasai, hiszen ezen a ponton jutnak
felszinre az emberi cselekvések kornyezetre gyakorolt hatasai.

A vasarlas jelenlegi tendenciai tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti szempontbol
is fenntarthatatlanok. Ezért fontos tudni, hogy mi motivalja az embereket a vasarlasban.
A vasarlési szokasokra vonatkozd vélaszokbol kideriil, hogy a megkérdezettek dontd
hanyada (90%) azért vasarol, mert szerinte sziiksége van ra. Viszont, hogy valoban
realis sziikségletrdl van-e szd, az mar nem deriil ki. Tovabbi vizsgalatok lennének ehhez
sziikségesek. A vasarlasi igényeket er6sen modositja és a fenntarthatatlansag irdnyaba
tereli a jelenlegi pazarlo fogyasztasi minta és a reklamok, amelyek térnyerése a
globalizacié miatt rohamosan nd. Kedvez6, hogy a reklamok — melyek az allando
ujratermelés egyik motorja — hatdsa a megkérdezettek még 10%-at sem befolyasolja
vasarlasi tevékenységeiben. A vasarlas indokai kozill a masodik dontd tényezo a
termékek olcsosaga. A napjainkra nagyon jellemzd ,,belso tiresség” potlasara egyre tobb
ember a vasarlas pillanatnyi 6rome, boldogsdga miatt a vasarlads tevékenységébe

menekiil. Kedvez6, hogy a megkérdezettek elenyészé hanyada érez igy. (33. dbra).
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A vasarlasi tevékenységek soran a megkérdezettek 70%-a a termék arat és
mindségét, kevesebben tartossagat és magyar eredetét mérlegelik. E két utdbbi
tulajdonsag a fenntarthatosag irdnyaba torténd elmozdulas jelzéje. Egyrészt a tartossag
az Ujratermelést, ezaltal az Okoldgiai terhelést csokkenti, masrészt a hazai gazdasag
tamogatdsa részben a hazai fogyasztoktdl fiigg. Egy termék életciklusa sordan vagy

felhasznalasakor jelentkezd kornyezetszennyezéssel alig 15% foglalkozik a vésarlasi

33. abra: A vasarlasi szokasok elemzése
Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

tevékenység soran (34. dbra).
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34. abra: A vasarlasi szokasok elemzése
Szerk.: PATOCSKAI M. 2012
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A fenntarthatosdg egyik alappillérének, vagyis a helyi piacok és kistermeldk,
valamint a kisboltok fennmaradasanak a feltétele, hogy a lakossag a ,,helyi”-t tiamogassa
vasarlasaval. Ellentmondésosnak tiinik, hogy bar az utobbi években a kiskereskedelmi
tevékenységek 70-80%-a a szupermarketek felé tolodott, mégis a megkérdezettek 30-
50%-a ugy nyilatkozott, hogy teljesen vagy részben a helyi kereskedelmet részesiti
elényben. Kedvezd, hogy kevesebb, mint 10%, akik k6zombodsek a vasarlas forrasaval

kapcsolatban, és kozel 10%, akik nem részesitik a ,,helyi”-t eldnyben (35. dbra).

Elényben részesiti-e a helyi piacot, kistermelGket és kisboltokat az aruhazlancokkal
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35. abra: A vasarlasi szokasok elemzése
Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

A hulladek keletkezésének és tovabbi folyamatanak kérdése a fenntarthatosag
masik alappillére, mert a jelenlegi fogyasztasi szokasok a hulladéktermelés
szempontjabol sem fenntarthatoak. A hulladékkeletkezés az egyik legpazarolobb emberi
folyamatok kozé tartozik, mert a termelés anyag- és energiadramai linearissa valtak,
amely rohamosan novekvo mennyiségii hulladékot eredményez. Napjaink atalakult
fogyasztasi mintai is drasztikusan hatottak a hulladék mennyiségének novekedésére,
amely elsOsorban térfogat novekedést €s kisebb mértékben tdmegnovekedést jelent. A
valtozas a miianyagok térhoditasanak és a csomagolasi szokasok atalakuldsanak tudhat6
be. Eppen ezért elengedhetetleniil fontos lenne a hulladék mennyiségénck
minimalizaldsa a lakossag fogyasztasi szokasainak megvaltoztatasa altal. Ugyanakkor
maximalizalni az Gjrafelhasznalést és Gjrahasznositast tigy, hogy a fogyasztoknak mar a
termék kivalasztasakor ¢és megvasarldsakor figyelembe kellene venni a termék
kornyezeti hatdsait és tudatosan olyan termékvélasztds lenne sziikséges, amely

csomagoldsa kornyezetbardt vagy Ujrahasznosithat6. Mindezek ellenére a
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megkérdezettek kozel egyharmada gyiijt szelektiven, kozel fele nyilatkozata szerint csak
néhany hulladékot valogat szét és 10% egyaltalan nem foglalkozik a szelektiv
gyljtéssel. Rémen sokkal kevesebben foglalkoznak a kiilon gyGjtéssel (18,2%), viszont
csak néhany hulladék szétvalogatasat tobben végzik (36. dbra).
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36. abra: A lakossag szelektiv hulladékgyiijtési szokasainak elemzése
Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

A legtobben (60-80%) a miianyagflakont, {iveget és papirt, kisebb részben
komposztalni valét és fémet gylijtenek kiilon. A szelektiv gylijtés fiigg a vasarlasi
szokasokbol szarmazd hulladékfajtaktol és a szelektiv gylijtés kivitelezésének
lehetdségeitél. Ez  utobbit  befolyasolja a lakhatasi koriilmények ¢és a
hulladékgazdalkodok altal szervezett gytjtési lehetdségek. Valosziniileg a rémi lakosok
joval kisebb mértékii miianyag valogatasa a vasarlasi szokasokban rejld kevesebb
mennyiségli milanyag keletkezésével magyarazhat6. Ugyanakkor a komposztalni valok
kiilon gytijtését a bajai lakosok joval kisebb szazaléka tudja kivitelezni, mig faluhelyen
ez konnyen megoldhat6. Raadasul Ersekcsanadon egy kisérleti projekt keretében kiilon
komposztald edények felajanlasaval az onként vallalkozo haztartdsok Szervezetten

végezhetik a konyhai hulladék gytjtését (37. dbra).
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37. abra: A lakossag szelektiv hulladékgyiijtési szokasainak elemzése

Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

A teljesen vagy részben szelektiven gyijték haromnegyedének nem okoz
faradtsagot ez a tevékenység, kisebbik hanyadanak — kozel 20% — viszont igen, mégis
megteszi telepiiléstipustol fiiggetlenil.

A kovetkez6 kérdés a nem szelektiv gylijtés okaira kérdez ra. A megkérdezettek
tobb, mint a fele a lehetdség hidnyarol nyilatkozik, kiilonésen a bajai lakosok (38. dbra).
Ebbol az kovetkezik, hogy valodsziniileg tobb lakos lenne hajlandd a szelektiv
hulladékgytjtésre, ha ennek lehetdségei jobban adottak lennének. Vagyis onkormanyzati
szinten és a hulladékkezelési szerveknek még tobb szervezett lehetoséget és nagyobb
propagandat kellene kifejteniiik. Minderrdl a kérddivek kitoltésekor tobben is szoban
nyilatkoztak. A két faluban kozel a megkérdezettek fele szerint nincs mod a kiilon
gyljtésre, ami a tajékozottsag hianyara utal. Ugyanis a kertes hazak maximalisan
hordozzak a konyhai hulladékok komposztta alakitdsanak lehet6ségét, amit a lakosok
legnagyobb része nem hasznal ki. Ez azért lenne fontos, mert a haztartasi hulladék
tetemes hanyadat a szerves anyagok teszik ki. Ugyanakkor a papir-, miianyag- és iiveg
szelektiv gylijtésére Rémen harom, Ersekcsanddon pedig 6t hely kinal lehetdséget.

A ,.faradtsagosnak tartom” és ,,nem érdekel” kategoriakat a bajai lakosok jelolték
a legkevesebben, a ,nem tartom hasznosnak” pedig az érsekcsanadiak. Ebbol az
kovetkezik, hogy a bajai megkérdezettek kisebb szazaléka utasitja el a szelektiv

hulladékgytijtés tevékenységet, vagyis nagyobb eséllyel tisztdban vannak ennek
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fontossagaval. Ez utobbi kategéridk negativ fogadasdval a rémi megkérdezettektdl
szarmazik tobb jel6lés, kiilondsen a ,,nem érdekel” vonatkozasaban. Ez azt jelenti, hogy

ebben a faluban t6bb a kozombos szemlélet (38. abra).
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38. abra: A lakossag szelektiv hulladékgyiijtési szokasainak elemzése

Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

Az egyéni és kozOsségi kozlekedeési eszkdzok valasztasara vonatkozd valaszok
megerdsitik az altalanos tendenciat. Eszerint Bajan — a telepiilés nagyobb méretébdl is
adoddan — a valaszadok nagyobb szazaléka a személyautot, kevesebben a gyaloglast és
kerékpart, legkevesebben pedig a tomegkozlekedést valasztjak utazasaikhoz. Ugyanez a
sorrend Ersekcsanadon is, ahol a személyautd preferdlast mas telepiilésre torténd
munkaba jaras indokolja. Mindez azt mutatja, hogy igen er0s a lakossag kot6dése a
személygépkocsi hasznalathoz kérnyezeti artalmait figyelmen kiviil hagyva. Rémen — a
telepiilés kis méretébdl is kovetkezéen — a telepiilésen beliili utazas nagy részét gyalog
illetve kerékparral teszik meg az itt élok, a nagyobb tavolsag megtételéhez inkabb a
tomegkozlekedést valasztjak. Ezek az eredmények Osszhangban allnak a vizsgalt
telepiilések kedvezobb illetve kedvezotlenebb tarsadalmi és gazdasagi jellemzobivel és a

kozlekedésbdl szarmazé UHG eredményekkel (39. dbra).
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39. abra: A leggyakrabban hasznalt kozlekedési eszk6zok
Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

A 18. kérdéscsoport is a tevékenységekre kérdez ra, de a valaszokban hat
lehetéség van megadva: mindig, gyakran, néha, soha, nem foglalkozom vele és
torekszem ra, amelyekbdl egyet valaszthat a valaszado.

A villamosenergiaval valé tevékenységre vonatkozd valaszok alapjan
telepiiléstipustol fiiggetleniil a lakosok 90%-a az izzok, tv és szamitogép kikapcsolasara
odafigyel, ha nincs sziiksége ra. Az elektromos eszk6zok hasznalatdban annyi a
kiilonbség, hogy 15%-kal kevesebben figyelnek a lampak, mint a szamitogép, tv
kikapcsolasara. Ezeknél a tevékenységeknél, csak Bajan mutatkozott k&zombos
szemlélet 5-10%-ban. A rémi lakosok kevésbé hasznalnak takarékos izzokat és tobben
ezzel nem is foglalkoznak. Ennek hatterében valdsziniileg az itt él6 csaladok
hatranyosabb anyagi helyzete all, ami nem engedi meg, hogy a hosszabb tavon
megtérilld kissé dragabb beruhazast vasaroljak meg. A harom kérdés koziil
kézombosséget az energiatakarékos izzokkal kapcsolatban a rémi lakosok koziil
mutattak a legtdbben.

Az emberiség vizzel vald banasmodja ugyanolyan pazarld, mint minden mas
természeti eréforrassal. Annak ellenére, hogy mindenki tudja viz nélkiil nincs élet, a
Fold oriasi, mégis véges vizkészlete rohamosan szennyezddik kozvetlen és kozvetett
emberi tevékenységek kovetkeztében. A lakossag vizhasznalasi szokasairdl elmondhato,
hogy a tisztalkodassal kapcsolatos tevékenységekben a valaszadok kozel 70%-a
takarékosan hasznalja a vizet. K6zombds szemlélet a kis vizmennyiséget elhasznalo

tevékenységre igaz, ami azt mutatja, hogy a lakossag nem érzi annak a stlyat, hogy a kis
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mennyiségli pazarlds Osszeadodik. A konyhai tevékenységek esetén a rémi lakosok
(52,3%) sokkal takarékosabbak, mig a két masik telepiilésen csak fele ennyien.
Szignifikans kiilonbség itt kimutathato.

A hulladéktermeléshez valé nagyon egyszerli, hétkéznapi hozzajarulasunk,
amikor vasarlaskor elfogadjuk vagy megvessziik az altaliban milanyag taskat. A
valaszadok kozel kétharmada mindig vagy legalabb gyakran gondoskodik arrél, hogy ne

jaruljon hozza feleslegesen a szeméttermeléshez, kiilonosen a rémi lakosok (40. dbra).

Vasarlashoz visz szatyrot?

Erseksekcsanad

Baja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H mindig ésgyakran HEnéha Msoha © nem foglalkozom vele

40. abra: A lakossag vasarlasi szokasai

Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

A papirral vald takarékossag elsOsorban a Fold erdeinek csokkenésével all
kapcsolatban, masrészt a hulladéktermeléssel. A lakossag kozel fele hasznalja a papir
két oldalat, viszont kdzel 5% nem foglalkozik ezzel. Valosziniileg a lakossag kdrében
nem eléggé tudatosult a papirhasznalat alapanyagaval és a hasznalata végén keletkezd

hulladék mennyiségének a problémaja (41. dbra).
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A pappir mindkét oldalat felh alja, esetleg h alt papirraisir?
Rém
Erseksekcsanad
Baja
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H mindig ésgyakran ®néha Esoha ® nem foglalkozom vele

41. dbra: A lakossag papirhasznalati szokasai

Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

A masok iranti szolidaritas egyik megnyilvanulasa, amikor a még hasznalhato, de
szamunkra mar feleslegessé¢ valt targyainkat nem hulladékka tessziik, hanem minimalis
faradsaggal gondoskodunk, hogy eljusson masokhoz. A valaszadok kétharmada
gondoskodik errél (42. abra).

A kiselejtezett ruhdkat tovabbadja tovabbi felh alasra?
Rém
Erseksekcsanad
Baja
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
 mindig ésgyakran HMnéha W soha M nem foglalkozom vele

42. abra: A lakossag még hasznalhato hulladékanak tovabbadasa

Szerk.: PATOCSKAI M. 2012
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Természetes anyagokbal késziilt termékeket preferalja?
50

45

40

35

30

25 M Baja

20

i Erseksekcsanad

Valaszaddk (%)

15

L Rém
10

mindig és néha soha nem foglalkozom
gyakran vele

43 abra: A lakossag természetes anyagokhoz valé viszonyulasa

Szerk.: PATOCSKAI M. 2012

Minden koriilottiink levo targy eldbb vagy utdbb hulladékka lesz, ezért is lenne
fontos, hogy a lakossag minél tobb természetes alapanyagu targgyal vegye magat kortil,
amely a természetes korfolyamatokba bekapcsolodva képes lebomlani. Valdsziniileg az
erre vonatkoz6 ismerethiany az oka, hogy a megkérdezettek csak kozel egyharmada
mell6zi a mtanyagot. Kedvezdtlen, hogy kozel 10% egyaltalan nem foglalkozik ezzel
(43. dbra).

5.3.2. A kérddivezés eredményeinek dsszegzése és értékelése

A lakossag energiafogyaszté végfelhasznaldi tevékenységeinek mértéke jol
titkkrozi a tarsadalom kdrnyezettudatossagat, annal is inkabb, mert ezen tevékenységek
kornyezeti hatasai legtobbszor kozvetleniil nem tapasztalhatok. Ezért tartottam
fontosnak az érintett lakossag kornyezettel kapcsolatos tudati és magatartasbeli
»vetlileteinek” feltarasat. A kornyezettudatossdg harom 0Osszetevdje tekintetében a

kovetkezd eredmények sziilettek.
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1. Az altalanos kornyezeti ismeretek szintjén a lakossag tobbsége a globalis
kornyezeti problémakrol tud, de mélyebb ismeretekkel nem rendelkezik. A kornyezeti
problémakra vonatkoz6 tdjékozatlansag a rémi lakosoknal joval nagyobbnak bizonyult.
Jellemzd, hogy a globalis problémak megitélésében és a tajékozottsaghan a személyes
kornyezetben megélt szubjektiv €élmény a meghatirozé. Mindhdrom telepiilés a
valosagnak megfeleléen értékelte lakohelyének kornyezeti allapotat, szignifikans
kiilonbség minden szinten mutatkozott (3. melléklet).

2. A kornyezet irdnti aggodas, értékrend és daltaldnossagban fogalmazott
cselekvési hajlandosag a lakossag tobbségénél jonak mondhato. Szignifikans kiilonbség
csak a kozlekedés megitélésében és a kornyezet iranti aggddas tekintetében mutatkozott.

3. A konkrét szokasok, cselekvések feltarasabol kidertil, hogy a telepiilések kozott
csak a villamos energiaval és a vizzel torténé takarékossag esetén mutathatd ki
szignifikdns kiilonbség, vagyis a személyes gazdasagi elonyok lehetdségét hordozo
tevékenységekben. Ekkor a személyes érdekek egybeesnek a fenntarthatosag
torekvéseivel. Viszont, ahol a tevékenységek kornyezeti hatasai attételesen jelentkeznek
— példaul a szelektiv hulladékgyiijtés, vasarlasi szokasok —, abban az emberek joval
kisebb része motivalt.

Fontos kiemelni, hogy a k6zombos szemlélet (,,nem érdekel”) a megkérdezettek
10%-4ara jellemzod, de a szelektiv hulladékgytijtésnél 40%-ot is elér. Kiilondsen érvényes
ez a megallapitas az elmaradottabb tarsadalmi-gazdasagi helyzetii térségre (Rém), ahol
ez egyrészt egyiitt jar egy anyagi és kulturalis szegénységgel. Ugyanakkor ebben a
térségben az emberek sokkal nyomasztobb gondnak érzik a napi problémakat, mint a
kornyezetvédelem kérdését. A tarsadalmilag és gazdasagilag elényOsebb helyzetii
telepiiléseken (Baja és Ersekcsandd) a lakossag bar tajékozottabb és cselekvési
hajlandéséaga is nagyobb, ezért nagyobb eséllyel kibontakozhatndnak a fenntarthatosag
iranyaba mutato tevékenységek az életviteli szokasokban. Viszont a nyugati fogyasztasi
modell erds hatasa és a rendszerszemlélet hianya miatt a felel6sségteljes gondolkodas

csirai vagy valos cselekvései csak kevés emberben fedezhetdk fel.
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5.3.3. A helyi tarsadalmak kérnyezettudatossaga szakeértdi vélemények
szemsz0gébol

Az interjukészités alanyai koziil egy kivételével készségesen rendelkezésemre
alltak. A vizsgalat eredményeinek bemutatdsa a fokusztémak struktarajanak
megfelelden torténik.

Az interjualanyok kornyezeti szemlélete a legtobb esetben példa értéki.
Kiilonosen Bajan az oOnkormanyzat kornyezeti iigyekkel foglalkozdé és a
hulladékgazdalkodas szakemberei mutattak felelésségteljes gondolkodast, akik még a
rendszerszemléletrdl is tanibizonysagot adtak. Sajnos, a helyi dnkormanyzat nevelési és
oktatasi intézmények feleldsének megszolaltatasa alig sikeriilt, amely elore jelezte a
kornyezeti témahoz valé k6zombos hozzaallast. A két kistelepiilés interjualanyainak
(jegyzok és kozmiivelddési szakemberek) kornyezeti szemlélete, féleg az Gsszefliggések
terén hianyos, viszont a kdrnyezetért valo tenni akarasuk nagyon lelkes.

Az Onkormanyzati szakemberek kozil (jegyzOk, kornyezetvédelmi o0sztaly
vezetdje) egyontetiien elmondtak, hogy egyre jobban érezhetd, hogy mind orszagos,
mind regionalis szinten egyre nagyobb prioritast kap a kornyezeti problémak megoldasa.
Ez pedig szinte rakényszeriti 6ket, hogy a kornyezeti torekvéseket nagyobb mértékben
érvényesitsék a koOrnyezeti programokban és azok megvalositasaban. (Szakember
interjuk Baja, Ersekcsandd, Rém, 2013).

Egyontetien megfogalmaztdk, hogy a kornyezeti torekvésekben és azok
megvaldsitasaban nagyon nehéz optimalis megoldast talalni, mert tul sok tényezot kell
figyelembe venni. A helyi természeti és kornyezeti adottsagokat, az onkormanyzati,
hatosagi és kornyezeti tudatossag altal szabott kereteket. Ezek koziil a legnagyobb
hangsulyt a torvényi szabalyozas és a megvalosuldshoz sziikséges anyagi hattér kapja,
emiatt a Kkornyezet prioritdsa sokszor hatrébb cstszik (szakember interjitk Baja,
Ersekcsandd, Rém, 2013 ).

A Bajai Onkormanyzat kdrnyezetvédelmi osztily vezetdje latja legjobban a
problémak alapvetd okat. Az egyes szakemberek és szervezetek ismeretei parcialisak,
csak nagyon kevesen vannak tisztadban a gazdasagi, tarsadalmi folyamatok és a
kornyezeti kérdések Osszefliggéseivel, ezeket az ligyeket a szakemberek kiilon kezelik.
Mind a helyi lakossag, mind pedig a dontéshozok a fenntarthaté fejlédés iranyaba
torténd elmozdulastol még nagyon tavol allnak. Ennek megoldasara fontos lenne

létrehozni egy atfogd informacios rendszert, amelyhez szabad hozzaférése lenne a
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dontéshozoknak és a publikumnak, vagyis a tarsadalmi részvétel jobban érvényesiilhetne
(szakember interju Baja, 2013).

A fentrél jovo szabalyozas sokszor hibas voltdnak okét is jol latva: sajnos a
kornyezetre nehezedd terhek folyamatosan ndvekednek, viszont nem lehet egyszerre
megelozni és kezelni is a problémdkat. A nemzeti szintli szabéalyozasok nem a
problémak megeldzésére koncentralnak, hanem a mar meglévd problémak kezelésére,
megoldédsara. Példaul a ,,szennyezd fizet” elv nem alkalmas alapelv, mert a termeld
minden terhet a fogyasztora harit, tehat minden koltséget a tarsadalom egésze fizet meg.
A szabdlyozas tilsagosan negativ tulsulyu, kevés az olyan pozitiv 0sztonzd, amely
kornyezetbarat magatartasra sarkallna a termel6ket és a fogyasztokat (Szakember interju
Baja, 2013).

Rém és Ersekcsanad esetén, mivel kisebbek az dnkormanyzatok, ezért a jegyzék
kezében Osszpontosul szinte minden feladat. Ennek elénye, hogy jobban érvényesiilhet
az atlathatosag, viszont a feladatok kevésbé Osszetettek. Mindkét jegyzé a problémak
alapvetdé okat egyszeriibben latja. Els6sorban a gazdasagi, majd a lakossagi
nehézségeket emelték ki a kornyezeti tervek és feladatok megvaldsulasanak legfobb
akadalyaként.

Mindharom telepiilésen a kornyezeti tervek, programok megvaldsulasanal az
onkormanyzati testiiletek tamogatd szandéka megvan, az anyagi fedezetet palyazatokbol
probaljak fedezni. A palyazati aktivitas maximalis. A kornyezetvédelmével kapcsolatos
kozvetlen ¢és kozvetett tevékenységek koziil igen aktivak az Onkormanyzatok.
Mindenhol tamogatjdk a nevelési-oktatasi intézményekben folyd torekvéseket vagy
palyazati segitséggel, vagy programjaikon vald részvétellel. Programok, akciénapok,
rendezvények, forumok szervezésével az ismeretszerzést, illetve a szemléletformalast
probaljak biztositani. Az éghajlatvaltozasra valo felkésziilés jegyében mindenhol
energiaracionalizacié  (nyilaszarok  cseréje,  fiitéskorszerlisités,  hdszigetelés,
energiatakarékos vilagitas) intézkedéseket valdsitottak meg palyazatok altal. A
csapadékviz elvezetd rendszerek bdvitése a kistelepiiléseken konnyebben megoldhato,
mivel azok a felszinen futnak. Ezért azok kapacitasnovelése folyamatos, Bajan viszont
elegendbek. Sajnos, megegyez6 a vélemény abban, hogy az emberek aktivizalasa csak
szlkds hatarokon belill lehetséges. A telepiilések szépitésébe, a zoldfeliiletek
allapotanak javitasaba (példdul Viragzé Bajaért) akcionapok keretében aranylag
konnyen bevonhat6 a lakossag, de nagyobb erdfeszitést igényld a kornyezet védelmét

szolgalo tevékenységekbe mar nem.
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A helyi tarsadalmak kornyezettudatossagarol a legatfogobb képet a
hulladékkezeléssel foglalkozd szakember nyujtotta. A hulladék  gyijtésének,
elszallitdsanak, artalmatlanitdsanak rendszere kiépiilt és folyamatos fejlesztés alatt all,
mégis sokan visszaélnek ezzel megfeleld tudati szint hidnya miatt. Az emberek tobbsége
hozzaszokott, megtanulta szakszerlien kezelni az ajanlott hulladékkezelési modokat, de
nagyon sokan mégsem tartjak be a szabalyokat. Jellemz6, hogy egyéb lomhulladékot is
beletesznek a szelektiv gytijtokbe, nagy mennyiségli hulladék is belekeriil féleg
nagyméretii konténerckbe, ugyanakkor a hulladékudvar ingyen befogaddja lenne
ezeknek. A lakossagi mulasztasbol fakado problémak nagy terhet jelentenek, ezek
megoldéasa sokkal koltségesebb, mint ha a kiépiilt rendszert szakszertien haszndlna
mindenki. A tudati szint hianyat jelzi a fizetési fegyelmezetlenség: az el6z6 évben 200
millio kinnlevosége volt a cégnek. A szakember szerint a varosban és a falvakban
hasonlé gondokkal kiiszkddnek, egyik helyen sem fegyelmezettebb a lakossag. A
szakember bizik abban, hogy az 0j torvény hatdssal lesz a tudati szint alakulasara, mivel
abban nem az anyagi, hanem a kornyezeti szemlélet er6sodik. Példaul a torvény abban
az iranyban is elmozdul, hogy mindenki annyit fizessen, amennyi hulladékot termel
(szakember interju Baja, 2013).

A lakossag kornyezettudati szintjének megitélésére a gyakran megtartott lakossagi
forumok is lehetdséget adnak. Ezeken egyértelmiien kideriil, hogy a lakossagot semmi
mas nem érdekli, csak az elszallitasi dijak Osszegei. Vagyis valojaban a gytijtés, az
elszallitds, az artalmatlanitds, a folyamat egésze, pontosabban mi torténik
tevékenységeink kornyezetet karosito termékeivel, mindezzel kapcsolatban a lakossag
tobbsége teljesen kozombos. Az ember-hulladék-kdrnyezet kozotti kapcesolatrendszer
folyamatai, Osszefiiggései irant az emberek tobbsége érdektelen (szakember interju
Baja, 2013). Mindez a lakossag kornyezetet szennyezd tevékenységeinek egyikével
kapcsolatos felel6sség nélkiili gondolkodasra utal.

A hulladékkezeld cég folyamatosan tevékenykedik a lakossag kornyezeti
tudatanak formalasan: tajékoztatd szordanyagok a lakossag felé, 6vodas kortol a
foiskolasokig, mindenkinek megfelelé moddszertani felkésziiltséggel interaktiv
ismeretnyujtas a hulladék témaval kapcsolatban. Lehetdség van a vaskiti telephely
szakmai vezetdvel torténd latogatasara is, amely az el6zdek koziil a leghatékonyabb
szemléletformalo lehetdség.

Mindharom telepiilés a kornyezet védelmével kapcsolatos tevékenységek

lehetoségét felajanlja vagy kotelezdvé teszik a lakossdg szdmara. Koztudott, hogy a
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helyi ,feliilrél” jovo intézkedések befolyassal lehetnek a lakossag kornyezettudatos
gondolkodasara. Ennek ellenére mindegyik interjialany Ovatosan bizakodott a

kornyezettudatossag valtozasaval kapcsolatban: nagyon lasst ez a folyamat.

112



6. OSSZEFOGLALAS

Az emberi kornyezetterhelés szamszerlsitésére a lakossdg legnagyobb
energiaigényld tevékenységeibdl szarmazé UHG kibocsatas kiszamitasat vettem alapul.

A kornyezeti hatassal jar6 emberi tevékenységekben — mas tényezék mellett —
dont6 jelentdségli a kdrnyezetszemponti gondolkodéas és azon alapuld feleldsségteljes
tevékenységek, ezért megvizsgaltam ezek szintjét is telepiiléstipusonként. Feltételeztem,
hogy a természetkozeli élet és életvitel pozitivan hat a kornyezeti szemléletre, vagyis
Kisebb kornyezetterheléssel ¢lnek faluban, mint varosban.

Az eredmények a kovetkezd pontokban foglalhatok ossze.

a) A mintateriilet kornyezeti jellemzdivel kapcsolatban megallapithatd, hogy
kimagasl6 pontszerii kornyezeti szennyezés nincs. A szennyezések folyamatos,
diffuz jellegliek. A varosok esetén jellemz6 a kozlekedés okozta 1égszennyezés,
kistelepiiléseken pedig a deflacid és az allattartasbol szarmazé ammonia
kibocsatas. Az ivoviz geoldgiai és mesterséges eredetli szennyezéseinek karos
hatasanak kikiiszobolését az egyre Kkorszeriibb viztisztitdo technologiaval

biztositjak. A hulladék artalmatlanitasa is folyamatosan korszertisddik.

b) A lakossag kornyezetterhelésének mértékét igazolja, hogy az orszag Osszes
energiafogyasztasabol 36,3%-t hasznalt fel a legnagyobb energia igényld
tevékenységekhez. Ebb6l a legtobbet flitésre (44,4%), a kozlekedésre
kevesebbet (30,4%), mig a villamosenergia-fogyasztasra a legkevesebbet
(10,6%). Mivel a felhasznalt erdforras fajtak tobb mint 95%-ban fosszilis
energiahordozokbdl szarmaznak, ezért a felhasznalt energia forrasszerkezete és
nagysagrendje miatt joggal tehet6 felel6ssé a lakossag mindennapi életvitelébdl

szarmazo kornyezetterhelése miatt.

c) A lakossag legnagyobb energia-felhasznalé tevékenységeibél szarmazo UHG
kibocsatas a vartnal sokkal jelentdsebbnek adodott: az OMSZ altal minden
évben kiszamolt Osszes emberi kozvetlen és kozvetett tevékenységekkel
Osszefliggd 6,5 tonna emisszionak (hazai UHG leltar) 50,6%-a ebbdl a harom
tevékenységbol szarmazik az orszagos atlag alapjan. Ezaltal feltételezésem
beigazolodott, miszerint a lakossag életvitele jelentds mértékben hozzajarul az
UHG kibocsatashoz, ezaltal a légkor dinamikus egyenstlyanak labilissa

valasahoz. Ezért nagyon téves a lakossag részér6l a ndvekvo kornyezeti
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problémak feleldssége alol onmagat felmentd gondolkodas, vagyis semmisnek
vélni az életviteli tevékenységekbdl szarmazd a természetes kornyezetre
gyakorolt negativ hatasokat. Ezért minden ember alapvetd felel6sségének és
feladatdnak kellene lennie, hogy a kornyezetet kizsdkméanyold, nem
szlikségszerii életviteli szokasait feliilvizsgalja. Egyben valtoztatni kell azon a
nézeten, hogy az ember a technikai lehet6ségei révén kénye-kedve szerint

banhat a kdrnyezetével.

d) Ha az orszagos CO, eredményeket teriiletalapuva alakitjuk, vagyis az

Osszlakossag vizsgalt tevékenységei altal felszabadult CO, értékeket dsszevetjiik
a hazai erd6k nagysagaval, illetve azok CO, elnyelé kapacitasaval, akkor
kideriil, hogy 10,6-szor tobb CO, keletkezett a lakossag altal, mint a hazai erdok
elnyel6 kapacitasa. Vagyis a hazai erd6k nagysiga nem elegendd a jelenlegi
antropogén CO, emissziot semlegesiteni. 10,6-5z0r nagyobb teriiletiinek kellene

lennie, ha azt szeretnénk, hogy a kiszamolt CO, érték ne terhelje a 1égkort.

e) A szerzé altal kiszamolt UHG eredmények koziil a legnagyobb UHG kibocsato

f)

tevékenység a villamosenergia-felhasznalds (1465,1 kg/f6, 44,5%), a legkisebb
a kozlekedeés (836,8 kg/f6, 25,4%), a fiités pedig kozbiils6 helyet (990,1 kg/fd,
30%) foglal el, ezek Gsszege 3292,1 kg/fé CO.e (szén-dioxid egyenérték). A
villamosenergia-fogyasztds hatterében egyrészt a nyugati tipust egyre tobb
energiat igényl6é fogyasztasi minta rohamos terjedése all, amelynek egyik
megnyilvanulasa a haztartasi, kényelmi és szorakoztatd elektromos késziilékek
novekvO hasznalata. Masrészt a hazai villamosenergia-termelés energiamixe
dontéen a fosszilis eréforrasokra épiil. A hazai lakossagi fiités joval kisebb UHG
kibocsatasanak oka, hogy ennél az agazatnal is a fosszilis er6forrasok
dominalnak, de ebben a kisebb emisszids faktora foldgaz jatszik fészerepet,
mellette pedig az asszimilacio miatt nulla CO, kibocsatast fa. Ezért a flités
UHG emisszi6ja kisebbnek adodik dsszességében. A kézlekedés eredményezett
a legkisebb UHG kibocsétast, de a jovét tekintve ez mégsem lehet megnyugtatd,
mert a kornyezeti szempontbol sokkal szennyezObb egyéni motorizalt

kozlekedési igény folyamatosan nd, és ez a tendencia er6sodik (2.2.3. fejezet).

A természet kozeli (falu) és természettdl -eltavolodott (varos) életvitel
kornyezetterhelése kozott tobbféle kiilonbség adodott a szamitasok alapjan: a
vizsgalt varosokban (Baja, Kalocsa) kozel akkora UHG emisszioval élnek az
emberek, mint a hazai lakossag atlagosan. Ez a hazai UHG leltarnak mér a felét
kiteszi. Ugyanez az érték a legkisebb emisszidji Rémen csak 36,4%. A két
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9)

h)

sz€lso értek kozott helyezkedik el Ersekcsandd, Siikosd, Nemesnddudvar és
Dusnok telepiilések UHG emisszioi, amelyek a hazai UHG leltar 43-45%-4t
képezik. Ez azt jelenti, hogy a varosban ¢élés e harom tevékenység vizsgalata
alapjan nagyobb kornyezetszennyezéssel jar, mint a vizsgalt falvakban. Vagyis
a varosok koncentralt anyag- és energiafolyamataibol adodd nagymértéki

kdrnyezetszennyezés jelen vizsgalat esetén beigazolodott.

A tevékenységek emisszioi kiilonbozéek a telepiiléseken. Bajdan és Kalocsan a
tevékenységek UHG kibocsatasai hasonléak az orszagos atlaghoz. A vérosi
fiitésbél adodd magas UHG emisszid oka, hogy féleg a sok tarsashaz
lehetetlenné teszi a gazon kiviili, kisebb vagy nulla UHG kibocsatasu fiitési
alternativat. A kozlekedés magas UHG emisszidja mdgott a varosi erdsebb
mobilizaciés igény huzoédik meg, amiben a legnagyobb fajlagos karosanyag
kibocsatasu személygépjarmiivek vezetnek. A személygépjarmiivekhez vald
er0s kotddés egyarant gazdasagi és tarsadalmi okokra vezetheté vissza. A
gazdasagi okok kozé sorolhaté az aruk, szolgéltatdsok, munkalehetdségek
elérhetésége, a tarsadalmi indokok az iskoldzasi, kultaralodasi, ellatési,
igazgatasi szolgaltatasokhoz torténd minél gyorsabb hozzajutas. Emellett
ugyanilyen fontos az értékrendvalsag, mely szerint a személygépjarmiivek
birtoklasa, hasznalata tarsadalmi értékmér6. A villamosenergia-felhaszndldasbol
is magas UHG kibocsatas szarmazik, amely egyrészt a nyugati tipust
energiaigényes szokasok foként a varosi életformaban torténd elterjedésével jar.
Masrészt nyari évszakban a varosi klimara jellemz0 hoszigetek miatt a
légkondicionald késziilékek szama rohamosan terjed. Hatasukra nemcsak az
UHG kibocsatas emelkedik, hanem tovabb novelik a helyi klima kedvezétlen

paramétereit tovabbi hdszigetek 1étrejotte altal.

A kistelepiilések varoshoz viszonyitott kisebb emisszioja a fiités csokkent
kibocsatasabol szarmazik, amely az asszimilacid miatt nulla CO, kibocsatasu.
Ez a megallapitas Ersekesandd,  Siikésd, Nemesnddudvar és Dusnok
telepiilésekre vonatkozik, ahol a villamosenergia-fogyasztas és a kozlekedés
kozelit a varosi értékhez. Ennek oka, hogy a modern életvitel a vidéki
életformaban is egyre erételjesebben jelenik meg, f6leg a villamosenergia-
fogyasztas tekintetében. A kozlekedésbdl szarmazé magas UHG kibocsatas
fligg a telepiilések gazdasagi aktivitdsatol, ezaltal az ingdzasi kényszertdl, foleg

ha a kozeli varos konnyen ¢és gyorsan elérhetd munkahelyeket ¢és
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i)

)

szolgaltatasokat kinal. Rémen mindharom tevékenység alacsonyabb kibocsatasa

a kedvezdtlen tarsadalmi és gazdasagi kényszerhelyzetbdl adodik.

A vizsgalt tevékenységekhez felhasznalt energiamennyiségek koziil a flitéshez
hasznal fel a lakossag a legtobb energiat (17 028 MIJ), a legkevesebbet a
villamosenergia-fogyasztashoz. Valosziniileg a flitéshez még tobb energia
sziikséges, amit a fatiizelés hordoz magéaban, de ennek UHG kibocsatasat nem
vessziik figyelembe, raadasul az eltiizelt fa mennyiségét még becsiilni is alig
lehet. Az UHG kibocsatas forditott sorrendet mutat: a villamosenergia-
felhasznalasbol szarmazik a legtobb CO,e (1465,1 kg/f6), ez 1,7-szer tobb, mint
a legkisebb kibocsatast kozlekedésbdl szarmazo COze emisszid (836,8 kg/fo).
Tehat a legkisebb energiaigényli villamosenergia-felhasznalasunknak lett a
legnagyobb az UHG kibocsatasa. A legnagyobb energiaigényti fiitésnek pedig
relative a legkisebb az emisszidja. Mindez a fosszilis energiahordozok UHG-

okra vonatkoz6 emisszios faktorainak kiillonb6z6ségébdl ered.

A kivélasztott telepiiléseken tortént kornyezettudatossag vizsgalatok azt
mutattdk, hogy nincs Iényeges kiilonbség a kistelepiilésen és a varosban élok
kornyezettudati szintje kozott. Mindkét modszer eredményeként a vizsgalt
telepiilések lakossaganak kornyezettudati szintje 0sszességében alacsony szintil.
A kérdbivezésbol kideriilt, hogy az informaltsag, az értékrend, az attitiid és a
tevékenység szintjén sem megfeleld. Felfedezhetok pozitiv elemek a kornyezeti
viszonyulasban, viszont ezek a cselekvés szintjén csak annyira valosulnak meg,
amennyiben nem tarsulnak til nagy anyagi vagy mas jellegli aldozattal, vagy a
kényelemrdl vald lemondassal. A kornyezettudatossag belsd motivaciojanak
hianya miatt az erdsebb indittatasti, nem kornyezeti értékrenden alapulod
motivumok kerekednek feliil és szabnak hatart a kornyezettudatos
viselkedésnek. Erds kiilsé motivald hatds a nyugati tipust fogyasztdsi minta,
amely atgondolatlan, tulzott mértékli fogyasztasban (energiafelhasznélasban)
mutatkozik meg, valamint az ezzel kapcsolatban allo egyéni érdekeknek
megfeleld dontések a sajat haszon maximalizalasaval. A kornyezettudatos
magatartasnak sokszor akadalya az a kényszerhelyzet is, amit a varosi életforma
diktal: az 6nellatas hianya, a nagyobb mennyiségii hulladék termelése. Jellemzo,
hogy a legtobben részben vagy teljes mértékben elharitjdk az egyéni
felelosségvallalast. A kornyezeti problémak és az emberi cselekvések kozotti
kapcsolatrendszerrel nemcsak, hogy nincsenek tisztaban, de érdektelenség is
ovezi, f6leg, ha azok attételesen, tébb Iépésen keresztiil zajlanak. Az
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interjiialanyok meglatasa szerint a lakossag kdrnyezettudati szintje nem éri el a
mar meglévd vagy jovoben kialakuld kornyezeti problémék stulyabol szarmazo

sziikséges szintet.

k) A kornyezettudatossag Osszetevoi szempontjabol a telepiilések kozott féleg
ismereti szinten fedezhetd fel kiilonbség a rémi lakosok hatranyara: az értékrend
és cselekvés szintjén mar 6sszemosodnak az eredmények. Ezt erdsitette meg a
hulladékgazdalkodas szakembere, mely szerint nincs kiillonbség a
hulladékkezeléshez torténd tudati hozzaallas tekintetében a falvak és a varosok
kozott. A kutatds egyik hipotézise, miszerint a vizsgilt tevékenységekben
megnyilvanulé kornyezetért felelds gondolkodést a természet kozeli életvitel
pozitiv iranyban befolyasolja, nem igazolodott be. A lakossag tobbségének
izolalodasa a természetes kornyezettdl mar visszafordithatatlannak tiinik: sokan
hiaba élnek fizikailag benne, tudatilag mar tulsagosan eltavolodtak t6le. Ezt
igazolja hogy bar Rém kozségben alacsonyabb az energiafelhasznalas és UHG
kibocsatas, ez mégsem a magasabb szintll kornyezettudati szintnek kdszonhetd,
hanem a hatranyosabb tarsadalmi-gazdasagi helyzet az okozdja. A kedvezdbb
helyzetii Ersekcsanadon és Bajan a természet iranti felelds gondolkodas csirai
tobbszor fellelhetdk, ennek ellenére magasabb az energiafogyasztas és UHG
kibocsatas mennyisége. Ennek elsddleges oka a varosi életvitelhez
kikeriilhetetleniil tartoz6 magasabb anyag- és energiaigény életvitel. Emellett a
lakossag tobbségénél a fogyasztéi modell kovetése is fontos, amely az el6z6

befolyasolo tényezovel all kapcsolatban.

Osszességében elmondhatd, hogy a kisebb kdrnyezetszennyezéssel élok helyzete
legtobbszor a kedvezdtlen tarsadalmi és gazdasagi koriilményekkel esik egybe, nem
pedig a magasabb kornyezettudatossag szinttel. Ugyanakkor a nagyobb
kornyezetterheléssel ¢€lok életviteli tevékenységeit alapvetéen meghatidrozza az
életkoriilményekbol  adodd  kényszerhelyzet (varos). A kornyezettudatossag
Osszetettsége miatt tovabbi befolyasolo tényezok feltardsa tovabbi kutatasokat igényel.
A lakossag talnyomo részének bar van fogalma a kornyezeti problémak 1étezésérol, de
azok okaival, karos és Osszetett kovetkezményeivel a rendszerben gondolkodas hianya
miatt nincsenek tisztaban, sét kozonydsség 6vezi. Ennek tovabbi kdvetkezményei, hogy
a kornyezeti problémak Osszefliggéseit nem latjak at, azokat a tarsadalmi €s gazdasagi
kapcsolatrendszerb6l kiragadva értékelik. A fenntarthatosag elveit jelentd tudas,

gondolkodasmod, valamint azon alapulé magatartasformak és cselekvési rendszerek
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Osszessége nem megfeleld, hianyzik. A lakossag (sajnos a dontéshozok is) még nem
jutott el arra a tudati szintre, amelyen tul raébredne a fenntarthat6 vilag iranti igényre.
Eppen ezért a legsiirgetébb feladat az, hogy a fenntarthato tarsadalom felé torekvés
érdekében minden szinten lépéseket tegyiink.
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7. A KUTATAS TOVABBI IRANYAI

A disszertacio kutatasi témajanak kiindulasi problémaja a 1égkori rendszer
egyensulydnak kibillenéséhez hozzajarulo magas UHG kibocsatds  emberi
tevékenységek, valamint ennek alapjat ado lakossag kornyezeti tudat szintjének
vizsgalata. A probléma létezése és minden bizonnyal sajnos névekvo tendenciaja miatt a
tovabbi kutatdsok nélkiilozhetetlenek. A kutatasi téma alapjat az ember és kornyezete
kozotti Osszetett, sokrétii kapcsolatrendszer adja, ezért a kutatas tovabbi iranyai is
szertedgazdak.

Fontos lenne kiterjeszteni mind térben, mind pedig idében az UHG emisszidjan
alapuld kornyezetterhelés vizsgalatokat. Ez azt jelenti, hogy mas tarsadalmi-gazdasagi
helyzeti falvakban illetve varosokban, valamint a fenntarthato életvitelt képviseld
okofalvakban végzett kutatasok jol szemléltethetnék a ,,mas” élet kdrnyezeti hatasait. Az
id6soros vizsgalatokkal — ilyen jellegli szamitasok bizonyos iddszakonkénti ismétlodése
— pedig kdvetni lehetne a folyamatok tendenciajat.

A kozvetlen kornyezeti hatast emberi tevékenységek mas szinterein is hasznos
lenne az UHG emissziot kiszamitani. Ilyen példaul a sokszor energiapazarld médon
miikodé munkahely, iskola vagy mas intézmények kibocsatasa. Ugyanilyen hasznos
lehet, az intézményen beliil hasznalt eszkozok miikodtetésébdl szarmazé UHG
kibocsatas kiszamitasa (példaul lifthasznalat), amelyeket sokszor az ott €l6k teljesen
feleslegesen vesznek igénybe. Az eredmények nyilvanossa tételével a hasznalok
kozvetlen szembesiilnének cselekedetiik kdrnyezeti vonatkozasaival, ezaltal nagyobb az
es¢ly a szemlélet formalasara.

Erdemes lenne kiszdmitani nemcsak a kozvetlen, hanem a kozvetett hatdsu,
legtdbbszor feleslegesen pazarld folyamatok UHG emissziojat is. J6 példa lehet erre a
szupermarketek iizleteinek nyari, nappali kivilagitasabol szarmazo teljesen felesleges
UHG kibocsatas kiszdmitésa.

Tovabbi kutatasi irany lenne kidolgozni az iskolarendszer szamara a CO,-
labnyom szamitas egyszerlisitett modszertanat. A szamitds alapjat képezo megfelelden
kivalasztott napi tevékenységek (példaul a tanulot reggel és délutan autdval szallitjak)
UHG kibocsatasa minden valosziniiséggel hatassal lenne a szemléletformélésra.

Rendkiviil siirgeté és elengedhetetlen lenne az oktatasi-nevelési intézmények

tantargyi tartalmat és modszertanat feliilvizsgalni és a fenntarthatosag irdnyaba mutato
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tartalmakat €s a modszertant illetden aktiv tevékenységeket beépiteni. Sajnalattal latom,
hogy a NAT tartalmanak jelenlegi mddositasa sem a fenntarthatdosdgnak megfeleld tudés
alapjan torténik.

Kiemelkedden fontosak lennének a tdgabban értelmezett tudat-kutatdsok, amelyek
nemcsak a kornyezetre fokuszalva, hanem a fenntarthat6 tdrsadalom felé vezetd emberi
magatartas vizsgalatat 6lelnék fel.

Az emberi tevékenységek hatdsai és a kornyezet sokrétl, Osszetett
kapcsolatrendszere szdmos kutatdsi irdnyt hordoz magédban, a fent felsoroltak csak

néhanyak ezek koziil.
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8. KOSZONETNYILVANITAS

Mindenekel6tt szeretnék koszonetet mondani a PTE Foldtudomanyi Doktori
Iskola vezet6jének Dr. Dovényi Zoltan professzor trnak, valamint a Doktori Iskola
oktatoinak, akik formaltak, alakitottak latismoédomat, valamint lehetdséget biztositottak
a doktori programban vald részvételre.

Nagyon koszonom témavezetdémnek Dr. Hajnal Klaranak a fenntarthato fejlodés
iranti érdeklodésem mélyebb felkeltését, amely gondolkodasnak teljes elkdtelezettjévé
valtam és végérvényesen meghatdrozza munkamat és mindennapi életemet. Kiilon
koszonet azért is, hogy folyamatos biztatassal, erkdlcsi tamogatassal, maximalis
odafigyeléssel a lehetd legtobbet hozta ki beldlem kiilondsen a disszertacié megirdsa
kozben.

A kutatasi téma Osszetettsége miatt szamos szakember nyujtott segitséget, akiknek
ezuton is szeretnék koszonetet mondani: Dr. Elek Laszld, Szabados Gyodrgy, Kis-Kovacs
Gabor, Dr. Barcza Zoltan, Dr. Antal Z. Laszlo és még sokan masok, akik segitsége
nélkiil nem késziilhetett volna el a dolgozat.

Kiilon koszonet jar nélkiilozhetetlen segitségéért Dr. Gyorfi Tamds kollégamnak,
aki a disszertacio formai szerkesztésében és az abrak elkészitésében volt segitségemre.

Halaval tartozom csaladom minden tagjanak, kiilondsen két kislanyomnak, akik a

toliik telhetd legnagyobb tiirelmet tanusitottak a nehéz hosszu évek alatt.
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10. MELLEKLETEK

1. szamu melléklet: A lakossagi kérdéiv kérdései

Tisztelt Holgyem/Uram!

EzGton kérem segitségét az aldbbi névtelen kérd6iv Oszinte kitdltésével a
kornyezettudatossag teriiletén végzett kutatdsunkhoz. Ha barmilyen kérdése meriil fel a
kérdésekkel vagy a kitoltéssel kapcsolatban, akkor kérem forduljon hozzank
bizalommal!

Koszonettel: Patocskai Maria
PhD-hallgato
Neme: férfi nd
Eletkora:
Legmagasabb iskolai végzettsége:

Foglalkozésa:

1. On szerint léteznek kdrnyezeti problémak?

1. Igen
2. Nem

2. Jeldlje, On szerint mennyire stlyosak az egész Foldre vonatkozo kdrnyezeti
problémak!

Nagyon Egyaltalan
sulyos: Stlyos: nem sulyos: Nem tudom:
A B C D
1. Légszennyezés
2. Vizek
elszennyezbdése
3. Talaj
elszennyezbdése

4. Erdok irtasa

5. Ozonréteg
vékonyodasa

6. Egyre tobb
hulladék
keletkezik a
vilagon

7. Globalis
éghajlatvaltozas
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. On szerint az emberiség mennyire felelds a kornyezet jelenlegi allapotaért?(Egytol
oOtig skalan jelolje be!)

nem felelés 1:00 2.0 3.0 4:0 5:0 teljesen felel6s

. On szerint varhatd, hogy az emberiség képes lesz tenni a kdrnyezeti problémak ellen?
O igen

O nem

O nem tudom

. Milyennek tartja teleptilésének kdrnyezeti allapotat?
Jo

J6, de vannak problémak

elfogadhat6 (kdzepes)

rossz

oooag

. Ertékelje lakohelyének kornyezeti problémait! 1-t61 5-ig skdla megfelelé szamjegyeit
hasznalja, ahol:

1: nagyonrossz 2:rossz  3:kdzepes 4:j6 S:nagyon jo NT: nem tudom

ivoviz mindsége:

levegd mindsége, allapota:

zaj szintje:

kozlekedés, a forgalom nagysaga:
szennyviz elvezetés mértéke:
szemetelés:

zoldfeliilet nagysaga:

Nogk~wbdpE

. Mit gondol, milyen szinten lehet leghatékonyabban kezelni a kdrnyezetkarositassal
kapcsolatos problémakat

globalisan

europai szinten

orszagos, kormanyzati szinten
helyi, 6nkormanyzati szinten
egyéni, haztartasok szintjén

agrwdE

. Véleménye szerint, mi segitene abban, hogy az emberek kornyezettudatosabban
éljenek? (tobb valasz is megjeldlhetd)

ismeretterjesztés

kdrnyezetbarat megoldasok olcsobba tétele
a kinalat kornyezetbaratabba tétele

a kornyezettudatossag divatossa tétele
tobb kdrnyezeti célil kampany

nem tudom

egyéb, éspedig:

NogkrwbdpE
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9. Ertékelj e, mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal, illetve azok mennyire igazak
Onre! Irja az allitdsok utan a megfeleld szdmot az 1-tdl 5-ig terjedd skalabol!

egyaltalan nem igaz :1 2 3 4 5: teljesen igaznak érzem

1. Aggodalommal tolt el a kornyezet kdrosodasa, ezért megprobalok
mindent megtenni, hogy kornyezettudatosabban ¢€ljek:

2. Ugy vélem a mai vilag mindenhol csak a fogyasztasrol szol:

3. Szerintem kornyezettudatosan élni draga manapsag:

4. A technikai fejlodés id6vel meg fogja oldani a kdrnyezeti problémakat:

5. A varosi kozlekedést ellehetetleniti a rengeteg auto:

6. Ha lehet6ségem van valamit Gjra cserélni (vasarolni), akkor ezt meg is
teszem, akkor is ha igazabol nincs is ré sziikségem:

7. Véleményem szerint varhato okologiai (kdrnyezeti) katasztrofa:

8. Rosszul érzem magam, ha valami ,,pocsékba megy”, feleslegesen ki kell

dobnom:

10. Milyen okbol vasarol termékeket, arukat? (t6bb valasz is megjeldlhetd)

OB wN P

. mert kifejezetten olcso

. mert lattam a reklamban

. mert valoban sziikségem van ra
. mert vasarlasi kényszerem volt
. egyéb, éspedig:

11. Mit mérlegel egy adott termék vasarlasakor? (tobb valasz is megjelolhetd)

~NOoO O WN P

. az arat

. a mindséget

. hogy mennyire divatos
. kdrnyezetvédelem

. magyar termék legyen
. tartos legyen

. egyéb, éspedig:

12. Vasarlaskor elényben részesiti-e a helyi piacot, a helyi kistermeldket és kisboltokat
az aruhazlancokkal szemben?

1.igen

2. nem

3. részben

4. nem foglakozom vele, hogy hol vasarolok

13. Szelektiven gyijti a hulladékot?

1.igen
2. részben
3. nem (ugras a 15. kérdésre)

133



14. Mi az, amit kiilon gy(ijt? (tobb valasz is megjelolhetd)

. mianyag flakon

. ivegek

. fémek (pl. s6rés doboz)

. papir

. konyhai hulladék komposztaléba
. egyéb, éspedig:

OO WN PR

15. Okoz ez Onnek faradtsagot?

1. igen, de ennyit meg tudok tenni
2. nem jelent faradtsagot

16. Ha nem gyijti szelektiven a hulladékot, ennek mi az oka? (tobb valasz is
megjelolhetd)

1. nincs r4 mdd / hely az otthonomban
2. faradtsagosnak, bonyolultnak tartom
3. nem tartom hasznosnak

4. nem érdekel

17. Altalaban mivel kozlekedik? (Allitsa sorrendbe gyakorisag szerint: elsé helyen
szerepeljen a leggyakrabban hasznalt kozlekedési eszkoz!)

1. gyalog
2. kerékparral

3. tomegkozlekedéssel
4. autoval
5. vasuttal, tavolsagi busszal
sorrend:

18. Milyen konkrét lépéseket tesz a kornyezet karosodasa ellen? Valasszon a
kovetkezok koziil:

A: mindig B:gyakran C:néha D:soha E:nem foglakozom vele D: térekszem ra

Energiatakarékos izzokat hasznalok:

Lekapcsolom a lampat, ha nem vagyok a szobaban:

Kadban fiirdés helyett rovid ideig zuhanyozom:

Kikapcsolom a szamitogépet, tv-t, ha nem hasznalom:

Foly6viznél mosogatok:

Vasarlashoz sajat szatyrot viszek (nem veszek és nem fogadom el a
bolthan):

A papir mindkét oldalara, esetleg hasznalt papirra irok, nyomtatok:

A kiselejtezett ruhakat tovabb adom tovabbi felhasznalasra:

Fogmosas kozben elzarom a vizet:

0. Foleg természetes anyagokbol késziilt termékeket (pl. fa, agyagcserép,
textilia) vasarolok, mell6zom a milanyagbol késziilteket:

SogakcwhE

= oo~

Koszonom az egyiittmiikodését!
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. szamu melléklet: A szakmai interjuk fokuszkérdései

. Szakmai vélemény a telepiilés kornyezeti allapotarol, kdrnyezeti problémairdl
. Mennyire felkésziilt és aktiv az onkormanyzat a kornyezeti kérdésekben?

. Milyen a telepiilés kdrnyezetpolitikai helyzete?
. Milyen a kornyezet védelmét célzo szakmai elképzelések, fejlesztési lehetdségek

vannak a telepiilésen?

. Milyen kornyezet allapotat befolyasolo valtozasok torténtek az elmult 5 évben?
. Milyennek tartja a lakossag kornyezet iranti mentalis szintjét!
. Mekkora szerepe van a lakossdgnak a kornyezet védelmében?
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3. szamu melléklet: A kérddives vizsgalat statisztikai elemzésének osszesitett
eredményei

A kovetkez6 kérdések valaszai eredményeztek szignifikans kiilonbségeket:

Chi értéek Cramer V érték

Milyennek tartja
telepiilésének kornyezeti 0,379 0,268
allapotat?
Lakoéhely ivoviz mindsége 0,293 0,207
Lakohely levegd mindsége 0,414 0293
Lakohely zajszintje 0,475 0,336
Lakohely kozlekedés,
forgalom nagysaga 0,493 0,349
Lakohely szennyviz

elvezetés mértéke 0,637 0,451
Lakohely szemetelés 0345 0244
Lakohely zoldfeliilet
nagysiga 0,601 0,425
Elon_yben részesiti a 0,215 0,152
helyit?

Aggodalommal tolt el a

kornyezet karosodasa,

ezért megprobalok

mindent megtenni, hogy 0,230 0,163
kdrnyezettudatosabban

éljek

A varosi kozlekedést

ellehetetleniti a rengeteg 0,354 0,250
autd

Energiatakarékos izzok

hasznalata 0,309 0,218
Szamitogép, tv 0244 0172
kikapcsolasa ' '
Vizzel valo takarékossag 0,279 0,197
Kiselejtezett ruhdk tovabbi 0292 0206
hasznositasa ' '
Természetes anyagok 0260 0184
hasznalata ' '
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