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1. Bevezetés

A vilag allamaiban mindig is kiemelt jelent0séggel bir(t) a foglalkoztatas szintjének
emelése, a munkanélkiilieck szamanak csokkentése. A vilaggazdasagi valsag napjainkban
megtapasztalt negativ hatasai azonban még inkabb elétérbe helyezik a gazdaséagilag aktiv
népességgel foglalkozd kutatasokat. A gazdasdgi recesszid, a nemzetgazdasdgok
foglalkoztatasi képességének visszaesése tarsadalmi fesziiltségeket sziil: tobben elveszitik a
munkahelyiiket, n6 a munkanélkiiliség és a szegénység. A szocialis védohalo és a tarsadalmi
szolidaritds nem ér el minden rdszoruldhoz. A valsagbol vald kilabalads probara teszi a
tudomany ¢€s a politika képviseldit. A kiutkeresés ma is tart, melynek egyik f6 kérdése:
hogyan lehet uj munkahelyeket teremteni? Tehat a foglalkoztatasnak, mint kutatasi témanak
az iddszerlisége, napi aktualitidsa nagyon régen volt annyira a tudomény reflektorfényében,
mint a XXI. szdzad els évtizedében.

A globalis gazdasagi valsdg kovetkezményeit mar érzékeljik. A munkanélkiiliség az
USA-ban is és Eurépaban is tartosan magas és emelkedé tendenciajii. Az Allamokban az
elmult huszonot év legmagasabb, 8,5%-o0s munkanélkiiliségi ratajat mérték 2008-ban. Az EU-
ban sem jobb a helyzet (7,5%), nincs elegendé munkahely. A nyugat-eurdpai orszagok
fejlettebb régidiban csokkentett munkahéttel, részfoglalkoztatassal, valamint a fiatalok minél
hosszabb ideig torténd iskoldban tartdsaval keresik a megoldast, kevés sikerrel. Nyugaton a
jol képzett, ,,magas tarsadalmi presztizsii” hazai munkaerd nem véllal akarmilyen munkat. A
,rangon aluli” feladatok elvégzésére vendégmunkasokat alkalmaznak. A hagyomdnyos
ipardagak hattérbe szorultak, felvaltotta oOket a luxusipar (,,markas” fogyasztasi- €s
piperecikkek) és a turizmus. Részaranyuk a nemzetgazdasagok bevételeiben jobban ndtt, mint
az anyagi agazatoké. A foglalkoztatottak jelentds része is a tomegfogyasztasban kozvetitoként
megjelent kereskedelemben és szolgaltatoiparban, valamint a tdmegturizmusban helyezkedett
el. Minden allam érdeke a fogyasztds serkentése, mert a munkahelyeket csak ugy tudja
megOrizni, ha jabb fogyasztasi cikkek eldallitdsat rendeli meg. A fogyasztoi tarsadalom
eszményképe a jomodu, koltekezd polgar. Ezen eszménykép elérése a sajaterével nem
rendelkez0 vésarlot hitelfelvételre kényszeritette, melynek kovetkezménye az eladosodas.
Ebbdl mind a gazdasag szerepldi, mind pedig az allampolgarok kivették a résziiket.

Napjaink vilagméretii valsaga megmutatta, hogy paradigmavaltasra van sziikség. A vilag a
XXI. szazad elején egy ujabb technikai forradalom elején, kozepén, végén van, orszagonként
eltéréen ki-ki gazdasagi fejlettségének megfeleléen. A termelderdk fejlidése uj korszakot
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hozott. A munkat végz6 ember tudasa, felkésziiltsége, szakmai ismeretei masfajta
gazdasagszervezést igényelnek. Hiszen a kdkorszaknak sem azért lett vége, mert elfogyott a
k6, hanem, mert a termelderdk, a termelési eszk6zok és a termelési mod megvaltozott,
magasabb fejlettségi szintre 1épett. De vajon legijabb korunkban a fogyasztoi tarsadalom
altalanos valsaganak nem az e, az oka, hogy elfogyott a munka? A vilaggazdasag mai
fejlodésének alapja az elektronikai ipar térnyerése, a kommunikacio forradalma. A Kifinomult
szamitogép-vezérlésii gépek felmentették a kevésbé hatékony embert a munkavégzés alol, s
ezzel a hagyomanyos munkahelyek sokasdgat szilintett¢k meg. Ennek okan mdsféle tuddasu
munkaerdre van sziiksége a piacnak.

Kiilfoldi példak sora jelzi, hogy a fejlett technoldgia masfajta munkaerét igényel. Uj
szaktudast, 1j ismereteket var el az élenjard technika az embertdl, igy tobb helyen a régi tudas
elavul, a korabbi szakismeret mar nem elég a munkakorok betoltéséhez. A munkaerd
mindségi oldala mellett a mennyiségi oldalt is érinti az innovacié: kevesebb embert kell
foglalkoztatni (BALOGHNE SANDOR H. 2004).

A valtozds azonban nem jelent mindenaron munkaerd-kereslet csokkenést. Arra is
talalunk példat, hogy az 0 technika elterjedése olyan 0j fogyasztdi igényeket bontakoztat ki,
amelyek kielégitésére felduzzad a szolgéltatd szféra és az 1 tipusu tevékenységek
fokozatosan lekotik a tradicionalis szektorokban feleslegessé valo munkaerdt (KLEINHEINCZ
F. 1999). Emelkedik a kutatast és fejlesztést végzd, magasan kvalifikdlt munkaerd iranti
kereslet is, és ahol a kutatds eredményeként egy fejlettebb ipari berendezés vagy technikai
eszkoz jon létre, ott az ezt eldallitd iparban is nagyszdmu munkaerdt foglalkoztatnak
(BANFALVY Cs. 1997A).

Egyet érthetiink BANFALVY Cs. (1997A) megallapitasaval, miszerint a technikai fejlodés
hosszu tavon eddig még mindig sokkal tobb munkahelyet teremtett, mint amennyit
megsziintetett, de kozben mindig nagy fesziiltségek alakultak ki fOleg a struktiravaltas
hatasara. A 80-as és a 90-es évek is azt bizonyitottdk, hogy a fejlett orszagokban a technikai
atalakulas nettd6 munkahelyteremtd hatasu volt.

Ugy tiinik, Magyarorszdgon az iij technolégia meggyikerezése azt eredményezte, hogy
bizonyos fajta munka tényleg elfogyott. Nincs sziikség sokféle szak- és betanitott munkasra
(banyéaszat, kohdaszat, liveggyartas, utépités, stb.). Keletkeztek helyettilk 0 tipusu, foleg
betanitott munkast igénylé munkahelyek, példaul Békéscsaban a Hirschman (német)

Osszeszereld ilizem, Oroshdazan a Linemar (kanadai) autdalkatrész-gyartd iizem (a volt



Mezogép). Az eldbbi kizarolag szalag mellé betanitott munkaerét alkalmaz, az utdébbi inkabb
forgacsolo szakmunkasokat foglalkoztat.

Tapasztalhatjuk, hogy kiilf6ldi vallalatok fokozo6dd jelenléte a magyar gazdasagban ez
idaig nem jar egyiitt a csucs technoldgia hazai kifejlesztésével ¢és elterjesztésével.
Leggyakrabban a munkaigényes termelés és a masodik vonalbeli technoldgia kombinacioja
jellemzi a mai helyzetet. Kivanatos lenne e tekintetben is a valtozas. Fejlodést jelentene, ha
ezek a vallalatok fejlesztési kozpontokat is 1étrehoznak Magyarorszagon. Erre mar ma is van
kezdeményezés példaul a gydgyszeriparban, ahol az allam is jelentésebb szerepet vallal a

kutatasok szervezésében és finanszirozasaban (BANFALVY Cs. 19978).

1. 1. A foglalkoztatassal kapcsolatos kutatasok jelentosebb hazai

megallapitasai

A rendszerviltas elétti Magyarorszagon a teljes foglalkoztatas volt a gazdasdg és a
politika célja. A munkanélkiiliség nem jelent (nem jelenhetett) meg, ezt politikailag sem
tolerdlta volna a hatalom. Ugyanakkor ismert volt a ,,gyarkapun beliili munkanélkiiliség”,
mint megtiirt jelenség (BAKSI B. 2003, BALOGHNE SANDOR H. 2004).

Ma mar tobbféleképpen értékeljik ezt az iddszakot. A kutatok jO része a
»tulfoglalkoztatds” tényét az alacsony hatékonysdg és a gyenge mindség, valamint az
életszinvonalbeli lemaradas egyenes kdvetkezményeként irjak le (FAZEKAS K. 1998, FREY M.
1999, HALMOS Cs. 1999, BODI F. — OBADOVICS Cs. 2000, DEMKO E. 2003, MATYAS K. 2002).
A késobbiekben — a rendszervaltas utan — kialakult nagyaranyt tarsadalmi fesziiltségek okait
a kutatok egy része innen vezeti le (BODI F. — OBADOVICS CS. 2000, CsoBA J. 2000, BAKsI B.
2003). S6t, masok a cigany kisebbség mai szamkivetettségének az okait is ezektdl az id6ktodl
eredeztetik (VAIDA I. 1997, APRO A. Z. 2002, Diosi A. 2002, HUNYADY GYORGYNE —
KERESZTY Zs. 2002). A munkaerd-piac szerepldi a rendszervaltastol, az allami tulajdon
felosztasatol vartak a megoldast (BALOGHNE SANDOR H. 2004).

Hazank hosszl utat tett meg a szocialista piacgazdasagtol a rendszervaltason keresztiil az
Eurdpai Unidba vezetd Utig. Ma még vitatott kérdés, hogy ki tudjuk-e aknazni az integrdcio
elonyeit, vagy nettd befizetdi leszlink a Kozosségnek, mint Németorszag vagy Svédorszag.
Hazéank az unios tagsaggal jaro kotelezettségeket mar ismeri. Az Eurdpai Unid tarsadalmi,

gazdasagi kovetelményrendszerét, jogrendjét atvettiik, a kozos valuta, az eurd bevezetése felé
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lassan haladunk. A tarsadalom érzékeli a terheket, de nem latja a 1étbiztonsagéanak a forrasat, a
jovedelmet. Nem tapasztalja a gazdasagi elonyoket. A lakossdg nem él jobban, mint mielott
csatlakoztunk volna. Messze nem él ugy, ahogy osztrak szomszédja pedig ezt igérték neki.
Munkaereje nem biztositja szdmara a jobb létet.

Az unios csatlakozas ellenére nalunk tovabbra is alacsony a foglalkoztatas. A magyar
foglalkoztatasi rata elmarad az EU-tagorszagok atlagatol. Nemzetk6zi Gsszehasonlitasban is
magas az allaskeresdk és az inaktivak ardnya. Nem talalkozik a szocidlis partnerek érdeke: a
munkaadok specialis képzettségii munkaerot keresnek, mig a piacon tilnyomo részt alacsony
képzettségli munkavallalok vannak. A képzés/atképzés lasst folyamat és nem mindig éri el a
céljat. Az erdsre sikeredett szocidlis haldé pedig nem 0Osztonzi az alacsony iskolazottsagu,
alacsonyabb munkaerd-piaci értékii réteget a munkavallalasra.

Magyarorszag a kiilonb6z6 kormanyok altal meghirdetett reformok késnek. Nem akadt
eddig kormany, amelyik a hosszi tava reformokat felvallalta volna, félve sajat
szavazobézisanak elvesztésétol. Igéretek mar nincsenek, csak megszoritisok vannak.

»A feliilrol jovo reformok kiagyaloi sohasem vontdk be a valtozasokba azok végrehajtoit.
Ezért bukott meg minden valtoztatasi kisérlet azon a csendes ellendlldason, amit a jobb esetben
kozonyos dolgozok kifejtettek” (KOTELES L. 2004).

A tarsadalom most kezdi erdteljesen érzékelni a vildggazdasagi folyamatok hatdsait. A
hazai tarsadalom- és gazdasagszervezés dtgondoldsa szorito kényszeriiség. A lakossag és a
politikaval hivatasszerien foglalkozok is bizonytalanok abban, hogy mi lesz a megujulasi
folyamatok eredménye. Nem latszik az alagat vége, de még talan az eleje sem. Azt mondjak:
fajni fog. Sokaknak maris nagyon faj.

Tény, hogy hazankban a teljes népesség szama folyamatosan csokken, Osszetétele
kedvezdtlen, a tarsadalom eloregszik (BARTA B. — HOOs J. 1990, BECSEI J. 2004B, HABLICSEK
L. — PAkozDI |. 2004, KOHLER J. 2007). Kevesebb a munkaerd, a munkaképes koruak
nehezen, vagy egyaltalian nem kapnak munkat. A nemzetgazdasdg foglalkoztatasi
képességének csokkenése — a kevesebb munkahely — miatt folyamatosan csokkent a
népességen beliil a foglalkoztatottak szama. Kovetkezésképpen egyre kevesebb ember tart el
egyre tobbet (SARFALVI B. 1991A, NAGY I. 2003, HABLICSEK L. —PAkoOzDI |. 2004).

Az allaskeresok (a munkanélkiiliek) taboranak zomét az alacsony iskolai végzettségiiek,
a szakképzetlenek alkotjak (FAZEKAS K. 1998, TEsits R. 2000, 2001, TEsiTs R. — PAPP
J.2007, Locst H. — SzaLkAl G. 2008). Mashol viszont tartosan magas a nem hasznosithatd

szakmunkas végzettséglieck szdma ¢€s ardnya. Jellemzd a tartosan munka nélkiil 1évok



rendkiviil magas ardnya. A harmadik jellegzetesség, hogy nagyok a munkanélkiiliség teriileti
kiilonbségei (BODI F. — OBADOVICS Cs. 2000, BOzSIKNE VAIDA A. — SzUcs A. — TAKACS B-
NE. 2007, HORVATH Cs. 2007, KOVACS A. — KRUCSAI E. — PALFALFI ZS-NE 2007).

1. 2. A témavalasztas indokoltsaga

A Dél-Alfold — Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad megye — statikus versenyképessége
tartosan az eurdpai dtlag alatt van, dinamikus versenyképessége pedig folyamatosan
csokken, leszakaddsa folyamatos (LENGYEL |. 1996, 2000, 2001, 2003, Koncz G. 2003,
SzAKACS A. 2003, ABAYNE HAMAR E. — MARSELEK S. 2002, KovAcs A. — KRUCSAI E. —
PALFALFI Zs-NE 2007, LOcst H. — SzALKAI G. 2008).

Az elmult tobb mint 30 évben a versenyképesség demografiai, munkaerd-kinalati,
gazdasagi ¢és infrastrukturdlis oldalat elemzd tanulméanyok sora jelent meg Békés megyérol,
bemutatva a folyamatok iranyat, és megoldast is kinalva a térségnek (DOVENYI Z. 1974, TOTH
J. 1977, 1980AB, 1981AB, TOTH J. 1982, 1984, 1985, 1988, BECSEI J. — TOTH J. 1981, BEKESI J.
1985, ARADSZKI J. 1986, DOVENYT Z. — TOLNAI GY. 1991, TIMAR J. 1995, 1996, LENGYEL |.
1996, RAKONCZAI J. 1997, ABONYINE PALOTAS J. 1999, KOVARY E. P. 1999, CSATARI B. 2004,
KOTELES L. 2004, GURZO |. — SIMON |. 2005, SAMUNE MIHALIK A. 2006, PArPp J. 2007AcC,
2008B). Kivétel nélkiil mindegyik kutatd a népesség fogydsat rogzitette. Hasonlo egybeesés
tapasztalhatd a szocidlis partnerek egymdsra taldldsdnak ellentmonddsaiban: — van munka,
de nincs az elvégzésre megfeleld képzettségli munkavallald, — van szabadkapacitasu
munkaerd, de nincs alacsony képzettséget igénylé munkafeladat, munkakor; — van munka,
van képzett munkaerd, de nincs mobilizdlhatd6 munkavallalé6 (MICHELLER M. 2005,
MoTyovszki . 2006, LOcst H. — SzALKAI G. 2008, PApPP J. 2006BC).

A  munkaerd képzettsége a fentebb emlitett munkaerd-piaci versenyképesség
Osszehasonlitd elemzése volt a célja szdmos tudomanyos kutatdsnak (TANCZOS-SZABO L.
1981, TiMAR J. 1996, 1997, SzZAKACS A. 2003, SZTANKO J 2003, MICHELLER M. 2005, TESITS
R. — Papp J. 2007). Mindegyik megallapitotta, hogy az alacsony iskolazottsagu rétegek
munkaerd-paci elhelyezkedése a legnehezebb. Szamos helyen gondot jelent a palyakezddk
munkaba alldsa. A nemek kozott szambeli eltérés tapasztalhato: altaldban tobb a férfi, mint a

n6i munkanélkiili.



Altalanossagban elmondhat6, hogy a globalizacié vilagaban, a régiok versenyében és a
mai reformfolyamatok tlikrében a munkahelyteremtés, a foglalkoztatas gazdasagi ¢s
tarsadalmi aspektusai kiilonos jelentdséggel birnak (TATAI Z. 1980, SIMON S. 2001, SZAKACS
A. 2003, SzTANKO J 2003, PAPP J. 2008A, SIMON |. 2008).

LENGYEL I. (2000) irja a regionalis versenyképességrol: ,,...a regionalis versenyképesség
nyitott gazdasdagokban a régiok képessége relativ magas jovedelem és relative magas
foglalkoztatasi szint létrehozasara”. Békés megye a Dél-Alfold régioban elmarad a
versenytarsaitol az egy fore eso brutto kereseteket tekintetében épp ugy, mint a foglalkozatdsi
rdta vonatkozdsdaban.

A politikai-, tarsadalmi-, gazdasagi valtozasok a témaval foglalkoz6 szakembereket ujra
¢s Ujra masfajta kihivasok el¢é allitottak. A fentebb felidézet kutatdi megallapitasok, javaslatok
gyakorlati hasznositasa teriiletenként eltéré eredményeket hozott. Békés megyében is maradt
bdven tennival6 a foglalkoztatds bdvités teriiletén.

A rendszervaltds 6ta mintegy husz év telt el. A tarsadalomkutatok és a politikusok is
mérleget készitenek, mit vartunk a demokratikus atalakulastol, a szabadsagtol, és mit kaptunk
téle. A visszatekintés a foglalkoztatas szempontjabol ma is idOszerli. A gazdasdgilag aktiv
népesség munkaerd-piaci megjelenése nemcsak gazdasagi szempontok miatt jelentos,
hanem a tarsadalmi hatdsait tekintve is. Az emberek megélhetésének, a csalddok
1étbiztonsaganak, az allam bevételének alapja: mindenekel6tt a munkajovedelem. Tehdt a
foglalkoztatds létkérdés, az egyén és a tarsadalom szempontjabol egyardnt. Ha van elegendd
munkahely, jut munka annak, aki tud és akar dolgozni. Ha van munka, akkor van egészség, jo
szocialpolitika, biztonsadgos nyugdijrendszer, optimista tarsadalom.

Jelen tanulmany Békés megyére fokuszal, itt jarja korbe a foglalkoztatds kérdését,
kiemelve a foglalkoztatas szerkezetét, ennek teriileti jellemzdit, feltarva a munkanélkiiliség
okait, sajatossagait. A felvdllalt hianyossdga, hogy csak a gazdasdgilag aktiv népességgel
foglalkozom, azokkal, akik képesek és akarnak is dolgozni. A kutatas Osszegzése soran Uj
munkahelyek 1étrehozésat segitd javaslatokat probalok megfogalmazni.

A tér: Békés megye; bemutatasra keriil honnan indult és hova jutott az eltelt tizennyolc év
soran a munkaerd megtartasa és a munkahelymegdrzés, valamint a munkahelyteremtés terén.
A foglalkoztatds novelésén keresztiil keresem a felemelkedéshez vezeto utat.

Az idé6: a vizsgalddas kezdete 1990, a kutatds befejezése 2008 vége, 2009 eleje.
Megvizsgalom a rendszervaltas utan kialakult tulajdonviszonyokat, kiemelem az aktiv

népesség teriileti és agazati jellemzdit. Bemutatom az Eurdpai Uniod elétti és hazank unids
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csatlakozasa utani foglalkoztatasi helyzetét. Erintem a napjainkban megélt gazdasagi valsagot.

Nem térek ki a globalis folyamatok elemzésére.

2. A foldrajzrol alkotott nézetek

Ha egy tudomanyt meg szeretnénk ismerni érdemes el6tte felidézni, hogyan vélekedik
rola a hétkdznapi ember, s mit tart feldle a tudomanyos kozvélemény.

A foldrajz megitélése valtozatos képet mutat. A laikus kozvélemény els6é sorban
tantargyat gondol alatta. A leegyszerisités oka, hogy csak iskolai tanulmanyai alkalmaval
talalkozik vele, mint a jelenséget helyét és leirasat megjelenitd tantarggyal (TOTH J. 1995).
Masok a médian keresztiil alkotnak véleményt a foldrajzrol (BECSEI J. 2003). A szakmai
kozvélemény allaspontja is sokszinli a foldrajztudoméanyr6l. Ennek oka vélhetéen a
foldrajznak, mint tudomanynak az a kettéssége, amely egyszerre természettudomanyi és
tarsadalomtudomanyi egységet mutat (TOTH J. 2002c, BEecCsel J. 2003). Szélsdséges
vélemények szerint a foldrajz nem is tudomdny, mert nincsenek sajat torvényszerliségei,
diszciplinai mas tudomanyteriileten sziilettek (TROCSANYI A. 2002).

TROCSANYT A. (2002) ugy latja, hogy a foldrajz szépsége €ppen ebben rejlik, azaz a
szintetizal6 tulajdonsagdban, az emberiséget koriil 6leld térbeli jellemzOk tanulmanyozasaban.
A szakmai allasfoglalasokat jol tiikkr6zi az egyetemeken torténd kari besorolas is. Hazdnkban a
természettudomanyi megkozelités az uralkodd nézet. Vannak, akik a két diszciplina szerves
egysegét valljak, mig masok egy diszciplina két aspektusat hangsulyozzak.

A foldrajzi szemlélet TOTH J. (2002c¢) értelmezése szerint:

o jelenségeket tag kolcsonhatasban él6 osszefiiggeés rendszerben értelmezi;

o gondolatkérében egyardnt helyet ad a tarsadalmi-gazdasagi-infrastrukturalis-
természeti térnek, a foldrajzi kornyezetnek;

o ajelenségeket egyidejiileg értelmezi dgazati és teriileti aspektusbol;

o ugy lat mindent térben, hogy az idot soha nem téveszti szem eld
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2. 1. A foldrajztudoméany feladata

Az ember ¢lete elvalaszthatatlan a természettdl. Az ember és a természeti kornyezet
kozotti kapcsolat a termelderdk fejlodése soran tarsadalom €s a természet kozotti viszonnya
alakul (1. abra). A folyamat harom Iépésben torténik:

1.  Preindusztridlis fazisban a természet ¢és a kis 1étszdmu emberiséget magédban
foglalo tarsadalom kolcsonhatasa gyenge, kiegyenstlyozott.

2. Az indusztridlis szakaszban a termelderdk gyors fejlédése kovetkeztében a két
egymasra hatasabol 0j tértipus keletkezik, amely mar mindkét szféra része.
Ebben a térben mindkét szféra torvényei hatnak. ,,Ez az uj tértipus a
foldrajztudomany terrénuma, szerkezetének, mozgasfolyamatainak feltarasa a
foldrajztudomany feladata.” TOTH J. (2002c).

3. A posztindusztridlis fazisban a természet-tarsadalom kolcsonhatas erdsodése és
kiegyensulyozodésa az 0j térben teljessé valik. A természeti kdrnyezet f6ldrajzi
kornyezetté alakul at.

A foldrajz egyidejlleg természeti ¢és tarsadalomtudomany. Egyszerre vagyunk a térnek

részei és az ido komponensei.

I. fazis
(preindusztrialis)

termeszet tarsadalom

Gyenge kilcstinhatds
fermészetes harmonial

IT. fazis

(indusztrialis)
fildrajzi
Jeirnye zet
(tarsadalmi-
gazdasagi tér)

Kiegvensulyozott kalcsdnhatés
fdiszharmanial

III. fazis
(posztindusztrialis)

«—
—»

Eriis kilosinhatas
Smesterséges harmonial

1. abra. A foldrajzi kornyezet kialakulasanak folyamata

Forras: TOTH J. ex verb. (2005).

A teret olyan tarsadalmi-gazdasagi és kornyezeti képzodménynek tartjuk, amelyben a
természet és a tarsadalom egymasra hatnak, mindkét szféra torvényszeriiségei ervényesiilnek.
Uj mindség, u szféra jon létre, és ez az, amit mi tarsadalmi-gazdasagi térnek neveziink.” —

TOTH J. (2004).
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2. 2. A foldrajztudoméany belsé szerkezete

A foldrajztudomany belsd tagolddasaval Osszefiiggésben tobbféle felfogds ismeretes. A
séma melyet bemutatok TOTH J. (2002¢) egységes geografiai szemléletét tiikkrozi, melyben a
szerzO harom sulypont szerint osztalyoz, nevezetesen:

o | Tarsadalomféldrajz: a foldrajz targyaval a tarsadalom oldaldarol kézelitve
foglalkozik.

o Termeszeti foldrajz: a foldrajz targyaval a természet oldalarol kozelitve
foglalkozik.

e Regiondlis foldrajz: a foldrajz targyaval a tdrsadalmi-gazdasdgi-
infrastrukturalis-természeti tér (foldrajzi kornyezet) fejlodés soran elkiiloniilt
egységel (régiok, tajak, térségek) oldalarol kozelitve foglalkozik.”

A hédrom aspektus mindegyikéhez segédtudoményok halmaza szallitja a beépitésre és
szintetizalasra vard anyagokat.

A tér felosztasakor jol latszik, hogy az 6sszefiiggések mely szintjeivel kell szdmolnunk (2.
abra).

I. bontasban lehet a teret tarsadalomra és természetre bontani

II. bontasban a tdrsadalom tovabb bonthat6 tdrsadalmi, gazdasdgi ¢s infrastrukturalis
térre. Ha ezt a kett6t (gazdasagi és infrastrukturalis) kiveszem, a maradék egy sziikebb
tarsadalmi tér. Kettes felosztastol eljutottunk egy négyeshez. A természeti szféra a masik

harommal egyenrangtva valik.

TA > gazdasagi tér
\ infrastrukturalis
TE természeti tér

2. abra. A tér felosztasa
Forras: El6adas anyaga, TOTH J. (2005).
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2. 3. A kutatasi teriilet elhelyezés a foldtudomanyok rendszerében

A disszertacid vizsgalati terlilete: a foglalkoztatas. Az értekezés Békés megye €s ezen
beliil a kistérségek foglalkoztatasi helyzetérél szol. Erdemes attekinteni a foldrajzrél vallott
hétkdznapi €s tudomanyos szemléleteket miel6tt a konkrét téma foldtudomanyban torténd

elhelyezése keriilne sorra.

2. 4. A kutatasi téma helye a foldrajztudomany rendszerében

Békés megye foglalkoztatasi képességének valtozasa a rendszervaltdstol napjainkig cimi
kutatds helye a vizsgalati stulypont alapjan a regionalis foldrajz tartomanyaban van.
Tanulmanyozasa komplex szemléletet igényel. A kolcsonhatasban 1évo strukturak egyiittes
rendszerét a tetraéder-modell TOTH J. (1999a) felhasznalasaval lehet leirni.

Ha az MTA nomenklattra rendszerét nézem, akkor a foglalkoztatas, mint Kutatasi teriilet a
természettudomany nagy egységébe sorolhatd, tudomdnydg szerint foldtudomany,
tudomanyszakon beliil f{0ldrajz szak, a tudomany szakteriilete: tarsadalomfoldrajz,
tudomanyszakagon beliil pedig demografia (3. abra).

Tovabbi felosztas alapjan a demografian beliil népesség, ezen belill az aktiv népesség,
amelyet a foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek alkotjak.

A MTA Foldrajz 1. Bizottsag 1999-ben alakitotta ki a ,,tudomanyok nomenklatiara

rendszerét”, és ezen beliil a foldrajz helyét a tudomanyok rendszerében (BECSEIJ.2003).
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l. szint

Il. szint

1. szint

IV. szint

V. szint

Tudomanyteriilet
(tarsadalomtudomanyok,

¢élettelen természet- és

Tudomanyag

(pl. foldtudomany)

e

Tudomanyszak
(pl. f6ldrajz)

R

Tudomany-

szakteriilet

(pl. tarsadalomfoldrajz)

— =

Tudomanyszakag

pl.

Demografia,

Népességfoldrajz

3. abra. A tudomanyok nomenklatira rendszere

Forras: BECSEIJ. (2003)
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2. 5. A kutatasi teriilet lehatarolasa és fogalmi rendszere

»A népesség fogalman — irja RUDL JOZSEF (2007) — az emberek olyan egyiittesét értjiik,
amelyek egy idében, egy meghatarozott teriileten élnek. A fogalom tehdt az egy adott
tertileten, egy adott varosban, kdzigazgatasi egységben, orszagban, orszag csoportban, vagy
vilagrészen, stb. ¢él6 embereket jelenti. A demografia annyiban kiilonbozik a tobbi
népességgel foglalkozd tudomanytdl, hogy alapvetéen a mennyiségi Osszetevoket vizsgalja. A
valtozasok elemzésénél a mindségi oldal, a torvények feltarasa sem maradhat el”.

A népesség szerkezete: a népesség kor, nemek, iskolai végzettség szerinti, foglalkozasi,
nemzetiségi, vallasi, stb. dsszetételével foglalkozo teriilete a demografianak.

Ha a népesség korosszetétele egy adott idépontban, vagy hosszabb idéintervallumon
keresztiil vizsgaljuk, akkor olyan ismereteket kapunk, amelyek tajékoztatast adhatnak a
tovabbi népesedési folyamatokrol: a sziiletések, haldalozdsok alakulasardl, tdjékoztatnak a
térség munkaerchelyzetérdl, a gazdasagi fejloddésrdl, a tarsadalom altal megoldandd fontos
kérdésekrdl, mint példaul a nyugdijasok, iskoldsok leendd szdma, stb. A kordsszetétel a
demografiai vizsgalatok egyik legfontosabb tényezdje (RubL J. 2007).

Ha a munkavégzé képesség alapjan osztilyozunk, akkor a négy korcsoportokat
kiilonithetiink el. Statisztikai Osszefoglalokban leggyakrabban ebben a csoportositasban

jelennek meg a kordsszetétel adatai.
» 0- 14 éves gyermekkoruak
» 15 -39 évesek a fiatal munkaképes korvak
» 40-59 évesek az idésebb munkaképes koruak

» 60-x évesek az idéskoruak

A munkaképes korosztalyok megadasa nem mindig egyértelmii. Az als6 korhatart
altalaban az iskolakotelezettség végétdl szamitjak, ami nalunk jelenleg 16 év. A felsd hatarat a
nyugallomanyba vonuléds €vétdl szamitjadk, ami hazankban jelenleg 62 év. A fenti forméban
megadott adatok a nemzetkdozi osszehasonlitdst segitik.

A munkaképes, vagy munkavallalasi kortl népesség meghatarozéasa viszonylag egyszer,
alsé és felsd hatarat a modern tarsadalmakban altaldban jogszabaly definialja. Altalaban egy
korhoz kotétt, térben és idében 1s valtozo kategoria. A magyarorszadgihoz hasonloan jellemzd

a nemzetkozi gyakorlatban is az, hogy 15 éves kortol, a férfiaknal 59, a noknél 54 éves
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korig munkaképes a népesség (4. dbra). A munkaképesség definicidja a munkat végzok

elméleti keretét adja meg. Osszehasonlitasi alapul szolgalhat a munkat ténylegesen végzokkel.

Aktiv keres6
A
Foglalkoztatott \
/ Nyugdij és jaradék
Gazdasagilag aktivn ™S mellett kereso
Munkanélkiili
Munkaképes
\ Inaktiv kereso

4

Gazdasagilag nem aktiv \

Eltartott

4. abra. A munkaképes népesség gazdasagi aktivitas szerint

Forras: RupL J. (2007).

A gazdasagi aktivitast vizsgalhatjuk a szamlalds kitlizott id6pontjat megel6zd héten
végzett tevékenység alapjan, azaz akik egy megfigyelési idoszak alatt munkat végeznek,
azokat gazdasagilag aktiv népességnek, vagy munkaerdének is nevezziik. A munka mérhetd
ugy is, hogy hosszabb tavon vizsgaljuk példaul az egy esztendd alatti munkavégzést. Ezek
alapjan gazdasagilag aktiv az, aki legalabb az év egyharmada folyaman munkat végzett.

A gazdasagilag aktiv népesség foglalkoztatottakbol és munkanélkiiliekbol all.

Foglalkoztatott az a 15 éves vagy idésebb személy, aki a vizsgalat idépontja elotti
héten legalabb egy oranyi jovedelmet biztosito munkat végzett. Ide tartoznak azok is, akik
a vizsgalt idépontban tappénzen, vagy szabadsagon voltak. Ide sorolhatok tehat azok, akik
munkaviszonyban allnak, vagy segitd csalddtagok valamilyen vallalkozasban, kdzhaszna
munkaban dolgoznak, sorkatondk, vagy tartalékosok, vagy biintetés végrehajtasi intézetben
vannak, de ide tartoznak azok is, akik a nyugdij, a gyes, a gyed mellett dolgoznak. Ide
szamitjak azokat a 15 évnél iddsebb tanulokat is, akik a népszamlalast megel6zé héten

legalabb egy orat dolgoztak.
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Munkanélkiili az aktiv népességbdl, aki a népszamlalas el6tti héten nem dolgozott, de a
megel6z6 4 hétben aktivan munkat Kkeresett, és ugy nyilatkozott, hogy két héten beliil
munkaba tudna allni.

Aktiv keres6k azok a foglalkoztatottak, akik nem nyugdij, vagy jaradékszeri ellatas
mellett folytatnak keresd tevékenységet.

A gazdasagilag nem aktiv népesség inaktiv keres6kbdl és eltartottakbol all.

Inaktiv keres6é az a személy, aki a népszamlélas id6pontjdban munkat nem végzett, de
keresettel, jovedelemmel rendelkezett. Példaul a nyugdijas, a nyugdijszerti ellatasban
részesiilo, a jaradékos, a gyermekgondozas cimén jovedelemhez jutd, a munkanélkiili
ellatasban részesiilo, vagy akik vagyonukbdl, ingatlanukbol, albérlé tartasabol élnek.

Eltartottak azok a személyek, akik keresettel nem rendelkeznek, megélhetésiikrol
maganszemély vagy az allam gondoskodik. Ilyenek: a nappali tagozaton tanulok,
fliggetleniil az 6sztondijtol, a hdztartasbeliek, stb. (Forrds: Népszamlalas 2001 alapjan)

A gazdasagi aktivitas (ga) aranyat megadhatjuk akkor, ha az aktiv népesség szamat (P,)
elosztjuk az Osszes népességgel (ga=Pa/P). Az igy kapott nyers mutatot pontosithatjuk, ha az
Osszes népesség helyett a férfiaknal a 15-59 (P'is.50), a nBknél a 15-54 (P"i5:54) éves
munkaképes korcsoportokat vessziik figyelembe: (ga:Pa/(Pf15.59+Pn15-54).

A kutatds a demografiai folyamatok elemzése soran a népesség szambeli valtozasaira,
kiilonos tekintettel a gazdaséagilag aktiv népesség szdmanak alakuldsara fokuszal; kiemelt
figyelmet szentelve a foglalkoztatottak ¢és a munkanélkiiliek strukturalis és teriileti

jellemzdire.

3. ADél-Alfold régio bemutatasa

A kutatas a feltett kérdésekre ugy keresi a valaszt, hogy a nagyobb térbeli egységtdl a
kisebb fel¢ haladva mutatja be a gazdasagilag aktiv népességre hatdo demografiai
folyamatokat, szamba veszi a foglalkoztatasra hat6é gazdasagi viszonyokat, a nemzetgazdasagi
agak foglalkoztatasi erejét. Bemutatja a munkanélkiiliség strukturalis és teriileti jellemzdit,
majd a kovetkeztetések Osszegzése utan a kutatdsi cél elérését segitd javaslatok

megfogalmazasara kertil sor.
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Békés megye
Bécs-Kiskun megye

Csongrad megye

5. abra. Dél-Alfold régio

Forras: sajat szerkesztés

A dél-alfoldi régidé harom dél és dél-kelet magyarorszagi megyét foglal magéaban; Bacs-
Kiskun-, Csongrad- és Békés megyét (5. dbra). A régid a Duna, a keleti és a déli orszaghatar
kozti teriileten fekszik, és egyes vélemények szerint Magyarorszag legstabilabb, alig vitatott
térbeli keretek kozott szervezddd régidja (PERCZEL GY. 2005). Természetfoldrajzi
szempontbol kevésbé valtozatos képet mutat, hiszen teriiletének szinte teljes egészét az Alfold
foglalja el. A folyok (Tisza, Maros, Kordsok) és artereik, illetve a korabban mocsarasnak
szamito térszin miatt a népesség — foleg a régiod keleti részén — ehhez a természeti adottsdghoz
igazodva telepedett le (MENDOL T. 1963, HAAN L. 1968, BECSEI J. — TOTH J. 1981). Az
igazsaghoz tartozik, hogy a népességszamra ¢€s a telepiilésszerkezetre a torténelem viharai —
elsésorban a torok hodoltsag idészaka — nyomtak ra a bélyegiiket (MENDOL T. 2000). A
kozépkorban szinte teljes egészében magyarlakta teriiletre a X VIII. szazadtol — torok pusztitas
okozta vdkuum miatt- nemzetiségi lakossag érkezett, és az utdna kovetkezd beteleplilés
nyomai még napjainkban is fellelheték a lakossag térszerkezetében és identitdsdban

(KovALovszKI J. 1965, HAAN L. 1968, ZALAI GY. 2000, BELUSZKY P. 2001).
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1. tdblazat. Népességszam a régidban, 2001

Teriilet Népesség Népsiiriiség

(km2) (f6, 2001) (f6/km2)
Bdcs-Kiskun 8445 546 500 64,7
Békes 5631 397 800 70,6
Csongrad 4262 433 300 101,7
Dél-Alfold 18338 1 377 600 75,1

Forras: KSH

A dél-alfoldi régiot alkoté harom megye teriilete koziil Bacs-Kiskuné a legnagyobb, mig
Csongrad megye a legkisebb, fele Bacs-Kiskun megye teriiletének (1. tdblazat).
Népességszamukat tekintve hidba a legnépesebb megye Bécs-Kiskun, de az 1km%re juto
lakosok szama alapjan az utolsé a harom megye koziil. Ezt koveti Békés megye, majd a
régiokozponttal (Szeged 170 ezer f6) is rendelkezd Csongrad megyében a legmagasabb a
népsiirliség (de orszagos atlag alatti még igy is).

A régio6 az orszag teriiletének 19,3%-4t adja, népességszama pedig 13,8%-a Magyarorszag
lakossaganak, viszont a népsiirliségi adatok messze elmaradnak az orszagos atlagtol (109
f6/km?. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a térségek telepiilésszerkezete sem siirdl, és a
lakossdg nagy része varosokban él. A régiok koziil a Dél-Alfold a legnagyobb teriiletli, de
csak a 4. legnagyobb népességgel rendelkezik.
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Természetes népmozgalom a Dél-Alfoldon
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6. abra. Sziiletés és halalozas 1875-2003 kozott
Forras: Dél-alfoldi Operativ Program

A természetes népmozgalmi mutatokat vizsgéalva az orszagos tendencidkhoz hasonlo6 képet
lathatunk (6. dbra). A sziiletések csokkenése a ’70-es évek végétol indult meg, amivel
parhuzamosan a haldlozasi mutat6 is romlott, majd 15 ezrelék kortil stabilizalodott. 1980 ota
természetes fogyas kovetkezett be (alacsonyabb a sziiletésszam, mint a haldlozasok szam). Az
oll6 az elmult 25 évben tovabb tagult, amit a természetes fogyds 5 ezrelék koriili értéke is
jelez napjainkban, amivel a régi6 a legrosszabb helyzetii teriiletek k6z¢ keriilt.

A harom megye és az orszag népességének negativ valtozdsa a népszamlalasok kozti (30
éves) idOszakban a DéI-Alfoldon kozel huszezres népességfogyast eredményezett (2.
tablazat). Az adatok annyiban torzitjak a tényleges természetes allapotot, hogy nincsenek
kiilon feltiintetve a sziiletés-haldlozds, és a bevandorlds-kivandorlas (migracié) okozta

tényleges szamok.
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2. tablazat. A természetes szaporodas/fogyas

megyei és régids mutatodi

1970-1979 | 1980-1989 1990-2001

Bacs-Kiskun 1384 -24 550 -381

Békés -2 061 -25 023 -14 096

Csongrad 11 080 -17 458 -5 498

Dél-Alfold 10 403 -67 031 -19 975

Magyarorszag 408 467 -334 640 -176 508
Forras: KSH

A Dé¢l-Alfold tekintettében kiilon kiemelendd, hogy a sziiletések alacsony szaménak és a
halalozdsok magas szinten maraddsanak kiilonbségét valamelyest enyhiti a régidba torténd
népesség bedramlas, aminek a forrdsa elsdsorban a hatdrokon tili magyarlakta teriiletekrdl
szarmazik. Orszagos viszonylatban a fogyas mértéke alacsonyabb (kiilonosen 1990-2001
kozott), hiszen példaul amig 1990 utan az orszagos népességcsokkenés ,,egy szegednyi” volt,
addig a régioban ,,mindossze” kb. 20 ezer emberrel ¢élt kevesebb, mint az el6z6 népszamlalas

idején (www.del-alfold.hu).

3. 1. A régio népesség szamanak valtozasa

A 1égid népességszama a vizsgalt 130 éves id6szak alatt jelentésen valtozott (7 dbra). A
XIX. szazad végi, XX. szazad eleji magyarorszagi népességrobbands a dél-alfoldi teriileteken
is kifejtette hatasat, és ekkor 60 év alatt (1870-1930) a lakossadg szdma tobb mint 550 ezer
fovel gyarapodott, elérve az 1436 ezer fot. A régio legmagasabb lakossdgszama 1949-ben
volt, amikor minddssze néhany ezerrel maradt el a 1,5 milliotol. Jelentékenyebb csokkenés
1980 utan indult meg a, amelynek értéke 1980 és 1990 kozott majdnem elérte a 70 ezer fot
(BECsEIJ. 2004B, MARSELEK S.— VAISZ T. — PUMMER L. 2006).
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A dél-alfoldi régié népességének valtozasa (1870-2001)
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7. abra. A régié népessége, 1870-2001
Forras: KSH

A legintenzivebb mértékben a Bécs-Kiskun megye népessége ndvekedett 1870 és 1949
kozott, (amikor a legmagasabb volt a népesség szama) tobb mint 1,8 szeresére. Békés
megyében 1,65; mig Csongradban 1,59 szeres volt a novekmény. 1949 utan a csokkenés
évtizedei kovetkeztek, kivéve Csongrad megyét, ahol a népességszam csak 1980 utan valtott
iranyt. A folyamat nem lehet véletlen, hiszen manapsag is Csongrad megye a Dél-Alfold szive

¢s gazdasdgi motorja, ugyanakkor a régiokdzpont, Szeged népességszivo hatasa is

megnyilvanul ebben.

Békés megyében 1870-t0l egészen 1980-ig tobben éltek, mint Csongrad megyében. Ettol

kezdve azonban a szamok mar mast mutattak, 10 év alatt tizezerrel csokkent Békés

lélekszama, mikiozben Csongrddé tizenitezerrel nétt (3. tabldzat).

3. tablazat. A népszamlalaskori népesség megyei adatai

1870 1890 1910 1930 1949 1970 1980
Bacs-Kiskun| 324 625| 393205| 485919 | 544 201| 591482| 577 191| 571448
Békés 284589 | 356665| 417 127| 465557| 471561 | 446 405| 436 910
Csongrad 269803 | 327273| 395361 | 426374| 429083| 441 399 | 456 300
Forras: KSH

A D¢l-Alfoldet alkotd megyé€k népessége a két legutobbi népszamlalaskor

tendenciat mutat (8. dbra). Csongrad megye népességnovekedése megallt, mig Békés

megyében tovabbra is megmaradt a csokkend tendencia.

is csOkkend




A Dél-Alfold régio népessége 1990-ben

Békés megye

Bacs - Kiskun megye

411 887

438 842

546 898

Csongrad megye

A Dél-Alfold régio népessége 2001-ben

Békés megye

Bacs - Kiskun megye

397 791

433 344

546 517

Csongrad megye

8. abra. A régi6 megyéinek népessége, 1990, 2001

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

A népesség szdma az unids csatlakozas oOta Csongrad megye kivételével allando
csokkenést mutat. Békés megyében 2008 janudrjaban 18 ezerrel éltek kevesebben mint
2004-ben, ami a természetes szaporodds visszaesésének a kovetkezménye. Az élvesziiletések
ardnya igen alacsony a régiodban, nem éri el a 9 %o-et, viszont a haldlozdsok ardnya
megkozeliti a 14%o0 -et. Az éves szinten 5%o-nyi fogyds a legmagasabb ardnyu a
magyarorszdgi régiokat tekintve. A tényleges népességfogyas ugyanakkor ennél valamivel

kisebb a nemzetkdzi vandorlas pozitiv egyenlege miatt.
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Az ¢lvesziiletések szama csak Békés megyében esett vissza: a csatlakozéaskori
allapothoz képest (5%-0s a csokkenés). Ez a régidban a legalacsonyabb. Csongrad megyében
az élvesziiletés 2004 és 2007 kozott 4%-al nétt. Bacs-Kiskunban a két id6ponti érték alig
valtozott (9. dbra).

100 lakosra jutd élvesziletesek szama [107]
Del-Alfold kistérségei (2005)
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9. abra. Az élvesziiletések aranya a régio kistérségeiben, 2005
Forras: KOHLER J. 2007

Az ¢élvesziiletések ardnya még hazai Osszevetésben is alacsony, nem éri el a 9%o-€t,
mikozben a haldlozasok ardnya valamelyest magasabb az orszdgos szintnél (kozel 14%o). Az
éves szintre vetitett 5%o-nyi fogyas a legmagasabb a régiok kozott (10. dbra). A sziiletéskor
varhato élettartam mind a férfiak, mind a nék korében emelkedd tendenciat mutat, de a nok
tobb mint 10 évvel hosszabb életre szdmithatnak. Sem a férfiak, sem a ndék vdarhato
élettartama nem éri el az orszdgos dtlagot. A keringési rendszer betegségei okozzdk a Dél-
Alfoldon is a legtobb haldlesetet, az Osszes eset 54%-at. Masodik helyen a daganatos
betegségek kovetkeznek, a halalozas 22%-aval, majd 6-8%-os részesedéssel kovetkeznek az

emésztdrendszer betegségei és a balesetek, sériilések (KOCzISzKY GY. 2007).
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100 lakosra jutd halalozasok szama [108]
Del-Alfold kistérsegei (2005)
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10. abra. A halalozasok aranya a régio kistérségeiben, 2005

Forras: KOHLER J. 2007

A régidban 2007 elso felében az aktivitdsi arany 51,7%; 47,5%-0s foglalkoztatasi rata és
8,2%-0s munkanélkiiliségi rata mellett (4. tablazat). Békés megyében az aktivitdsi ardny
49,5%-kal a région belill a legkisebb, ugyanigy a foglalkoztatasi rata is, mely 45,7%-0s; a
munkanélkiiliségi rata (11%) ugyanakkor a legalacsonyabb szintli a région beliil.

A nyilvantartott dllaskeresok — az el6z6 év januar 1-1 gazdasagilag aktiv népesség
szézalékdhoz mért — ardnya 2007 mdjusdaban, a régioban 11,3 % volt, amely Békés megyében

14,5%-0s értéket mutatott. A munkanélkiiliek tiillnyomo tobbsége — 75 szazaléka — a 25 és 54

Bl 117-139db
Bl 141-145db
I 1.48-1.54 db
[ 154 - 163 db
[ 1165-1.9db

éves korosztalybol keriilt, azaz az tgynevezett legjobb munkavallalasi kortak koziil.

4. tablazat. Régios foglalkoztatasi adatok, 2007

Foglal-  Munkanel-  Gazd, Gazd.  Aktivitasi  Munkanélk.
Megyek kozta- killiek ~ aktivak nem arany
tottak aktivak
1000 fo

Bacs-Kiskun 1914 245 214] 194 524
Békés 1335 1,1 144 b 147 3 434
Csongrad 1619 97 1717 1527 529
Del-Alfld 486,9 133 5302 1945 W7
(SSZESEN 39055 63 N8 3991 W1

Foglalk.

43
7
443

i15
30,6

Forras: http://www.csongrad-megye.hu/onkorm/kozgyul/20070628/k02.pdf



Békés megyében az alkalmazdasban dllok datlagkeresete megyei szinten havi 144 208
Ft/h6, ami a régioban a legalacsonyabb; Csongradban 153 121Ft/ho, Bacs-Kiskunban
157 722 Ft/ho.

3. 2. A népesedési folyamatok dsszegzése

A régio népességvaltozasa koveti az orszagos tendencidkat. A XIX. szdzad végétdl a XX.
szazad kozepéig nott a régid népessége. Bacs-Kiskun megyében a legjobban, a masik két
megyében kevésbé. A természetes fogyas 1970-t6] kezdddott €s a mai napig tart. Békés
megye lakossagszama 1870 és 1980 kozott magasabb volt, mint Csongradé; innentdl a trend
megfordult, Békésben csokkent a lakossag szama, mig Csongrad megyében nétt. Ennek oka:
Csongrad megyei életkoriilmények javuldsa, valamint a régiokozpont, Szeged nagyaranyu
infrastrukturélis fejlddése. A région belill Békés megyében az élvesziiletések szama a
legalacsonyabb, a haldlozasi mutatd a legmagasabb. A ndk és a férfiak véarhato élettartama
nem ¢éri el az orszagos atlagot. Az iddskortiak aranya nétt, a fiatalkorosztalyhoz tartozok
szama csokkent.

A Dél-Alfold régidban a foglakoztatéasi rata atlaga nem éri el az 6tven szazalékot (47,5%),
Békés megyében ettdl 2%-ponttal kevesebb; a munkanélkiiliségi rata a régio atlagatol 0,5%-
ponttal jobb, ugyanakkor a munkanélkiiliek zome a legtermelékenyebb korcsoportbol (25-54
év kozottiek) keriil ki. A ndk helyzete valamivel kedvezdbb, a férfiaké rosszabb. A
foglalkoztatottak havi atlagkeresete a régid atlagatdl messze elmarad, nem éri el a 150 ezer

forintot.
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4. Békés megye
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11. abra. Békés megye
Forras: http://lazarus.elte.hu/hun/hunkarta/varme/bek/bek.gif

Békés megye az orszag dél-keleti sarkdban, a Kords €s a régi Maros folyok hordalékan
helyezkedik el. Dél-keleti hatira a mintegy 140 km hosszii magyar-roman orszaghatar,
északon Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok, nyugaton pedig Csongrad megyével hataros
(11. dbra). A megye teriilete 5631 km? Népsiirlisége alacsony, az egy km? -re jutd 68,5
lakos alapjan az orszagos atlagnal majd 40 fovel kevesebb.

A kozségek atlagos népessége (2031 f6 2005-ben) kozel kétszerese az orszagos
atlagnak, mig a varosok atlagos népessége 15769 f6; amely alacsonyabb az orszagos
adatnal (24322 106).

A Békés megyei népesség 70 szdazaléka varosokban él. A megye legnagyobb népességii és
legrégebbi varosai: Békéscsaba, (amely a megye székhelye és megyei jogii varosi rangot

visel), Oroshaza, Gyula, Békés és Szarvas. Telepiilések szama: 75. Varosok szama: 19, a

kozségeke: 56.

28



4.1. Népesedési folyamatok

Békés megye népessége 62 314 fovel csokkent az elmult 37 év alatt, ami kozel annyi,
mint az Oroshdzai kistérség teljes lakossdga (5. tabldzat). Megfigyelhet, hogy 2004-t61
harom ¢év alatt 17 343 6, egy kisvarosnyi lakos hianyzik a megyébdl. Felgyorsult a negativ
tendencia, er0s0dott a Iélekszdmcsokkenés, ami az id6s népesség magasabb ardnyanak és a

szliletésszadm mérséklddésének tulajdonithato.

5. tablazat. A megye népessége 1970 és 2007 kozott

Békés megye népessége
1970 — 2007 kozott
&y népesseg (f6)
1970 438 971
1980 436 910
1990 411 887
2000 399 800
2001 397 791
2003 396 131
2004 394 000
2006 382 190
2007 376 657

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

4.2. A népesség korosszetétele

A Békés megye teriiletén €16 népességnek 15,7%-a gyermekkort (0-14 éves), a fiatal
felndttek (15-39 éves) aranya 33,6%, az idOsebb (40-64 éves) felndtteké 33,6% ¢és az
id6skoruakeé (65 éves és iddsebb) 17,1% volt 2000-ben. A megye népességének kormegoszlasa
az orszagos atlaghoz képest kismértékii eltérést mutat: a gyermekkoruak aranya 0,2, a fiatal
felnétteké 1,9 szazalékponttal alacsonyabb, a tobbi korcsoporté pedig egylittesen ugyanennyivel

magasabb az orszagosnal. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a gyermekkortiak kisebb, az
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id6skortiak nagyobb hanyada miatt a Békés megye teriiletén élo népesség korosszetétele és

ebbdl adodoan az dtlagéletkora is valamivel kedvezdtlenebb az orszagos dtlagndl (12. abra).
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12. abra. A népesség nem- és kor szerinti dsszetétele (f6), 2000. januar 1.

Forras: KSH adatbazis alapjan sajat szerkesztés

Ha kistérségi szinten nézziik a népességszam valtozasat 1970 és 2001 kozott, akkor még
pontosabb képet kaphatunk az egyes kistérségek népességének novekedésérdl vagy
fogyasarol. Kistérségi szinten jobban kirajzolodnak a kiilonbségek a vonzdbb migracios
kozpontok, a (szocidlisan) hatranyos helyzetli térségek kozott. 1970 és 1980 kozott a
legnagyobb népesség ndvekménnyel Békés megyében a Békéscsabai (+8383 f0) és a Gyulai
(+3938 10) kistérségeket érintette. Ez a folyamat nem folytatddott a tovabbi években, hanem

népesség csokkenés kovetkezett be mindkét térségben (13. abra).
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Békés megye kistérségeinek népessége 1970-ben

Szeghalomi

Szarvasi

Békéscsabai
395

Békés megye kistérségeinek népessége 1980-ban

Szeghalomi

Szarvasi

Békéscsabai
76 778

13. abra. A megye Kistérségeinek népességvaltozasa 1970, 1980

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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Allandé a népességesokkenés a mezékovicshdzi térségben, ahol harminc év elteltével
18 324 fovel élnek kevesebben. Szdmottevd a lakossadg szdmanak valtozasa az Oroshézai (-
10 307), a Sarkadi (-7 017), a Szarvasi (-4 720) és a Szeghalomi (-5 999) kistérségekben. Oka
a munkanélkiiliség, a fiatalok elvandorldsa, ¢és a helyben lako, kevésbé mobil idéskoruak
magas aranya, valamint a magas haladlozasi mutatd. A fenti tendencia nem valtozott 1990 és

2001 kozott sem (14. dbra).
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Békés megye kistérségeinek népessége 1990-ben

Szeghalomi

Szarvasi

Békéscsabai

Békés megye kistérségeinek népessége 2001-ben

Szeghalomi

Szarvasi

Békéscsabai

14. abra. A megye Kistérségeinek népességvaltozasa 1990, 2001

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A mezbgazdasagi nagyiizemek felszdmoldsa, valamint a mezdgazdasagban végbement

tulajdonviszony atrendezddés sok munkahelyet megsziintetett. Az dllas nélkiil maradt
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fiatalabb népesség elhagyta a térséget. Tovabb apadt az Oroshazai €és a Szarvasi kistérségek
lakossaga is, amit az eloregedés okozott. Megfigyelheté a Békéscsabai kistérség tovabbi
gyarapoddsa, amely a vdandorlisnak tulajdonithato. Itt tobb a munkahely, jobbak az
életkoriilmények.

Telepiilés szinten nézve a demografiai eseményeket, Mezdgyan ¢és Geszt lakossaga
novekedett a leginkdbb, amit elsésorban a nagyszami roma népesség jelenléte magyaraz.
Koriikben kulturdjuknal fogva a gyermekvallalasi kedv az atlagosnal magasabb. Varhato,
hogy e tendencia a jovoben is erdsddni fog.

Békés megye varosaiban a népesség fogydsa 0,5% alatt van. A nagyobb varosok
népességesokkenése 0,5% és 1% kozott ingadozik: Oroshaza (-0,39%), Gyomaendrdd (-
0,48%), Gyula (-0,69%), Szarvas (-0,85%), MezOkovacshaza (-0,89%). Sokkal stlyosabb a
népességesokkenés a tobb szempontbdl is hatrdnyos helyzetli Mezdkovacshazai kistérség
falvaiban, ahol Dombegyhaz (-1,35%), Magyardombegyhaz (-1,64 %) és Medgyesbodzas (-
1,95%) népességcsokkenése joval az 1% folott van. A varosok kisebb aranya
népességfogyasa a jobb élet- és munka koriilményekre vezethetd vissza (KOCZISZKY GY.
2007).

Az eloregedés az egész megyében jelentés. Atlagosan 134 oregkora jut 100
gyerekkortra, mig ez a szam orszagos viszonylatban csak 123. Mindossze ot telepiilésen van
tobb gyerekkoru, mint oreg. Tarhoson (72 £6), Korosujfalun (75 £6), Szeghalmon (93 £6),
Kertészszigeten (94 f6) és Geszten (98 f6). Magas az eloregedés (181-230 f6) kilenc
telepiilésen: Nagyszénason, Dombiratoson, Nagybanhegyesen, Korosnagyharsanyban,
Kamuton, Kardoson, Biharugran, Nagykamarason ¢és Gerendason. Két telepiilésen tobb mint
haromszor annyi az 6regek szama, mint a fiataloké, Hunyan 303, Ujszalontan 319 éregkortira
jut szaz gyerekkort. Erdekes jelenség, hogy az eloregedés a megye északi részét kevésbé
érinti, mig a peremteriiletektdél befel¢ nagyobb a mértéke. Ennek oka etnikai jellegi,
korabban a hatdr melletti olcsobb hazakhoz a cigany lakossadg és a varosokbol kitelepiilt
alacsony jovedelmi réteg kdnnyebben hozz4jutott.

A kedvezdtlen demografiai folyamatok az ezredforduldt €s az unids csatlakozast kdvetden
is folytatoédtak. 2000 és 2006 kozott a kistérségek természetes szaporoddsa a negativ
tartomdnyban maradt (15. dbra). Romlott a helyzete mindegyik kistérségnek. A halalozasok
szama a vizsgalt idészak alatt minden egyes évben nétt, mig az élvesziiletések szama
csokkent. A népességfogyds leginkdabb a Mezdkovdcshazai kistérséget érintette, ahol az ezer

lakosra juto népességcsokkenés -8,3 fo. A korabbi sajat kistérségi atlagai alatti szamokat
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lathatunk az Oroshéazai és a Szarvasi kistérségekben, ahol a haldlozasok szdma majdnem
duplaja az élvesziiletések szdmanak. Ennek oka az idések magas ardnya. Kedvezdbb a
helyzete a Békéscsabai és a Gyulai kistérségeknek. Itt sem beszélhetiink természetes
szaporodasrol, &m a fogyas mértéke a megyei €s a kistérségi atlagok alatt van.

A vandorlasi egyenleg csak a kozponti szerepet betolto kistérségekben eredményezett
népesség novekményt, ahol a fejlettebb centrumok szivée hatdsa érvényesiilni tudott,

Békéscsaban és Gyuldn.
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Az élvesziiletések és halalozasok szama Békés megye kistérségeiben
2000 és 2006 kozott

Kistérségek:
1. Békéscsabai
2. Békési

3. Gyulai

4. MezOkovacshazai
5. Oroshazai

6. Sarkadi
7.Szarvasi

8. Szeghalomi

Jelmagyarazat:
m ¢lvesziiletések szama
B halalozasok szama

Kistérségek:
1. Békéscsabai
2. Békési

3. Gyulai

4. Mezokovacshazai
5. Oroshazai

6. Sarkadi
7.Szarvasi

8. Szeghalomi Jelmagyarazat:

0 -4 és -4,9 kozott
@ -5 és -5,9 kozott
| -6 és -6,9 kozott
m -7 és -7,9 kozott
m -8 és -8,9 kozott

15. abra. A Kistérségek természetes szaporodasa/fogyasa, 2004-2006 kozott
Forras: http://portal.ksh.hu/pls/portal/docs/ alapjan sajat szerkesztés



4.3. A megye vonalas infrastruktiraja

Békés megye kozlekedés-foldrajzi helyzete viszonylag kedvezdtlen. Az uthaldzatanak, un.
logisztikai infrastruktarajanak a fejlesztése gyakorlatilag 1945-1989 kozott (részben politikai,
masrészt forras hiany miatt) alig fejlodott. igy érthetd modon a hazai viszonyok kozott is a
térség erdsen elmaradott helyzetben van, kiilonosen a kozuthalozati fejlesztések
vonatkozdsaban az orszdagos dtlaghoz képest (Kocziszky Gy. 2007., SIMON I. 2008).

Nem vezet a megyéhez autopalya, de gyorsforgalmu kozlekedési ut sem.

4. 4. Vasuthalozat

A Budapest-Szolnok—Békéscsaba—Lokoshaza vasuti  fovonal —fejlesztése komoly
elorelépést hozhat a megyekozpont elérhetdsége vonatkozasban, mikdzben a vasuti
szarnyvonalak visszafejlesztése, a forgalom kozutra torténd terelése rendkiviil hatranyosan

érinti az adott telepiilések lakossagat.

4.5. Uthalézat

A Békés megyei Orszagos kozuthalozatbol 238 km a fout. A féutakon a burkolat allapot
29%-a, a teherbiras 17,2%-a, az egyenetlenség 9,6% -a, vagyis ezen allapotjellemzdok
tekintetében Osszesen 55,8%-ban nem megfeleld ill. rossz osztilyzati mindsitést kapott az
elmult évben.

A kozel 23.000 km-es mellékathalozaton még rosszabb a helyzet. A megyékben miitkodo
koziutkezeld Kht-kndl a gépjarmii tulajdonosok altal jelzett karesemények folyamatosan
novekednek, tobb mint 3.000 km utszakasz — burkolathibdbol addéddan — veszélyt jelzd
tablakkal van ellatva, 800 km-en sulykorlatozast kellett bevezetni.

A Békés megyei mellékutak vonatkozasadban a burkolat allapot 49,0%, a teherbiras 53,1%,
az egyenetlenség 47,3% -aban nem megfeleld ill. rossz allapotti (GURZO |. — VANTRA GY.
2005).

Amig a fentiek szerint orszagosan 13%-ban van uthibdk miatt valamilyen
forgalomkorlatozas a mellékathalozaton, addig a megyében 6sszesen 211,2 km hosszon van
kihelyezve sebességkorlatozds vagy egyenetlen uttest tabla, a mellékuthalézat 17,5%-an.

Stlykorlatozéas 51,3 km-en, a halézat 4,3%-4an van érvényben.
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A hidaknal, mint a kézuthal6zat legérzékenyebb pontjainal hasonld a helyzet. Az orszagos
kozuthaldzaton taldlhatd kozel 5.600 db hid fenntartasara, felujitdsara az elmult években és
jelenleg is évi 400-500 millio Ft-ot lehet forditani, szemben az 1.500-2.000 millié Ft-0s
sziikséglettel. A folyami hidak rekonstrukcidja egyenként is tobb szazmillié Ft-ot igényel.

Békés megyében jelenleg 90 db hid van az Orszagos Kozutakon nyilvantartva, ezekbdl 9
db, vagyis 10% nem megfeleld teherbiras szempontjabdl. A nem megfeleld szélességli hidak
szama 8 db, ez 8,8%, szemben az orszagos 14,3%-kal szemben.

A fentebb targyalt nem megfeleldségek természetesen mindenhol felvetik a feltjitasok,
rekonstrukciok sziikségességét, de Békés megyében jelenleg a legsiirgdsebb beavatkozast az
Endrédi Harmas Korés hid és a Békéscsabai Oroshazi uti feliiljaré igényelne. Békés
megyében 3 db hidon van bevezetve magassagkorlatozas

Komoly gondot jelent a kozuti kozlekedésben a Kecskemét—Szarvas—Békéscsaba
gyorsforgalmi ut hidnya. A kamionforgalom varhato novekedése miatt az érintett
telepiiléseken a kornyezeti terhelés, valamint a balesetek szdménak tovabbi ndvekedésével

kell szamolni.

4.6. Az infrastruktura: befolyasolé tényezo

A telephelyvalasztas a vallalat versenyképességét szolgalja. Versenyképességi tényezd a
foldrajzi  fekvés (kozelség a dinamikus régiokhoz vagy varostengelyekhez), az
infrastrukturalis helyzet, a telepiiléskornyezet vonzo jellege (ENYEDI GY. 2004).

Rendkiviil kedvezdtlen hatassal volt, és maradt is a megye gazdasagi ¢életére, hogy nem
kapcsolodhat az orszag élénk ,,vérkeringésébe” autopalyan, illetdleg autouton keresztiil. A
féutak aranya is alacsonyabb az orszagos atlagnal. Békés megye teriiletét sajndlatos modon
nem érintették a kiemelt orszagos utberuhazasok, e téren elmozdulas — a fejlesztési cél és az
ahhoz rendelt forrdsok hidnydban — nem tértént. Némi elGrelépést jelentett a megye két
varosat (Békéscsabat és Oroshazat) elkertild at megépitése, valamint a gyulai hatarallomas
felgjitasahoz kapcsolodo ttberuhazas, melynek még néhany fazisa befejezésre var.

Megadllapithato, hogy az orszdagos kozuthdlozat és hidak jelentos része kritikus
dllapotban van. A teherbirdsat vesztett, eldeformdlodott, nyomvalyls, agyonrepedezett
utszakaszok tobb ezer kilométert tesznek ki. Folt-folt hatan, katyuk, fenntarthatatlan utak
jellemzik a 30 ezer km-es uthaldzat jelentOs részét, amelyet tlizoltas jellegli lokalis /katytzasi/

technikaval, technologiaval, kisfeliileti foltozassal, allagmegovo beavatkozasokkal mar nem
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lehet fenntartani. Amit évekkel, évtizedekkel ezelott kilométerenként 5-10 millio Ft-ért fenn
lehetett volna tartani, azoknak a szakaszoknak a helyreéllitasa kilométerenként ma mar 50-60

millié Ft-ba, rekonstrukcidja pedig mintegy 100 milli6 Ft-ba kertilne.

4.7. A gazdasagi aktivitas alakulasa Békés megyében

A rendszervaltas 6ta mélyrehatd tarsadalmi, gazdasagi valtozasok mentek végbe, s ezek
hatasara a lakossag gazdasagi aktivitdsa is megvaltozott (6. tdblazat). A munkanélkiiliség
megjelenése is Uj helyzet elé allitotta a csaladokat. 2001-ben a megye népességének 36%-a, 144
ezer f0 volt gazdasagilag aktiv és 64%-a, 253 ezer f6 a gazdasagilag nem aktivak kozé
tartozott, szamuk az 1990. évihez képest 19%-kal csokkent, illetve 8%-kal emelkedett. A
gazdasagilag aktivakon beliil a foglalkoztatottak szama 28%-kal fogyott, a munkanélkiilieké
viszont az 1990. évi négyszeresét meghaladoan emelkedett.

A gazdasagilag nem aktiv népességen beliil is ellentétes tendencidk mutatkoztak: az
inaktivak szama kozel egyharmadaval nétt, az eltartottaké viszont 14%-kal csokkent. Az
inaktivak €s az eltartottak szamanak ez a nagymértéki, és ellentétes iranyu valtozdsa annak
kovetkezménye, hogy a gyermeklétszam csokkenése miatt kisebb lett a gyermekkorbdl a fiatal
felndtt korba 4tlépdk szdma, mikdzben a nyugdijasok és a nyugdijszerli ellatdsban részestilteké

nott (VEGH Z. (SZERK.) 2004).

6. tablazat. A népesség gazdasagi aktivitasa, 1990, 2001

Férfiak Nok

Gazdasagi aktivitas 1990 2001 1990 2001
Foglalkoztatott 97798 | 67978 | 75100 | 57173
Munkanélkiili 3328 | 12384 1488 7370
Gazdasagilag aktiv népesség | 101126 | 80362 | 76588 | 64 543
Inaktiv 44948 | 58450 | 65935 | 87985
Eltartott 53849 | 51201 | 69441 | 55250
Ebbdl: tanulok 35140 | 32815| 33258 | 32830
Gazdasagilag nem aktiv népesség | 98 797 | 109 651 | 135 376 | 143 235
Osszesen 199 923 | 190 013 | 211 964 | 207 778

Forras: VEGH Z. (SzERK.) 2004
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Jelent6s kiilonbségek mutatkoztak a férfiak és a nok gazdasagi aktivitisa kozott. Az
1990-2001 kozotti években a férfiak aktivitdsa a ndkénél jobban mérséklodott, ezen beliil a
foglalkoztatottak szama erdteljesebben, az 1990. évinek a héttizedére, a n6ké viszont a 76%-ara
csokkent. A munkanélkiiliek szama a férfiaknal tobb mint harom és félszeresére, a noknél ezt
lényegesen meghaladdan az 1990. évinek mintegy az 6tszordsére nétt. Ez utdbbi is hozzajarult
ahhoz, hogy az inaktivak szama a n6knél egyharmadaval, a férfiaknal ennél visszafogottabban,
30%-kal emelkedett (7. tabldzat).

A 2001. évi népszamldlas adatai szerint a megyében mindossze 125 ezer foglalkoztatottat
vettek szamba, a megye népességének kevesebb, mint egyharmadadt. 1990-ben a megye 15
évesnél id6sebb népességének aktivitdsa 54,1% volt, ami 2001-re 43,7%-ra mérséklodott, s
ennck kovetkeztében a foglalkoztatasi szint is szamottevéen, 15 szazalékponttal csokkenve,
2001-ben 38 % lett. A korabbi népszdmlalasokkal dsszevetve a férfi és a ndi foglalkoztatottak
aranyat megallapithatd, hogy a ndk ardnya még mindig alacsonyabb a férfiakénal, de az

aranykiilonbség csokken tendenciaji (KOMADI M. 2003).

7. tdblazat. A foglalkoztatottak szdma €s nemek szerinti megoszlasa 1990, 2001

Osszevont Osszesen (f6) Férfiak aranya N6k aranya
gazdasagi ag (%) (%)

1990 2001 1990 2001 1990 2001
Mezdgazdasag 47 012 14 385 34,4 16,2 17,8 5,8
Ipar, épitoipar 59 620 41 761 35,8 38,4 32,8 27,4
Szolgaltatas 66 204 69 005 29,8 45,4 49,4 66,8
Osszesen 172836 | 125151 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: VEGH Z. (SZERK.) 2004

A foglalkoztatottak dsszevont gazdasagi agak szerinti megoszlasa is jelentds atrendezddést
mutatott. 2001-re a mezoégazdasagban foglalkoztatottak 16, az ipar, épitdipariaké egy
szazalékponttal csokkenve 12% és 33% lett, ezzel parhuzamosan a szolgaltatasi szektor 17
szazalékponttal novekedve 55%-ra novelte a részesedését.

A két népszamlalas kozotti idészakban a foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti
Osszetétele is jelentds valtozdson ment at (8. tdblazat). Az iskolazottsdg javuldsédnak
eredményeképpen 2001-ben a foglalkoztatottak 65 %-a kozépiskolai végzettségi, 14 %-a

diplomas volt. Az iskolazottsig nemenkénti alakulasara jellemz0, hogy a n6i foglalkoztatottak
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kozott a férfiakéndl magasabb hanyadot képviselnek a diplomasok, ugyanakkor az alacsonyabb
— legfeljebb altalanos iskolai — végzettségliek is, ezzel szemben a meghataroz6 népességaranyt

képviseld kozépiskolat végzettek hanyada a férfiaknal a magasabb (KOCzISzKY GY. 2007).

8. tablazat. A foglalkoztatottak aranya iskolai végzettség szerint, 2001

Megnevezés | Legfeljebb 8. | Koézépiskola | Egyetem, | Osszesen (%)
altalanos foiskola
Férfiak 19,7 68,5 11,8 100
N6k 23,2 60,3 16,5 100

Forras: VEGH Z. (SZERK.) 2004

A két legutobbi népszamlalds kozotti idészakban — az orszagoshoz hasonloan — Békés
megyében is jelentdsen megndtt a munkanélkiilieck szdma és aranya. 2001-ben, a megyében

19754 £6 munkanélkiilit irtak dssze, amely a 14 évesnél idésebb népesség 6%-a volt.

Az ezredfordul6 idején sem egyforman érintette a munkanélkiiliség megjelenése a
férfiakat és a noket. A férfiaknal 1,9 szazalékponttal magasabb, a néknél 1,8 szazalékponttal
alacsonyabb ez az arany. A munkanélkiilieck 60%-a a férfiak korébdl keriilt ki. A
munkanélkiiliek tobb mint 40%-a 5 honapnal hosszabb ideje, mig 36%-a mar tobb mint egy éve
keresett munkat. 2001-ben a gazdasagilag nem aktiv népesség szama kozel 253 ezer f6 volt;
ezen beliil az inaktiv keresok ¢s az eltartottak aranya 58, illetve 42 szazalék. Az inaktivak
szamdnak a novekedését a népesség Oregedd kordsszetételén tul kedvezdtlen gazdasagi
folyamatok is okoztak. Tobbek kozott a mezOgazdasagi termelés visszaesése, a gazdasagtalan
vallalkozasok megsziinése, a Iétszamleépitések novekvd mérteke miatt bekdvetkezett
munkahelyvesztést probaltak ellenstlyozni a korkedvezményes-, illetve az eldnyugdij
igénybevételével. A kordbbi munkavallalok koziil sokan a rokkantsdgi nyugdijazés
lehetoségével élve, biztositottak maguknak minimadlis, de rendszeres havi jovedelmet (9.
tablazat). Ez magyarazza az inaktiv keresdk, s ezen beliill a nyugdijasok szdmanak a két
népszamlalds kozotti években tapasztalt kiugroan magas novekedését. 2001-ben az inaktiv
keres6k 57 %-a sajat jogh Oregségi, 22 %-a rokkantsagi nyugdijas, baleseti jaradékos volt;
gyermekgondozasi dijban 8, hozzatartozoi nyugdijban 6 %-uk részesiilt (KOCzISZKY GY.

2007).
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9. tablazat. A gazdasagilag nem aktiv népesség Osszetétele, 1990, 2001

Gazdasagilag nem aktivak 1990 2001

Inaktiv kereso egyiitt 110 883 | 146 435
Ebbdl: Gyermekgondozasi ellatasban részesiild 90842 | 11428
Sajatjogl oregségi nyugdijas, jaradékos 71807 | 83130
Rokkantsagi nyugdijas, baleseti jaradékos 16 765 | 31615
Hozzatartozo1i jogh nyugdijas, jaradékos 12 396 8 625
Egyéb inaktiv keresd 73| 11637
Eltartott egyiitt 123 290 | 106 451
Ebbdl: Nappali tagozatos tanuld 68 398 | 65 645
Egy¢b eltartott 54 892 | 40806

Forras: VEGH Z. (SZERK.) 2004

A gazdasagi aktivitast korcsoportonként vizsgalva jelentds atalakulés figyelheté meg az
1990-2001 kozott eltelt idoszakban. A legfiatalabb munkaképes korcsoportban, a 15-19 évesek
korében az alacsony foglalkoztatottsdgot a tanulményok befejezésének kitolodasa, a 20-24
évesek korében viszont mar a munkanélkiiliség megjelenése okozza. Békés megyében a 30-39
évesek korében a foglalkoztatottsag kétharmados, ebbdl a férfiak aranya meghaladja a nékét. A
40-49 évesek kozel egynegyede inaktivnak tekinthetd. A foglalkoztatottak nemek szerinti
megoszlasa a férfiak dominanciajat mutatja. (Forras: Békés megye tertileti jellemz6i az Europai
Unios csatlakozaskor, Békéscsaba, 2004)

A foglalkoztatasi rata a DéEl-Alf6ldon 2000-ben 49,2% volt, Békés megyében 45,1%,
kevesebb, mint a masik két megyében. A mutatészam tovabb csékkent 2003-ban is, ekkor a
régioban 47%, a megyében pedig 44%-os foglalkoztatasi rdtdt rogzitettek 6,6%-al elmaradva,
az orszdgos dtlagtol (GURZO I. - SIMON |. 2005, MARSELEK S.— VAISZ T. — PUMMER L. 2006).

2000-ben orszagosan 6,4%-0s, a dél-alfoldi régidban 5,1%-os, Békés megyében 5,8%-0s
munkanélkiiliségi rdta volt a jellemz6, 2003-ban orszdagosan 5,9%-ra, a régioban 6,5%-ra, a
megyében 7,1%-ra emelkedett a mutatoszam. A munkanélkiiliség tekintetében a megye a
régio és az orszag atlagahoz képest is tovabbi hatranyt szenved (SZAKACS A. 2003, SZTANKO
J. 2003, GURZO I. - SIMON I. 2005, PAPp J. 2007A).

A korabbi tendenciak érvényesiiltek az unios csatlakozdst kovetden is. Békés megyében a
sajatjogu Oregségi és rokkantsagi nyugdijasok, jaradékosok szama 2004-ben 115 ezer f6 volt,

44%-uk férfi, 56%-uk nd. Tizenegy év alatt a nyugdijasok, jaradékosok szama kozel 30%-kal

42



emelkedett, a nemek aranyaban hat szazalékpontos aranyeltolodas kovetkezett be a ndk javara.
2004-ben az Gsszes nyugdijas 67%-a sajatjogh Oregségi nyugdijas volt, mintegy 26%-a pedig
rokkantsaga miatt volt ellatott. Az dregségi nyugdijasok szama 16, az egészségkarosodottaké

ennél joval nagyobb mértékben, kozel 90%-kal emelkedett.

4.8. A Kistérségek jellemzoi

Egy-egy statisztikai kistérség a foldrajzilag is Osszefiiggd telepiilések olyan egyiittese,
amely a telepiilések kozotti valés munka-, és lakohelyi, kozlekedési, kozépfoku ellatasi stb.
kapcsolatokon alapul. A statisztikai kistérségi rendszert a Kozponti Statisztikai Hivatal
eloszor 1997. augusztus 1-jei hatéllyal alakitotta ki. Ekkor Békés megye 6 kistérségre
tagolodott.

Késdbb a kistérségek megéllapitasarol, lehatarolasarol szold 244/2003. (XIL 18.)
Kormanyrendelet Békés megyét nyolc kistérségre osztotta (16. dbra). A kistérségek alakja nem
tikrozi a vonzaskoOrzetek hatarait, mert térben és id6ben egymastdl eltérden kiilonbozo
centrumok (Békéscsaba, Gyula, Szeghalom, Oroshaza) valtoz6 kiterjedésii és intenzitasu

vonzaskorzetek felé orientalodtak.
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I

Szeghakami

» Mezbkovacshazai

16. abra. Békés megye Kistérségei 2003-to6l

Forrés: sajat szerkesztés

Békés megyében a népesség gazdasagi aktivitisa kistérségenként vdltozik, de
tendencidjaban az orszdgos folyamatokat titkrézi (10. tdblazat). Dinamikusan fejlédo
kistérségek és Felzarkozo kistérségek kozott nincs Békés megyei telepiilés-egylittes. Fejlodo
kistérségek: Békéscsabai, Oroshazai (ez a hivatalos neve). Az élen jarok egy-egy nagyobb
lélekszamu varos kozponti funkcidinak koszonhetik eldnydsebb helyzetiiket, ugyanakkor
ezekben a terekben is mérheté a leépiilés a gazdasdgilag aktivak és a foglalkoztatottak
szamdban tekintetében; 1980-tol 2001-ig fokozatos és tartos csokkenés tapasztalhato. A
munkanélkiiliek szama ekozben az idoszak végéig emelkedett. Ennek legfobb oka a
mezdgazdasdgi élelmiszer-feldolgozo iizemek eladdisa, a mezogazdasagi nagyiizemek
felszamoldsa, a halodo ipar. Stagnalo kistérség a Szarvasi, ahol a haziipar és az allami
gazdasag felszamolasa miatt csokkent a foglalkoztatas és nétt a munkanélkiiliség. Lemarado
kistérségek tartomanyaban van: a Mezokovacshazai, a Sarkadi és a Szeghalomi térség.
Lemaradasuk tartés. Megsziintek a fogyasztasi szovetkezetek, velik egylitt a munkahelyek;

feldaraboltdk a termeldszovetkezeteket; privatizaltdk az ipari szovetkezeteket. Ezeken a
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helyeken alkalmaztak a legtobb betanitott munkast. A felsorolt lemarado kistérségekben a
legalacsonyabb a munkavidllalok iskoldzottsaga, valamint a roma népesség ardnya erdsen

reprezentilt.

10. tablazat. Békés megyei kistérségek fobb foglalkoztatottsagi mutatoi,

1980-2001
L Gazdasagilag
Foglalkoztatottak Munkanélkiiliek .
aktivak
A kistérseg neve a népesség szdzalékaban
1980 1990 2001 1990 2001 1990 2001 ‘
Fejlédé kistérségek |
Békéscsabai 47,0 42,8 34,6 11 4,1 440 38,7
Oroshazai 46,6 42,7 32,9 0,9 4,3 436 37,2
Stagnalo kistérségek
4
Szarvasi 54 41,5 31,8 13 4,1 428 358
Lemarado kistérségek
4
Mezoékovacshazai 4,2 40,7 254 1,3 6,8 420 322
Sarkadi 454 40,0 253 1,3 6,2 41,3 315
Szeghalomi 435 40,9 27,8 1,3 71 42,2 349
Megye dsszesen 45,3 41,4 29,6 1,2 54 426 350
Drszdagos dsszesen 47,3 43,6 36,2 1,2 41 449 40,3 ‘

Forras: KSH
(Megjegyzés: még nincsenek Gyulai és a Békési kistérségek.)

A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek jegyzékérdl szolo hatalyos 64/2004. (IV.
15.) kormanyrendelet a teriiletfejlesztési tamogatasok és a decentralizacid elveirdl, a
kedvezmeényezett térségek besorolasanak feltételrendszerérdl szolo 24/2001. (IV. 20.) OGY-
hatdrozatban meghatarozott feltételrendszer, valamint a kistérségek megallapitasarol,
lehataroldsarol és megvaltoztatasdnak rendjérdl szold 244/2003. (XII. 18.) kormanyrendeletben
meghatdrozott kistérségi lehatdrolds szerint sorolta be a kistérségeket. Ezt a lehatarolast a
telepiilési onkorményzatok tobbcélu kistérségi tarsuldsarol szold — 2005. januar 1-jétdl hatalyos
— 2004. évi CVIL torvény megerdsitette. Az Orszaggytlés 2007. janius 25-én 1) hatarozatot
fogadott el a 2013. december 31-ig terjedd idészakra a teriiletfejlesztési tamogatasokrol és a

decentralizacio elveirdl, a kedvezményezett térségek besorolasanak feltételrendszerérdl.
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Az 1), 67/2007. (VI. 28.) szamu orszaggyllési hatarozatban foglalt besorolasi
feltételrendszer alapjan, valamint a telepiilési dnkormanyzatok tobbeélu kistérségi tarsulasarol
sz616 — 2007. évi CVIL torvénnyel modositott — 2004. évi CVIL. torvény alapjan 0jbol meg
kellett hatarozni a kistérségek fejlettségét, és ez alapjan ismét be kellett sorolni a

tertiletfejlesztés szempontjabol kedvezményezett térségeket (11. tdbldazat).

11. tablazat. Kistérségek besoroldsa a tdimogatas szempontjabol

A hatranyos helyzeti, a leghatranyosabb helyzetii és a felzarkoztaté
programmal

tamogathato kistérségek szama megyék szerint

Févaros, Kistérség | Ebbél A hatranyos Leghatranyosabb
megye osszesen | hatranyos | helyzetiibol: helyzetiibol:

helyzetii | leghatranyosabb | komplex

programmal

tamogathato
Budapest 1 0 0 0
Baranya 9 8 3 3
Bacs-Kiskun 10 7 2 2
Békés 8 6 4 2
Borsod-Abaij- 15 13 10 10
Zemplén

Forréas: FALUVEGI A. — TIPOLD F.: A4 teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek

2007. évi besorolasa
Békés megyében teriiletfejlesztés szempontjabol két leghdtranyosabb helyzetii komplex

programmal timogathato kistérség taldlhato, a Mezékovdcshazai és a Sarkadi kistérség (17.

dbra).
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Kedvezmenyezett kisterségek, 2007, szeptember

B Leghatranyosabb, komplex programmal{33)
[ Tébb leghatramyosabb (14
E] , Csak” hatranyos 47
[ Mem érmtett (80)

17. abra. Kedvezményezett Kkistérségek, 2007. szeptember
Forras: FALUVEGI A. — TIPOLD F.: 4 teriiletfejlesztés kedvezmeényezett térségeinek 2007.

évi besorolasa

A KSH két alkalommal (1995-ben és 2002-ben) mindsitette a hazai kistérségeket kilenc

paraméter alapjan Ot csoportba sorolva azokat (dinamikusan fejlédo-, fejlodo, felzarkozo,

stagnalo, lemarado).

A besorolas értékméroi:

>
>
>
>
>
>
>
>

Kilfoldi érdekeltségii vallalkozasok kiilfoldi sajat tokéje egy lakosra.
Személyi jovedelem-alapot képezd jovedelem egy lakosra.

Miikodo gazdasagi szervezetek ezer lakosra jutd szdma.

Miikddo gazdasagi szervezetek szama.

Munkanélkiiliek aranya.

Véndorlasi kiilonbozet ezer lakosra jutd szama.
Téavbeszél6-foallomasok ezer lakosra jutd szama.

Személygépkocsik szama ezer lakosra.

A fenti szempontok szerint kategorizalva nem sokat valtozott a kistérségek helyzete (18.

dbra). Sajnos a megye hatranyara, mert hat kistérség hatranyos helyzetii, csak a Békéscsabai

¢s a Gyulai a kivételek. A legveszélyeztetettebb helyzetben ma is a Mezokovdacshdzai és a
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Sarkadi kistérség van. Ebben a térben a legkevesebb a regisztralt villalkozdsok szama.
Ezeken a teriileteken tovabb nétt a munkanélkiiliség, nem keletkeztek uj munkahelyek.
annak a veszélye, hogy a legnagyobb népesség fogyast magaénak tud6é Oroshazi kistérség is a
lemaradodok kozott marad. Nem tudjak az elvandorldst megallitani, melynek okat még fel
sem tartak.

A kedvezményezett kistérségek kozott ,lemarad6” a MezOkovacshazai és a Sarkadi (18.
abra). Az életmindség és a munkahelyek szama tekintetében is elmaradnak a tobbi térségtol.
Ezeken a teriileteken ipar nincs, a mezdgazdasdagi nagyiizemek felszamolodtak. Az
onkormadnyzatok a legnagyobb foglalkoztatok. Széles koru fejlesztésiik kiemelt megyei feladat.

Komplex programmal tamogathaté a Mezdkovacshézai és a Sarkadi kistérség.

Kistérségek:
1. Békéscsabai
2. Békési

3. Gyulai

4, Mezbkovacshazai
5. Oroshazai

6. Sarkadi

7. Szarvasi

8. Szeghalomi

Jelmagyarazat:
O fejlédo

0O felzark6zo
@ stagnalo

W lemarado

18. abra. Békés megye kistérségeinek besorolasa, 2008

Forras: sajat szerkesztés (Megjegyzés: ,,dinamikusan fejlédé™ nincs.)
A kistérségek ,,értekmérok™ szerinti rangsora évek oOta valtozatlan. A fejlettebb kistérségek

ugyanugy Orzik kordbbi eldnydsebb pozicidikat, mint a leszakadd kistérségek az

elmaradottsagukat. Ebbdl kovetkezik, hogy a lemarado térségekben az életkoriilmények egyre
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rosszabbak, a munkahelyek megtartisa és ujak létrehozdasa egyre nehezebbé valik. A mobil

népesség elhagyja a térséget, a telepiilések lakossdaga eloregszik.

4.9. Gazdasagi szervezetek

A 2000 ¢és 2005 kozotti idOszak kistérségi adatai a regisztralt vallalkozasok szdmaban
valamennyi Békés megyei kistérség esetében néttek, a novekedés aranyaban azonban jelentds
eltérések voltak. A legnépesebb, legnagyobb Békéscsabai kistérségben a nodvekedés a
legkevésbé dinamikus, a Szarvasi kistérségben pedig a legnagyobb; a megye tobbi

kistérségében a novekedés titeme kozel azonos (12. tabldzat).

12. tdblazat: Regisztralt vallalkozasok szama (év végén, db.)

Kistérség | 2000|2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2005/2001

Békéscsabai 88999031 |9169 | 9200|9112 | 9633 | 1,082481
Békési 3801|4003 4126 | 4152|4193 |4530|1,191792
Gyulai 4364 | 4455|4583 | 4730 | 4811|5007 | 1,147342

Mezoékovacshazai | 2127 | 2204 | 2244 | 2292 | 2331 | 2507 | 1,178655

Oroshazai 5133|5178|5103|5107 | 5127|6109 | 1,190142
Sarkadi 1053|1106 | 1138 | 1177 | 1176 | 1253 | 1,189934
Szarvasi 2689 | 2745|2747 | 2763 | 2850 | 3826 | 1,422834
Szeghalomi 1956 | 1990 | 2075 | 2166 | 2193|2235 | 1,142638

Forras: DATASTAR adatbazis alapjan sajat osszeallitas

A gazdasagi szervezetek szama nétt, de a gazdalkodasi forma szerinti Osszetételiik az
orszagoshoz képest tovabbra is kedvezétlen (13. tdbldzat). A tobbnyire alkalmazott nélkiili,
vagy egy-két fot foglalkoztatd egyéni vallalkozasok adjak az Osszes regisztralt szervezetnek
kozel 67%-at. A nagyobb létszamot foglalkoztato tarsas villalkozdasok aranya 24,2 %, ami az

orszagos dtlagtol jelentosen elmaradt.
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13. tablazat. Elterjedt gazdalkodasi formak Békés megyében 2005 €s 2006 elso félévében

Regisztralt gazdasagi szervezetek
Gazdilkodasi 2005. junius 30. 2006. junius 30.
forma Az el6z6 év Megoszlas, | Szama | Az el6z0 év Megoszlas,
Szama | azonos % azonos %
idépontjanak idopontj
%-aban anak
%-aban
Tarsasvallalkozas | 8 551 1001,4 24,2 | 8687 22,7 101,6
Ebbol:
Korlatolt 3505 104,3 9,9 | 3646 9,5 104,0
feleldsségii
tarsasag 4 065 99,4 11,5 4031 10,5 99,2
Betéti tarsasag
Egyéni 23812 103,7 67,3 | 26470 69,3 111,2
vallalkozas
Vallalkozas 32 363 103,1 915 | 35157 92,0 108,6
osszesen

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A megye nem igazdan vonzo a kiilfoldi toke szamdra, amiben nagy szerepet jatszik a
felvevipiacok szempontjabol nem tul kedvezo foldrajzi elhelyezkedés, a viszonylag rossz
infrastrukturdlis adottsagok, valamint az itteni gazdasdg kedvezétlen szerkezete. 1996 6ta a
kilfoldi érdekeltségli vallalkozasok szdma Békés megyében az orszdgosan megfigyelhetd 4%-
os novekedéssel szemben — csaknem egytizedével csokkent. A megyében befektetett kiilfoldi
téke nagysaga viszont majdnem harom és félszeresére, a vallalkozasok atlagos kiilfoldi toke-

nagysaga csaknem a négyszeresére emelkedett (19. dbra).
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19. abra. A kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok fébb adatai

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Tizezer lakosra mindossze 6 kiilfoldi tokével miikodo vallalkozas, egy
vallalkozdsra pedig dtlagosan 332 millio forint sajdat toke jutott. A vallalkozésok
szamat, valamint a sajat toke értékét tekintve a legnagyobb részaranyt (46, illetve

65%) a kizarolag kiilfoldi tulajdont vallalkozasok képviselték.

4.10. A nemzetgazdasagi agazatok foglalkoztatasi képessége

A megye gazdasagaban lényeges szerkezetvaltozas kovetkezett be az elmult 17 évben.
Amig a mezdgazdasag stlya lényegesen lecsokkent, addig ndtt a szolgaltatdsi agazatok
jelentdsége (14. tabldzat).

Az alapdaron szamitott GDP gazdasdgi dgankénti megoszlasa is modosult a megyében: a
mezogazdasag és ag ipar hozzdadott értékének ardnya mérséklodott, ugyanakkor az
épitdiparé és a szolgaltatiasoké novekedett. A bruttd hozzaadott értékbdl a termeld dgazatok —
az orszagos atlagot meghaladdéan — kozel négytizedes aranyban részesedtek. Alf6ldi megye
lévén a termeldagazatok Osszetétele specidlis, ugyanis az orszdgosnal jelentdsebb a

mezdgazdasag sulya.
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14. tablazat. A GDP megoszlasa a gazdasagi agak fobb csoportjai szerint,

1996-2005
Megnevezés 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2005
Mezbgazdasag | 17,4 | 149 | 144 | 133 | 11,2 | 121 9,6 8,7
Ipar 272 | 28,7| 268| 239| 263 | 255| 233| 221
Epitéipar 3,3 3,9 3,8 3,9 39 39| 48| 49
Szolgaltatasok | 52,1 55,1 | 58,9 | 58,1| 585 | 62,2 | 64,3
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Forras: KSH

A mezdgazdasag a bruttdé hozzdadott érték kozel 10%-at allitotta eld, tobb mint két és
félszer nagyobb hanyadat, mint orszagosan, ugyanakkor az ipar és az épitdipar egyiittes
aranya két szazalékponttal volt alacsonyabb annal. A szolgaltatd agazatok adtadk a megye
teljesitményének tobb mint 60%-at, koziilik kiemelkednek az ingatlaniigyletek, a gazdasagi

szolgaltatas és a kereskedelem, javitas (20. dbra).

Millié Ft
400000

350000 -
300000 -
250000 -
200000 -
150000 1 Blpar

100000 - OMezégazdasag
50000

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2005

DO Szolgaltatasok

OEpitsipar

20. abra. A brutté hozzaadott érték alakulasa gazdasagi agak szerint, 1996-2005

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Az orszagos adattol eltérden a Dél-Alfoldon 37% a tdrsas vallalkozdsok ardnya, a région
beliil Békés megyében az el6bbi részarany csak 31%-ra tehetd.
Békés megyében a tarsas vallalkozasok Osszetételében a betéti tarsasagok (Bt-ék)

dominélnak (4041 db), megelézve a korlatolt felelosségii tarsasagokat (Kft-ket). Valoszinii,
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hogy a hatranyosabb helyzetli kistérségekben a Bt-ék mellett szol, hogy az alapitasukhoz
nincs kotelezden eldirt torzstéke (SIMON 1. 2008). Forditott az arany, és a Kft-¢kbdl van tobb a
Békéscsabai-, a Békés-, az Oroshdzai-, és a Sarkadi kistérségekben. A Kft-¢k gazdasagi
pozicioi presztizsiik révén eldnyodsebbek. Konnyebben kapnak hitelt, vagyoni erejiik nagyobb,
ugyanakkor az alapitd tagok csak a bevitt toke aranyaban viselnek feleldsséget az
lizletvitelért.

A részvénytarsasagok (Rt-ék) szama lényeges kisebb (77 db) a megyében. Tobbségiik
kiilfoldi vagy vegyes tulajdoni szerkezetii.

A legtobb gazdasagi tarsasag a Békéscsabai kistérségben van, tizszer annyi, mint a
Sarkadi vagy a Mezdokovacshazai kistérségekben. Ennek oka mindenekelott a jobb
kozlekedés, az elonyisebb infrastruktira, tovabba a képzett, és létszamaban is nagyobb

szamu munkaerd jelenléte (21. dbra).

Kistérségek:
1. Békéscsabai
2. Békési
3.Gyulai

4, Mezbkovacshazai
5. Oroshéazai

6. Sarkadi
7.Szarvasi

8. Szeghalomi

Jelmagyarazat:
m Kft

B Bt
B Rt
21. dbra. Regisztralt tarsas vallalkozasok szama kistérségenként, 2006

Forras: SIMON I. 2008 alapjan sajat szerkesztés

A megyében szamottevé az Ostermeldk, a csaladi gazdasagok szama, ami az
adokedvezményeknek koszonhetd (4 millio forintig nem kell nekik személyi jovedelemadot
fizetni). Emellett nagyszamban léteznek onfoglalkoztato egyéni villalkozdsok is a megye
gazdasagi életében. Koziiliik sok az tigynevezett kényszervallalkozo.

Erzékelhetd a megyében a tokeellatottsag teriileti egyenlStlensége, ami a vallalkozasok

szamaban és tipusaban is megjelenik. Kiemelendd, hogy a fejlettebb kistérségekben mind a
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befektetok szama, mind pedig a vallalkozdsok nagysdgrendje, fajtija visszatiikrozi a
nagyobb tGkeerd jelenlétét. Altalinos jellemzd a szolgdltaté dgazatok térnyerése, a
mez6gazdasaggal €s az iparral szemben, Ebben a szektorban foglalkoztatjak a legtobb

munkavallalot.

15. tablazat: Regisztralt tarsas vallalkozasok TEAOR 98’ bontasban

Kistérség A+B C+D+E F G H | J K M N O P+Q
Bcsabai 78, 594, 245, 819, 130, 106, 45, 941, 69, 108, 133, 1,
Békési 112, 373, 137, 265, 52, 38, 6, 179, 11, 48, 46, ,
Gyulai 64, 300, 94, 309, 62, 52, 16, 342, 22, 121, 47, 2,
Mhazai 78, 92, 22, 154, 20, 14, 6, 81, 2, 24, 21, 10,
Oroshazai | 125, 376, 98, 340, 42, 48, 9, 218, 14, 38, 49, 2,
Sarkadi 53, 72, 36, 58, 13, 9 3, 34, 3 15 7, 1,
Szarvasi 116, 218, 101, 226, 50, 27, 11, 195 7, 39, 51, 1,
Szeghalomi| 63, 167, 82, 125, 13, 32, 4, 58, 2, 27, 9, ,
Osszesen 689, | 2192,]815,]|2296,|382, | 326,]100,|2048,] 130, | 420, [363,| 17,

Forras: TSF kutatocsoport sajat tablazata

(A+B) Mez6gazdasag, vadgazdalkodas, erddgazdalkodas, halgazdalkodas, (C+D+E) Béanyaszat,

feldolgozobipar, villamos energia, gaz-, gz-, vizellatas, (F) Epitdipar, (G) Kereskedelem, javitas, (H)

Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas, (I) Szallitds, raktarozas, posta, tavkozlés, (J) Pénzigyi

kozvetités, (K) Ingatlaniigyek, gazdasagi szolgaltatas, (L) Kozigazgatds, védelem, kotelezd

tarsadalombiztositas, (M) Oktatas, (N) Egészségiigyi és szocialis ellatas, (O) Egyéb kozosségi,

személyi szolgaltatas, (P) Haztartasok tevékenysége, (Q) Teriileten kiviili szervezet,

Békés megyében a legtobb vallalkozas a kereskedelemben (2296) tevékenykedik,
megel6zve a feldolgozo ipart és a ,,vonalas szolgaltatasokat” miikodtet6 cégeket (15.

tablazat).

4.11. A megye mezogazdasaganak foglalkoztatasi képessége

A mezdgazdasagi termelés szempontjabol Békés megye adottsagai kedvezdek, a miivelési
agak koziil is kiemelkedik a szantok teriilete és aranya (a szantok teriilete a legnagyobb az
orszag megyéi kozil. A mezdgazdasagi teriilet 4424 ezer hektar, amely Bacs-Kiskun és
Hajdu-Bihar megy¢k utan a harmadik legnagyobb az orszagban. Ugyanakkor a szanték 391,8
ezer hektaros teriilete a legnagyobb a megy¢k koziil.

A kivalo mindségli talajokon a szantoteriiletek atlagos mindsége megkozeliti a

hektaronkénti 30 aranykoronas értéket. A szantok hasznalatanal tradicionalisan a
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gabonatermesztés dominal, ami szorosan 0sszefiigg az abrakfogyaszt6d allatfajtak tartasaval is
(22. abra).

FObb novények vetésterulete, 2009 (hektarban)

125 000

I 110IOOO

55 000
|:| 13 000
O

B Oszbuza
B Oszi arpa
B Szemes kukorica

B Osz repce
B Napraforgé

17 000

22. abra. A dominans novények vetésteriilete 2009-ben

Forras: Békés Megyei Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal

(In.: Békés Megyei Hirlap, 2009. m4j. 12. 3. old.) nyoman sajat szerkesztés

A termékszerkezet-viltds lassan megy végbe (CSATARI B. 2001, 2004, Gurzo 1. 2002).
Nem erdsodik a kertészet, sot az eleki, kétegyhazi, hagyomanyosan ,,f6lias” kornyékek gazdai
felhagytak a primOrok termesztésével. Gazdasagtalan, nem éri meg, mert a szabad
kereskedelemmel bejon a kiilfoldi, a magyarnal olcsobb portéka. A vasarld pedig nemcsak a
mindséget, hanem az 4rat is nézi. A lakossdg nem elsdsorban érzelmi alapon vasarol.

A kivalo6 talajadottsagok nem mindig mutatkoznak meg a termésatlagokban (16. tabldazat).
A fontosabb szant6foldi novények teriiletegységre jutd hozamai valtozatosan alakultak,
jelentds ingadozésokat mutattak az elmult tiz évben (kukorica termésatlag 3700 és 7170
kg/hektar kotott valtozott). Ennek oka egyrészt a szélsdséges iddjaras (amely lehet az aszaly, a
kedvezdtlen téli id6jaras, vagy a belviz hatasa is), masrészt az agrotechnikai hianyossagok (a
kisméretli egyéni gazdasagok is nagylizemi ndvények termesztésére alltak ra, lesziikitve a
vetésforgot kaldszos gabondra, illetve kukoricédra, csokkent a tdpanyag utanpotlas, sziikosek

az ontdzési lehetdségek).
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16. tablazat: Néhany fontosabb novény termésatlaga kg/hektar

Buza Kukorica Burgonya
Megye, régio
1995 2000 |2005 |[1995 |2000 |[2005 |[1995 (2000 |2005
Bacs-Kiskun 4460| 3580| 4450| 4210| 3700 7850]19170|19 83026930
Békés 4140| 3720| 4510| 3700| 3860 7170]19060 |18 640]|22 100
Csongrad 4140| 3510| 4020| 3760| 3950| 6320]14970|17 02025630
Dél-Alfold osszesen | 12 740 [ 10 81012980 (11 670 (11 510 | 21 360 | 53 200 | 55 490 | 74 660

Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2005

Az utobbi harom év termésatlagait vizsgalva lathatd, hogy az Gszi buza és arpa 2008-ban

az eléz6 két év atlagat 10%-al meghaladja, ami a kedvezdé iddjarasnak, a tobb esdnek

koszonhetd. Az idei évre a kilatasok rosszabbak. Az aprilisban szokasos 40-50 milliméter

csapadék helyett csak 0,6 milliméter esett. A ndvények szenvednek a szarazsagtol. Az 6szi

kalaszosokbol a megyei atlag felét sem tudjak majd betakaritani (23. dbra). A szakemberek

20,5 g/ha atlagtermést prognosztizalnak.

Termésatlagok Békés megyeben,
2006-2009 (tha)

B Oszibaza

B Oszi arpa

B Oszirepce

2006
2007

2008
2009 (becslés)

23. abra. Oszi kalaszosok termésatlaga, 2006-2009 (t/ha)

Forras: Békés Megyei Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal

(In.: Békés Megyei Hirlap, 2009. m4j. 12. 3. old.) nyoman sajat szerkesztés
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A mezdgazdasagnak nem mindig csak az iddjaras a f6 ellensége. A megmerevedett
termékszerkezet, a hagyomdnyos termeléshez vald ragaszkodés is visszafogja a fejlédést.
Fontos tényezé az is, hogy a gazddk nincsenek a valds piaci informacidk birtokaban.
Mindenki belatasa szerint termel anélkiil, hogy tudna, mit fizet meg a piac. A vidéket a
diverzifikalas a foldhasznalatban (miivelésagi valtozasok), a termelési szerkezetben
(tajspecifikus mindségi termelés, biotermékek, 0j célu foldhasznositds), valamint a
gazdalkodoi tevékenységben és jovedelemszerzésben (,,tobb labon allas”), tovabba a falusi
turizmus, a hozzaadott értéknoveld post-harvest miiveletek (tisztitas, szaritas, darabolas, stb.)
¢s a helyi élelmiszer-feldolgozas lenditheti fel (GURZO 1. 2002).

Az allatallomany is csokkent, igazodva az orszagos trendekhez. A szarvasmarha-allomany
az 1990-es 63%-ara, a sertésallomany a 79%-ara esett vissza. Az orszagos atlag valtozasai
kiss¢ eltérd képet mutatnak, hiszen a szarvasmarha-adllomany visszaesése joval nagyobb
arany( volt, mint Békés megye esetében (a 2005-0s allomany 55%-a az 1990-esnek), a
sertésallomany pedig kisebb csokkenést mutat (a 2005-6s allomany 90%-a az 1990-esnek).
Békés megye a szarvasmarhak- és a sertések tartasa tekintetében az orszagos rangsorban a
negyedik helyet foglalja el. Azonban a Békés megyét megel6z6 megyék kozil a
sertésallomdny tekintetében mind Baranya, mind Hajdu-Bihar megye ndvelni tudta a

darabszamot, és csak Bacs-Kiskun megye esetében csokkent az allomany (17. tablazat).

17. tablazat. Szarvasmarha- és sertésallomany ezer db

Szarvasmarha Sertés

1990 | 1995 [ 2000 [ 2005 [ 1990 | 1995 [ 2000 | 2005

Megye, régioé

Bacs-Kiskun 80 58 58 48| 476 544| 513 394
Békés 78 62 60 49| 438 522| 468 345
Csongrad 69 52 48 42 279 425 376 285

Dél-Alfold dsszesen 227 172 166( 139| 1193| 1491( 1357| 1024

Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv, 2005

A visszaesés a piac atalakulasaval magyarazhatd. Nem, vagy nehezen lehet nyereségesen
értekesiteni a felnevelt allatokat. A vagoallat-eldallitas teriiletén sincs piaci koordinacio, az
allattart6 magéra hagyottan probalkozik hol tobb, hol kevesebb éllattal. Szintén meg kell

kiizdeni a kiilfoldrél behozott olcs6d aruk elterjedésének kovetkezményeivel. Nem kell a
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dragabban eldallitott hazai termék, vagy csak nyomott felvasarlasi aron, ami gazdasagtalanna
teszi a termelést.

Magyarorszdgon az egyéni agrargazdasdgok termelési és foglalkoztatdsi szerkezete nem
kedvez a vidékfejlesztésnek (KAPOSY L. — LAKATOS M. 2005). Az agrdrtirsadalom
rétegzidése, a birtoknagysdg és foglalkoztatds szorosan ésszefiigg (KASZA J-NE — LAKATOS
M. 2006). Ez a megdllapitis Békés megyében is helytallo. A megyében a birtokszerkezet
ersen tagolt; a gazdalkodok kozel 30%-a 10 ha-nal kisebb teriileten gazdalkodik (24. dbra).

%
120

100 +

80 T

60 T

N

40

20 T

e g 8 2 & 3 3 e e B ¥ 2
£ < 2 Q s z 5 ° 2 52 o
N o [0} Q b © Q ~ 7]
n = T S} S B &
€ Rl IS 20 fe)
:g‘ N c © o=}
® ) L B
.S [0]
=== Gazdasagi szervezetek (1996) [ Gazdasdgi szervezetek (2004)
=—h == Egyéni gazdasagok (1996) == Eqyéni gazdasagok (2004)

24. dbra. A miivelési agak hasznalat szerinti valtozasa,
gazdalkodasi formanként (1996-2004)
Forras: Békés megye teriiletfejlesztési terve (2007-2013)

A karpotlas soran megszerezett foldeken az idés korosztaly évrdl évre rosszabbul vagy
sehogy sem gazdalkodik. Foldjét eladja, bérbe adja. Megfigyelhetd Békés megyében egyfajta
spontan foldteriilet-koncentracid. A ,,nagyhal megeszi a kishalat” jelenség érvényesiil. A
nagyobb foldteriiletek tulajdonosai, a tékeerds nagygazddk megveszik a kis parcellakat.

Ha a miivelési dgak hasznélatdban bekovetkezett valtozast nézziik, megallapithato, hogy
1996 ota a gazdasagi szervezetek hajtottak végre jelentdsebb valtozast. E réteg vonta ki a
legtobb foldet a miivelés alol, sokszor nem a kornyezet, a taj kovetelte szempontok szerint. A

kivett teriileteken bevasarld kozpontok, parkolok, iizemi utak, magan ingatlanok létesiiltek.
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A kertkultara névényei jellemzdéen az egyéni gazdasagok privilégiuma volt €s maradt. A
gyliimdlcsok és a szO6l6 termesztése kis foldteriileteken csaladi gazdasagokban torténik. Kevés
koztlik a nyereségesen miikodo vallalkozas.

Az Europai Unio kiemelten tamogatja a mezogazdasdagot. A magyar agrdarium szereploi
azonban elégedetlenek. Tobbet virtak az EU-tél. Elsé sorban piacbéviilést, ami nem
teljesiilt mindenki szdmara. Ma sincs exporttal foglalkozo orszdgos hatdskorii szervezet,
amelyik segitséget nyujtana az unids piacra jutishoz. igy azok a minéségi mezdgazdasagi
terméket eldallitok sem tudnak €lni az ,,aruk szabad mozgasa” EU-s szabadsagelvvel, akik
erre képesek lennének. A birtokszerkezet kedvezotlensége mellett a termeldi tapasztalatok
hidnya is okozza a vdarttol valo elmaraddst. Nincs innovativ tudds, tobben ragaszkodnak a
megszokott gabona- ¢s takarmanytermesztéshez, mert ehhez értenek.

A hazai mezOgazdasag szerepldi hatranyban vannak uniés tarsaikhoz képest, annak
ellenére, hogy jelentds pénzbeli tdmogatast kapnak. Ennek okai: egyrészt, hogy negyedannyi
tamogatashoz juthatnak, mint kiilfoldi tarsaik, masrészt tokeerejiik sem mérhetd kiilhoni
partnereikéhez. A pdlydzati forrasok részben kiakndazatlanok maradnak, mert a sajdateré
felmutatisa sokuknak nehézséget jelent. Csak a tokeerés nagygazdak ¢és a tarsas
vallalkozasok tudnak fejleszteni. A kisbirtokos tobbség beruhazéasai elmaradnak, a gépparkjuk
elavul, ami tovabbi versenyhatranyt jelent szamukra. A szinte alanyi jogon jaro foldalapu
tamogatds nem serkenti a termékszerkezet valtast, nem differencial.

A megtermelt mezdgazdasagi termékek piaca besziikiilt. A szabad-kereskedelem minden
hatranya a magyar termeldre, kereskeddre zudult. Az agyontamogatott unids portékak
piacainkon vald megjelenése ellehetetleniti a hazai mezdgazdasagi arutermelést. Nem birjak a
tamogatdasok versenyét! Az dallam nem védi meg a magyar termeloket! Nem torténik meg a
beszallitott kiilfoldi aruk mindségi, magyar szabvanynak megfelelé ellenérzése (PAPP J.
20068, 2007A). Emellett pedig olyan élelmezés- ¢és allategészségiigyi kovetelményt
tamasztanak a magyar termeldkkel szemben, amit tobben nem képesek teljesiteni, inkabb
felhagynak a termeléssel. Magyarorszagon, ahogy Békésben is a kisvagohidakkal,
pékségekkel, savanyitokkal, tejfeldolgozokkal szembeni hatosdgi kivetelmények tilhaladjik
az EU orszagokét. Ezzel teljesen gdtat vetnek a kisebb csaladi feldolgozok kialakulasanak,
sét nem egy hasonlo kisiizem a biirokracia aldozata lett, és bezart. Igy a hozzdadott értéket
termelni tudo kisiizemek ki sem fognak alakulni. Pedig a vidéki térségekben a

foglalkoztatdas novelését éppen innen lehetne remélni.
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Ma mar egyre kevesebben élnek meg a mezdgazdasagbol, inkabb a varosokban probalnak
munkat talalni, vagy elvandorolnak a megy¢bdl, vagy segélybdl tengetik életiiket. 1980-ban a
foglalkoztatottak mintegy 30%-a kapott munkat a mezdgazdasagi szektorban, 2005-ben mar
csak 10%-a, napjainkban mar 10%-a sem ¢l ebbdl az agazatbol.

A rurdlis terekben, igy Békés megyében is igaz, hogy a mezogazdasag foglalkoztatdsi
Szerepe a rendszerviltis ota folyamatosan csokken. E tény kovetkeztében fellépo
munkanélkiiliség jelentosen gerjeszti, erdsiti hazankban a vidéki térségek hdtranyait
(RiITTER K. 2008). Ugyanakkor szamolni kellene azzal is, hogy a mezdgazdasdig
foglalkoztatasi ereje tulnyulik az dgazat hatdarain. Kiszolgdldasa tobb mellékagazatnak

adhatna munkat.

4.12. Az agazat jellemzo ismérvei

Békés megyében a mezogazdasdag fejlodésének, ahogy a vidékfejlesztésnek is a
kulcsszava: a diverzifikacio. Hiaba a jo talajadottsag, ha korszertitlen a birtokszerkezet és az
elaprozdodott torpebirtokok tulajdonosai még mindig csak a hagyomanyos szant6foldi
gazdalkodasban gondolkodnak. A vidék felemelkedése uj munkahelyek létrehozdasa nélkiil
nem lehetséges. Ennek jo példdi maris adottak (Sarkadi kistérségben: Sarkadon a bioenergia
izem, Oroshazai kistérségben: Nagyszénason a falusi turizmus, vagy a Hajduvolgy
mikrotérség munkahely-teremtési palyazatai.)

Altalanossagban elmondhatd, hogy a falusi terek élhetobbé tétele elvalaszthatatlan j
megoldasok keresésétdl. A termelési kultira bdvitése, vagy az aktualis piaci igényekhez valod
alkalmazkodas, mint a falusi vendéglatas, a specidlis igények kielégitése, mint példaul a
mozgaskorlatozottak tidiiltetése jelentds eszkdzei a munkahelyek teremtésének.

Az osszefogds, a palydazatok hatékonyabb kihaszndliasa reményt adhat a tokeszegény

onkormadnyzatoknak és a vallalkozdsoknak.

4.13. A megye iparanak foglalkoztatasi képessége

Az ipari termelés és foglalkoztatas 1989 és 2005 kozott a DéEl-Alfold régié megyéiben
hasonl6 sajatossagokat mutat. Az wj ipari térszerkezet nem kedvezett egyik alfoldi megyének

sem. Jobb helyzetben Bacs-Kiskun megye van, amely az ipar teriileti szerkezete rangszam
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tekintetében az orszagos hatodik helyet foglalja el. A husz teriileti egység koziil az egyes
rangszdmot az a megye kapta, amelyikben a legjobban nétt vagy a legkevésbé csokkent az
ipari termelés vagy az ipari foglalkoztatas 1989 és 2005 kozott. A huszadik helyet az a megye
foglalja el, amelyikben a legerdteljesebb volt az ipari termelés vagy az ipari foglalkoztatés
csokkenése a vizsgalt idészakban (Kiss E. 2008). E rangsorban Csongrad a 19., Békés megye
pedig a 20.

Bacs-Kiskun megye alapvetden az autopalyanak koszonheti, hogy a fejlettebb ,,dundntali
patkoéhoz” kapcsolodhat.

A megyé€k iparfejlettségi rangsora 1980 és 2005 kozott két részre tagolhatd. Az elsd
szakasz 1980-t6] 1994-ig tart. Az egy fore es6 GDP adatokat tekintve itt is azok a megyék
vannak a sor elején, amelyek rangszamai a legkisebbek voltak. Itt a jelentOs ipari termelés
miatt az iparbdl szdrmazo bevételek az adott megye GDP-jének is tekintélyes hanyadat adtak.
A tradiciondlis nehézipari dagazatok 1989 utdini valsaga dtformdlta a megyék rangsordt
(példaul Baranya-, Borsod-Abauj-Zemplén-, Veszprém megyék az élrdl leszakadtak) a huzo
megy¢k sereghajtokka lettek. A poziciovaltas 1994 és 2005 kozott is folytatodott. Tovdabb
romlott a helyzete Békés megyének (25. dbra).

A megy¢k iparfejlettségi rangsora , 1980-2005

Forras: Kiss E. (2008) Teriileti Statisztika utan sajat szerkesztés

A valtozas negativ tendencidja Békés megye esetében a hagyomdnyos nehéz ipari
vallalatok (békéscsabai vasipari, fémforgacsolo, szerszamgépkészitd iizemek, oroshazi

ontdode), a vegyipari iizemek (oroshazi 0Oblosiiveggyar, sikiiveg-feldolgoz6), az ipari
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szovetkezetek, cipoipari cégek (gyomaendrddi cipdgyar, Oroshazi Kazép), faipari iizemek
(battonyai-, sarkadi butorgyar), megsziinésének valamint az autopdlya, az infrastruktira
hianydanak tudhato be.

Néhany karakterisztikus szammal is jellemezhetd a valtozds. Az egy fOre jutd ipari
termelési érték 2004-ben a DéEI-Alfoldon elérte a 844 ezer forint volt, ami az orszagos
atlagnak csupan az 55%-at tette ki. Békésben ez az arany rosszabb (48,7%), mint a masik két
megyében (Bacs-Kiskun megyében 57,6%, Csongradban 57,4%). Az ipari termelés fajlagos
mutatdja az orszagos atlagot legjobban 2002-ben kozelitette meg, ezt kdvetden Békésben
csokkend tendencia érvényesiilt, 2006-ban mar 577 ezer forint volt az egy fére jutd termelési
érték.

Az ipari termelés értéke 2005-ben Békés megyében 149,2 Mrd.Ft volt; Nograd megye
104,7 Mrd.Ft és Zala megye 133,1 Mrd.Ft. Az egy alkalmazasban allora jutd termelés szerint
csak Zalat (9.493 ezer Ft.) eldzi meg Békés (10.513 ezer Ft.), és jocskan elmarad az orszagos
atlagtol (25.518 ezer Ft.)

A kutato-fejleszto helyek szama Békés megyében 32 db, ezzel a megyék sorrendjében a
15. A K+F-re forditott dsszeg ardnya igen alacsony a megyében, a regiondlis értéknek

mindossze 11%-a (26. abra).

26. abra. Dél-Alfold kutatas-fejlesztési raforditasainak megoszlasa
a megyék kozott (2005)

Forréas: KSH adatok felhasznalasaval sajat szerkesztés
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A fejlettebb és periférids helyzetben 1évok kozott a kiillonbséget tovabb novelte, hogy az
,Uj iparositas” folyamata, azaz a kiilfoldi befektetok, a miikodo toke nem taldlta elég
vonzonak a Dél-Alfildet (BARTA GY. 2003, GURZO I. — SIMON 1. 2005). Egyesek szerint az
ipar szerkezet (SzAKAcs A. 2003), masok szerint a képzetlen munkaeré (Kiss E. 2008), mig
masok szerint az infrastruktura hianya (GURZO |. — VANTARA GY. 2005) miatt maradt le
régionk. Komplex hatasok egyiittesen okoznak atiit6 valtozasokat az Alf6ldon, amelyek a tér
(régio, megye, kistérség, telepiilés) fejlodéséhez vezethetnek (ABONYINE PALOTAS J. 1999,
Kis K. 2008).

A felsoroltak hatdsa tetten érhetd az ipari foglalkoztatottak szamanak valtozdsdaban (27.
dbra). Tizenot év alatt az ezer lakosra juto ipari foglalkoztatottak szama kozel a felére esett
vissza. A harom megye 2005-re hasonlo (60 f6) értékeket mutat. Békés megyében az iparban

dolgozok létszama 35%-kal csokkent a vizsgalt idészakban.
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Az ipari foglalkoztatottak ezer lakosra jutd szama, 1990-2005

Bl 21-140
B 101-120

[ ] s81-100

B 60-80

|:| 60 alatt

27. abra. Ipari foglalkoztatottak ezer lakosra juté aranya, 1990, 2005 (f6)

Forras: Kiss E. (2008) Teriileti Statisztika utan sajat szerkesztés

Tobb nagy multu élelmiszer-feldolgozo iizem bezart, ami oOsszességében nagyardanyu
létszamleépitést vont maga utdn. A legnagyobb torést a nem eléggé atgondolt privatizacid
okozta. Ertékestésre keriilt tobb olyan élelmiszer-feldolgozo iizem, amit az 0j tulajdonos nem
miikodtetett tovabb, hanem bezart. fgy a munkaeré felszabadult, a befektetd pedig
megszerezte a bezart termel$ egység piacat. Oriasi kart okozva evvel az egész
nemzetgazdasagnak, de kiilondsen a vidéki Magyarorszagnak. 4 megsziinés mas okait
vizsgdalva két elemet érdemes még kiemelni. Egyik, hogy a termeléssel onként felhagyo
iizemek nem tudtik termékeiket haszonnal eladni, ami a kiilfoldrdl behozott, nyomott dron

értékesitett aruknak koszonhetd. A madsik, hogy az unios csatlakozds élelmiszerbiztonsdgi
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kovetelményeit a magyar hatosagok ,tullihegve”, tiizzel, vassal kierdszakoltak (példaul a
HACCP-rendszert), s ennek tobblet koltségeit sok viallalkozo nem merte vagy nem tudta
bevallalni, inkdabb abbahagyta a termelést (PAPP J. 2007A).

A megye — az orszagoshoz hasonléan — az ipari parkok Iétesitésében, €s az ott nyujtott
kedvezOd beruhdzési, szolgaltatasi kedvezmények kinalatdban latta a miikodo toke ide
csabitasnak hatékony modjat (NIKODEMUS A. - SCHULZ M. 20028, PAPP J. 2008A).

Jelenleg nyolc ipari park mikodik a térségben, tobbségiikben az ipari jellegi
vallalkozasok részaranya a legmagasabb, 63%, a szolgaltatasban 24%, a kereskedelemben
13% tevékenykedik (28. dbra). Az ipari parkok koziil azok foglalkoztatnak tobb
munkavallalét, amelyek magasabb ¢lémunka igényes feldolgozdipari tevékenységet
folytatnak (PAPp J. 2006C, 2008A). Egyik vallalkozas sem épit a felsdoktatasbol kikeriild

gazdasagi szakemberek szabad kapacitasara (GURZO |. — HORVATH E. — SZTANKO J. 2007).
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28. abra. Békés megye ipari parkjai

Forras: sajat szerkesztés
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A Békés megyei ipari parkok nem teriiletfejlesztési és nem ingatlanfejlesztési és
kiilonosen nem tudatos tervezés eredményeként jottek létre, hanem meglévo ipari
teriiletekre kérték meg az ., Ipari park” cimet. Ebbol adédoan az ott telephellyel rendelkezé
vdllalkozdsok egymadstol elszigetelten, partneri kapcsolatok nélkiil éndlloan miikédnek.
Nincs befolyasolasi képességiik sem az ipari parkon beliili tobbi cég tevékenységére, sem
pedig a szélesebben vett foldrajzi térre. igy integralé képességiik sincs (GURZO |. — HORVATH
E. — SzTaNkO J. 2007). Teriileti kisugarzasuk elenyész6, ami csak a munkaerd térségi
vonzasara terjed ki (PAPP J. 2008A).

Az tGjonnan betelepiilok — foleg Kkis- és kozepes vallalatok — a mar bent 1évoknek
igyekszenek valamilyen szolgaltatast nyujtani: marketing, szadmlavezetés, palyazatiras,
konyvelés, stb. Innovaciot csak itt lehet tetten érni.

Az ipari parkok koziil azok foglalkoztatnak tobb munkavdllalot, amelyek magasabb
élomunka igényes feldolgozoipari tevékenységet folytatnak (pl.. a szarvasi Gallicoop Rt.)
egyes Osszeszereld lizemek (pl.: békéscsabai SMK Hungary Kft.), melyek foleg betanitott s
szakmunkara alapozzdk a munkaerd sziikségletiiket. A4 mdsik nagyobb foglalkoztatoi
csoportot a koziizemi szolgaltatok (pl.: Gyulai Koziizemi Kft, Dél-Békés megyei
Vizgazdalkodasi Tarsulat), a harmadikba pedig, a vonalas infrastruktira-fejleszték
(oroshézi telephelytit HODUT Kft.) és az épitbipari vdllalkozdsok (pl.: Integral Epité Rt.)
sorolhatok. Ko6zos jellemzdjiik, hogy dontden alacsony szaktudasu, tobbnyire betanitott
munkdésokat alkalmaznak.

Elérheté fejlesztési, munkahely-teremtési palyazati forrasok megszerzése szamukra is
ugyanolyan nehézkes, mint nem ipari parkbéli tarsaiknak. Ebbdl addéddan 0j munkahely

1étesitését mindosszesen 6,8%-uk fontolgatja (PAPP J. 2008A).

4.14. Az agazat jellemz6 ismérvel

Békés megye az iparfejlettségi rangsorban visszaesett az utolsd helyre (20.). Helyzete ma
is egyoldala: a hagyomanyos élelmiszer-feldolgozd ipar hanyatlasa nem allt meg. Az
onkormanyzati és a magan erdfeszitések kevés helyen — talan csak a megyeszékhelyen —

hoztak szamottevé eredményt a foglalkoztatasban. Az ipari parkoktol vart ,,csoda” elmaradt a
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tervektol. Kivétel a Szarvasi kistérség (Szarvas, Gyomaendrdd varosok), ahol tobb befektetd
is megjelent, és foleg betanitott munkésokat foglalkoztatnak.

A Dbeteleptilt kiilfoldi érdekeltségli cégek tobbnyire betanitott munkésokat keresnek,
kivétel a MezOgép, amely szivesen alkalmazna fémipari és forgacsold szakmunkasokat, de
nincs bel6liik elegendé sem a kistérségben, sem a megyében. Igy, segit ugyan a térségnek, de
nem oldja meg az ipari foglalkoztatis gondjait (Szarvas, Gyomaendréd, Szeghalom,
Oroshaza jol példazza: van ipar, de kevés.).

Kiutat a Kkis- és kazépvallalatok és hasonlo nagysdgu villalkozdsok jelenthetnek,
amelyek ma is jelentos foglalkoztatok (példaul az oroshazi Zsikd Sikiiveg Kft, egy-egy
békéscsabai és gyomaendrddi nyomdaipari cég, gyulai harisnya iizemek).

Az élelmiszer-feldolgozo ipar fejlesztését nem lehet eléggé hangsulyozni. Talan a helyi,
akar manufakturalis kistizemek létrehozasa jelenthet megoldast. Fontos lenne szaritok,
aszalok, valogatok, pékségek, kismalmok, kisvagohidak, savanyitdé ilizemek Iétrehozasa,
tamogatasa.

Erdemes figyelembe venni, hogy a vidéki lakossag ehhez ért; a mezdgazdasagi termékek
(ndvény, allat) termeléséhez és feldolgozasahoz. Ennek okan a jovoben erre jobban kell

fokuszalni.

4.15. A megye idegenforgalmi, turisztikai agazatanak foglalkoztatasi

képessége

Békés megye rendkiviil gazdag felszini vizekben: a Fekete- és a Fehér Koros, a Sebes-
Koros, Harmas-Koros artere, holtagai kiemelkedd jelentségiiek. A Kords-Maros Nemzeti
Parkban eredeti, természetes novénytarsulasok talalhatoak. Egymadst érik ebben a térségben a
gyogy- és termalfiirdok: ezek koziil kiemelkedd fontossagu Gyula (gyogyhelyi mindsitéssel
rendelkezik) ¢és Oroshaza-Gyoparosfiirdd (gyogyhellyé valhat). Jelenleg a gyogyvizzel
rendelkez6 telepiilések koziil egyediil Gyulan talalhaté mindsitett gyogyszallo (Erkel Hotel).

Békés megye kastélyokban, kuridkban gazdag vidék. A kiilonb6z6 miilemlékek, tajhazak,
falumuzeumok, emlékhdzak, a Gyulai Var, a Vészt6-Mdagori Torténelmi Emlékhely szamos

latnivalot kinalnak a turistaknak.
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A népi mesterségeket, mint példaul a szOnyegszovés, fafaragds, mézeskalacs készités,
kosarfonds, bordiszmiivesség a megye szdmos telepiilésén mind a mai napig mivelik.
Hungarikumok: a csabai és a gyulai kolbasz, a békési szilvapalinka.

Békés megye idegenforgalma a kedvezo adottsagok ellenére az orszdgos
osszehasonlitisban jelentos lemaraddasban van. A kereskedelmi szallasférOhelyek szama
csak Tolna (5.043), Nograd (4.092) és Pest (7.361) megyében mutat alacsonyabb értéket a
békésinél (7.474). A régid megyéi kozott Békés megye a harmadik e rangsorban (18.
tablazat).

Békés megye kereskedelmi szallashelyein 2005 elsé félévében, a 2004. évi visszaes€s
utan, mintegy tizedével novekedett a vendégek szama, és 6%-kal a vendégéjszakaké. Az 52
ezer vendég (2005-ben) minddssze 9%-a volt csak kiilfoldi, ami kevesebb, mint 2004-ben.
2006 elso félévében 2,5%-kal csokkent a vendégek szama 2005-hoz képest, a vendégéjszakak
szama pedig alig valtozott (18. tabldzat).

18. tablazat. Kereskedelmi szallasféréhelyek, 2005

Kereskedelmi szallasféréhely

Megye, régio osszesen Valtozas
1990 1995 2000 2005 |2005/2001
Bacs-Kiskun 7485| 10133 10106 9569 1,27
Békés 3432 5053 5440 7474 2,17
Csongrad 7759 6185 8641 11041 1,42
Dél-Alfold osszesen 18676| 21371 24 187 28 084 4,86

Forras: KSH adatok felhasznélasaval sajat osszeallitas

A szallodék széllasféréhelyeinek szama alapjan Békés megye hét megyét eléz meg, €s a
novekedés dinamikdja ebben a mutatoban is a magasabbak kozé tartozik, mivel a 15 év alatti
2,32-szeres novekedés meghaladja az orszagos szintet (19. tdbldzat). Az indikatorok alapjan
elmondhatd, hogy az adottsagok, a szallashelyek egyes kistérségekben adottak, de a

vendéggéjszakak szdma, amely talan fontosabb, még elmarad a lehetdségektol.
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19. tablazat: Széllodai kereskedelmi féréhelyek szama (2005)

Valtozas
Megye, régio |1990 (1995 |2000 [2005
2005/2001
Béacs-Kiskun 1040]1208|1812|2 259 2,17
Békés 1068|2416|2521|2 484 2,32
Csongrad 1138|1557|1671|2 222 1,95
Dél-Alfold osszesen |3 2465 181 |6 004 | 6 965 6,44

Forras: KSH adatok felhasznaldsaval sajat 6sszeallitas

A kistérségi bontasban mind a kereskedelmi szallasféréhelyek, mind pedig a kereskedelmi
szallashelyek vendégéjszakai Oridsi differencidkat mutatnak. A megyében legrosszabb
mutatokkal rendelkezd Sarkadi kistérség az orszdgos Gsszehasonlitasban is a legrosszabbak
kozé tartozik, mig jelentOs kontrasztként a vele hataros Gyulai kistérség a legjobbak kézé. Ez
természetesen a korabbi, 0rokolt sajatossagokbol is kovetkezik, amelyek fobb ismérvei:
meglévo gyogyfiirdd, szallodai kapacitas, ,,bejaratott” idegenforgalmi ismertség.

Az oOsszes kereskedelmi szallashely férohelyeinek szama szerint a Békéscsabai kistérség
all az elso helyen, majd a Szarvasi kistérség kovetkezik; a szallodak szallasférohelyeinek
szamdaban mar nagyobb a szoréds, hiszen az elsd két Gyulai és Békéscsabai kistérséget a
Szeghalomi és az Oroshazai koveti.

A vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken mutatod értékei alapjan is ezen
kistérségek a meghatarozoak, a kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szama a kereskedelmi
szallashelyeken mutatd szerint a MezOkovacshazai kistérség adatai kovetik a Gyulait. A
kereskedelmi szallashelyek adatait latva Osszességében elmondhatd, hogy a szélsdértékeket
kivéve (a kereskedelmi szallashellyel és szalloddval nem rendelkezd (!) Sarkadi kistérség és
pozitiv iranyba kiemelked6 Gyulai kistérség) nem mutatkoznak nagy kiilonbségek a megye
kistérségei kozott (20. tablazat).
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20. tablazat. Békés megye kistérségei kereskedelmi szallashely ellatottsaga 2005-ben

A vendégéjszakak
Az osszes kereskedelmi A szallodak
szama
A Kkistérség neve szallashely | szallasférdohelyeinek
a kereskedelmi
férohelyeinek szama szama
szallashelyeken
Békéscsabai 1129 33765 253
Mezdkovacshazai 273 15231 57
Oroshazai 492 31 553 164
Sarkadi - _ _
Szarvasi 1247 33653 80
Szeghalomi 688 28 758 196
Békési 827 18 928 93
Gyulai 2818 194 672 1641

Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv 2005

A versenyképesség és a vendégéjszakdak novekedésének alakulasat vizsgalva 1995 és
2000 kozott Oroshdza novelte leginkdabb versenyképességet, a vendégéjszakak évi atlagos
iiteme 143,5%-al nétt; a kdvetkezd Szarvas (110%-kal), majd Gyula (98,1%) és Békéscsaba
(96,5%) zarja a sort. Hasonld szempontok szerinti mérés 2001 és 2006 iddintervallumban
Szarvas tovabbi erdsodését (116%) mutatja, valamennyivel csokkent a vendégéjszakak szama
Oroshazan (131,6%), de még igy is komoly fejléddést rogzithetiink, ami Gyopdros-fiirdo
népszeriiségének és gyogyvizének tulajdonithatok. Békéscsaba az el6z0 paraméterein javitott
(103,5%), Gyula vendégéjszakdinak szdmat nem novelte (98,1%). Mindegyik megyei
véarosban a foglalkoztatds dgazati aranya meghaladja az orszagos atlagot (MICHALKO G. —
RATZ T. — TOTH G. — KINCSES A. 2009). Erdemes tehat a gyogyfiirddket fejleszteni, mert 0
munkahelyeket generalhatnak.

A magan-szallasadas adatai a kereskedelmi szallasokhoz hasonlé tendencidkat tiikréznek,
a Gyulai és a Sarkadi kistérség kiemelkedik (més-mas irdnyban), a tobbi kistérség esetében a

hasonlosagok dominalnak (21. tablazat).
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21. tablazat. Békés megye kistérségeinek magéanszallas ellatottsaga (2005)

A vendég- éjszakak A vendégek

A magan- szallasadas
A Kistérség neve szama szama a

férohelyeinek szama

a magan- szallaisadasban | magan-szallasadasban

Békéscsabai 124 4743 1 406
Mezoékovacshazai 103 928 499
Oroshazai 310 16 254 1197
Sarkadi 14 609 370
Szarvasi 310 2482 367
Szeghalomi 109 2 446 307
Békési 291 3888 1093
Gyulai 1442 26 016 7705

Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv 2005

A hazai kistérségekben a foglalkoztatas-bovités egyik lehetdsége éppen a turizmus mentén
alakulhat ki, a szallashely adasban, a vendéglatasban és a szolgaltatdsok ehhez kapcsolodo
részteriiletein. Az adott desztinaciok irant kereslet 1j munkahelyek 1étesitését vonhatja maga
utan (LENGYEL M. 1994, AUBERT A. 2001, MICHALKO G. 2004). A vendéglatasban és egyéb
szolgaltatasok teriiletén munkaero-sziikséglet jelentkezik, amelynek demogrdfiai hatdsa a

helyi lakossdag megtartasdaban jelentkezhet (MICHALKO G. 2004, PAPP J. 2006B).

4.16. Az agazat jellemzoi ismérvei

A megye torekszik kihasznalni a turizmus, az idegenforgalom elényeit. Szdmos Uj
széllashely épiilt. A széallodak és magéan széallashelyek mas-mas szolgaltatast nyjtanak mind a
munkavégzOk, mind pedig a vendégek szamdra. Az ,ipari”, hotel-szolgaltatds mellett jol
megfér a falusi vendéglatas. Az elébbi a gydgyvizek kdrnyékén, az utdbbi a kozségekben ad
munkalehetdséget. Mindkettd hatranya a nehézkes elérhetéség. Ez alol csak a Békéscsabai és

a Gyulai kistérségek a kivételek.
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4.17. A Dél-alfoldi Regionalis Munkaiigyi Kozpont

Békéscsabai Kirendeltség és Szolgaltato Kozpont iranyito és szervezo

szerepe

A regionalis munkatigyi kozpont onalléan gazdalkodd kozponti koltségvetési szerv. A
kozpontot foigazgatd iranyitja, aki felett a szocidlis és munkaiigyi miniszter gyakorolja a
munkaltatéi jogokat.

A regionalis munkatigyi kdzpont:

— kozponti szervezetbol, valamint

— kirendeltségekbdl 4ll.

Dél-alfoldi Regionalis Munkaiigyi Kozpont (DARMK ellatja a Munkaerépiaci Alap
(MPA) pénzeszkozeinek a régioban torténd miikodtetésével kapcesolatos régiod szinti
feladatokat. A regiondlis munkaiigyi kézpont a MPA gazdalkodésat tekintve korlatozott
jogkorrel rendelkezik, mig a hatdskorébe utalt hatosagi, szakmai feladatokat 0Onalld

koltségvetési szervként latja el.

A kirendeltségek illetékességi teriiletiikon nyilvantartdsba veszik az allaskeresdket,
tovabba elvégzik az allaskeresési jaradék, allaskeresési segély és a vallalkozoi jaradék
megallapitasdval ¢és a foglalkoztatast eldsegitd tamogatdsok nyujtasaval kapcsolatos
feladatokat.

A munkaerdpiaci szolgaltatdsokat a munkaiigyi kozpont kiilon jogszabalyban
meghatarozott kirendeltsége biztositja, azaz:

— mikodteti a szolgaltatasok kiépitett intézményrendszerét,

— rehabilitacios munkacsoportot tart fenn,

— ¢s kozremikodik a megvaltozott munkaképességii személyek részére foglalkozasi

rehabilitacios szolgaltatdsok nyujtasaban.

A Dél-alfoldi Regionalis Munkaiigyi Kozpont Békéscsabai Kirendeltség és
Szolgaltaté Kozpont alaptevékenysége a kiilon jogszabalyban meghatarozott illetékességi
teriiletén ellatja az allaskeresdk nyilvantartasba vételével kapcsolatos feladatokat, valamint az
allaskeresési jaradék, allaskeresési segély, a vallalkozoi jaradék megallapitasaval,
megszintetésével és visszakovetelésével kapcsolatos, tovabba azokkal a foglalkoztatast

72



eldsegitd tamogatasokkal kapcsolatos feladatokat, amelyek ellatdsa nem tartozik a regionalis
munkaiigyi kozpont kozponti szervezetének hataskorébe. (4 Dél-alfoldi Regiondlis
Munkaiigyi Kozpont Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata)

Békés megyében 6 munkatigyi kirendeltség miikodik (29. dbra).

Dél-alfolldi Regionalis Munkaiigvi Kézpont

Békés Megyei Munkaiigyi Koézpont

Bé¢kiédedabdi Kirendglts édi Kiren *ls%g

(O noshpzaj Ki thé

p7Zarviasgi Kirgndelts

29. abra. Munkaiigyi kirendeltségek Békés megyében

Forras: sajat szerkesztés
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A munkaiigvi kozpont altal koordinalt jelentosebb foglalkoztatast segité programok,

palyazatok:

Paktum-Start Partnerségben a foglalkoztatasi helyzet javitasaért Békés
megyében

A Békés Megyei Foglalkoztatasi Paktum alapitdsanak fontos szerepléjeként 2004 nyaran
fopalyazoként nyujtottak be a ROP 3.2.1 program keretén belil a ,Paktum-Start”
Partnerségben a foglalkoztatasi helyzet javitasaért Békés megyében cimii palyazatukat, amely
keretében a kedvezd tamogatasi dontést kovetden nyolc alapitd partneriikkel koézosen
megalapitottak a paktumot. A Foglalkoztatasi Paktum célja a Békés megye foglalkoztatasi
szintjének emelése ¢és a munkanélkiiliség mérséklése.

A cél elérése érdekében a megyei munkaerd-piaci szereplok - munkaadok, munkavallalok,
onkorményzatok, képzd intézmények, civil és érdekképviseleti szervek - képviseldinek széles
korti egylittmitkodésével megyei, fenntarthatdé partnerségi halézatot hoztak létre. A helyi
fejlesztésben ¢és foglalkoztatasban érintett szereplok a foglalkoztatas €s a megye
versenyképességének emelése, valamint a helyi fejlesztések és eréforrasok Osszehangolasa
érdekében egylittmiikodési megallapodast kotottek 2006. november 9-én.

Paktum a Kords-szogi Kistérségben a foglalkoztatasi helyzet javitasaért (FO palyazo:

Kondoros Nagykozség Onkormanyzata)

PAKTUM-PROGRESS” A Békés Megyei Foglalkoztatasi Paktum fenntartasa

Az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvanytol tamogatast nyertek a Békés megyei
foglalkoztatasi egyiittmi{ikodés biztositasara és a stratégidban megfogalmazott foglalkozatasi
¢és gazdasagfejlesztési elképzelések megvalositdisa mentén konkrét és szamszer(isithetd

eredmények eléréséhez. A projekt 2010. marcius 31-én zérul.

Munkahelyteremt6 beruhazasok tamogatasa - MPA-2008-1

A palyazat célja: 0j munkahelyek létrehozasat eredményezd beruhdzasok tamogatisa
elsOsorban az orszag gazdasagi, tarsadalmi és munkaerdpiaci szempontbdl kedvezdtlen
helyzetli térségeiben, a hatrdnyos helyzetli munkavallalok foglalkoztatdsanak Osztonzése, a
tertileti kiegyenlitd folyamatok eldsegitése, a regionalis kiilonbségek mérséklése, a gazdasagi
fejlodés generalasa, a fejlodoképes vallalkozasok piaci pozicidjanak megerdsitése,
versenyképességiik javitdsa technikai, technologiai korszeriisitésiik révén, a munkaerd-

szerkezet atalakitasa (képzettség, teriileti elhelyezkedés).
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Kozhaszni munkavégzés tamogatasa

A Dél-alfoldi Regionalis Munkatigyi Tanacs 33/2007. (XII.18.) DaRMTh szamu
hatarozata alapjan 2008. évben a kozhasznu foglalkoztatas tamogatas a foglakoztatasbol eredd
kozvetlen koltség legfeljebb 90 %-aig nytjthatd: 59 telepiilés kapott timogatast Békés

megyében, ebbdl 14 a mezokovacshazai kistérségbol keriilt ki.

4.18. A Békés Megyei Kereskedelmi és Iparkamara szervezo szerepe

Békés Megyei Kereskedelmi és Iparkamara jelentds szerepet vallal a megye gazdasaganak
fejlesztésében, a  gazdasdg szerepldinek  tdmogatisaban, altalanos  érdekeinek
elémozditasaban. Hatarokon is atnyuld programjaikkal, képzéseikkel segitik a vallalkozok
versenyképességét. Onkéntességen nyugvo tagjainak szam eléri az 1330-at, a vallalkozasok
18 szakmai osztalyba sorolhatok.

Alapvet6 feladata a lobbizas, a tokekivitel elésegitése, mikozben a Kis- és kdzépvallalatok
érdekeinek érvényesitése. ,,Meg kell teremteni a hatosagi ellendrzések egységes mértéktarto
rendszerét, amelynek keretében kiemelt figyelmet kellene szentelni az adozast, kozteherviselést
elkeriilo gazdasag felderitésére. A jogkoveto, tisztességes iizleti magatartassal miikodo
vallalkozasokkal szemben el kellene keriilni a ,, pénzbehajtas-jellegii”, zaklato ellendrzések
jelenlegi gyakorlatat.” — all a kamara a céljai kozott.

Szolgaltato tevékenysége kiterjed szakmai tanacsadasra magyar és kiilfoldi jogszabalyok
értelmezésére;  felvilagositast adnak  kereskedelemtechnikdkrdl, mindségliggyel ¢és
iparjogvédelemmel kapcsolatos kérdésekben. Tamogatjak tagjaik piacra jutasat belfoldon és
kiilfoldon egyarant, részt vallalnak tzleti partnerek felkutatasaban. Eldsegitik tagjaik
kiallitasokon és vasarokon torténé bemutatkozasat. Részt vesznek az iskolarendszeren kiviili
gyakorlati képzés megyei szervezésében, felliigyeletében, a szakmai gyakorlati oktatdsban,

vizsgaztatasban, mesterképzésben. A munkat 36 kamarai munkatars szervezi, végzi.
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Aktualis foglalkoztatast segito kamarai eseménvyek:

Palyazati koordinacio, palyazatkeészités:

TAMOP-2.3.3.A-09/1 Munkahelymegérzé timogatis munkaidé-csokkentéssel
és képzéssel kombinalva.

Kozzététel ideje: 2009-05-15

Hatarid6: 2009-12-31

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség palyazatot hirdet "Munkahelymegérzé tamogatas
munkaidd-csokkentéssel és képzéssel kombinalva" cimmel mikro- Kis- és kozépvallalkozasok

részére. Kiird: Nemzeti Fejlesztési Ugynokség

Mikro-, kis- és kozépvallalkozasok technologia fejlesztése - GOP-2009-
2.1.1/A, KMOP-2009-1.2.1/A

Kozzététel ideje: 2009-02-08
Hataridd: 2009-12-31
A palyazat célja a mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok jovedelemtermeld képességének

novelése technolodgiai fejlesztésen, korszeriisitésen keresztiil.

K+F munkaeré megérzése és fejlesztése
Kozzététel ideje: 2009-03-09
Hataridd: 2009-12-31
A kutatas-fejlesztésért €s technoldgiai innovacidért felelds miniszter nevében a Nemzeti
Kutatési és Technologiai Hivatal K+F munkaerd megdrzése és fejlesztése cimen palyazatot
hirdet ipari kdzép- vagy nagyvallalatoktdl elbocsatott, magasan képzett szakemberek (kutatok,
fejlesztomérnokok) K+F teriileten torténd alkalmazasdnak tamogatdsara. Kiird: Nemzeti

Kutatasi és Technologiai Hivatal
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Képzés:

Villalkozasok versenyképességének javitdsara iranyuld gazdasdgi kompetenciafejlesztés a
nemzetkozi sztenderdeken alapulé EBCL (European Business Competence Licence) képzésen
valo részvétel tamogatasaval

A tamogatas alapvetd célja a vallalkozoi és pénziigyi kultira erdsitése, a vallalkozoi
ismeretek bdvitése, ezen belill is a kis- és kozépvallalkozdsok vallalkozoi és pénziigyi
ismereteinek bovitése.

wKamarai Vallalkozoi suli” szakmat tanuld kozépiskolasoknak specialis vallalkozoi
ismereteket nyudjtanak felkészitve dket egy késobbi sikeres vallalkozas vezetésére. A 16 hetes
képzés heti egy alkalommal ad jogi, gazdasagi tizletviteli, pénziigyi, marketing, piaci és egyéb
hasznos ismereteket, melyek megszerzése erdsitheti a jovo vallalkozoinak talpon maradasat,

ezzel pedig a sikeresebb foglalkoztatds és foglalkoztathatosag elméleti alapjait rakja le.

Rendszeres tevékenység a mestervizsga-képzés és vizsgaztatds.

4.19. A megye teljesitoképessége és a teljesitoképesség trendje a demografiai

adatok tiikrében

A gazdasag teljesitményének mércéje, a bruttdé hazai termék (GDP) beszerzési aron
szamolt értéke és tendencidja Békés megyében az elmult években kedvezdtleniil alakult.
Békés megye csak Somogy-, Nograd-, Tolna- és Heves megyét el6zi meg (22. tablazat).

Békés megye pozicioja 2001 évihez képest tovabb romlott (ekkor még Zala megyét is
megeldzte, 2004-re azonban mar 61 milliard forinttal alacsonyabb volt a GDP értéke). Ezt a
térvesztést mutatja a 2004/2001-re vetitett mutatd is, amely Békés esetében alig 1,26-szoros
értéket jelez. Ez a mutatd néhany mas megyénél a kovetkezOk szerint alakul: Zala 1,42;
Somogy 1,32; Tolna 1,19; Béacs-Kiskun 1,35; Csongrad 1,32; Nograd 1,30; Heves 1,32,
Borsod-Abatij-Zemplén 1,41 és Szabolcs-Szatmar-Bereg 1,34 (KOLYANE SZIRAKI A. — VEGH
L-NE 2007).

Az egy fore juto GDP alakulésa is hasonlé tendenciat mutat (23. tabldzat). Amig 2001-
ben Békés megye a 17. helyen volt a rangsordban (Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd és
Szabolcs-Szatmar-Bereg el6tt), 2004-ben mar csak a 18. helyen (Borsod-Abatj-Zemplén

megye megeldzte). Az I millio 235 ezer forintos érték az orszdgos dtlag 61,1%-dt jelenti,
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ami a Dél-Alfoldi régio megyéi koziil a legrosszabb adat. A megy¢k atlaga mutatd (Budapest
nélkiil) sokkal alacsonyabb, de Békés megye értéke (77,6%) még ettdl is jocskan elmarad. Az
EU atlagahoz viszonyitva természetesen még elkeseritobb a helyzet, ehhez képest a részarany
egészen alacsony: 36,8%.

Békés megyében az egy fore es6 GDP 2001-t6l 2004-ig terjedd idoszakban ndtt,
am a novekedés mértéke a régid6 masik két megyéjében elért bruttd hazai termék

novekedesétol elmaradt, Csongrad megyejétdl 4, Bacs-Kiskuntol 7 szézalekponttal.

22. tablazat. A brutt6 hazai termék (GDP) alakulédsa, 2001-2004

Brutté hazai termék beszerzési aron,

Megye, févaros, régio milli6 Ft
2001 2002 2003 2004

Budapest 5183577 | 6085224 | 6465675| 7060 066
Pest 1393235| 1611328| 1845235| 2040731
Fejér 655 530 672 452 751077 849 802
Komarom-Esztergom 433 818 488 483 624 958 716 345
Veszprém 467 783 489 836 538 121 582 752
Gy6r-Moson-Sopron 780 092 861984| 976911| 1028117
Vas 402 507 441 755 521 676 541 848
Zala 381 536 431 239 510182 544 381
Baranya 441 207 502 849 556 916 601 948
Somogy 347 083 379598 422 236 461 256
Tolna 294 279 325939 324 160 350 797

Borsod-Abatj-Zemplén | 703260| 775808| 862692| 996 260

Heves 360 321 399 058 440 973 479 174
Nograd 182 806 200 052 219 319 237 835
Hajdﬁ-Bihar 600 627 674 281 773 381 845 559

Jasz-Nagykun-Szolnok 434 074 469 837 503 855 539 146

Szabolcs-Szatmar-Bereg 490 947 529890| 602877 658 995

Bacs-Kiskun 551 277 615 440 663 844 746 613
Békés 382 234 411 006 441773 483 027
Csongrad 503 607 549 200 604 885 664 804
Osszesen 14 989 800 | 16 915 259 | 18 650 746 | 20 429 456

Forras: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv
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23. tablazat. Az egy fore juto bruttd hazai termék (GDP) alakulasa, 2001-2004

Egy fére juté brutté hazai termék

Megye, fovaros, régio ezer Ft

2001 2002 2003 2004 2004/2001
Budapest 2963 3519 3776 4150 1,40
Pest 1289 1468 1655 1800 1,39
Fejér 1530 1569 1753 1982 1,29
Komarom-Esztergom 1368 1544 1980 2 269 1,65
Veszprém 1247 1323 1458 1586 1,27
Gyoér-Moson-Sopron 1794 1963 2222 2 336 1,30
Vas 1497 1648 1955 2039 1,36
Zala 1273 1445 1716 1839 1,44
Baranya 1083 1240 1380 1500 1,38
Somogy 1029 1129 1261 1385 1,34
Tolna 1173 1305 1306 1424 1,21
Borsod-Abatj-
Zemplén 936 1039 1164 1355 1,44
Heves 1101 1224 1359 1482 1,34
Nograd 827 909 1002 1094 1,32
Hajdua-Bihar 1086 1221 1403 1538 1,41
Jasz-Nagykun-Szolnok 1035 1126 1215 1309 1,26
Szabolcs-Szatmar-
Bereg 834 903 1031 1131 1,35
Bécs-Kiskun 1008 1129 1223 1380 1,36
Békés 954 1034 1120 1235 1,29
Csongrad 1173 1285 1419 1563 1,33
Osszesen 1471 1665 1841 2021 1,37

Forras: Békés megye teriiletfejlesztési teve
Osszességében megdllapithatd, hogy Békés megye gazdasdgi teljesité képesség

orszagos és régios osszehasonlitisban is elmarad a megyei datlagoktol, rangsorbeli

pozicidja visszaesett (18.).
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Az egyik legfontosabb eredményességi mutatd kistérségenként is a bruttd hozzaadott
érték, ami a GDP szamitasok alapvetd Osszetevdje. A hivatalos adatok csak 2007-ig allnak
rendelkezésre igy nem tartalmazhatjak a vilaggazdasagi valsag hatasait. Békés megyében a
2000 ¢és 2007 kozotti idoszakban a vallalkozasok altal l1étrehozott bruttdé hozzaadott érték
minden kistérségben novekvd volt (30. abra), nagysagrendje azonban jelentOs eltéréseket
mutat. A Békéscsabai Kistérség magas értékeit az Oroshazai Kistérség mutatdi kovetik, a
Szarvasi Kistérség értékei az eldbbi kettd kozott helyezkednek. Megfigyelhetd, hogy a Gyulai
¢s Békési Kistérségek nagyjabol egyforman teljesitettek, ugyanez allapithatdé meg a
Szeghalomi ¢és MezOkovacshazai Kistérségek esetében is csak az eldbbiekhez képest
alacsonyabb szinten, mig a Sarkadi Kistérség mutatéjanak nagysagrendje szinte

elhanyagolhato (SIMON 1. 2009).
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30. abra. A brutté hozzaadott érték nagysaga és valtozasa Békés megye
Kkistérségeiben 2000-2007 (ezer Ft.)
Forras: SIMON . (szerk.) 20009.

A rendszervaltds utdn bekovetkezett tarsadalmi-gazdaséagi, életszinvonalbeli valtozasok
hatdsara a népesség demografiai ,,viselkedése” 1ényegesen megvaltozott, amely a természetes
szaporodas mutatoinak csokkenését eredményezte. Jelentésen megvaltoztak a népesség harom

csoportjanak, a munkaképes kor alatti, munkaképes, munkaképes kor folotti egymdashoz
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viszonyitott ardnyai, ezek a valtozasok pedig kdzvetleniil hatottak a gazdasagi szféra egészére.
A legszembetlin6bb trendek a térség ,,elnéptelenedése” és az eloregedés mindez a kovetkezd
idészakban a munkéba allithaté népesség, azaz a human eréforrasok csokkenéséhez vezet. Az
elmult évtizedben a népesség megyei szinten mintegy 6%-al csokkent. A népesség veszteség
masik oka migracio.

A munkaképes korti népesség (15-64 évesek) aranya évrél évre csokken. A
munkanélkiilieck ardnyanak véltozdsa a 2002 utan a 6% korili értékrdl 8-9%-ra nétt. A
valtozasok azonban jelentds megyén beliili tertileti differencialodat mutatnak.

Egy térség gazdasagi fejlodésében, tokevonzd képességében kiemelt tényezd a népesség
képzettsége, kiilonosen a felséfoku képzésben részt vevok mértéke, kimutathatd korrelaciod

van a gazdasagi aktivitas, a versenyképesség és végzettség magasabb szintje kozott (SIMON 1.
2009).

Kistérségek:
1. Békéscsabai
2. Békési

3. Gyulai

4. MezOkovacshazai
5. Oroshazai

6. Sarkadi
7.Szarvasi

8. Szeghalomi

Jelmagyarazat:

m0,0-0,0

@ 103,0 - 764,0

0O 1962,0 - 1962,0

O 2035,0 - 2035,0

31. abra: A felséfoku képzésben résztvevok szama kistérségenként Békés
megyében (2007)

Forras: SIMON 1. (szerk.) 2009. alapjan sajat szerkesztés

Békés megyében humanerdforrdsok szempontjabdl csak harom kistérség helyzete
elfogadhat6 (31. dbra). Szarvas — Békéscsaba — Gyula vezetd szerepe a munkaeré magasabb

szintli felkészitésében megeldzi a tobbi térséget. Ebbol a szempontbdl a legkritikusabb, szinte
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nem értékelhetd a harom északi és a Mezdkovacshazai kistérség. Aggasztd ugyanakkor az a
folyamat, hogy a fels6foku képzésbe bekapcsolddok szama a megye teljes teriiletén csokkend.
Ennek a jelenségnek az okai kozott follelhetd a képzés koltségeinek ndvekedése, a csaladok
roml6 anyagi helyzete, a fiatalok mas térségekbe vandorldsa és a sziiletések szdmanak
visszaesese.

Szamottevé a megyében az idéskortiak magas aranya (32. abra). A Mezdkovacshazai és a
Szarvasi Kistérségek fiiggenek legerésebben az idéskoruaktdl, mig a megye északi részén a
Szeghalomi és a Békési kistérségek sokkal kedvezdbb képet mutatnak. Ez a kép azonban
magyarazatra szorul, az északi terliletek kedvezdbbnek latszd helyzetét az ott ¢lo

népességben, ardnyaiban és volumenében is nagyobb mértékii roma népesség generalja
(SimoN 1. 2009).

Kistérségek:

1. Békéscsabai

2. Békési

3. Gyulai

4. Mezbékovacshazai

5. Oroshazai

6. Sarkadi

7.Szarvasi

8. Szeghalomi Jelmagyarazat:
B 25,92 - 28,13
O 28,79-29,1
= 30,63 - 31,88
0 32,06 - 32,06
O 33,75 - 33,75

32. abra. A 100 lakosra juté 60 évesnél idosebb népesség szama Békés megye
kistérségeiben (2007)
Forras: SIMON I. (szerk.) 2009.

A valtozdsok tendencidgja a Sarkadi és Mezdokovacshazai kistérségek kivételével az
idoskora népesség novekvé aranyat mutatja. Ezekben a kistérségekben alacsonyabb

képzettségii fiatal populacio jelenléte adja meg a magyarazatot az eloregedési folyamat
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lassulasdra. A gazdasagi fejlédés szempontjabdl erre a problémara mindenképp érdemes

megoldast talalni, masként csak tovabbi lemaradas prognosztizalhato.

5. A foglalkoztatast meghatarozo hazai folyamatok a

rendszervaltas idején

A gazdasagi aktivitast, a foglalkoztatas mindenkori allapotat meghatarozzak az orszadgban
végbemend tarsadalmi, gazdasagi folyamatok. A hazankban lezajlott valtozdasok, a
tulajdonviszonyok dtrendezddése, a tarsadalompolitikai dontések, a mindenkori kormanyok
Joglalkoztatasi politikaja kozvetve vagy kozvetleniil hatassal volt/van a munkaerdpiacra.

A foglalkoztatds mai folyamatainak megértéséhez érdemes visszatekinteni a kdzelmult
eseményeire. A rendszervaltds eldtti Németh-kormany megteremtette a piacgazdasag jogi
alapjait. A tdrsadalmi dtalakulds elsodleges gazdasdgi feltétele az dallami tulajdon
aranydnak radikdlis csokkentese volt. Ehhez két mod kinalkozott: az allami tulajdonu
vallalatok értékesitése, illetve 1) maganvallalkozéasok létrehozdsanak 6sztonzése.

Az éllami tulajdonban 1évd véllalatok, iizletek privatizacidja terén a volt szocialista
orszagokban altalaban a kuponelv érvényesiilt. A kuponos privatizaci6 soran a tulajdon a
vallalat dolgozoira szallt. A magyar kormanyzat mas utat valasztott, az eladast. Remélte, hogy
ezzel valodi tulajdonosokat nyer, s egyuttal az értékesitési bevétellel csokkentheti a
koltségvetési deficitet is. Az allami tulajdon kezelésére és értékesitésére létrehozta az Allami
Vagyonligynokséget. A vallalatok értékesitése a torvényt €s a hivatal megszervezését
kovetden 1990 nyardn indult meg.

A Németh-kormany idején kialakitott privatizacidos alapelveket az Antall-kormany
tovabbfejlesztette. 1991-t6] részletfizetést és kedvezményes egzisztenciahitelt nyujtott a
vasarloknak, 1992-ben lehet6vé tette, hogy karpotlasi jeggyel is fizethessenek. 1992-ben a
tartosan 4allami kezelésben maradd vallalkozadsok tulajdonosi feladatainak ellatdsahoz
létrehozta az Allami Vagyoniigynokség Részvénytarsasagot.

A mezogazdasagban a privatizacid szorosan Osszefiiggétt az 1990 szeptemberében
kibontakoz6 karpotlasi akciokkal. Ennek kovetkeztében nemcsak atalakultak a szovetkezetek,
hanem a foldteriilet jelentds része magdntulajdonba keriilt. Maig nincs tudomanyos
megalapozottsagu attekintésiink arrdl, hogy a mezdgazdasdg termeldképességében, a

versenyképes agazatok kialakuldsaban, illetve 1étrejottiik késésében milyen szerepet jatszik
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1990 utan az adott forméban végbemend tulajdonosi valtas (FOTI J. — LAKATOS M. 2004,
BALOGHNE SANDOR H. 2004).

1990. majus 17-én a lekdszond Németh-kormany utolso iilésén kijelentette, hogy nétt a
gazdasagi tarsulasok szama, am az ipari termelés 5-6%-kal csokkent, a munkanélkiiliek
szama pedig 100 ezerre emelkedett. A munkanélkiiliség egyike azon gazdasagi
jelenségeknek, amelyek nem voltak 0sszeegyeztethetoek a szocialista gazdalkodassal, ezért a
politikai vezetés mindent el is kdvetett ennek elkeriilésére. Ennek ellenére a munkanélkiiliség
elsé halvany jele mar az 1980-as évek végén megjelent, de tomeges méretiivé az 1990-es
években valt. Mar a Németh-korméanynak is szembe kellett néznie e problémaval, ennek okan

1989-ben bevezették a munkanélkiili-segélyt (BALOGHNE SANDOR H. 2004).

5.1. A rendszervaltas hatasa

A vérva vart t0kés gazdasagszervezés, a szabad piac eddig nem tapasztalt hatdsai sokakat
meglepett. A foglalkoztatottsagi helyzet alakuldsa, a gazdasag Osszezsugorodésa, és ezzel
parhuzamosan a munkalehetdségek beszlikiilése, az inflacid6 miatt széles rétegek
realjovedelmének csokkenése, s végill a jovedelmi kiilonbozOségek kiélezddése ¢éles
ellentétben allt a kozvélemény jelentds részének varakozésaival (FALUVEGI A. 2004, FOTI J. —
LAKATOS M. 2004, KERTESI G. — KOLLO J. 2004). Csak fokozatosan tudatosult tehat, hogy a
rendszervaltozassal kapcsolatos illuziok egy része széles tarsadalmi rétegek szempontjabol,
foleg a leszakado térségekben rovid tavon nem bizonyulhatott megalapozottnak (FOTI J. —
LAKATOS M. 2004). A kiilfoldi miikédo téke térhoditisa csak kellden felkésziilt
munkaerdnek és csak az orszdg fejlettebb régioiban teremthetett kedvezd feltételeket (SAGI
Zs. 2000, LENGYEL 1. 2003). Az infrastrukturdlis lemaradds, a munkaerd képzetlensége vagy
éppen a befekteto igényeitol eltéro felkésziiltsége hdtranyos helyzetbe taszitott nem egy
régiot (GURzO |. 2002, KoLTAI Z. 2002A, GURZO 1.-SIMON 1. 2005, GURZO |. — VANTRA GY.
2005, HORVATH GY. 2006).

Az 1990-es évtized elején az anyagi agakban a legdrasztikusabb 1étszamvesztést
elszenvedd Eszak-Magyarorszag és Dél-Alfold régiok az évtized végéig sem tudtak igazan
magukhoz térni (RECHNITZER J. 1993A, KoNcz G. 2003, SZTANKO J 2003, MARSELEK S.—
VAISz T.—PUMMER L. 2006, RITTER K. 2008).
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Az elébbi régid a nehézipar és a banyaszat dsszeomlasat nem tudta kiheverni, melynek
tobbek kozott az is oka volt, hogy az allam tul sokéig finanszirozta a ,tarsadalmi békét”, s
nem volt valds torekvés ¢és kényszerités, politikai elszantsdg a sziikséges strukturdlis
atalakitasok megtételéhez (NAGY I. 2003). Az utdbbi esetében a mezOgazdasag napjainkig
tartd valsaga miatt gyengék a fejlddés hajtderdi, pedig Magyarorszag egyik legfontosabb
agrarcentrumarol van sz6 (RAKONCZAIJ. 1997, SZAKACS A. 2003, SZTANKO J 2003).

Az orszag népességének gazdasdgi aktivitasat, foglalkoztatdsit — a rendelkezésre allo
adatforrasok alapjan — ma mar évtizedekre visszamendleg vizsgalhatjuk (24. tabldazat). A
paraméterek valtozasa az altalaban tizévenként ismétlodé népszamlalasokbol, egyes
idépontokra vonatkozoan pedig a mikrocenzusokbdl levezethetd.

A foglalkoztatottak szamdnak és ardnydnak visszaesése mdr a rendszervaltozdst megeldzo
ovtizedben is kimutathato volt. E folyamat az 1990-es években erGsen felgyorsult. A
foglalkoztatottak aranya 1980 és 1990 kozott nem egészen 4 szézalékponttal, az 1990-es évek
els6 felében pedig tobb mint 9 szézalékponttal esett vissza, amiben — a munkanélkiiliség mellett
— jelentés szerepet jatszott az is, hogy sokan ¢€ltek a korhatar el6tti nyugdijazas kiilonbozé
formdival (rokkantsagi nyugdij, korengedményes nyugdij, elényugdij), tovabba egyes
marginalis rétegek kiszorultak a munkaerépiacrol (RubL J. 2007). 1996-ban kereken 3,5 millid
o folytatott keresd tevékenységet, ami a masfél-két évtizeddel korabbi helyzethez képest 1,6
millios, a hat évvel kordbbihoz viszonyitva pedig tobb, mint 1 milliés fogyast jelent. A dolgo-
z6k éallomanya ily médon az 1949. évinél is mintegy 600 ezerrel alacsonyabb volt, és még az

1930-as évek szintjét sem érte el (FOTIJ. — LAKATOS M. 2004).
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24. tablazat. Az orszag népességének gazdasagi aktivitasa, 1900-2001

Foglal- |Munka- |Inaktiv

Ev  [Népesség _ |Eltartott
koztatott |nélkiili  |keresd

1900 100,0 41,4 - 11 575
1910 100,0 40,1 - 12 587
1920 100,0 44.6 - 13 541
1930 100,0 43,0 - 20 550
1941 100,0 451 - 2,2 52,7
1949  100,0 444 - 28 52,8
1960 100,0 47,8 - 4,4 478
1970 100,0 48,3 - 135 38,2
1975 100,0 48,5 - 175 340
1980  100,0 47,3 - 206 321
1985  100,0 46,1 - 229 310
1988  100,0 45,7 - 242 30,1
1990 100,0 43,6 1,2 256 29,5
1994  100,0 36,6 59 306 269
1996 100,0 34,2 4,7 32,5 285
2001  100,0 36,2 4,1 324 273

Forras: FOTI J. — LAKATOS M. 2004: 24. oldal

E mélyponthoz képest az elmult évtized masodik felében a dolgozok részaranya mintegy 2
szazalékponttal novekedett: 2001-ben az orszagban kozel 3,7 millio fot foglalkoztattak. A
munkanélkiiliek részaranya ezzel parhuzamosan csak minimalis mértékben csokkent, az inaktiv
keres6ké pedig gyakorlatilag valtozatlan maradt. A gazdasdgi aktivitasi Osszetétellel
kapcsolatban fentebb elmondottak tehat a fobb komponenseket illetéen tovabbra is érvényesnek
tekinthetdk.

Egyetérthetiink FOTI J. — LAKATOS M (2004) inaktiv keresdkre vonatkoz6 megallapitasaval:
Az inaktiv keresok szamanak és ardanyanak évtizedeken dt nyomon kovetheto erdteljes

novekedese lényegében két tényezore vezetheto vissza: egyrészt a nyugdijjogosultsag
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kiterjesztésére, mdsrészt a népesség demogrdfiai strukturdjanak az idoskoruak fele valo
eltolodasara.”

A "90-es évtized az emberi er6forrasok pazarlasa évtizedének mindsithetd! — allitja
Halmos Csaba (2003). Véleménye szerint az emberi eréforrdsok pazarlasanak egy mas fajta
tipusarol van szo6, mint amelyet az el6z6 évtizedek jellemeztek. A ,,szocialista” pazarlasnak
alapvetd jellemzdje volt az Un. ,,abszorpciés” felszivo jelleg, azaz a piac ,,felszivott” minden
munkaer6t. A munkaerd kereslet a kindlat szintjén alakult. Biztositva volt a teljes
foglalkoztatas, ugyanakkor ez nélkiilozte a hatékonysdg legelemibb normait is. A "90-es
évtized pazarldsa mas tipusu (emisszios) pazarlds: ez mar egy kialakuld piacgazdasagban
megjelend, késobb pedig egy mikddd piacgazdasag keretei kozotti pazarlas, amely jol
elkiilonithetd szakaszokra oszlik.

A 90 utani éveket sulyos, elore nem szamitott gazdasdgi valsdg jellemezte. Ebben az els6
szakaszban 3 év alatt 20%-kal csokkent — Kelet-K6zép-Eurdpaban is egyediilallo médon — a
brutté nemzeti termelés. Hazdnkban a foglalkoztatisban valamennyi kelet-kozép-eurdpai
orszagot meghalado visszaesés kovetkezett be, részben a megsziind munkahelyek miatt,
tovabba réstben amiattf, mert nagyon sokan, kozismerten ,kimenekiiltek” a
munkaerdpiacrol (24. tabldzat).

Az 1990-1992 kozotti idészak a nagy létszamvesztés korszaka volt. Ekkor —
nemzetgazdasag munkaerdmérlegének adatai szerint — kozel egy millio 6, a foglalkoztatottak
20%-a szorult ki a munkaer6-piacrol. A mélypont eléréséig — mely 1997-ben kovetkezett be —
osszességében 27%-kal, kozel 1,4 millioval esett vissza a foglalkoztatottak szama. A
munkaerdpiac osszeomldasa ellen a magyar gazdasag és politika keveset tehetett volna.
Valoszinli az is, hogy az 1,4 milli6 megsziint munkahely nagy része sziikségszeri objektiv
kovetkezménye volt ennek a zsugorodasi folyamatnak.

Elfogadva HALMOS Cs. (2003) véleményét, miszerint ,, nem volt sziikségszerii e folyamat,
melynek oka néhany akkori hibas dontés. Az Antall kormany — részben azért, mert politikailag
nagyon pejorativ volt a kicsengése a teljes foglalkoztatasnak, ezt, mint célt feladva —
gyakorlatilag természetesnek tartotta, hogy munkahelyek szazezrei sziinnek meg. Tudomdasul
vette a munkanélkiiliség ugrdsszerii emelkedését és természetesen tudomasul vette, hogy ezek
a folyamatok nem, vagy alig kezelhetdk. Természetesnek tartotta az elsé években azt is, hogy a
privatizacios szerzodésekben nincs jelen foglalkoztatdasi kotelezettség. Természetesnek
tartotta, hogy bizonyos tulajdonvaltas automatikusan egyet jelent munkahelyek tiz és

szdzezreinek megsziinésével” .

87



Itt érhetd tetten a pazarlas. Az okok Osszetettek. Ezek az alabbiak: részben a kormanyzati
felkésziiletlenség, a kormanyzati tapasztalatok hidnya, de a legfobb gond, a stratégia hianya.
A foglalkoztataspolitikai stratégia egyetlen célja a munkanélkiiliség csokkentése volt.
Valamennyien tudjuk, hogy ez nem igazi foglalkoztataspolitika. A foglalkoztataspolitikanak
ez csak egy nagyon sziik szegmense. Ez tehat az elsO tényez0, amely hatassal volt az egész
¢évtized folyamataira (HALMOS Cs. 2003).

A masodik szakasz a "93 utani idGszakra tehetd, amikor megindultak azok a folyamatok,
amelyek elsdsorban a munkanélkiiliség csokkenésében jelentkeztek.

A munkanélkiiliségi rata kozismerten 93 elején érte el azt a torténelmi csticsot, amely 706
ezer regisztralt munkanélkiilit jelentett, a 2-2,5 évvel korabbi 24 ezer regisztralthoz képest.
Ett6] az id6szaktol kezdve a munkanélkiiliség csokkend tendenciaju volt.

A ’90-es évtized harmadik szakasza, ami 1997 végére, 1998-ra tehetd, amikor a
foglalkoztatottsdgban a csokkend tendencia megéllt és egy szerény emelkedés indult el. Ezt az
emelkedést nem art pontositani. A Kormany kicsit eltilozva 150 ezer Uj munkahelyrdl
beszElt. Aki tudja, hogy mi a kiilonbség ) munkahely 1étesitése és a KSH felmérése szerinti
heti 1 6randl tobbet dolgozé foglalkoztatott kdzott, az tudja, hogy mas kategdria az, hogy egy
Uj tartds munkahely jon 1étre és megint mds, ha a foglalkoztatottak szamat a sokat vitatott
nemzetkdzi mérési mod alapjan vizsgaljuk. Tény, hogy "98-t6l kezdve a gazdasagpolitika és a
foglalkoztataspolitika eredményeként megindult egy folyamat, amelynek eredményeként tobb
Uj munkahely jott Iétre, mint amennyi megsziint, csokkent a munkanélkiiliség; megéllt az a
folyamat, ami a ,.kimenekiilés” a munkaerdpiacrdl elnevezéssel jellemezhetd, és az inaktivak
szamanak novekedését hozta (HALMOS Cs. 2003).

1998-t61 megindult a foglalkoztatottak szamanak lassi bdviilése. A nemzetgazdasag
munkaeré-mérlegének adatai alapjan, valamint a GKI becslése szerint is 1997-2000 kozott
150 ezret meghalad6 1étszamban (4%-kal) boviilt a foglalkoztatés.

Osszességében tiz év alatt (1990 és 2000 kozott) 1,2 millio fével (24%-kal) apadt a
foglalkoztatotti létszam. A foglalkoztatottak szdma a 90-es évek végétél 2003-ig emelkedd
tendenciat mutatott, ezt kovetden szamuk kisebb visszaesésekkel 1ényegében stagnalt. (A
foglalkoztatasi rata értéke ennek megfeleléen 2003-ig mintegy 3%-ponttal nétt, azt kovetden
érteke 50,5 és 50,9 szazalék kozott ingadozott). A munkaerdpiacon nem megjelend — tehat
inaktiv — munkavallalasi kora személyek szdma 2006-ig bezardlag fokozatosan csokkent:
1998-hoz képest a korszak végén tobb mint 300 ezer fovel kevesebb inaktiv személy volt.

Ennek megfelelden az inaktivak aranya is csokkent, 10 év alatt mintegy 3,5 %-ponttal.

88



Azonban megallapithatd, hogy az inaktivak szdménak csokkenése mogott az utobbi néhany
évben — a népesség korszerkezetében bekodvetkezd valtozadsok mellett — egyre inkabb a
munkanélkiilieck szdmanak ndvekedése all, s a foglalkoztatottsdg ndvekedése az aktivitasi

arany emelkedéséhez csak kisebb mértékben jarult hozza.

5.2. A foglalkoztatas helyzete a XXI. szazad els6 évtizedében

A KSH munkaer6-felmérésében munkanélkiiliként besorolt személyek szama a 2001-ben
volt a legalacsonyabb az elmult 10 év viszonylataban, ezt kdvetden azonban 2006-ig
bezardlag folyamatosan nétt a szdmuk (azt kdvetéen — ahogy emlitettik — lényegében
stagnalasrol beszélhetiink.). Ennek megfeleléen alakult a munkanélkiiliségi rata is, a 2001-es
5,1%-o0s értékrdl 2006-ra 7,5%-ra emelkedett. Egy nagyobb megugras az idésorban 2004 ¢és
2005 kozott figyelhetd meg, ekkor tobb mint 50 ezer fovel emelkedett a munkanélkiiliek
szama, ami a rata értékében tobb mint 1%-pontos novekedést eredményezett (25. tablazat).
Mig a n6k munkanélkiiliségi ratdja egészen 2004-ig a férfiak ratajanak értéke alatt maradt,
2005-td] kezddédden azonban meghaladta azt. 2007-ben a ndk esetében a munkanélkiiliségi

rata értéke 7,6%-ot, a férfiaknal 7,1%-ot vett fel.

25. tablazat. Az 15-64 éves népesség gazdasagi aktivitasa, 2000-2009. I. negyedév

Evek | Munkv. | Gazdasagilag | Foglalkoz- | Munka | Aktivitasi | Fogl. | Munka-

koru aktivak tatottak | nélkiiliek arany | rata | nélk.-i

népesség szama rata

ezer fében %-ban
2000 | 6302,1 4057,1 3794,6 262,7 64,4 | 60,2 6,5
2001 | 6302,4 4040,9 3808,2 232,7 642 | 60,4 5,8
2002 | 6346,9 4048,6 3810,6 238,0 63,8 | 60,0 5,9
2003 | 6325,3 4090,3 3847,2 243,1 64,7 | 60,8 59
2004 | 6374,8 4076,7 3825,4 251,3 64,0 | 60,0 6,2
2005 | 6373,0 4132,1 3830,0 302,1 64,9 | 60,1 7,3
2006 | 6421,4 4178,5 3863,3 315,2 65,1 | 60,2 7,5
2007 | 6418,3 4170,1 3858,8 311,3 65,0 | 60,1 7,5
2008 | 64725 41479 3819,4 328,5 64,1 | 59,0 8,1
20091. 4145,0 3736,0 409,0 61,5 | 55,6 9,6
nev.

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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2008-ban Magyarorszagon a 15-64 éves népességet vizsgalva mintegy 4 148 ezren
jelentek meg a munkaerdpiacon, ezzel az aktivitasi arany 64,1%-ot tett ki. Az el6z6 évhez
képest Magyarorszag munkaerd-piaci helyzetét jellemzd fobb szamokban roml6 tendencia
mutatkozott, a foglalkoztatottak Iétszama mintegy 40 ezer fovel csokkent, a
munkanélkiilieké pedig 17,2 ezer fovel nétt. Az aktivitasi arany 0sszességében 0,9%-ponttal
esett vissza. 2008- ban a 15-64 éves népesség 59%-a volt foglalkoztatott, szamuk éves
atlagban 3 819 ezer fot tett ki. A foglalkoztatasi rata egy év alatt 1,1%-ponttal csokkent. Ez a
foglalkoztatottsagi szint tovabbra is lényegesen alacsonyabb, mint az Europai Unio dtlaga,
attol 9,1%-ponttal elmarad.

2008-ban a nyilvantartott allaskeres6k szama éves atlagban 328,5 ezer f6 volt. Szamuk a
2007-es évhez viszonyitva tobb mint 17 ezer fovel emelkedett. Azonban megfigyelhetd, hogy
az év soran az allaskeresOk létszamanak novekedése jelentdsen gyorsult az év utolso
honapjaira. Az év egészét tekintve, ugyanis 2008-ban 4atlagosan 3,6%-kal tobb allaskeresot
tartottak nyilvdn a munkaiigyi kozpontok ¢€s kirendeltségeik, mint egy évvel korabban.
Februartdl oktoberig 2-4% kozotti ndvekedés volt megfigyelhetd az allaskeresOk szamat
tekintve az el6z6 év azonos iddszakahoz képest. Ez a ndvekedés novemberben 6,2%-0sra,
decemberben pedig 7,3%-osra gyorsult. A valtozo dinamika mar egyértelmilien a gazdasagi-
pénziigyi valsag munkaerd-piaci hatdsairdl tanuskodik. Ez év (2009) elsé negyedévében a
foglalkoztatottak szdma a gazdasagi vildgvalsag hazankat is érinté er6s6dd hatasa miatt 83
ezer fovel tovabb csokkent, a munkanélkiiliek szdma pedig 80 ezer fével nétt, a

munkanélkiiliség meghaladja a 9%-0t.

5.3. A gazdasagi valsag foglalkoztatasra gyakorolt hatasa

Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalathoz bejelentett csoportos létszam-leépitések szama
2008 egészét tekintve Osszességében alacsonyabb volt, mint a megeldzd évben, vagyis 2007-
ben (33. dbra). Mig 2007-ben 29 376 f6t, addig a 2008-as év folyaman 24 330 f6t érintd
l1étszam-leépitési bejelentés érkezett. Az idObeli alakuldsit vizsgilva azonban jelentds
fordulopont volt megfigyelhetd az el6zé éven belill, ami egyértelmilen a gazdasagi valsag
megjelenésével hozhatd Osszefiiggésbe. Mig 2008 elsé és masodik negyedévében Osszesen
mintegy 10 ezerrel kevesebb munkavallald tervezett elbocsatasat jelezték a cégek az egy

évvel korabbi szinthez képest, addig a harmadik negyedévben mar 21,6%-0s, a negyedikben
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pedig 86,0%-0s novekedés volt megfigyelheté. A 1étszamleépitések szama tehat 2008
harmadik negyedévétdl kezdédden ugrott meg, majd ezt kdvetden egyre nagyobb mértéket
oltott. Tehdt a gazdasdgi vilsag magyarorszagi hatasa a foglalkoztatdas cséokkenésében is

megjelent. Egyre tobben veszitik el munkahelyiiket.

Csoportos létszam-leépités, 2007, 2008
12000
10000 W 2007 I.n.é.
8000 W 2008 I.n.é.
6000 W 2007 Il.n.é.
W 2008 Il.n.é.
4000
W 2007 lll-n-é.
2000
W 2008 lll-n-é.
0
W 2007 IV.n.é
Ilne IIne IIIne IIIne IVne IV.n.é
W 2008 IV.n.é
2007 ‘ 2008 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘

33. abra. A létszamvaltozas 2007-ben és 2008-ban

Forras: AFSZ adatai alapjan sajat szerkesztés

5.4. A hazai gazdasagi-foglalkoztatasi folyamatok 6sszegzése

A vilag nemzetgazdasagai 0j kihivas eldtt allnak. A termelderdk fejlodése kovetkeztében
a régi termelési eszkozok és termelési mod mar nem tarthatoé fenn. Az elavult technoldgiat
uj, €lenjard technoldgia veszi at. A gazdasag szervezése is 1) megoldasokat kivan. Ennek
tani vagyunk Magyarorszagon is.

E folyamat kovetkeztében bizonyos munkdk megszlinnek, ,.elfogynak™. Vele egyiitt a
foglalkoztatottak egy része elvesziti az allasat. Mas esetekben a korszerli technoldgiat
meghonositd befektetok nem kapnak hozzaértd, felkésziilt munkaerét. Nem esnek egybe a
munkaadok és a munkdt keresok igényei.

A rendszervaltastol elemezve a foglalkoztatds hazai viszonyait az elsé dramai valtozast a
munkanélkiiliek nagy szdma jelentette, ami az allami tulajdon lebontasanak a kovetkezménye.

A ,gyarkapun beliili” munkanélkiiliség gyarkapun kiviilivé lett. Erdsitette a folyamatot az
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éppen regnald kormany sokszor nem eléggé atgondolt privatizacidos gyakorlata, aminek
negativ hatasai (példaul a dolgozoéi érdekek figyelmen kiviil hagyasa: kimaradtak a
privatizaciobol; az 0j kiilfoldi tulajdonosok kormanyzati kedvezménye) versenyhatranyba
sodortdk a magyar vallalkozasokat, amelyek nem kaptak semmilyen kedvezményt. A
gazdasag a mélypontra keriilt, a brutté nemzeti termelés hisz szazalékkal esett vissza.

A karpotlas politikai  erdltetése megsziintette a jol mend, magas technologiai
szinvonalon miikodo versenyképes mezogazdasdgi nagyiizemeket. Helyettiik szétaprézodott
néhany hektaros kisbirtokok jottek létre, ahol a tulajdonos fizikai erejénél, szaktudasanal
erdsebb volt a birtoklas 6rome.

A nehézipar, a banydszat, a feldolgozé ipar vdlsdga Eszak-Magyarorszagot és a Dél-
Alfoldet rendkiviil hatranyos helyzetbe hozta. Akik tehették a szolgaltaté szektorban
kerest¢k a boldogulasukat (gépszereldk, fuvarozok, kiskereskeddk, vendéglatosok,
szaktandcsadok, stb.). A specidlis képzettségiliek (6ntdk, vajarok, banyaszok, mezdgazdaszok,
iivegipari szakmunkasok, cukorfeldolgozok, molnarok, tejipari feldolgozok, stb.), a betanitott
munkakort betoltok (utdszok, utépitdk, iivegvalogatok, csillések, stb.) és a szakképzetlenek
feketemunkabol, alkalmi munkavallalasbol és segélybdl probaltak jovedelemhez jutni.

A magdnositas nem vdltotta valora a foglalkoztatottak reményeit. Kozel egy millid
munkanélkiili nem taldlt munkahelyet. R4 kellett ébredniiik a munkavallaloknak, hogy a
becsiiletes tenni akaras, a szorgalom nem elégséges feltételei a boldogulasnak. Veégképp
kilatastalanna valt az alacsony végzettségiik helyzete, a férfiaké jobban, a ndoké kevésbé.
Tanulsag: olyan képesitéssel kell rendelkezni, amit a munkaeré-piacon aruba lehet bocsatani.
Oda kell menni — térben is —, ahol befogadd a piac. Mobilnak kell lenni. Polarizalodott a
tarsadalom. Néttek a jovedelembeli kiilonbségek: egyesek nagyon gazdagok, mig maésok
nagyon szegények lettek. Akik tehették nyugdijba menekiiltek. A teriileti kiilonbségek
ki¢lezOdtek. Az orszdg nyugati fele, ahol a befektetdk jobb infrastrukturalis feltételeket,
magasabban képzett munkaerdt talaltak jobban jart. A kdzponti és a nyugat-magyarorszagi
régidk erdsitették gazdasagi-tarsadalmi pozicioikat. Fejlodésnek indultak, vonzottak a kiilfoldi
befektetoket. A hdtranyosabb helyzetii régiok — példaul Dél-Alfold — pozicioi tovabb
gyengiiltek.

A ’90-es évek kozepén a foglalkoztatottak szama drasztikusan csokkent (27%), tetézott a
munkanélkiiliség (megkdzelitdleg 6%). A folyamat az ezredforduld kornyéken lelassult, s
némi pozitiv valtozas is bekovetkezett: G munkahelyek jottek 1étre, a munkanélkiiliség is

csOkkent. Az unids csatlakozasig (2004) hasonl6 tendencia érvényesiilt. Ezt kovetéen az EU
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tagsdag sem hozott a foglalkoztatasban elorelépést, nott a munkanélkiiliség. A nemek kozott
eltérd trend alakult ki: 2004-t61 a férfiak korében tobb a munkanélkiili, ami el6tte forditva
volt. A munkat keresOk kozott ez mai is igy van: kevesebb nd keres munkat, mint férfi.

Ma a gazdasagi vilagvalsag Magyarorszdgot épp annyira sujtia, mint a vilaig mds
dallamait. A munkanélkiiliség fokozodik. A munkat keres6k Osszetétele a szakképzettség
vonatkozdsdban is megvaltozott; a képzetlen munkaeré mellett képzettek is elveszitették
dallasukat. A foglalkoztatas és munkanélkiiliség mutatoi a fejlettebb régidokban is negativ

iranyba valtoztak.

5.5. A foglalkoztatas alakulasa Békés megyében 2004 ota

A rendszervaltastol szamitott tizenot év alatt (1990 és 2005 kozott) hatszorosdra nott a
szaz foglalkoztatottra jutéo munkanélkiiliek szama, az inaktiv keresOk masfélszer, az
eltartottak tobb mint 10%-al vannak tobben. Tehat egyre kevesebb ember tart el egyre tobbet
(26. tablazat).

A mezogazdasagi tevékenységbol élok aranya 1990 és 2005 kozott mintegy harmaddra
esett vissza. Az ipar foglalkoztatdsi képessége alig viltozott, a vizsgalt idészak alatt az
élelmiszer-feldolgozo iizemek sorozatos bezdrdsa visszaesést okozott. A szolgdltato
dgazatban kozel 60%-kal dolgoznak tébben, 6k elsésorban a kozigazgatas, az oktatas,
valamint az egészségiigy intézményeiben talalnak munkat. A turizmus valamelyest erdsiodott,

am nem jelentos foglalkoztato.
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26. tablazat. Gazdasagi aktivitas, foglalkoztatottsag, 1980-2005

Ev 1980 | 1990 | 2001 | 2005
100 foglalkoztatottra jutod

munkanélkiili - 3 16 19
inaktiv keres6 47 64 117 | 101
eltartott 71 71 85 79
Foglalkoztatottak ardnya, %

mezdgazdasag és 31,7| 272 | 115 9,7
erdogazdalkodéasban

ipar, épitdiparban 36,3| 345| 33,4 | 32,0
szolgaltatasi jellegli 32,0| 38,3| 551 | 58,3
agazatokban

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A foglalkoztatottak szama, a gazdasdagilag aktiv népesség ardnya az unids csatlakozds
ota tovabb csokkent. Az alkalmazasban allok szama 2004-ben: 87 513 {6, 2005-ben 76 500
f6, 2006-ban 75100 f6. A jo mezOgazdasagi adottsagok ellenére ma mar a legnagyobb
foglalkoztato: a kozigazgatas (12 171), az oktatas (8 064), és az egészségiigy (7 953). Lathato
tehat, hogy, amelyek alfa agazatok voltak, azok 2007-ben is alfa agazatok maradtak.

A foglalkoztatasi rataban 50% folotti értéket csak a Békéscsabai kistérségben
mérhetiink (34. dbra). Ennek oka a megyei stitusz, a székhelyként betiltott szerep. Ha a
megyébe jonnek, akkor ide igyekeznek betelepedni a multinacionalis cégek (TESCO, Penny
Market, Spar {izletlincok, pénzintézetek). Tovabba Békéscsaban vannak az legnagyobb
oktatasi intézmények, az egészségiigy intézményhalozata, a kézigazgatas kdzponti szervei,
mint legnagyobb foglalkoztatok.

A foglalkoztatottak gazdasagi agankénti megoszlasa vonatkozasaban a mezdgazdasag
tovabb veszitett foglalkoztatasi képességébdl, az ipar megdrizte korabbi (nem éppen kedvezo)

crer

Az inaktivak ¢€s az eltartottak arany csokkent.
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Kistérségek:
1. Békéscsabai
2. Békési

3. Gyulai

4, Mezbkovacshazai
5. Oroshazai

6. Sarkadi
7.Szarvasi

8. Szeghalomi

Jelmagyarazat
Munkanélkiiliségi rata (%)
— 2004

mm 2007

Foglalkoztatasi rata (%)
mm 2004

mm 2007

34. abra. Munkanélkiiliségi és foglalkoztatasi ratak 2004, 2007

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A Sarkadi, a Mezokovacshazai kistérségek nem tudtak kimozdulni foglalkoztatdsi
mélypontjukbol. A legrosszabb infrastrukturdaval rendelkezd kistérségek, nagyrészt
képzetlen munkaerével. Megsziintek a mezOgazdasdgi, az ipari és a fogyasztasi
szovetkezetek, és veliik egylitt a munkahelyek is. Felszamoltdk a Sarkadi Cukorgyarat, a
Butorgyarat, a Faiizemet, mint nagy foglalkoztatokat. Mezdkovacshdzan bezart az allami
pékség, és a Skala Aruhdz. A mezOgazdasagi tulajdonviszonyok atrendezédése mindkét
térségben sok képzettséget nem igényld munkahelyet tett tonkre. Periféridas helyzetiikbol
adodoan a térségek kiilso fejlesztési forrasokra, befektetékre, munkahelyteremtékre nem
szamithatnak. Nem sokkal jobb a foglalkoztatasi helyzet a Békési és a Szeghalomi
kistérségekben sem. Az okok hasonloak, mint a két hatarmenti térség esetében.

A munkanélkiiliségi rata 2004 és 2007 kozott a legnagyobb mértékben (4%-ponttal) a
Sarkadi és a Békési kistérségekben emelkedett, de megyeszékhelyen is meghaladta a
novekedés a 3%-pontot 2004-hez képest (34 dbra). Amig Békésben 2008-ban a
munkanélkiiliség 9,8%-0s volt, addig a dél-alfoldi régidban 8,5 az orszagos adatok szerint
pedig 7,7% ugyanez.
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Tovabbra is MezOkovacshaza, Sarkad, Szeghalom és Békés térségében a legrosszabb a
helyzet, mert itt a jobb idéket megélt mezdgazdasag, mint legfébb jovedelemtermeld agazat
megorizte elsObbségét, am helyette uj nem jott Iétre. Ez tehat azt jelenti, hogy tovéabbra is
munkahelyek sziintek meg, és ujak pedig nem keletkeztek. Legjobb helyzetben a
megyeszékhely, Gyula Oroshdza és Szarvas van. Ezekben az iparosodottabb terekben a
szolgaltato szektor fel tudta venni az iparbdl eltavozo szakmunkdsokat, mérnokoket, akikbol
Javito kisvallalkozok és szaktandcsadok valtak.

Idén, 2009 januarjaban a szeghalmi, a sarkadi, a mezdkovacshazai €s a békési munkatigyi
kirendeltségekhez tartozo korzetekben a munkanélkiiliségi arany mindenhol meghaladta a
20%-ot, sOt az allaskeres6k aranya Sarkadon 29%. Az okok kozott most is a korabbi, 6rokolt
gazdasag szerkezetet lehet megjeldlni.

Az alacsony foglalkoztatottsag mellett a személyi jovedelemadé-alapot képez6 jovedelem
¢s a személyi jovedelemado értéke is a legalacsonyabbak kizé tartozik az orszdgban (35.
dabra). A megyei atlag nem éri a budapesti 0sszeg felét sem. Az okok kozott meg kell
emliteni, hogy ugyanazért a munkdért Békés megyében kevesebb bért fizetnek, mint a
példaul a fovarosban. A munkaadok, kiilondsen a ,,multik” kihaszndljak a hatranyosabb
helyzetli térségek munkaerd-piacainak egyensulytalansdgat, a munkaerd (tal)kindlatot, a

magas munkanélkiiliséget.
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Az egy dllando lakosra juto személyi jovedelemado osszege a Békéscsabai- és a Gyulai
kistérségben a legmagasabb, mig a Sarkadi- és a Mezbokovdacshdzai kistérségben a
legalacsonyabb. A személyi jovedelemado-alapot képezé jovedelem orszagos kistérségi
rangsoraban elfoglalt helyezések is ezeket a kiilonbségeket mutatjadk. A Békéscsabai kistérség
40. helyezése kifejezetten jo poziciot takar, és a Gyulai-, a Szarvasi- és az Oroshazai
kistérségek helyezése is az elsd 100 kozott megfelelonek értékelhetd. Helyzetiiket a
befektetokre gyakorolt viszonylag kedvezd hatas, a jobb tokevonzd-képesség magyarazza. A
nemzetkdzi bankszerveztek, nagyobb pénzintézetek is ezekben a kdzponti szerepet betdltd
varosokban jelentek meg, ahol munkahelyteremtd erejiik javit a kereseti viszonyokon is. A
Szeghalomi és Békési kistérségek 123. és 124. helyezése kedvezbtlen, a Mezdkovdcshazai
147. pozicio és a (hatulrol) harmadik, a Sarkadi kistérség adata pedig rendkiviil rossz (35.
abra). A felsorolt kistérségekben a jovedelem forrdasa mindinkdabb a segély valamilyen
formdja. Koriikkben a roma népesség reprezentacidja meghatarozé. Feltételezések szerint a
,feketemunkabodl” is szdrmazhat valamennyi ,,lathatatlan™ jovedelem. E targyban kutatds még

nem volt a térségben.

5.6. Békés megyei valtozasok

Az orszagos folyamatok hatisai természetesen Békés megyét is érintették. A rendszervaltas
utdn majd az ezredforduld kornyékén lezajlo tarsadalmi-gazdasagi valtozdsok jelentdsen
atalakitottdk az alfoldi varosok tarsadalmat és teriilethasznalatat, valamint az ott €16 lakossag
létviszonyait. Ezek a valtozasok a foglalkoztatas és a foglalkoztatottak szamanak, szerkezetének
valtozasaval jart (BECSEI J. 1999, GURzO I. 2002, SzAKACS A. 2003, SZTANKO J. 2003, SIMON
1. 2004).

Magyarorszdgon a népesség 1990 és 2001 kozott 1,7%-al csokkent, mig az alfoldi
varosokban csak 0,7%-al. A gazdasagilag aktiv koruak tekintetében a 2001-ben mért érték
1990-hez képest 88,1%, ami kozel az orszagos atlagnak felelt meg (88,2%). A foglalkoztatottak
szamanak valtozasa mar kedvezdtlenebb: az alfoldi varosokban 80,6%, orszagosan 81,6% volt,
a munkanélkiiliség a falvakban jobban, a varosokban kevésbé nott. Alacsony foglalkoztatdsi
rdata és magas (11,5%-0S) munkanélkiiliségi rdta jellemezte a térséget (BECSEI J. 2004B,
KoNcz G. 2003, Kocziszky GY. 2007).
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A dél-alfoldi  régio, s ezen belil Békés megye hazank egyik legsulyosabb
szerkezetvaltdssal, és igy foglalkoztatdsi problémdkkal terhelt térsége (ABONYINE PALOTAS J.
1999, KoMADI M. 2003). Az ezredfordulotdl napjainkig a megye telepiilésein zajlo
demografiai-gazdasagi folyamatok kovetkezményeinek bemutatasa segithet az érintetteknek
bizonyos tendenciak felismerésében, a hatdismechanizmusok kiszamithatésagaban. A gazdasag
szerepl6i, a munkaadok €s a munkavallalok érdeke a munkaerdpiacon taldlkozhat, mert még az
eltérd érdekek stirtijében is tagadhatatlan az egymasra utaltsag. Tennivald mindkét oldalon van.

Az Alfold ¢és az alfoldi varosok fejlodési lehetdségeirdl, versenyképességérol,
rendszervaltas utani gazdasagi-tarsadalmi fejlédésérél szamos kutatd irt (NEMES NAGY J. —
RUTTKAY E. 1992, RAKONCZAI J. 1997, LENGYEL |. 1996, 2001, TIMAR J. 1996, BECSEI J.
1999, Gal J. 1999, MENDOL T. 2000, CSATARI B. 2001, BARTHA GY. 2003, KoNcz G. 2003,
NEMES NAGY J. 2005). A ,,alfoldi Gt” nemcsak a nagytaj sajatossagaiban, képi megjelenésében,
hanem a tarsadalom térhaszndalatdban, telepiilésrendszerében is egyedi, markans eltérést mutat
Magyarorszdg mas nagytdjaihoz viszonyitva (TIMAR J. 1996, ABONYINE PALOTAS J. 1999,
ZALAI GY. 2000, BELUSZKY P. 2001, HORVATH GY. 2006).

Békés megye a *90-es évek végére valamennyi, a térség gazdasdgi teljesitményét jelzd
mutatoban lényegesen elmaradt a regiondlis atlagokhoz és a nemzetgazdasagi szinthez képest
is. A megye teljesitoképessége a végleges leszakadas iranyaba mutat, kistérségenként valtozo
mértékben (LENGYEL 1. 2001, 2003, SZTANKO J. 2003, GURZO |. — SIMON 1. 2005).

A kistérségek megallapitasarol, lehatarolasarol szolo 244/2003. (XII. 18.) Korméanyrendelet
Békés megyét nyolc kistérségre tagolja. A kistérségek alakja nem tiikrozi a vonzaskorzet
hatarait, mert térben ¢és idOben egymastdl eltéréen kiilonboz6 centrumok (Békéscsaba, Gyula,
Szeghalom, Oroshéaza) valtozo kiterjedésli €s intenzitasu vonzaskorzetek felé orientalodtak. A
kistérségek népességmegtarto ereje nagy szélséségeket mutat (TOTH J. 1985, 1988, KOMADI
M. 2003).

A Dél-Alfoldon az ezredforduld idején, 2000-ben a foglalkoztatasi rata kozelitett az 50%-
hoz; Békés megyében kevesebb volt, mint a mésik két megyében, a mutatészam ekkor alig érte
el a 45%-ot; 2003-ban pedig tovabbi 1%-ponttal csokkent, az orszagos atlagtol tobb mint hat a
régioétol 3%-ponttal elmaradva (GUrzO 1. - SIMON 1. 2005).

A munkanélkiiliségi rata 2000-ben orszagosan 6,4%-os, a dél-alfoldi régioban ennél 1,3%-
ponttal, Békés megyében pedig 6%-ponttal kevesebb. Orszagosan ez a mutatdszam 2003-ban
kozelit a 6%-hoz, a régidban ez 6%-ponttal meghaladja az orszagos szintet, a megyében pedig

1,2%-ponttal tallépi.
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A gazdasagi aktivitas — a foglalkoztatds és a munkanélkiiliség — az ezredfordulot kovetoen
Békés megyében mind az orszdg, mind pedig a régio datlagahoz képest is tovabbi lemaraddst
mutat (GURzO . - SIMON I. 2005, Kocziszky GY. 2007).

A gazdasagi agazatok foglalkoztatdasi képessége is dtalakult. A mezdgazdasagi termelés
jellegében jelentdsen kiilonbozik a gazdasdg tobbi szektoratél. A természetnek vald
kiszolgaltatottsaga kovetkeztében példaul, a vallalkozoi toke inkabb részesiti elényben az ipart
vagy a szolgaltatisokat. Az ipar tobbnyire a varosokhoz kotddik, inkdbb ide jonnek a
befektetok, emiatt a vidék tékeellatottsaga alig ndvekszik (SIMON S. 2001, GURzO |. 2002).

Az agrarfoglalkoztatottak ardanya a lakonépességhez viszonyitva a Kiterjedt kiilteriilettel
rendelkezé telepiiléseken (pl. MezOhegyes) a legmagasabb (Koncz G. 2003).

Az iparban és az épitdiparban foglalkoztatottak szama a régio dtlagahoz viszonyitva
szintén visszaesett. Tobb nagy multa élelmiszer-feldolgozé lizem, mint példaul a malomipar
véglegesen felszamolasra kertilt (SIMON 1. 2004, GURZO . - SIMON 1. 2005).

Az ipari parkok gazdasagélénkité szerepe alig érezhetd, munkahelyteremtd képessége
csekély, a koncentralt telephelyen valo egyiittes jelenlétiikbdl szarmazo lehetdségeiket nem
hasznaljak ki. Tobbnyire teriiletértékesitésben mutatnak versenykészséget, az innovacio, a
kooperéaci6 vonatkozisdban az adottsagok kiakndzatlanok. Az ipari parkok és a varosaik,
valamint szakképzé intézményeik egymasra hatasa elenyészé (PAPP J. 2006C, GURzO I. —
HORVATH E. — SZTANKO J. 2007).

A tercier szektorban foglalkoztatottak ardanya névekedést mutat, kiilonosen Békéscsaban, a
megyeszékhelyen, de Gyuldn és Oroshézan is. Els§ sorban az igazgatds, az oktatds, az
egészségiigy foglalkoztatotti llomanya jelentds.

A ruralis térségekben a turizmus (korlatozottan) képes 11 munkahelyeket generalni (PAPP J.
2006B).

A munkahelyteremtd képesség és a foglalkoztatds novelésének akadalyait a kutatok
kiilonboz6 okokra vezetik vissza:

,»Ha ez a térség infrastrukturalis téren nem kap id6ben segitséget a felzarkdzashoz, akkor a
szegényes, fejlodést gatlo gyenge ellatottsag teljesen elszigeteli a vilagtol, de még
Magyarorszag fejlettebb régioitol is” — ABONYINE PALOTAS J. (1999). Hasonl6 megallapitast
tett a GURZO |. — VANTRA GY. (2005) szerzoparos, amikor Békés megye kozuti kozlekedési
helyzetét elemeztek.

SZTANKO J. (2003) szerint a megye korszeriitlen gazdasdgi szerkezete, a mezogazdasdg

tulsulya, a nagyvdllalatok hianya hdtranyosan befolydsolja a foglalkoztatast.
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Békés megye nem hasznalja ki a ,,hatarmentiség” adta lehetoségeit. Nincs valos gazdasagi
egyittmikodés Arad megyével, sem a kereskedelem, sem az idegenforgalom teriiletén
(LENGYEL 1. 1996, BOrRZAN A. 2004, KOTELES L. 2004).

Gond, hogy a kisvarosok ez idaig egyoldalt, tehat a hatiron nem atnyulo
kapcsolatrendszereket hoztak létre. Néhany kis- és kozépvarosnak nincs partnere a
tuloldalon: Mezdkovacshéaza, Gyula, Sarkad. ENYEDI GY. (1996) szerint a roman ,,... hatdron
atnyulo gazdasagi kapcsolatoknak alacsonyabb - inkdbb kooperdciot, mint integrdciot jelenté
- szintje alakulhat ki ... valodi integrdcio fejlett - elmaradott, vagy elmaradott - elmaradott
régiok talalkozdsanal nemigen alakulhat ki.” (ENYEDI GY. 1996)

A munkaer6-piaci kereslet és kinalat 0sszehangolasa az oktatasban, a szakképzés és a
felndttképzés teriiletén kivezetd utat jelent a munkanélkiiliség fogsagabol (Bopr F. —
OBADOVICS Cs. 2000, Micheller M. 2005).

A megyének fokozottan ki kell haszndlnia az unios forrdsokat, hogy nj munkahelyeket
teremthessen (Koncz G. 2003, Gurzo I. 2005).

BARTA GY. (2003) az Alfoldre vonatkozoan (beleértve Békést is) ugy véli, hogy a
korményzatnak el kell dontenie, hogy a gazdasagi ndvekedésnek, vagy a teriileti kiilonbségek
kiegyenlitésének adjon prioritast.

Osszességében megallapithatd, hogy a munkahelyteremtés, a foglalkoztatas mindig a
kutatdsok egyik fontos targya volt. A témaval foglalkozok jelentds része a természet, a
tarsadalom, a gazdasag és az infrastruktira elemeinek intenziv kolcsonhatasaban vizsgaljak a
telepiilésfejlodést, s annak népességmegtartd erejét (TOTH J. 1999, Koncz G. 2003).

A népességmegtartas fontos zaloga, hogy az egyén meg tudjon élni, azaz legyen
munkahelye vagy jovedelemszerzo tevékenysége lakohelyén, vagy annak elérheté

kozelségében (BECSEI J. 2004B).

Az eddig megjelent tanulmanyok atfogoan vizsgaltak a versenyképesség, igy a foglalkoztatas
(alfoldi, megyei) aspektusait, de két, véleményem szerint 1ényeges kérdést kevésbé kutattak. Az
egyik, hogy Békés megyében a kistérségek és a telepiilések egymdstol kiilonbozd foglalkoztatdsi
adottsagokkal birnak. A madasik, hogy a munkaadok és a munkavdllalok lakohelyének térbeli
elhelyezkedése (egyedi természeti-gazdasagi, infrastrukturalis, munkaer6-piaci jellemzdje)

alapvetéen meghatdarozza, hogy hol és milyen feltételek mellet lehet a foglalkoztatast novelni.

Jelen sorok iroja mélyebbre kivan ,,dsni”, mint ahogyan azt a korabbi kutatasok tették. Ez a

tanulmany a mar ismert kutatasokra épitve, de azok megallapitasainal nem megallva, gyakorlati
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megoldast szeretne keresni a foglalkoztatds bovitésére Békés megyében; ugy, hogy a nagyobb
egységtol a kisebb felé haladva (megye, kistérség, telepiilés, nemzetgazdasagi agak, munkaerd-
piac, munkaadok, munkavallalok, munkanélkiiliek) feltarja a munkahelyteremtés akadalyait €s a
munkahely 1étesités lehetOségeit. Konkrét tennivalok megfogalmazdsahoz azok gyakorlati
tapasztalatara tamaszkodik, akik a munkaerdpiacon, a sajat boriikon érzékelik a jelenlegi
foglalkoztatasi helyzetet. Az empirikus kutatas soran olyan javaslatok keriilnek megfogalmazasra,
amelyek telepiilési szinten jarulhatnak hozza egy uj foglalkoztatdsi stratégia megalkotdsahoz,

melynek végeredménye: tij munkahelyek.

6. Célkituzések

A hazankban 1989 utan végbement tarsadalmi-gazdaséagi valtozasok tobb vonatkozasban
kedvezdtlenill érintették Békés megye lakossagat (kiilonosen a Mezdkovacshazai- és a
Sarkadi kistérséget). A megye foglalkoztatasi helyzetét jelenleg is rendkiviil kedvezdtlen
folyamatok alakitjadk. A foglalkoztatds bovitése, uj munkahelyek létrehozdsa, valamint a
megléve munkahelyek megtartisa napjainkra kulcskérdéssé valt. Jogos igénye Békés
megye lakossdaganak, hogy életminédsége javuljon és az aktiv koruak tisztes megélhetést
biztosito munkalehetéséghez jussanak. E célok elérése a foglalkoztatas bdvitésén, a mar
meglévdé munkahelyek megtartdsan keresztiil lehetséges.

Jelen sorok irdja a kutatds menetében harom f0 iranyt kovet:

1. Bemutatja Békés megye gazdasagi teljesitOképességében bekovetkezett valtozasokat,
felvazolja a foglalkoztatas és a munkanélkiiliség teriileti és strukturalis sajatossagait a
rendszervaltastol napjainkig.

2. Empirikus kutatas tjan feltarja a nagyobb gazdasagi tarsasagok, foglalkoztatok sajat
eredményességiikre vonatkozo elképzeléseit, munkaerd-piaci magatartasat, elvarasait
a munkavallalokkal szemben.

3. Mindkét egység arra fokuszal, hogy segitsen felkutatni a foglalkoztatas-bovités
lehetdségeit, a meglévd munkahelyek megtartdsanak és az 1) munkahelyek

1étestésének lehetséges valtozatait.
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6.1. A kutatas célja

A kutatas célja, hogy Békés megyében boviiljon a foglalkoztatas a lakossdag

életminoségének javulasa érdekében, amelynek feltétele a munkaero-piaci aktiv részvétel
emelése és a vallalkozasok foglalkoztato képességének javitisa.

A kutatds megvaldsitasa érdekében végzett eredményes munka alapfeltétele egy jol
elokészitett, alapos és a foglalkoztatas minél szélesebb szegmensét és azok meghatarozo
szempontrendszereit feldleldo — az egyes részteriiletek, agazatok foglalkoztatasi vetiiletére
koncentral6 — helyzetértékelés elkészitése, mely alapot szolgdltatott egy eloremutato, unios €s
hazai elvarasokhoz és igényekhez illeszkedni és rugalmasan alkalmazkodni tudo helyi
foglalkoztatdasi stratégia kialakitaisahoz. A helyzetelemzés tényfeltarasaval kelloképpen
ravilagit a megye foglalkoztatasanak érzékeny, illetve gyenge pontjaira, elérevetitve a
jovobeni kivanatos haladési iranyokat. A kutatds olyan informdcidkat nyujthat a dontéshozé
szerveknek és a szakembereknek, amelyeket felhaszndlva és tovabb fejlesztve névelheto

Békés megyében a foglalkoztatds.

Kutatas célja az alabbi hipotézisekre épiil:

1. A szakirodalom tanulmanyozasa soran feltdrhatok és megfogalmazhatok azok a
foglalkoztatassal kapcsolatos altalanos ismérvek, amelyek alapjdul szolgalhatnak
egy foglalkoztatasi stratégia kidolgozasanak.

2. Megtalalhatok a Dél-Alfold régioban és Békés megyében azok a tarsadalmi- és
gazdasagi jellemzok, amelyek a gazdasagilag aktiv népesség mai foglalkoztatési
helyzetét magyardzzdk. A népesedési- €és gazdasiagi folyamatok kronologiai
elemzése lehetdséget ad a foglalkoztatasra vonatkoz6 tendencidk meghatarozasara,
ami magaban hordja a megoldas lehetdségeit is.

3. Feltarhatok a nemzetgazdasagi agak allapotanak megyei elemzése soran azok a
foglalkoztatasi lehetdségek, amelyekkel i) munkahelyeket lehet 1étesiteni.

4. Meg lehet taldlni megyei, kistérségi €s telepiilési szinten azokat a foglalkoztatasi
formakat, amelyek a lakossag ¢letmindségét javithatjak.

5. Békés megye vallalkozoi képesek €s alkalmasak megitélni a gazdasdg munkaerd
sziikségletét, annak mindségét. {gy az empirikus kutatas soran megfogalmazhatok a
munkaaddk és a munkavallalok egymasra taldldsanak feltételei. Kozelebb lehet

hozni egyméshoz a munkaer6 keresletet és a kinélatot.
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6. A foglalkoztatas és a munkanélkiiliség teriileti és strukturalis sajatossagainak
bemutatdsa olyan informacidkkal szolgalhatnak a szakemberek szamara, amelyek
segitséget jelenthetnek 1j fejlesztési iranyok meghatarozasaban, igy Békés megye
telepiilésein €10k életmindsége javulhat.

7. A tanulmany segitséget nyujthat a teleplilések vezetdinek, valamint a
teriiletfejlesztési szakembereknek egy rugalmas helyi foglalkoztatasi stratégia

kidolgozéséhoz.

6.2. A Kkutatas fajtaja, teriilete

A kutatas fajtaja a teriileti felosztas szerint belfoldi regionalis. Alanyai szerint egyéni
vallalati kategéridba tartozik, hiszen a cégvezetOk sajat gazdasigi és foglalkoztatasi
tapasztalatai kerlilnek Osszegzésre. A kutatds irdnya szerint egyszer vertikalis, egymadsra
¢épiilé, mert a megye és a kistérségek Osszefiiggésében keressiik a valaszokat. Masrészben
horizontalis is, mert egyedi (6nallo) vallalatok vezetdi adnak a kérdésekre véalaszokat.

Idotartam szerint kozéptavl, ugyanis nem a pillanatnyi allapotot méri fel, hanem a
késObbi stratégidk soran hasznosithaté kovetkeztetések levonasa a cél. Igy a kutatas indukcios
madszerre épit, tényekbdl von le altalanos kovetkeztetéseket. Gyakorisag szempontjabol eseti
felmérésrél van sz6, de ismerve a mai gyorsan valtozd korilményeket idorél idore Ujra
sziikség lehet hasonld felmérésre a hatékony €s gyorsan reagéalni tudé teendok érdekében.

A tanulméany a foglalkoztatas térségi kapcsolataival foglalkozo, elsé sorban magyar
nyelvli szakirodalom elemzésére, valamint a fellelhetd statisztikai, foglalkoztatasi,
munkatigyi, kamarai kiadvanyok Beé¢kés megyére vonatkozd adatainak Osszegyljtésére,
valamint sajat kutatasi tapasztalatra épiil.

A kutatds soran megszerezheté adatok jellegének egy része objektiv, szdmszerlsithetd.
(pl. KSH adatok, demografiai adatok), masfeldl az egyes emberek szubjektiv véleményére,
szokasaira is rakérdezek. A kutatast végzd szerint sajat kutatasrol van sz6. A felmérést magam

végeztem.
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6.3. Megvalaszolasra varo kérdések

A fenti célok kapcsan tobb kardinalis kérdés is valaszra var. Ezek a kovetkezok:

1. Milyen tarsadalmi- és gazdasagi folyamatokat tart fel a hazai szakirodalom a
rendszervaltastol napjainkig a foglalkoztatds ¢s a munkanélkiiliség vizsgalatakor?

2. Hol all Békés megye a fobb gazdasagi, foglalkoztatdsi mutatok tekintetében a dél-
alfoldi régié megyéihez viszonyitva?

3. Milyen teriileti ismérvei vannak a kistérségek aktiv népességének?

4. Milyen feltételek megléte esetén varhaté a nemzetgazdasagi agakban a foglalkoztatés
bovitése?

5. Kitudja-e hasznalni a megye természeti, gazdasagi, humaneréforras potencialjat?

6. Vannak-e napjainkban olyan térségi, telepiilési ,,probalkozasok”, amelyek 1j és tartos
munkahelyeket hoztak 1étre?

7. Melyek Békés megye munkaerd-piaci jellemzdi, milyen munkaer6t foglalkoztatnanak
a munkaadok?

8. Hogyan lehet eldsegiteni a fenntarthato fejlodést Békés megyében?

7. Kutatasi modszerel

A kutatds tobb modszer alkalmazasara ad lehetdséget. Megjelenik az irodalom- és
forrasfeldolgozas, a forraskritika, a jelenség leirds, az elemzés-Osszehasonlitas, a kérddives
felmérés €s az interju modszere. A kvantitativ modszerek kapcsan elsdsorban a Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) és az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat (AFSZ), valamint Dél-
alfoldi Regionalis Munkaiigyi K6zpont megyei ¢€s kistérségi adatainak elemzése jelenik meg,

Kvalitativ modszerekre a kérdéiv és a mélyinterja épit.

7.1. Kvantitativ modszerek

A statisztikailag értelmezheté eredményeket adé modszer elsésorban a KSH és az AFSZ

regionalis, megyei ¢és kistérségi adataira tdmaszkodik, ahonnan demografiai,
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foglalkoztatottsagi, képzettségi, stb informaciok megtudhatok. A foglalkoztatasban
bekovetkezek valtozdsok mennyiségi mérését teszi lehetévé kronoldgiai rendben tigynevezett
Lkemény”, megbizhat6, szaraz adatokkal, amelyekbdl képet kapunk a gazdasagi aktivitast
befolyasolo strukturalis €s statikus eseményekrol.

A modszeren bellil a nem beavatkozo csoporthoz sorolhato szisztematikus adatgyiijtés és
tartalomelemzés technikaja keriil alkalmazasra. Bazisa a szekunder forrasokban felsorolt

informécios kiadvanyok.

7.2. Kvalitativ modszerek

A megértést segitdé mindségi moddszerek alapja a munkaadok altal kitdltott onkitoltos
kerdoiv és a foglalkoztatok korében felvett inferju. A lebonyolitas kozvetlen, primer
informdcioszerzési modszerrel személyesen, e-mailen, vagy telefonon tortént. A
megkérdezettek kore varosokban a nagyobb foglalkoztatok, mig a kisebb telepiiléseken a kis-
¢s kozepes vallalkozok voltak. A kérddiveket felelds személy, ligyvezetd, tulajdonos, vagy
egyéb munkaado6i jogokkal felruhdzott személy toltotte ki. Az interji alanyai minden
kistérségben a nyilatkozasra jogosult magasabb vezetdk koziil keriltek ki.

A felmérésbe 6sszesen 50 vallalkozast vontam be, melyek egylittesen 3513 munkavallalot
foglalkoztatnak (27. tablazat). Valaszokat 41 cégvezet6tol kaptam. A gazdalkodok tobbsége
(31) otven 0 alatti foglalkoztatd. Tevekenységi koriiket tekintve agrarvallalkozas 12%, ipari
jellegli 40%, kereskedelemben — vendéglatasban dolgozik 25%, szolgaltatdsban 23% keresi a

megélhetést.

27. tablazat. A felmérésben résztvevok szama

Létszam- Vallalk. | Fogl.
kategoria szama | szama
(db) (f6)

Mikro (0 — 9 6) 11 35
Kis (10 — 49 16) 20 367
Kozepes (50 — 249 £6) 7 1087
Nagy (249 16 felett) 3 2024
Osszesen 41 3513

Forras: sajat szerkesztés
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Kistérségek  tehat  Békéscsaba  vonzéaskorzetében  mezdgazdasagi  termeld,
¢lelmiszergyartd, mezdgazdasagi alkatrészeket eldallitd, gépjarmii-kereskedd, nyomdai
szolgaltatd, ingatlankozvetitd vallalkozasok vezetéi toltotték ki a kérddivet. A Békési
kistérségben egy butorgyarto, egy fafeldolgozoé és egy épitdipari cég adott értékelhetd valaszt.
Gyula korzetében a felmérésben résztvevok: €lelmiszer €s italgyarto, textil ipari vallalkozas,
harisnyagyarto, tiizel6anyag-kereskedd, betonelem-gyartd. A mezdkovacshazi vallalkozasok
nagykereskedelemmel, = mezOgazdasagi  termeléssel,  ¢lelmiszer-kiskereskedelemmel
foglalkoznak. = Oroshdzan  liveggyartas, fémalapanyag-gyartas,  nagykereskedelem,
¢lelmiszergyartas, adminisztrativ szolgaltatds, épitdipari szolgaltatds a megkérdezettek
jellemz6 tevékenysége. Sarkadon és kornyezetében a vallalkozasi teriiletek: kiskereskedelem,
faipari termékek elGallitasa, a szarvasi térségben mez6gazdasagi novénytermesztés,
¢lelmiszertermelés, fémipari gyartas, szallashely-szolgéltatds. Szeghalmon kiskereskedelem,

kisgépjavitd szolgaltatas adja a vizsgalatba bevont cégek mindenkori munkéjat.

7.3. Forrasok

Felmérésemhez elsédleges (primer) forrasként a sajat onkitoltds kérdoiv és ezt kiegészitd
interju eredményeit hasznalom.

Masodlagos (szekunder) forrasként a KSH (Kozponti Statisztikai Hivatal) Magyar Régiok
Zsebkonyve, Magyar Statisztikai Evkonyv, Magyar Statisztikai Zsebkonyv, Mikrocenzus
2005, Békés Megyei évkonyvei, Békés megye Teriiletfejlesztési Terve, a Demografiai
évkonyve, negyedéves jelentések, a Dél-alfoldi Regiondlis Munkaiigyi Kézpont megyei ¢és
kistérségi kimutatdsai, a Terlileti Statisztika témaban érdekes cikkei, a PTE TTK
Foldtudomanyok Doktori Iskola egyes kiadvanyai. A témaval foglalkoz6 kutaték korabbi
munkai, sajat, ebben a targykorben végzett kutatisaim eredményei, valamint internetes

portalok koziil a http://portal.ksh.hu, http://www.afsz.hu. informacioira épitek.

7.4. Mintavétel

A mintavétel egyszeri, véletlenszerli mindenki egyenld eséllyel keriilt be a mintaba. Ennek
alapjan lehet ujabb statisztikakat felallitani, és 6sszehasonlitva korabbi, mas felmérésekkel, az

azota eltelt 1d6 alatt kialakult valtozasokat kiszlirni. A mintavételt alapvetden befolyasolja az
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onkéntesség, tehat a ,,célszemély” szabadon donthet, hogy részt vesz-e a felmérésben vagy

sem.

7.5. A Kkérdoiv felépitése

A kérdoiv (10.3. szamu fiiggelék) két megvalaszolando és hét eldontendod kérdésbal allt, és
a vallalkozas fotevékenységére, a foglalkoztatottak 1étszamara, az utdnpotlasra, és a
munkaerd-piaci igényekre vonatkoztak. Az interju (10.4. szamu melléklef) hat kérdést
tartalmazott, ezek a jovoképre, az dllomanyi 1étszam Osszetételére, a felvétel és az elbocsatas
okaira keresték a valaszt. A felmérés 2007 elsd félévében késziilt. A valaszadok kore széles,
megtalalhaté kozottiik az ezer folott foglalkoztaté nagyvallalat és az egyszemélyes egyéni

vallalkozo is.

7.6. A Kettosség elve

A modszer kettdssége a 1990-t61 2009-ig terjedd iddszak Békés megyére vonatkozd
szamszaki adatai és a gazdasagi szervezeteknél 2007-ben elvégzett kutatas eredményeinek
Osszevetése. Az elso az alapinformaciok és a tendenciak bemutatasara, mig a masodik az okok
és a kitorési pontok meghatarozasara szolgalt.

A kérdobives és a személyes megkeresés modszerének eldnye, hogy kozvetlen kapcsolatot
teremt, amely segiti az emberibb hangvételli, Oszintébb valaszadast, s rairdnyithatja a
figyelmet elézetesen nem érzékelt — a témaval kapcsolatos - 1ényeges tartalmi elemekre is.
Hatranya, hogy szubjektiv, a valaszadok pillanatnyi benyomadsaitdl nem mentes, s ez
torzithatja a véleményiiket. A kiértékelésnél szamolni kell ezzel. A hivatalos adatok elemzése
objektiv, jol feldolgozhato, kellden ellenstlyozza az interjuk informacioit.

A sokféle modszer, a téma sok szempontu és sokféle metodikaja ,koriiljarasa” lehetové

tette a folyamatok kell6en valosaghti feltarasat, és relevans kovetkeztetések levonasat.
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8. Az empirikus kutatas eredménye — A gazdasagilag aktiv

népesség strukturalis és teriileti jellemzai

Békés megyében a munkanélkiilick szama egyenl6tlen eloszlasu. 2001-ben, amikor a
,multik” kezdték megvetni a labukat Békésben a munkahelyek szama rohamosan csokkent,
(2001 oktoberében megnyilt a TESCO békéscsabai aruhdza, utana az OBI, a Praktiker, és az
azsiai érdekeltségt filléres boltok). Ezek a cégek a konkurencidjukkal tobb kismunkaadot
kényszeritettek tevékenységiik abbahagyasara. Igy megsziintek munkahelyek, melyek helyett
nem keletkezett ugyanannyi. Viszonylagos kiegyenlitédés 2002 ¢és 2004 kozott volt
tapasztalhatd, am az unids csatlakozas évétol 2005 kozepéig meredek emelkedés a jellemzo
(36. dbra). A gazdalkodok véleménye alapjan az aruk szabad mozgasa, a liberalizalt
kereskedelem, valamint a hazai véllalkozokra réaerdltetett unidos kovetelmények hatdsagi

kikovetelése tobb céget elriasztott a mitkddéstol.
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36. abra. Az allaskeresék szama Békés megye 2000-t61 2006-ig

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Bezéart a megyében tobb pékség (Csorvas, Kardoskut, Oroshidza, Gadoros, Nagyszénds,
Szeghalom telepiiléseken), ezek az ugynevezett HACCP mindségbiztositasi rendszer
bevezetését nem tudtak vallalni, mert nem volt anyagi fedezetiik a telephely korszertisitésére.
Hasonloan jartak a kisvagohidak, melyek szintén felhagytak a termeléssel, igy a

foglalkoztatassal is. Egyetlen megyei kozségben sem miikodik dnkorményzati, un. hatdsagi
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vagohid, ami a lakossag ellatdsaban fontos szerepet jatszott, de bezart tobb varosi vagohid is,
példaul Mezdékovacshaza, Szarvas, Kardos, Totkomlos telephelyeken.

A megyei munkanélkiiliségi rata évenkénti valtozasai jol tiikrozik a fentebb vazolt
folyamatot (37. dbra).
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37. abra. A megyei munkanélkiiliségi rata alakulasa évenként, 2001-2006

Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés

8.1. A munkanélkiiliség strukturalis jellemz6i

Tizenhét éves dtlagot vizsgalva megdallapithato, hogy Békés megyében a munkanélkiili
dllaskeresok nemek szerinti megoszlasa a férfiak magasabb aranyu jelenlétét igazolja. Az
allitast tamasztjak ala az utobbi 6t év adatai is (38. dbra). Ehhez hozzajarult a mezdgazdasagi
nagyiizemek felszamolasa, megsziinése. Példaul a Békéscsabai Allami Gazdasag, a Szarvasi
AGRAR Rt., a Csabatd) MGTSZ, a békéscsabai Béke TSZ. A vdrosokban az élelmiszer-
feldolgozdk egy része megsziint. gy Békéscsaban a Konzervgyar, a Hiit6haz, Mez6hegyesen
a cukorgyar. Bezart a fémforgacsold a megyeszékhelyen, Sarkadon a cukorgyar,
Mezdkovacshazan az AFESZ tollfeldolgozé és baromfi iizemei, Gyulan a Tejporgyar,
Totkomloson a Cukrasziizem, Szarvas a husiizem, Csabacsiidon a pulykafeldolgozo. Ezek
fokent feérfiakat alkalmazo gazdasagi szervezetek voltak. Ma a férfiak csaladfenntarto
szerepik kovetkeztében, ha nincs munkahelylik, akkor alkalmi munkdbdl keresik

jovedelmiiket, kiskonyves foglalkoztatas keretében, vagy ,,feketén” dolgoznak. Ez kiilondsen
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a kozségekben jellemzé. A romdn hatarral szomszédos telepiilések férfi munkavallaloi
atjarnak Romanidba alkalmi ¢és idénymunkara. A ndi munkavdllalok alkalmazdsanak
visszaesése szorosan 0sszefiiggott a textilipar hanyatlasdval, valamint konzervgydrak
bezardsdval. Nagy multu lizemek keriiltek csddhelyzetbe, s igy a foglalkoztatott n0k nagy
szamban maradtak allas nélkiil. A ndi allaskeresOk foglalkoztatdsa teriiletén nem varhato
javulas a jovOben sem, mert nem létesiilnek olyan munkahelyek, amiket n6éi munkaerdvel
lehetne betolteni. Ok a mezOgazdasagban taldlnak idénymunkat betakaritas idején néhany
hétig (Mezohegyesen, Csorvason: alma-, meggyszedés, Békésen, Oroshazan: cirokvagas,
kukorica cimerezés, Mezdkovacshazan, Medgyesegyhdzan, Csanddapacan: dinnyeszedés).

A regisztralt allaskeresd6k kordsszetétele alapvetden nem modosult az elmult a vizsgalt
idészak alatt. Az egyes korcsoport-kategoriaban megfigyelhetd valtozasok minimalisak,
egyetlen esetben sem érik el az egy szazalékpontot, igy a munkanélkiiliek atlagos 1étszamanak
valtozasa valamennyi korosztalyt megkozelitdleg egyenlden érintette. Eletkoruk szerint az
dllaskeresok nagy része a 20-30 év kozotti korcsoportbol keriilnek ki. Az allaskeresok kozel
20%-a Otven év feletti, ami a megye eloregedését jol reprezentdlja. Szamuk emelkedd
tendenciat mutat.

Békés megyében a regisztralt munkanélkiiliek kozott a fizikai allomdanycsoporton beliil
a szakmunkdsok aranya emelkedett, a betanitott munkdsok és a segédmunkdsok ardnya
szerény mértékben csokkent. Olyan munkahelyek sziintek meg, melyek specialis
szakembereket foglalkoztattak: malomipari szakmunkds, molnar, hentes, pék, dagaszto-vetd
szakmunkas, asztalos, acs-alvanyozd, boltvezetd, varrond, szabasz. A szellemi foglalkozastiak
tobb mint a fele ligyintéz0, a vezetok, az iranyitok és az iigyviteli alkalmazottak 1-3%-ot

képviselnek.
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38. abra. Allaskeres6k nemek szerinti alakulasa 2002 és 2007 kozott (%)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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A megyében — az 6t éves atlag adatok alapjan — a regisztralt munkanélkiiliek kozel fele
alacsony iskolazottsagu, nyolc dltalanos iskolai végzettséggel, vagy ennél kevesebbel
rendelkezik. A nyilvantartottak egyharmada szakmunkas; 2%-a szakiskolat, 11%-a
szakkozépiskolat, 3%-a technikumot, 8%-a gimnaziumot végzett. Képesités nélkiil tovabbra is
nehéz munkat taldlni, és kevés olyan munkahely Iétesiil, ahol az alacsonyabb
iskolazottsaguiakat keresik. A diplomasok ardnya 3%, mely jellemzden fOiskolai végzettséget
takar.

A munkanélkiiliség id6tartamat tekintve tartosan — egy éve, vagy régebb ota -, allaskeresd
a regisztraltak kozel 20%-a, minden évre jellemzd arany. A megyében a palyakezddk 10%-0s
aranya tekinthet6 atlagosnak.

A nemzetgazdasdagi dgak munkaerd-igénye 45%-ban az egyéb nem anyagi
szolgaltatasok dagazatbol keriil ki. Jelentds munkaero-felvevd a feldolgozdipar, az épitoipar
és kereskedelem is, a felkinalt munkahelyek 16, illetve 11-11 szazalékat képviselve. A
szallitas, raktarozas teriiletére iranyul a munkaer6-igények 7%-a, s mezdgazdasagi allas a 6%-

a.

8.2. A munkanélkiiliség teriileti jellemz6i

A Békés megyei munkanélkiiliség ezredfordulét kovetd alakulasa az orszagos
tendencidkat koveti, 2002-ig csokkend, 2003-t6]l novekvd értékeket mutat. A kistérségek

k6z6tt azonban jelent6s teriileti eltérések figyelhetok meg (39. dbra).
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39. abra. Kistérségi munkanélkiiliségi ratak Békés megyében

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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A Békéscsabai és a Gyulai kistérségek mellett kedvezobb helyzetben vannak még a

megye nyugati teriiletei, Oroshdza és Szarvas kornyéke. A kistérségi kozpontokon kiviil a

megyeszékhely kozelségét is kihasznalo Telekgerendas és Ujkigyos értékei is hozzajarulnak a

kedvezd kép kialakulasdhoz. Kéztes helyzetii, azaz orszdagos dtlag koriili munkanélkiiliséggel

jellemezhetd a Békési kistérség, ugyanakkor az allaskeres6knek az atlagot messze meghalado

értékével valsag helyzetiinek nevezhetok a Szeghalomi, a Sarkadi és a Mezdkovdcshazi

kistérségek. Utdbbi két térségben van néhany olyan telepiilés, ahol a rata tobbszordsen

meghaladja az orszagos atlagot. Ezek elsdsorban a sarkadi térség északkeleti telepiilései:

Korosnagyharsany, Zsadany, Geszt, Mezégyan és Ujszalonta, valamint a mezdékovacshazi

kistérség keleti térségében Nagykamards, Almaskamaréas, Dombiratos és Pusztaottlaka (40.

abra)
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nagyharsany

. | o6%
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40. abra. Telepiilési munkanélkiiliségi ratak Békés megyében, 2006

Forras: AFSZ adatai alapjan sajat szerkesztés
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A 2003 o6ta tartd kedvezétlen tendencia egyuttal a teriileti kiilonbségek novekedését is
eredményezte, hiszen éppen az emlitett két, valsaghelyzetiiként értékelt kistérségben nott csak
3 szazalékponton feliil az allaskeresOk aranya. Ugyanakkor a megye tobbi térségében ez az
értek 1-2 szazalék koriili volt.

A kedvezobb helyzetii térségekben volt ugyan példa jelentésebb foglalkoztatds-bovitésre,
de az élelmiszeripar, valamint a textilipar folyamatos leépiilése e kistérségeket is érintette. A
Gyulai kistérségben a cukor-, a sertés-, a baromfi- és a tejfeldolgozd agazatban volt
megfigyelhetd negativ valtozas, mig a konnylipar teriiletén, a textilagazat szinte teljes
egészében megszint. A kozigazgatast érint0 atalakitds, korszeriisités jelenleg is folyamatban
van, amely szintén 1étszamcsokkenéssel jar. A térség munkaerdpiacat talan legérzékenyebben
a huskombinatnal tortént tobb mint 400 fOs leépités érintette. Nagyobb beruhdzds csak a
kereskedelem teriiletén volt. Epiiltek ugyan jelentGsebb munkaeréigényt timaszté
bevasarlokozpontok, azonban ezzel parhuzamosan megsziintek kisebb iizletek, novelve az
dllaskeresok szamdt. A vizsgalt terlilet infrastruktirajanak fejletlensége (a 44-es fout szik
kapacitasa), a bérkoltségek és a vallalkozasok terheinek emelkedése, az olcso, kiilfoldi
(roman, ukran, bolgar) munkaerd, a beszallitéi tevékenység csokkenése, megsziinése
alapvetéen hozzajarult a negativ munkaerd-piaci tendencidkhoz. A foglalkoztatdsi rdta
teriiletenkénti valtozasa egyediil a Békéscsabai kistérségben elfogadhato, itt meghaladja az
50%-ot, mig az egyik leghdtranyosabb Sarkadi kistérségben csak 35, 8%-ot mutat (41.
dbra). Oka: a megyeszékhely infrastrukturdlis fejlettsége, a megfelelobb szakmai
felkésziiltséggel biro munkaero. A periférikus térségek rossz megkozelithetosége,
alacsonyabb képzettségii humdnerdforras készlete komoly visszahiizo eré. Ezekbe a
térségekbe nem jon munkahelyet teremto uj befektetéo. A koztes értékeket realizalo
kistérségek (Szarvasi, Gyulai, Oroshdzai) meglévd ipari hagyomanyainak koszonhetik

pozicidjukat.
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Kistérségek:
1. Békéscsabai

2. Békési

3. Gyulai

4. Mezbékovacshazai

5. Oroshéazai

6. Sarkadi

7.Szarvasi

8. Szeghalomi Jelmagyarazat:
foglakoztatasi rata
0 35-40%
@ 40-45%
m 45-50%
m 50-55%

41. abra. Kistérségek foglalkoztatasi ratai, 2008

Forras: AFSZ adatai alapjan sajat szerkesztés

A megyeszékhelyhez tartozo kistérségben az élelmiszeriparban és az alkatrészgyartasban,
tovabba a kereskedelemben (OBI, TESCO) ¢s a pénziigyi szolgéltatasok terén volt példa
évrol-évre jelentdsebb foglalkoztatas-bdvitésre. Ugyanakkor a tej- és a husfeldolgozok,
valamint a textil-, a konfekcidipar tovabba a butorgyartds voltak a jelentGsebb
létszamkibocsatok. A munkaerdpiac stagnalasahoz a kedvezotlen kozlekedésfoldrajzi
helyzeten tul hozzajarul tobbek kozott a szakképzetlen allaskeresok magas aranya, illetve az
elavult szakképesitéssel rendelkezdk jelentds szdma.

Az Oroshazai kistérségre is jellemz6 a nagy foglalkoztatok 1étszamleépitése, illetve az
¢lelmiszeripar kilatastalansaga (Merian Rt.). Tovabbi probléma, hogy a térség a kvalifikalt
munkakdrokben (pl. mérnok) nem tudja megtartani, illetve vonzani a képzett munkaerét. Az
utobbi években az ipari parkba sem telepiiltek ) munkaltatok. Ugyanakkor a kistérségi
kozpontban optimizmusra okot ado fejlesztésekre, beruhdzasokra is sor Kkeriilt. Ilyen
Gyoparosfiirdd, amely mara egy regiondlis jelentdségli, komplex kindlatot nyujtd
fiirdbkomplexum, valamint a turizmushoz kapcsolodd épitdipari beruhdzasok (Gyopar Klub
Hotel és Konferencia Kozpont). 4 megye egyik legiparosodottabb, legnagyobb termelési és

beruhazasi értékkel biro vidarosa nemcsak kozigazgatdasilag, hanem a szerencsés
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iparszerkezetébol adodoan is térségvezetd feladatot lat el és a kiilfoldi befektetések kedvelt
célpontja. A Kanadai Linamar (volt Mez6gép) a megnovekedett megrendelések teljesitése
érdekében 1j tizemcsarnokot épitett fel 2003-ban, mig az amerikai Guardian folyamatos
technologiai fejlesztése kedvez6 hatassal lehet a munkaer6-piaci folyamatokra.

A kedvezotlen helyzetii térségek kozé tartozik a Szeghalomi kistérség, ahol a negativ
tendenciak legfobb oka a korzetkozpont, valamint Fiizesgyarmat textilipardnak ¢&s
fémiparanak (Eurotex, Ikarus, stb.) valsaga. A magas mindségi kovetelményeket az elavult
gépekkel és szaktudassal nem tudjak teljesiteni a termeldk. A korszerlisité beruhazasokhoz
viszont nem rendelkeznek elegendd forgotokével. Kevés vallalkozas éri el az export
szinvonalat, kevés a csucstechnolédgiat felvonultatd gyartas, és csekély a fejlodés mértéke. A
hatarokon talra dolgozo cégeknél, bérmunka esetén elenyészé a haszonkulcs, amely szintén
gatja a fejlesztéseknek, a tovabblépésnek. A térség tokeszegény, és a befektetésekre sem
eléggé fogékony.

Ugyanakkor erre a teriiletre is jellemzok az infrastruktiura mindségi hianyossdgai. A
szilard burkolatu utak rossz dllapota miatt nagyon sok vallalkozas inkabb olyan telephelyet
valaszt, ahol a széllitas biztonsaga garantalhat6. A fejlettebb térségek vonzasa miatt jelentds
az elvandorlds, a maradok kozott egyre kevesebb a megfeleld, korszeri szakképzettséggel
rendelkezOk szdma. A képzett munkavillaloi réteg hianya mellett a szakmai értelemben vett
mobilitas hianya is sulyosbitja a helyzetet.

A Mezokovacshazai kistérségben az orszag egyik legtermékenyebb termoteriiletén
alakult ki a legmélyebb gazdasdgi-tirsadalmi valsdag. A rendszervaltozast kovetden a
rendkiviil gyorsiitemii, mélyrehato, és a gazdasagi élet minden teriiletére kiterjed6 valtozasok
— a privatizacid és a gazdasagi szerkezetvaltas — dramaian érintették a vidéket. A foldteriiletek
legalabb hetven szazaléka magéantulajdonba keriilt, és az 0j tulajdonosok nagy része nem
tudja, vagy nem akarja finanszirozni a birtokok mivelését. A privatizacios kindlat
mennyisége és oOsszetétele nem vonzott jelentos kiilfoldi tokét a termeld szektorokba, a
régidban megjelent kiilsé tokeforrasok igen jelentds hdnyada az energetikai agazathoz
kotédik. A helyi gazdasag szerkezetében a legutdbbi iddkig talsulyban voltak a
valsagagazatok (agrarium, konnytliipar), a taltermeléssel kiizdé ipardgak (élelmiszeripar),
illetve olyan aldgazatok, melyek kifejezetten a korlatozott felvevd-képességli helyi piacra
termeltek, s nem voltak elégséges mértékben jelen a dinamikus fejlédést indukald ipari és
szolgaltatd tevékenységek. Hidanyoznak tovibbda a helyi gazdasagbol a gazdasdagi

huzoagazatokban tevékenykeddé nagyvdllalatok, az olyan multinaciondlis cégek, melyek
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alvallalkozoi lancokon, beszallitoikon keresztiil dinamizalo hatdst gyakorolhatndanak egy
szélesebb vallalkozoi korre. A mezdgazdasagban is hidnyoznak a gazdalkodashoz sziikséges
ismeretek ¢és eszkozok, amely helyzetet a birtokszerkezet elaprozddasa csak stlyosbit. A
korabban nagyrészt a fo6ld megmunkaldsabol, valamint a telepitett iparbdl él6k nem tudnak 0j
munkahelyeket taldlni maguknak, hiszen mara a kornyék ipari termelése szinte a nullaval
egyenld, az ipari foglalkoztatottsag részaranya 23%, amely orszagosan a legalacsonyabbak
kozé tartozik. Az ezredfordulot kovetd hat évben kisebb, 5-30 6t foglalkoztatd vallalkozasok
indultak ugyan, de egyikiik sem volt képes pozitiv iranyba befolyasolni a munkaer6-piaci
folyamatokat. Bar a jelentdsebb Iétszamleépitések még a rendszervaltozast kovetden
megtorténtek, de kisebb mértékii elbocsatasokra az utdbbi évekbdl is lehet példat talalni.
(2007 jaliusaban a nagybanhegyesi tejfeldolgozo tizem kb. félszaz dolgozojatol valt meg, az
OTP mintegy negyvenfés létszamleépitést hajtott végre 2008-ban.) A munkanélkiiliség a
kistérségekben nem javul. A kordbbi folyamatok felerésodve fejtik ki hatdsukat. A kdzponti
szerepet betdltdk Orzik pozicidikat. A rossz helyzetben 1évok rossz vagy még rosszabb
helyzetbe keriilnek (42. dbra). Maradnak a szocialis segélyek, a munka nélkiil maradoknak
adhat6 tdmogatas, az alkalmi foglalkoztatds és a fekete foglalkoztatdsba valdé menekiilés

(TEsITS R. — PAPP J. 2007).

14.36 %

13.85%

Kistérségek:
1. Békéscsabai
2. Békési

3. Gyulai

4. Mezbékovacshazai
5. Oroshazai

6. Sarkadi

7. Szarvasi

8. Szeghalomi Jelmagyarazat:
munkanélkiiliségi rata
O 5-10%

O 10-15%

B 15-20%

42. abra. Kistérségi munkanélkiiliségi ratak Békés megyében, 2008

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés
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A megye gazdasdgdanak tehat rendkiviil sulyos problémdja, hogy a leépiilt gazdasdagi
egységek helyébe nem tudtak belépni megfelelé fejlettségii és jovedelmezdségii
vdllalkozdsok. Eppen azon kozépméreti vallalkozasok megjelenése maradt el, amelyek a
valtozasokhoz rugalmasan tudnak alkalmazkodni, innovativak és képesek az exportpiaci rések
kihasznalasara. A befektetokért folydo versenyben Békés megye mindeddig igen kevés
eredményt ért el. A szitkos helyi forrasok kovetkeztében pedig nem képes onerobol megfelelo
infrastrukturalis feltételeket kinalni a kiilfoldi miikodo toke szamdra. A megye igy a kozuti
infrastruktura, a tokebefektetések és a vdllalkozasi készség szempontjabol is jelentdsen
elmarad az orszag dinamikusan fejlodo teriileteitol. A helyi ipar diverzifikéltsaga alacsony
szintli, ami meglehetds gazdasagi instabilitast eredményez. A megye periférialis tertiletein —
kiilondsen a kisebb telepiiléseken — a gazdasag kizardlagos bazisa az agrardgazat. Az
¢lelmiszergazdasagi termelés azonban sem szinvonalaban, sem szerkezetében nem felel meg a
modern piacgazdasag kovetelményeinek.

Enyedi Gyorgy (2001) megallapitasai Békés megyére is helytalloak; a falvak
megrendiiléséhez hozzajarult a mezdgazdasag elhtizodd valsaga, a foldkarpotlas és
privatizacio modja, a nagylizemi foldtulajdon felszdmoléasa és a falusi gazdasadg — beleértve a
kozségekbe telepiilt, az 1980-as évek elején igen jelentds feldolgozodipart — kiszoruldsa a

gazdasagi szerkezetvaltas folyamataban.

8.3. A jelenleg megfigyelhet6 tendenciik varhato jovébeni

alakulasa (trendelemzés)

A felmérésben résztvevok foglalkoztatasi ereje valtozd 75,6%-uk statisztikai 1étszama
otven {6 alatt van, mig 24,4%-uk G6tven f6tdl tobbet alkalmaz (43. abra). A megyeszékhely,
Békéscsaba, valamint Gyula, Szarvas ¢és Oroshaza ipari multjukbol, az iskolazottabb
munkavallalok jelenlétének magasabb aranyabol adodéan a nagyobb kiilfoldi és hazai

munkaadok telephelyeinek szintere. Itt tevékenykednek a jelentdsebb iizemek.
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Kistérségek:
1. Békéscsabai
2. Békési

3. Gyulai

4. MezOkovacshazai
5. Oroshazai

6. Sarkadi
7. Szarvasi
8. Szeghalomi Jelmagyarazat:

B 50 15 alatt
Bl 50 6 felett

43. abra. A felmérésben résztvevok Kistérségenkénti megoszlasa
a foglalkoztatottak szama szerint

Forras: sajat szerkesztés

A jovokép megitélése attol is fligg, hogy milyen eredményességet varnak a munkaadok az
elkovetkezendd években. A vallalkozasok eredményességét a vezetdik eltéré modon latjak
(28. tdablazar). A megyeszékhelyen miikodok kozott a kiilfoldi konkurencia megjelenésétol,
valamint a miikodési koltségek novekedése miatt a felmérés idoszakaban a pozicidjuk
megorzését prognosztizaljak (51,2%). Akik a jovOre nézve pesszimistabb képet vizionalnak
(41,4%), mar bevételeik visszaesésével kalkuldlnak. Eredményesebb év végi zdrdsra
késziilnek Szavason, ahol a turizmus fejlodését érzékelik, és az élelmiszer-feldolgozas
novekedésével szamolnak. Oroshaza térségében az iivegfeldolgozok, fémontok uj befektetok
varosba hozasatol varnak nagyobb drbevételt. A leszakadok kozott a korabbi évek
nehézségeit megéld villalkozdasok, a Mezokovdacshazai és a Szeghalomi kistérségekben
miikodok. Reménytelenségiik okait a vasarléeré csokkenésében, a munkaerd
szakképzetlenségében keresik. Meglatasuk szerint mindentdl tavol esnek, igy nem tudnak
bekapcsolddni a szélesebben vett foldrajzi tér gazdasagi vérkeringésébe. Messze van

Békéscsaba, az autdpalya, a roman hatar kindlta lehetOséget sem lehet kihaszndlni. A

119



telepiilések lakoi nehéz anyagi koriilmények kozott élnek, ezért a vasarloerd is fokozatosan

gyengiil.

28. tablazat. Jelenlegi ¢s jovobeni eredményesség becslések

A vallalkozas

2007. IV. n.évben

2008. IV. n.évben

eredményessége | csokken | stagnal | né | csokken | stagnal | né

Teriilet % % % % % | %

Békéscsabai 22,2 55,5 | 22,2 22,2 77,7 0
Békési 66,6 333 0 100 0 0
Gyulai 14,2 71,4 | 14,2 28,5 57,1 | 14,2
Mezbkovacshazi 50,0 50,0 0 50,0 50,0 0
Oroshazi 28,5 42,8 | 28,5 28,5 57,1 | 14,2
Sarkadi 66,6 333 0 100 0 0
Szarvasi 50,0 33,3 | 16,6 16,6 66,6 | 16,6
Szeghalmi 50,0 50,0 0 100 0 0
Osszesen 36,6 48,7 | 14,6 41,4 512 | 7,3

Forrés: sajat szerkesztés

A jovObe vetett hit, az eredményesség megitélése egyenes aranyossagot mutat a

létszamrol alkotott véleményekkel (44. dabra). Létszamcsokkentésben gondolkodik a

munkaadok 26,8%-a, a jelenlegi allomanyi 1étszam bovitését a vallalkozok 41,4%-a tervezi.

Egyéb létszamvaltozassal (nyugdijazas, munkahely valtoztatas, gyermekvallalas) 31,7%-uk

szamol.

vallalkozoi tevékenységet folytatok remélik, igy ok a létszamfelvételben gondolkodnak.

Versenyképességiik erdsodését a Békéscsabai és az Oroshazai kistérségben
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Kistérségek:
1. Békéscsabai
2. Békési

3. Gyulai

4. Mezokovacshazai
5. Oroshazai

6. Sarkadi
7.Szarvasi

8. Szeghalomi

Jelmagyardzat:

[ Létszamesokkentést tervez
B Valtozassal szamol

B L ctszamfelvételt tervez

44. abra. Allomanyi létszam varhaté alakulasa

Forrés: sajat szerkesztés

A kérdéiv kovetkezd pontja arra kereste a valaszt, hogy a vallalkozadsoknak milyen

képzettségli foglalkoztatottra van leginkabb sziikségiik a tevékenységiikhdz. Itt szintén tobb

kategoriat is meg lehetett jelolni (29. tablazat).

29. tablazat. A munkavallaloktol elvart képzettségi igények

Szakmai szintek

Hany vallalkozas

jelolte meg (%)

Betanitott munkas

31,7

Szakmunkas

43,9

Kozépfokn végzettségl

19,5

Fels6foku végzettségii

4,9

Forras: sajat szerkesztés

A megkérdezett cégek vezetdi foként szakmunkdsokat és betanitott munkdsokat

alkalmaznanak (lakatos, langvagd, hegesztd, ontd), am a kozépfoku végzettségliekre is

JoN

fizikai munkat biznanak (esztergdlyos, miszerész). Felsofoku képesitésiieket specilis

feladatra keresnek (husipari iizemmérndk,

fémontés-vezetd, kornyezetgazdalkodasi

szakember). Ahol jelenleg is alkalmaznak magasabb képesitésti dolgozot, ott a nyelvtudas
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miatt teszik (irodai adminisztrator, vallalkozoi ligyintéz6, diszpécser), nem a termelés, vagy a
gazdasagi vezetés kihivasai okan. Pdlyakezddt nem szivesen vennének fel (45. dbra). Akik
erre hajlandok lennének, azokat a palyakezdd foglalkoztatdsaval jard6 kedvezmények

elnyerése motivalja.

Kistérségek:
1. Békéscsabai
2. Békési

3. Gyulai

4. MezOkovacshazai
5. Oroshazai

6. Sarkadi
7.Szarvasi

8. Szeghalomi

Jelmagyarazat:
[_Jlgen

Il Nem tudja
B Nem

45. abra. Palyakezddk alkalmazasanak esélyei

Forras: sajat szerkesztés

A legtobb villalkozds (26) a munkaiigyi kézponton keresztiil potolja a hidanyzo
munkaerdt, jellemz6 ezen kiviil még az ujsaghirdetés Utjan (9), valamint az ajanlassal torténd
(6) munkaer6 keresés. Az egyéb kategoriat, az Internetet 3 vallalkozas jeldlte be, a munkaerd
kozvetitd cégek altal kinalt lehetdséget egyik vallalkozas sem valasztotta.

A cégeknél 1évo fluktuaciot tekintve a 41 vallalkozasbol 24 esetében volt alacsony, 11
esetében elenyészo €s 6 vallalkozas esetében kozepes. A munkaerd elvandorlas nem jellemzd,
ami annak koszonhetd, hogy a kistérségekben egyre nehezebb munkahelyet talalni. A
megfeleld munkaerdt is nehéz fellelni, ezért a cégek is vigyaznak a mar ,,megszerzett” és

betanult munkavallalokra. A megtartdsuk egyre fontosabb. 4 dolgozoi munkahelyvaltas oka
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leggyakrabban a munkavallalok magasabb fizetés utdani igénye. Masok — a foglalkoztatok
megitélése szerint —, a csaladi okokra hivatkoznak. Emellett az utazdst, a munkdba jards
nehézségeit, a korai munkakezdést jelolik meg felmondasukkor. Tudatos létszamleépités a
munkaadok oldalardl, a gazdasdgtalan tevékenység, a munkaellatottsag hianya miatt
tortéenik. A felmondas a munkahelyi fegyelem megsértése, az italozas, vagy magasabb

képzettségli munkavallaldo megjelenése esetében kovetkezik be.

8.4. Kovetkeztetések

Békés megyében a népességcsokkenés nem dllt meg, jelenleg is csokkend tendenciat
mutat, amely meghaladja az orszagos atlagot, éS a dél-alfoldi régioban a legrosszabb. A
lakossag eloregszik, a fiatal, mobil népesség elhagyja a megyét. Oka: nincs elegendd
munkahely. Kiilonosen a falvak helyzete vialsdagos. A tarsadalmi szolgéltatasok alacsony
szinvonala miatt a fiatalok elkoltoznek, a téke tdvol marad, a vallalkozdsok kényszer
jellegliek. A munkavallalok alacsony iskolai végzettségiiek, tartosan munkanélkiiliek.

A villalkozoi aktivitas a régio megyéi koziil itt a legalacsonyabb, az orszdigosnak alig
72%-a. Kevesen jutnak kiegészito forrdshoz, sajdat tokeerejiik kevés. A pdlyazati rendszer
bonyolult, az utdlagos finanszirozdas pedig kedvezotlen, s ez bizalmatlanna teszi a gazdasag
szerepléit.

A munkanélkiiliségi rata a vizsgalt id0szakban novekvd tendencidji. A regisztralt
munkanélkiiliek teriileti megoszlasa allandosult, 10% alatti munkanélkiiliséget mérnek évek
ota a Békéscsabai, a Gyulai, az Oroshazi, és a Szarvasi kistérségben. Ennek oka a kozponti
varosokban fellelheto tradiciondlis gazdasagszerkezet, az ipar tulsulya, a szolgadltato szektor
eroteljes fejlodése. MezOkovacshaza ¢és Szeghalom, Gjabban Békés varosok vonzaskorzetében
a 10% feletti munkanélkiiliség a jellemzO. A hdtranyos helyzetii kistérségekben a
mezogazdasag korszeriitlen termelési szerkezete és alacsony jovedelmezdségi szintje a
meghatdarozo. Kitorési pontot nem latnak a gazdasag szerepldi, jelentdés hanyaduk
kényszervallalkozo, aki a megélhetésért kiizd.

A munkanélkiiliek donté hanyaddt a 20-30 év kozottiek alkottak. A legnagyobb mértékii
emelkedés azonban a legiddsebb munkavallalok korében kovetkezett be, Otven év felett
atlagosan tizenhét szazalékkal nétt a szdmuk. Az dllaskeresok tobbsége alapfoku

végzettséggel, szakma nélkiil probal elhelyezkedni, a legkevesebben a diplomasok keresnek
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munkat. Csokkent a szakmaval, illetve diploméval rendelkezd palyakezdé munkanélkiiliek
szdma.

A jovore nézve a békéscsabai, az oroshazi, a szarvasi székhelyii vallalkozdsok vezetoi
optimistik. Biznak a piaci versenyképességiik erosodésében. Létszam megorzéssel, vagy
bovitéssel kalkulalnak. A munkahelyteremtok szakmdval rendelkezd ¢és kozépfoka
végzettségli munkavallalot alkalmaznanak. Palyakezddket a foglalkoztatdsi kedvezmények
miatt vennének fel. A pesSzimistak: mezdokovdcshazi, szeghalmi gazdasdgi egységek az
infrastruktura — az uthdlozat — elmaradottsaga, a vallalkozdasok kényszerjellege miatt érzik
magukat  versenyhdtrinyban. Ok  létszdmleépitést,  esetleg  létszdmmegtartdst
prognosztizalnak. Kornyezetiikben a vdasdarloerd csokkent, az orszaghatar kozelsége nem
generadlt termékeiknek tovabbi felvevd piacot, vasarloerot.

A felmérésben résztvevd gazdasagi szervezetnél a fluktuacié alacsony, nincs szamottevo
¢vkozi létszamvandorlds. A munkaaddk ¢és alkalmazottaik kolcsondsen ragaszkodnak
egymashoz, mert a bevalt, képzett munkatars legalabb annyira féltett kincs, mint a megbizhato
munkaad6 ¢és biztos munkahely. A foglalkoztatd6 munkahelyi fegyelemsértés miatt, a
munkavallal6 a magasabb kereset, vagy csaladi okra hivatkozva valtoztat.

Uj munkatirsat a cégvezetok a munkaiigyi kirendeltségeken keresztiil keresnek, de
ujsaghirdetés, valamint ajanlés utjan is potoljak a kiesé munkaerat.

Osszességében kimondhatjuk, hogy Békés megye onerébél — kormdnyzati tamogatds
nélkiil — nem tudja megdllitani a kedvezotlen demogrdfiai és gazdasdagi folyamatokat.
Versenyképessége hanyatlik, gazdasagi ereje gyengiil, a gazdasag szerepldi toke hidnnyal
kiizdenek. Nincs pénziik fejlesztésre, igy munkahelyteremtd képességiik gyengiil. Csak
céltudatos fejlesztési politikaval lehet a gazdasag versenyhatranyat legytirni.

Megoldast jelenthet a gazdasdg erdsitésére az Eurdpai Unio pdlydzati kindlata, bar ezek
bonyolultsaga, utdlag torténd kifizetési gyakorlata elriasztja a vallalkozokat. Helyzetiiket
neheziti a sajaterd eldteremtése is.

A videk érték. Kitorési pont lehet a termalvizre épiilo turizmus, mint jovedelemtermelo
szektor Gyula és Oroshdza térségében. Mas helyeken, a falusi turizmusnak nincs redlis esélye
az ¢letkoriilmények javitasa vonatkozéasaban, uj munkahelyek [étrehozaséban.

Békés megyében alacsony a foglalkoztatasi arany. Kevés a versenyképes szakértoi és
menedzseri réteg, amely a felsdfoku képzésnek kindl uijabb megoldando feladatot. Nagyobb
igény lenne magasan képzett szakmunkasokra is, a munkaeré-piaci igényeket elore latd

véllalkozasok bevonasaval erre megfeleld képzési terveket lehetne késziteni.
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9. Innovacio-kitorési pontok Békés megye foglalkoztatasi

lehetdségei korében

9.1. Biomassza-program

Sarkad, Békés megye észak-keleti részén fekszik. MezOgazdasagi, allattenyésztési és

¢lelmiszer-feldolgozasi hagyomanyokkal rendelkez6 varos (46. dbra).

i |harugra1
1!
Mezdgyan

> Kotegyan

46. abra. Sarkadi kistérség telepiilései

Forras: sajat szerkesztés

crer

intézményes lehetdségek, fejlesztési iranyok és novekvd fejlesztési forrasok is biztositjak.

A Kistérségi Fejlesztd Egyesiilet (amelynek tagja a sarkadi kistérség is) kozvetlen roméniai
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hatarkapcsolatokkal rendelkezik, (Bihar megye) igy a romaniai alapanyag piac
(mezbgazdasagi termeltetés) felé a nyitas megtortént.

A sarkadi kistérség terliletének lakossaga meghaladja a 32.000 f6t, a munkaképes
lakossag becsiilt szama 10.000 f6.

Korabban, a térségben cukorgyar, kendergyar és gépgyar miikodott, amely ipari tizemek a
mezdgazdasagi termelés mellett igen széles korre terjedd munkakulturat fejlesztettek ki.

A kistérségben (a leghatranyosabb 45 egyike) nagy a munkanélkiiliség, az dnkormanyzat
mellett az Ipari Park az egyik legnagyobb foglalkoztato.

Sarkadon egy konkrét energiatermelé beruhazas megvaldsulasa megmutatja, milyen
megujuld energiaforrast kivannak a fejlesztésbe bevonni, hany Gj munkahelyet teremtenek, s
hogyan all a program jelenleg. A cég — BIO-MA Magyarorszag Zrt. —, amely els6sorban a
bioenergidval foglalkozik, ezen beliil pedig, biogdz alapii energiatermeléssel és bioetanol
eldallitasaval.

A mezbégazdasag kivant szerkezetvaltasat az a koriilmény eldsegiti, hogy a magas
energiatartalmi novények (pl. repce, napraforgd) termesztésének ardnya a vetésszerkezeten
beliil novekszik, ami akar egy 0j orszagos agroenergetikai program kialakulasahoz is

vezethet.

9.2. A BIO-MA részvénytarsasag

A BIO-MA Magyarorszag Zrt. 100%-ban kiilfoldi tulajdont zart részvénytarsasag (30.
tablazat). A cég bioetanol lizem megépitésére vallalkozott a Sarkadi Ipari Park teriiltének egy

részén.

30. tablazat. A BIO-MA Zrt. tulajdoni viszonyai

Tulajdonosok A toke nagysaga | Tulajdoni arany (%)
(ezer HUF)
BioMa Energie AG (Ausztria) 282 51
Andreas Beer (Németorszag) 270 48
Osszesen 552 100

Forras. MoTyovszki |. 2006.
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A beruhazas anyagi-miiszaki és forrasonkénti megoszldasa

Az I. iitemben megvalositani tervezett beruhdzas koltsége eléri a 1,7 millidrd forintot, ami
magaban foglalja a fejlesztés megvalositdsahoz szilikséges telekingatlan értékét és a
folyamatos tevékenység forgoeszkoz sziikségletét is. A beruhazé BIO-MA Zrt. arra torekszik,
hogy az ilizem hazai technologiagyartok (tarolok, szaritdlizem, olajprések) termékeinek
megvasarlasaval épiiljon fel, igy a hazai gyartok elénybe helyezése mellett (nem lemondva a
magas mindségi kovetelményekrol) a sziikséges szervizmunka végzése is hatékonyabb lehet.

A beruhazas elsé iitemében 33 j munkahely jott 1étre, hatarid6é 2007. junius végére

a fejlesztés befejezodott.
A tevékenység eredményeként eldallitott termékek és szolgaltatdsok kore az alabbi:

e Fdétermék: az évi 20.719 tonna, nyersolaj
e Melléktermék: az évi 30.511 tonna, préselési maradvany

e Szolgaltatas: a folyamatos lizem szarit6 kapacitas

A tervezhetd adatok tantsaga szerint az évenként elérhetd nettd arbevétel nagysaga 4
milliard forint koriil kalkulalhatd, amely lefedi a miikodési koltségeket, a kamatokat, a
torlesztési kotelezettséget valamint az adokat is.

A II. itemben kiépiil a teljes vertikum, ami az I {item beruhdzésa mellett, biogaz,
bioetanol lizemet és egy kisebb kapacitdsu (nem tobb mint 2 MW/év) elektromos er6dmi
megepitését tartalmazza. A fejlesztés tervezett iddben 2008 aprilisdban befejezddott.

Az igy kialakitott bioenergia park tevékenységei egymasra épiilnek, és a kiilonbozd
technologidk soran keletkezett melléktermékek (olajpogécsa, szeszgyartasi melléktermék,
héenergia) a vertikumon beliil keriilnek felhasznalasra csokkentve a végtermék eldallitasanak

Oonkoltségét.
A II. item termékei f6bb szadmokban:

e Bioethanol: 20.000 tonna/év (teljes mennyiség értékesitésre)
e Biogaz: 3,5 millio m®/év (teljes mennyiség belso felhasznalasra)

e Elektromos energia: 18 millio6 KWh/év (teljes mennyiség értékesitésre)
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A 1L ttem fejlesztési koltsége varhatdan 2,5 milliard forint, amelynek sajat erd igényét a
BIO-MA Zrt. tulajdonosai biztositjdk 30% aranyban, a tobbit bankkdlcson és tdmogatas
fedezi. Fejezése 2008. aprilis volt. Az lizem muikddik.

Az iizem teljes munkaeroé sziikséglete: mintegy 70-80 f6 dolgozé. Mindez 6nmagéaban
is jelentés érték és nyereség. Emellett jelentésége az is, hogy az alapanyag eléallitashoz
repcét, napraforgot és kukoricat — éves szinten mintegy 35-40 ezer hektaron — kell termelni,
figyelem bevéve a vetésforgot is. Igy kb. 1.500-2.000 termelét kell bevonni az iizem
kornyezetében az alapanyag termelésbe. Ez azt jelenti, hogy a teljes Sarkad korili
mezOgazdasagi szantoteriiletek ide termelhetnek, Sarkad kistérsége, fél Békés megye és
roman teriiletr6l Nagyszalonta kistérsége (Romania 2007-t6l EU tag, igy az aru €¢s munkaerd
szabad aramlasa megadja a termény Ipari Parkba valo szallitasi lehetéségét, akar kozaton a
hataratkeldn at, vagy vasuton).

Jelenleg finanszirozasi gondokkal kiiszkddnek, mert a palyazati forrashoz nem jutottak

hozza.

9.3. Az energiafii, mint kozvetett munkahelyteremto

A szarvasi Tessedik Samuel Fdiskola professzoranak, Janowszky Janosnak van egy
igéretes talalmanya, a szarvasi I-es energiafii, amely alkalmas lehet nagy mennyiségli energia
versenyképes aron valo eldallitdsara. Hazank kiszolgéltatott a szénhidrogén importjanak. Az
is nyilvanvald, hogy az olaj és a foldgdz dragulni fog, ahogyan az energiaigények
novekednek, a szénhidrogénkészletek pedig fogynak. Az Eurdpai Unid is tdmogatja az

alternativ energiaforrasok aranyanak noveléseét.
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Békés-
szentandras

Kondoros

47. abra. Szarvasi kistérségben tervezett munkahelyteremto beruhazasok

Forras: sajat szerkesztés

A sarkadi ZE-FA Kft. tulajdonosa kidolgozott egy programot, amely a kovetkezd 6
elemekbdl all: otven kilométeres korzeten beliil energiafiivet termelnének a ma piaci
gondokkal kiizd6 gazdak. A térség kozéppontjdban Szarvason vagy Gyomaendrédon
létrehoznanak egy 30 megawattos hderOmiivet, amely az energiaflire - mint flitdanyagra -
alapozva elektromos aramot termelne. Ebben a folyamatban jelent6s hulladék ho keletkezik,
amelyet fol lehet haszndlni egy celluloziizem, illetve egy csomagoléanyag-gyar
iizemeltetésére. Az energiafii a cellulozgyartasnak is megfeleld alapanyaga. Ugyancsak a
hulladék hdre alapozva lehetne tUgynevezett pelletadld iizemet létrehozni, amely az
intézmények, haztartasok flitésére alkalmassd alakitand 4t az energiafii-tiizel6anyagot. Az
energiafii-mezOkon évente masodik kaszaldst is lehet végezni - e sarju allattenyésztési
tapérteke hasonld a lucernaszéndéhoz -, igy a nyaron szabadon legeltetett allatok téli
takarméanya lehetne. A hderémii, a celluloz- és papirgyar, a pelletdldo lizem, valamint

mindezek logisztikai igénye legalabb 1500 munkahelyet teremt (47. abra).
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Csabacsiidon 32 milliard forintos koltséggel megépitendd bioetanol iizem, amely a régio
kukoricafeleslegét hasznositana az izemanyagként szolgald bioetanol eldallitdsdhoz. Az lizem
60 munkahelyet teremtene a kozségben, s jelentds egyéb beruhazasokat is maga utan vonna,
példaul sziikségessé valik majd egy iparvagany megépitése.

2010 tavaszan kezdi meg, és az év végéig befejezi a 3,9 millidrd forintba keriild 3,7
megawatt teljesitményli biogaziizem ¢épitését az Aufwind Schmack Elsé Biogaz Kft.
Szarvason. A német Aufwind Neue Energien GmbH magyarorszagi lednyvallalata évi 27
millié kilowattora aramot allit majd eld, amit a Magyar Energia Hivatal legfrissebb hatarozata
szerint 2010. oktober elejétél 13 ¢év ¢és egy honapon keresztiill kotelezd atvennie
villamosenergia-rendszernek, mint megujulé energiat. Az eldallitott bruttd 27 millid
kilowattéra mintegy 10 szazaléka az {lizem sajat villamosenergia-igényét fedezi. Az
pulyka-, sertéshigtragya, illetve vagohidi hulladék, valamint z6ldndvényi biomassza, amit
mashonnan szereznek be.

A beruhdzast dontéen banki hitelbdl finanszirozzak, de a projekt 494 millio forint
tamogatast is kapott az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében.

Kozvetlen és kozvetett munkahelyteremtés varhaté a megépiild lizemtdl, szamszaki

adatok azonban nem nyilvanosak, igy konkrét tényeket még nem ismerhetiink.

9.4. Szalmaeromii- 133 ij munkahely

A magyar mezOgazdasdg kozel egy millid hektaron termel olyan terméket (buza,
kukorica), amely értékesitése nehézségekbe iitkozik és a termelés csak a kormany altal
biztositott intervencids keret kihasznalasaval tarthaté fenn. Ezen teriiltek jelentOs részét az
energetikai novények eldallitasara lehetne felhasznalni, véli a Nemzeti Agrarenergetikai
Szovetség (NAESZ). E szervezet alapitd tagja Medgyesegyhdzan biomassza erémi
létrehozasat hatarozta el (2006. junius 27.). A 7,5 hektarra tervezett beruhazas (a Medgyesi
Héerémii Kft tulajdona) két szalmatiizelésii 49,9 MW teljesitményli gézkazannal villamos
energiat termelne, amit 120KV-os 1égvezetéken vagy foldkabelen keresztiil a medgyesegyhézi
alalloméason at jutna az orszagos villamosenergia rendszerbe. Egy ilyen kazan mintegy
250t/év mennyiségli szalmat haszndlna fel. Tervezett munkaerdigény: 133 {6. (Forras:

Energetikai Tervezd és Vallalkozd ZRt.)
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48. abra. A tervezett szalmatiizelésii eromii lehetséges megvaldsitasi helyszinei

Kisdombegyhaz
Magyardombegyhaz

Mez6hegyes

Forrés: sajatszerkesztés

Medgyesegyhaza szavazopolgarainak tobbsége 2008. februar 3-1 népszavazason elvetette
az erOdmu létesitését. A lakossag ugy latta, nem tenne jot a dinnyefoldeknek, ha a kozelben
épillne egy szalmat, kukoricaszdrat, cukorcirkot és energiafiivet elégetd hderOmi. A
népszavazas eredményét latva Dr. Karsai Jozsef Battonya polgarmestere (Békés Megye 5-0s
szamu valasztokeriiletének egyéni orszaggylilés-képviseldje) a kozelben Kisdombegyhaz és
Magyardombegyhaza hatdraban valositand meg a 38 milliardos nagyberuhdzast. A 133
allashely ¢és a lehetséges ipartizésado-bevétel komoly érv amellett, hogy ezekbe a magas
munkanélkiiliséggel sujtott terekbe invitdljak az eddig Medgyesegyhdzan befektetni
szdndékozo csoportot. A tervek készen vannak, a beruhdzés folyamatban (48. dbra).

Battonyan viszont egy évente mintegy 50 ezer tonna kapacitasu, a fahoz hasonlo
futéértékn pelletet gyartd iizem kezdte meg a mikodését (2007. augusztus 24-€n) - kozolte
Karsai Jozsef a véros polgarmestere, aki vonzaskorzetben tevékenykedd 200 ezer gazda
évenként ismétlodo értékesitési gondjait véli orvosolni az alternativ kazannal. A véllalkozas

az Onkormanyzattdl bérli, az egykori dohdnybevalté megkozelitéleg 5 hektaros teriiletét és a
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gyartads érdekében tobb szazmillio forintot ruhdzott be. A tlizel6anyagot, a pelletet 75-80
szazalékban szalmabol és kiillonbozo, példaul az arokpartokon taldlhaté ndvényi eredetii
hulladékbol, valamint 20-25 szdzalékban kukoricabdl, illetve buzabol allitjak eld. Az utobbi
alapanyag keményit6tartalma tartja 6ssze a korabban felapritott nyersanyagot. Az 0j lizemben,
ha attérnek a harom miiszakos termelésre, varhatéan mintegy negyven fé talal maganak
munkat.

Olyan korszerti technoldgiat sikeriilt Battonyéara telepiteni, hogy a 2-2,5 centiméter

atmér6ji pelletrad eléallitasanak tonnankénti koltsége nem haladja meg a 14 ezer forintot. A
kész terméket akar tonnanként 18 ezer forintért is el lehet adni. Varhaton a kozeljovoben a
roman hatar taloldalan, a szomszédos Pécskan is 1étesiil hasonlo tizem.
Magyarorszagon évente millié tonndkra rug a nehéz kiilpiaci koriilmények kozott eladhatatlan
gabona. Ezért megoldds lehetne, ha a nagyobb fogyasztok, de a lakossag is attérne a
kukoricaval fiithet6 kazanra. Karsai allitdsa szerint ugyanis egy 80 négyzetméteres lakast
tonnanként 35 ezer forintos kukoricaar mellett is fele annyiért lehetne befiiteni, mint az import
eredetli gazzal.

Gogos Zoltan, a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium allamtitkara a projekt-
talalkozon valos problémanak nevezte az évente keletkezd, tobb millié tonna gabona felesleg
kivezetését a piacrol. A kormény altal tAmogatott bioetanol, biodizel, biogaz, biomassza és
egy¢b alternativ programok megvalosulasa végén varhatdan 1, illetve 1.5 milli6 tonna gabona
felesleg keriilhet ilyen célu feldolgozasra. A bemutatott 0j fiitési megoldas szerinte is lehet az

egyik utja az évenként keletkezd gabonafelesleg levezetésének.
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9.5. Egészségturizmus, rendezvényturizmus

Nagyszénas

Oroshaza

Kasza
per

49. abra. Az Oroshazai kistérségek és a Hajduvolgy mikrotérség

Forras: sajat szerkesztés

A Hajduvolgy LEADER+ helyi akcidcsoporthoz harom telepiilés tartozik: Csorvas,
Csanadapaca és Gerendas (49. dbra), melyek foldrajzilag 6sszefliiggd 202 km?-es teriileten
helyezkednek el. A harom telepiilés egymadssal hataros, amelyeknek gazdasagi kdzpontja a
torténelem folyaman Csorvas, mint legnagyobb telepiilés volt. Ennek oka, hogy Csorvas
rendelkezik 1867 oOta vasutallomassal, a Nagyvarad-Fiume vasutvonal megépitése ota, amely
az ¢rintett telepililések személy- ¢és teherforgalmat bonyolitotta. A térség legnagyobb
lélekszamu és teriiletli telepiilése Csorvas (5706 {6), amely 2005. jalius 1-jén varosi rangot
kapott. Csanadapacan 2892-en, mig Gerendason 1526-an laknak.

A Hajduvolgy Akciocsoport 2005 juliusdban azzal a céllal alakult, hogy a mikrotérség

fejlodését segitse. Tagjai a telepiilések dnkormanyzatai, civil szervezeti és vallalkozoi.
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Az Akcidcsoport Helyi Vidékfejlesztési Terve a falusi turizmus és az idegenforgalom

fejlesztését célozza meg. A tervezet a harom telepiilésen az dnkorméanyzatok altal tdmogatott

onallo projektelemeket kivan megvalositani, bevonva ezekbe a vallalkozoéi elképzeléseket és

tokét, valamint a civil szervezetek szellemi kapacitasat.

A mikrotérségben miikodd civil szervezddések atfogjak a telepiilések tarsadalmi,

gazdasagi életét (31. tdbldzat). Némelyik szaz éves multra tekint vissza. Legnagyobb

aktivitasa a kulturdlis és a szocialis, valamint a kornyezetvédelemmel, sporttal foglalkozo

civil szervezddéseknek van.

31. tablazat: Civil szervezet szadma telepdlések szerint

Telepiilés Egyesiiletek | Alapitvanyok | Egyéb
Csorvas 22 7 4
Gerendas 2 2 1
Csanadapaca 5 1 3
Osszes 29 10 8

Forras: Helyi vidékfejlesztési terv

A térségben 450 vallalkozéas miikodik (32. tabldzat), amelybdl mintegy 200 kereskedelmi,

vendéglato, illetve

szolgéaltatast

végzo

vallalkozas.

Vendéglatasban

illetve

kiskereskedelemben atfedések vannak, mert van olyan véllalkozo, amelyik tobb telepiilésen is

tart fenn tlizletet, vallalkozast. A gazdasag szerkezetében dontden mikro- és kisvallalkozasok

vesznek részt, az 50 {6 felett foglalkoztatd vallalkozasok szdma 3.

32. tablazat: Vallalkozasok teriileti megoszlasa és szdma

Telepiilés Villalkozaso Egyéni

k szama (db) vallalkozasok (db)
Csorvas 254 209
Csanadapéca 123 94
Gerendas 73 52
Osszes 450 355

Forras: Helyi vidékfejlesztési terv

A Hajdavolgy Akciocsoport husz tagbol all, Osszetétele megvalositja a kozszféra, a

vallalkozoi és a civil szféra aranyos képviseletét. A tagok kozott szerepel a harom telepiilés

onkormanyzata, a helyi gazdasagot Ot szerepld képviseli (egyéni véllalkozok és tarsas
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vallalkozasok egyarant). Csorvasrol és Csanadapacarol 7-7, a legkisebb telepiilésrol,
Gerendasrol 6 tag alkotja a munkacsoportot. Az akcidcsoport vezetd szervezete a
Mozgéskorlatozottak Csorvasi Egyesiilete. Gesztor szervezet Csorvas Varos Onkormanyzata,
amely személyi és targyi feltételeket biztosit a program lebonyolitdsdhoz

Az akciocsoport gazdasagi célja, a turizmus helyi, telepiilési fejlesztése uj szabadido
eltoltésére alkalmas létesitmények megépitésével. A gazdasdg, s ez altal a foglalkoztatasi
képesség erdsitése a kisvallalkozdsok (vendéglatas, falusi turisztikai vallalkozasok),

flird6turizmus fejlesztésén keresztiil.

Egyedi célok:

Csorvason:

Széllashelyek létrehozasa és a sériilt fiatalok tidiiltetésének a megszervezése.

A varos teriiletén uj szabadidé kozpont kialakitasa, a horgaszasi lehetoségek bovitése, a
meglévd Forras to6 kornyékének a rehabilitacidjaval, valamint a lovassport €s a sétakocsizas
fejlesztése.

Vadfeldolgozd, vad- és halbolt 1étesitése.

Gerendason:

A helyi gyogyfirdé megmentése, a fiirdé vizforgatoval torténd felszerelése, amely
lehetové teszi a strand fennmaradasat, bovitését; tavlatokban, mas erdforrasok bevonasaval a
fedetté tétele is elképzelhetd. A strand idegenforgalmara épitve fejleszteni lehet a helyi
vendéglatoegységeket, a kereskedelmi halozatot, ezaltal a gerendéasi vallalkozasok
erdsodhetnek. Mindezek 0 munkahelyeket, bevételt, népességmegtartd erdt jelenthetnek a

teleptilésen.

Csanadapacan:

A kozség jelentés vadallomannyal rendelkezik, ennek fejlesztése folyamatosan,
tervszertien halad a telepiilésen. A vadaszati turizmus viszont csak a vadasztarsasagot erdsiti,
a kozséget nem, mert nincsenek a vadaszok elhelyezésére alkalmas szallaslehetdségek. FO cél:
a helyben elszallasolas lehetdségének a megteremtése. Ezekbdl adodoan fejleszteni kell az
ellatd kereskedelmi, éttermi kapacitast, hogy az idelatogato turista itt koltson, itt vasaroljon,

fogyasszon.
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A fejlesztés befejez6dott 2007 — 2008 kozott. A kinalat alapjat a meglévo, de fejlesztésre
szoruld gyogyfiirdd képezi (vizforgatd berendezés, szolgaltatasok). Ehhez kapcsolhatok az
aktiv turizmus elemei, mint példaul a horgaszat, a lovaglas, a gyogyaszati célu lovaglas
(autista és mozgaskorlatozott fiatalok részére), vadaszat, kerékparozas, kirandulo- ¢és
okoturizmus  (védett természeti értékek megismertetése), mindezek mellett a
rendezvényturizmus, gasztronomia.

Az egészségturizmus infrastrukturalis feltételeinek javitdsa nélkiil a vendéglétszam ¢és a
vendégéjszakak szamanak novekedése nem varhato. Ezért fontos a szalldshelyek kialakitasa
(széllashely sériilt fiatalok fogadéasara, kempingtabor kiépitése), valamint a kereskedelem és a
vendéglatas fejlesztése. Egész évben az egészségturizmus termékei nem képesek megfeleld
kinalatot nytjtani, ezért tartjdk Iényegesnek a kapcsolodo turisztikai termékek kialakitasat
(konferenciak, bemutatok).

A stratégia arra irdnyul, hogy az abban foglaltak fokozatos megvaldsitasaval kialakuljon a
harom telepiilés altal alkotott mikrotérség komplex egészségturisztikai arculata. A természeti
értékekre épithetd aktiv programok, az agrariumhoz kotheté programok (tanyasi turizmus,
gasztrondmiai  szolgéltatdsok)  hozzajarulnak a  helyi  értékek  meglOrzéséhez,
tovabbfejlesztéséhez. A fejlesztések révén boviilt a foglalkoztatds, 6sszesen 42 j munkahely

jott létre, ezen keresztiil pedig a népességmegtartas erdsddhet.

9.6. Nagyrendezvények

Békés megye legnagyobb kulturdlis attrakcidjat a Kozép-Eurdpaban egyetlenként épen
megmaradt gotikus stilusu sikvideki téglavarban, a Gyulai varban évrol-évre megrendezésre
keriild Varszinhaz jelenti. A tarsulat pazar latvanyt nyujtd nivos tdszinpadi eldadasait 1964-
6ta minden év nyaran tobb tizezer nézd tekinti meg. A szabadtéri eléadasok eldtt Erkel Ferenc
Béank bénjanak dallamai csendiilnek fel, hivogatva a nydaresti el6adasokra gyiilekezd
vendégeket. Megyénkben allandd kOszinhaz is milkédik, ez nem mas, mint a szines
repertoarral rendelkez6 Békéscsabai Jokai Szinhaz.

Békés megyében évenként tobb gasztrondmiai-turisztikai fesztival keriil megrendezésre. A
Csabai Kolbaszfesztival 1997-t6] kezddédéen a megye legrangosabb és latogatottabb
eseménye, 2009-ben 100 ezren tekintették meg a szinvonalas eseményt. Békéscsaba a

kolbaszgyurast igy tette europai hiriivé, ahol a mintegy 420 kolbasz-készit6 csapat verseng az
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elsé helyért. A rendezvény gazdasagélénkitd szerepe tetten érhetd. Az elmult években
megszaporodtak a kolbaszkészitd kisiizemek, emellett tobb kistermeld is legdlisan gyart,
arusit hazikolbaszt. A békéscsabai tigynevezett kalandparkban kolbaszfalut is kiépitettek, ahol
egész ¢vben lehet majd kolbéasz vasarolni. A hazai kiallitok mellett tobb kiilfoldi cég is részt
vett a kiallitas és vasaron. Egyre tobb romaniai, szlovakiai kiallitasra varjak a csabai kolbaszt
gyarto tizemeket. Uj gazdasagi kapcsolatok alakulnak. A kolbaszfesztival keretében szamos
orszagos hirli pincészet és boraszat mutatkozott be. Az idén is épitettek palinkafahdzakat,
hiszen a kolbaszhoz a palinka tokéletesen parosul. A csarnokban és satrakban tobb vendéglo
kinalta a legfinomabb csabai disznotoros ételeket. Egész nap borversenyek, kostolok,
valamint mulatos zene szorakoztatta a latogatokat. Az érdekl6dok élelmiszeripari bemutatokat
IS megtekinthettek.

Békéscsaban kevés a szallashely, ezért a rendezvény a megye minden szdllas lehetdségét
megtolti ebben az idépontban. A legtobb kiilfoldi vendég Szlovakiabol (40 %) és Romaniabol
(29 %) érkezik, dket koveti Szlovénia 17 %, Ausztria 5 %, Németorszag 5 %, Hollandia 2 %,
Kanada 2 %.

Hasonlo, tobb tizezer érdekldddt vonz a térségbe az évrdl évre visszatérd Gyulai Palinka
és Kisiisti Fesztivalt, ahol a Palinka Lovagrendet alapitotta Lovasz Sandor f6szervezo.

Medgyesegyhaza augusztusi Dinnyefesztival megrendezésével, szines mulattsagok
megtartasaval hivogatja a latogatokat. A kiallito kornyékbeli dinnyések termékversenye
mellett szines miisorok lathatok. Gazdasagra gyakorolt hatdsa vendéglatas teriiletén
érzékelhetd. Serkenti a falusi turizmust, a szallasadok szama ilyenkor ndvekszik.

Szarvas a szeptemberi Szilvanapokra vdrja a vendégeket, ahol a szilvasgombdcban és a
helyszinen késziild fortyogd igazi szilvalekvarban, valamint a ciberében a nagy- ¢és
dédnagymamaink receptjei elevenednek meg.

A Gyomaendrédi Sajt és Turo fesztival, valamint a szintén itt megrendezésre keriild
Half6z6 Verseny.

Békési Tarhonya Fesztival, rendezvényei szintén a térség régmult i1dokbdl wvalod
hagyomadnyait, egyedi értékeit igyekeznek feleleveniteni és megdrizni az utdkor szamara.

A turisztikai rendezvényeink érdekes szinfoltjat jelentik a tél végén, februarban Gyulan
évente megtartott Reneszdansz Fesztival, az augusztusi Kondorosi Betyarnapok, vagy a szintén
augusztusi gyomaendrédi Nemzetkozi Bogartaldlkozé (Volkswagen), valamint a Békési
Madzagfalvi Napok. Csorvason a Csorvdsi Lakodalmas Napok két napos eseménysorozata is

2010-ben lesz éppen tiz éves.

137



A felsoroltak munkahelyteremtd képessége nehezen mérhetd, bar e nagyobb fesztivalok
»szervezd stabjai”, helyenként két-harom f6 allandd jovedelemhez jutnak. A rendezvények
elokészitése ¢és lebonyolitasa azonban tobb iparag képviseldinek (4csok, arumozgatok,
fuvarozok, vendéglatosok, egyéb vasipari szerelok, biztonsagi Orok, stb.) ad iddszakos
munkat. Kozvetett hatasa ezen rendezvényeknek, hogy megmozgatjdk a sziikebb és tdgabb
kornyezet kiskereskeddit, iparmiivészeit, kiskereskeddit, vendéglatosokat, egyéb arusokat.
Ezzel jarulnak hozzd a szervezdk a vallalkozdsok eredményességéhez. Ugyancsak fontos
hatas, hogy a térség lakossaga kikapcsolddik a mindennapok tennival6ibol, pihen, szérakozik,
fogyaszt, mikozben jobban megismeri telepiilése értékeit, hagyomanyait. Megjelennek a
térségbe latogatok a szalloddkban, magan szallasadoknal, és itt elkoltott pénzeikkel élénkitik a

helyi gazdasagot, jovedelemhez juttatjak a szolgaltatd szektorban tevékenykedoket.

10. A Kkutatas osszefoglalasa

Békés megye tarsadalmi-gazdasagi valtozasai kovették az orszdgos folyamatokat, dm
sulyosabb modosulasok torténtek a lakossag életviszonyaiban. A népességfogyds meghaladta
az orszdgos dtlagot; a foglalkoztatottak szama nem érte, mig a munkanélkiiliség mértéke
meghaladta azt. A megye gazdasag-fejlettségi mutatoi elmaradnak az orszdagos és a
regiondlis értékektol is. Infrastrukturalis elmaradottsdaga nem vonzza a befektetoket. Nem
keletkezik elegendd uij munkahely.

A megye természeti adottsagait egyelore nem képes kiaknazni. A kivalo adottsagh
termofoldek, az itt 1évo felszini €s felszin alatti vizkincs, a hatdarmentiség ma még nem
jelentenek szamara érvényesithetd versenyeldnyt.

A nemzetgazdasagi agak teljesitménye visszaesett. A foglalkoztatottak szima az
agrargazdasdagban és az iparban csokkent, a szolgaltato szektorban emelkedett.

Békés megye demografiai helyzetét egyrészt az orszagos tendencidk, masrészt pedig az
adott telepiilések népességmegtartd, illetve —eltartd képessége befolyasolja. Az itt levd
telepiilések népességére is jellemzd — az orszagoshoz hasonléan — az alacsony termékenység,
a viszonylag magas halandosag miatti népességfogyds, amit még a telepiilések jelentds
részét érintd vandormozgalom is negativ iranyban befolydsol. A megye népességfogydsa az
1990-es években kezdddott, s a kovetkezd évtizedben is tartdsnak bizonyult, iliteme a

népesedési folyamatok kedvezdtlen alakuldsa folytan kissé¢ felgyorsult. A megye

138



lakonépessége a rendszervaltaskor, 1990-ben 411 887 16, a csatlakozas évében, 2004. januar
1-jén 392 190 {6, 2008 januarjaban 376 657 6. A népességfogyds monoton csdkkenése
kimutathato.

Békés megyében a rendszervaltastol az ezredforduloig tartdé id0szakban mind a
foglalkoztatas mind a munkanélkiiliség tekintetében negativ viltozasok kovetkezetek be. A
gazdasagilag aktivak korében a foglalkoztatottak szama kozel 30%-kal csokkent, a
munkanélkiiliek szama 1990-hez viszonyitva 2001-re négyszeresére nétt. Az inaktivak
aranya mintegy 30%-kal emelkedett, mert nétt a nyugdijasok szama, az eltartotta aranya
csokkent, mert a gyermekkoruak 1¢lekszama is csokkent. A foglalkoztatottak kozott tobb a nd,
mint a férfi. A rendszervaltastdl kezdve azonban mindkét csoporthoz tartozé munkavallalok
szama csokkent, a férfiaké jobban, mert a szolgaltatasban a ndk alkalmazasa megtartotta
korabbi privilégiumat, viszont az ipar visszaszorulasa a férfiak nagyobb aranyu elbocsatasaval
jart.

A foglalkoztatottak nemzetgazdasdagi dgankénti megoszlisa a mezdgazdasdg
nagyardanyu visszaesését eredményezte, ugyanakkor a szolgaltatisban munkdt talalok
szama ugyanannyival névekedett (16-17%), az ipari foglalkoztatas ett6l valamivel kisebb
aranyban maradt el. A visszaesés mellett nétt az iskolazottsag; a foglalkoztatottak kozel

kétharmada kozépiskolai végzettségii, 10%-a pedig diplomas volt.

Az ezredfordulo-kori megyei népességvesztés a gazdasagilag kedvezOobb helyzeti
Oroshazai kistérséget is stjtotta, amely a lakossdag eloregedésébol (magas haldlozasszam) és
a negativ vandorlasi kiilonbozetbol kovetkezik. Szintén az elvandorlds okozott
népességcsokkenést a Békési €s a Szarvasi térségekben. A periférikus (MezOkovacshazai és
Sarkadi) kistérségek lakossagszama ebben az idészakban is fogyott. Okai kdzott a természetes
fogyas, az elvandorlas, az id6sek magasabb, a fiatalok alacsonyabb jelenléte a meghatarozo.

Az ezredfordulokor a megye népességének osszetétele a korabbi aranyokat mutatja. Az
idoskoruak aranya magasabb (az orszagos atlagtol is), a fiataloké kisebb, s elmarad a régio
és az orszagos atlagoktol. Az eldregedés kdvetkezménye az inaktivak emelkedd aranya. Otven
év felett nodtobblet tapasztalhato. A mezdgazdasagi foglalkoztatds visszaesése, a
kényszervallalkozéasok életképtelensége miatt tobben éltek az elonyugdijazas lehetdségével.

A munkané¢lkiiliség ebben az iddszakban is a férfiak nagyobb, a nék kisebb aranyat

mutatja.
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A mezogazdasagi tulajdonviszonyok atalakuldsa nem mindeniitt kedvezett sem a
teljesitoképességnek, sem a foglalkoztatdsnak. Sok helyen aprd, elszigetelt kisbirtokokon
korszeriitlen termékszerkezettel, elavult tudassal, piaci koordinacié nélkiil, szervezetleniil
folyik a termelés. Kevés az agrar-munkavallalok szama, leginkabb idénymunka idején
emelkedik a foglalkoztatas. Kitorési pontok keresése tetten érheto (energetikai beruhazdasok,
energia novények termesztése, falusi turizmus), am a kordabbi hozzdadott értéket noveld
élelmiszer-feldolgozo iizemek foglalkoztatdasi volumenét nem éri el. A kivant manufakturdlis
kisiizemek, amik szamos betanitott munkaerot felszivnanak, nem jonnek létre. Nem egyszer
az dllami szervek merevsége, tulfiitott szankciondldsi vagya a gatja a fejlodésnek.

Az ipar teljesitménye is visszaesett, kiilonosen a feldolgozdipar szenvedte meg a
privatizaciot, igy ebbol a szférabol keriilt ki a munkanélkiiliek jelentos része. Specidlis
szaktuddsukat a munkaerépiacon ma nem tudjak értékesiteni. Az épitdipar valsaga szamos
szakképesités nélkiil is betolthetd munkakort sziintetett meg. Az ipar kordbbi telepiilés
bazisai, az ipartelepek ipari parkokka alakultak. Szamos elényt kinalva a befektetoknek, am
térszervezo erejlik korlatozottan érvényesiil, nem valtak az innovacids fejlodés indikatoraiva.

A tercier szektor fejloditt, ahol nétt a foglalkoztatas; kiilonosen a néi munkaerd taldlta
meg itt a helyét. A megye egyes térségeiben a turizmus eloretorése adott munkdt az aktiv
koru népességnek. Vannak ma is jo példak a foglalkoztatdas bovitésére példaul a Hajduvolgy
mikrotérség hdrom telepiilésének kozos osszefogdssal létesitett uj munkahelyei (PAPP J.
2008B). Nagyszéndson pedig a falusi turizmus teremtett tobb uj allast (PAPP J. 20068). Ezek
jelentds Iépések a vidéki 1ét megerdsitésében, am ennek ellenére mindeniitt ettdl az dgazattol

sem lehet csodat varni.

Az uniés csatlakozastél szdmitva a mai napig a népességszdm a megyében tovabb
csokkent. Alacsony sziiletésszam és magas halandosag jellemzi ezt az iddszakot. A
kistérségek koziil a Mezokovacshazai és a Sarkadi tovabb vesztett a népességébol.
Mezokovacshaza térségében a haldlozasok szdm kétszerese az ¢€lvesziiletések szamanak. A
természetes fogyas mindegyik kistérségre igazolhat6, ami a fiatal, termékeny népesség
alacsony ardnyara és az iddskortiak magas jelenlétére vezethetd vissza. A két fejlettebb
(Békéscsabai és Gyulai) kistérség a vandorldsi nyereség miatt novelhette népességet.
Néhany kistérségben az etnikai kisebbség korében altalanosnak tartott csaladonkénti 5-7

gyermek pozitiv természetes szaporodast eredményezett egy-két telepiilésen (példaul
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Ujszalontan). A véandorlasi egyenleg szintén a roma népesség hazvasarlasai miatt javitott
néhany kozség vandorlasi egyenlegén (példaul Geszten).

A gazdasagilag aktiv népesség szama emelkedett, amit a munkanélkiiliek magasabb
szama eredményezett. Az unios csatlakozds sem javitott a gazdasdagi aktivitas és a
foglalkoztatas helyzetén. Mindketto tovabb csokkent, mikozben a munkanélkiiliség nott. A
nemzetgazdasdgi dgak koziil a tercier szektor tudta csak foglalkoztatdasi szintjét emelni.
Ebben az 4gazatban a kozigazgatas, az oktatds, az egészségligy €s a pénziigyi aldgazatok
adjak a legtobb munkahelyet, €s itt a legmagasabbak a bérek is, &m a havi brutto fizetések igy
sem ¢rik el sem a régid, sem pedig az orszagos atlagot.

A mezégazdasag részaranya mind a foglalkoztatds mind a bruttd hazai Ossztermék
tekintetében 2004 utan is veszitett részesedésébol, de még mindig meghatdrozd a megye
gazdasagi szerkezetében. Az agazat GDP ardnya 8,7%, ami az ipari részarany fele az
¢épitdiparinak kétszerese, az orszagos atlag duplaja.

A mezOgazdasagi termelés természeti adottsagai kivételesen jok Békés megyében.
Ugyanakkor napjainkban is a régi termékszerkezet uralja az agrdariumot, a hagyomdnyos
szantofoldi novények (buza, kukorica, drpa) dominancidjaval. Ehhez van hagyomadany,
0rokolt termelési ismeret és szaktudds. A kivant termékszerkezet-valtds még csak elméletben,
esetleg egy-egy elszigetelt teriileten valosul meg. Neheziti az agrarium szerepldinek helyzetét
a termelési ¢és a piaci (kiilonosen az exportpiaci) informacidktol vald elzartsdg. Nem
miikodnek a termékpdalyik sem, itt nincs mds csak alapanyag eldallitas (ez az
allattenyésztésre is vonatkozik), elmarad a hozzdadott értéket noveld feldolgozds.

A birtokviszonyokban eluralkodott kisméretii birtokegység ma is neheziti a versenyképes
foldmtvelést és a piacra jutast. E helyeken elmaradnak a korabbi nagylizemi termelési
modszerek, technologidk (példaul az ontdzéses foldmiivelés), nincsenek meg a mar ismert
termelési- és értékesitési rendszerek sem. A szovetkezés rendszervaltds utani formai nem
honosodtak meg, és nem is életképesek (RASKO GY. 2009, RONA P. 2009).

A fentiek mellett fontos azt is latni, hogy lezajlott egy ésszer(i tizemi (foldhasznalati) és
részben birtokkoncentracid, de tulajdoni koncentracio alig. Az iizemi koncentraciot segiti a
kiterjedt foldbérleti rendszer. Az iizemi foldhaszndlat messze ésszeriibb, mint a tulajdoni
struktura. Megfigyelhetd azonban egy-egy tulajdoni koncentraci6 is, amit az élet kényszerit
ki. A kisparcellas foldtulajdonos belatja versenyhatranyat vagy nem képes mar erdtlensége
(sokszor sajat fizikai erejérdl van sz6) miatt foldet miivelni, és eladja a nagyobb gazdanak

tulajdonat.
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Az ipar részaranya és szerkezete megtartotta korabbi sajatossagait az unids csatlakozas
utan is. Az ipari foglalkoztatas tovabb csokkent. Az ipar ma szakmunkdsokat keres, a
megyében foleg fémipari és forgdacsolo szakmunkdsbol kellene tobb.

Negativumként érdemes megemliteni az integracionak tulajdonitott hatosagi szabalyozas
vallalkozdkra gyakorolt nyomasat, ami ma is valos akadalya a kisebb feldolgozo6 (hézi) ipar
térnyerésének. Egyszeriien nem éri meg hozzdkezdeni egy csaladi kisiizem létrehozdsdanak.
Pedig az EU-ban szamos jo példa mutatja a kisiizemek munkahelyteremtd képességét
(Olaszorszag, Hollandia, Franciaorszag sajtiizemei, husiizemei, zoldségszaritoi, siitédéi, hazi
kif6zdéi, csaladi vendégloi, stb.).

Egyre kevesebb osszeget fordit a megye K+F-re. E7 is versenyhdtrdny, ami alol néhany
ipari parkban 1évé vallalkozas kivétel csak (NIKODEMUS A. 2005).

A tercier szektorbol a turizmus, a vendéglatas fejlédését figyelhetjiik meg a megyében.
Nott a szallashelyek szama. A turisztikai szakemberek a termélvizre épitett gydgylidiilés

térnyerését prognosztizaljak (KovAcs P. 2004, Kocziszky Gy. 2007).

Megallapitasok:

1. A szakirodalom tanulmanyozasa, valamint a kutatas soran megallapithaté, hogy:

> Békés megye népességmegtartd ereje hanyatlik. A varosoké kevésbé, a kozségeké
erdteljesebben. A népességesokkenés folyamatos — 1970 és 2007 kozott kozel 60
ezer fovel élnek kevesebben a megyében — amiben még ma pozitiv valtozds nem
prognosztizalhatd. Oka: az alacsony termékenység, magas halandosag. A népesség
szerkezet kedvezdtlen, magas az idoskortiak aranya, kevés a fiatal. Szaz gyerekkorura
134 6regkort jut.

> Békés megye a tarsadalmi-gazdasagi mutatok vonatkozasaban a sereghajtok kozé
tartozik, lemaradasa az orszag ,fejlettebb” megyéitdl nagy, egyes esetekben
egyenesen szakadékszeri (kiilonésen a MezOkovacshazai- ¢és a Sarkadi
kistérségekben).

» A diszparitasok nemcsak orszadgos viszonylatban, hanem a megye Kistérségei kozott
is oriasiak, amig néhany mutatoban a megyeszékhely és a Gyulai és a Szarvasi
kistérség pozicioi elfogadhatoak, addig egyes kistérségek (Sarkadi, Mezdkovacshazai)
az orszag kistérségei koziil a legrosszabbak koz¢é tartoznak.

> Békés megye oOner6b6l nem tudja megallitani a kedvezitlen demografiai és

gazdasagi folyamatokat. Ezekhez kormanyzati tdimogatas sziikséges.
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2. Tarsadalmi-gazdasagi jellemzok:

» A Békés megyei kistérségek kiilonb6z6 sajatossagokkal birnak a tarsadalmi-gazdasagi
jellemzoéiket tekintve. A centrumban lévé Kistérségek kozpontjai (Békéscsabali,
Gyulai) tobb gazdasagi elonyt nyudjtanak a vallalkozasoknak (infrastrukturaban,
képzett munkaerdben, innovacidban, szakképzésben), igy ezeken a helyeken tobb a
hazai ¢és a kiilfoldi befektetd, ami magasabb foglalkoztatasi szintet, alacsonyabb
munkanélkiiliséget eredményez. A magasabb ¢életmindséggel, jobb ¢és tobb
munkalehetoséggel kecsegtetd varosokba a vonzaskorzet népességébdl tobben
vallalnak munkat.

» Békés megye gazdasadgi szempontbdl — jovedelem, foglalkoztatds, munkaerd
felkésziiltsége — meglehetdsen heterogén Osszetételll. A képzett munkaerdo inkabb a
nagyobb varosok és vonzaskorzetében van jelen, de a centrumtdl — Békéscsaba,
Gyula, Békés — tavolabb 1év0 telepiiléseken mar kevésbé.

» A vallalkozasok elhelyezkedésében a megyeszékhely, Békéscsaba dominanciaja
érvényesiil. A jelentosebb foglalkoztaté cégek kozel 70%-a Békéscsaban miikodik
¢s a megye 8 kistérségébdl 4 esetében nincs igazan nagyvallalkozo.

» A megyében 35 ezer regisztralt vallalkozas volt 2005-ben, ami az orszagosnak 3 %-a.
Ezek koziil a regisztralt vallalkozasok koziil a tarsas vallalkozasok aranya nem éri
el a 30%o-ot.

> Nemzetgazdasagi aganként tekintve megallapithatd, hogy a legtobb vallalkozas a
kereskedelemben van, az Gsszes vallalkozas 18 %-a, a mez6gazdasagban 10 %, az
iparban ¢és ezen belil 1s a feldolgozoiparban 6,6 % tevékenykedik. A

vallalkozasstiriség joval elmarad az orszagos ¢és régios értéktol.

3. A gazdasagfejlesztés iranyai és teriiletei:

> A megye mezogazdasagi jellege miatt iparilag kevésbé fejlédott, inkabb az
élelmiszertermeléshez kotheté iparagak telepiiltek meg, amiknek nagy része a
privatizacio aldozatdul esett. A még mikodé lizemek a mezdgazdasidg instabil
helyzete miatt bizonytalan jové elétt allnak, foglalkoztatasi erejiik gyenge.

> A gazdasagi lemaradast tovabb erdsit az infrastruktira elmaradottsaga is, amely
alatt elsdsorban a gyenge uthalézatokat kell érteni. Rossz a megye kiilsé

megkozelithetdsége, €s rossz mindségii a belsé megyei uthalozat is. Ez utébbi tovabb
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neheziti a kistelepiiléseken ¢l0k helyzetét, csokkenti a munkaerd mobilitasat mivel az
utallapotok ¢és a ritka jaratstirliség miatt hosszll az ingazasi ido.

A gazdasagfejlesztés kiemelt teriiletei ott vannak, ahol a képzett munkaerd nagy
szamban megtaldlhatd. Ez Békés megye tékevonzd képességének az egyik
lehet6sége. A masik Szarvas, Oroshaza varosok, valamint Békéscsaba—Gyula—Békés,
Mezbkovacshaza—Mezohegyes, Gyomaendréd-Dévavanya—Szeghalom
telepiiléscsoportok, melyek viszonylag jol megkozelithetok, igy lehetnek a megye
belsé novekedési polusai, ahol megtelepedhet a befektetd, kiilondsen, ha a megye

gyorsforgalmi ton torténd megkozelitése kiépitésre kertil.

A foglalkoztatas novelésének lehetdségei:

A megye gazdasagfejlesztési céljai kozott megkiilonboztetett jelentdséggel birnak
azok a tokevonzo programok, melyek a versenyképesség javitasat szolgaljak, és azok
is, melyek a gazdasag szerkezetvaltasat segitik el6. A versenyszféraban mikodo
agrariumnak és a hozza kapcsolodo élelmiszer-feldolgozasnak komparativ elényei
vannak, amennyiben a sziikséges szemléleti és szerkezetvaltas megvaldsuldban van.
Tobb varosban a gépipar, az épitdipar, iiveg és keramiaipar, a vegyipar, stb. egyes
tevékenységi teriiletei megtalalhatok. Ezek a teriiletek is tovabbi fejlodési
potenciallal birnak. A szerkezetvaltds soran a logisztikai szolgaltatasok (pl.
Békéscsaban, Szeghalmon) és a turisztikdhoz kotott egészségipar (pl. Gyulan,
Oroshazan, Fiizesgyarmaton), a falusi turizmus (pl. Nagyszénas, Csorvas,
Csanadapaca, Kardoskut) és a megujuléo energiatermelési eljarasok iparszeri
terjedése (pl. Sarkadon, Szarvason) kertil el6térbe.

Ezen célkitlizések megvaldsitasara azokban a kozpontokban van esély, ahol
megfeleléen képzett és kelld tomeggel bird munkaer$ all rendelkezésre, illetve
korszerii telephelyi infrastruktira €s az iizleti kdrnyezet kialakithato.

A munkahelyteremtés mellett 1ényeges a gazdasagvezetéi korokben a magas szintii
iizleti tudas megjelenése is. A tapasztalat az, hogy a helyi gazdasagi vezetok korében
szikos a felkésziilt, versenyképes kapcsolatokkal és tapasztalatokkal rendelkezd

vezetdréteg.
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10.1. Javaslatok a foglalkoztatas novelésére:

kormanyzati, megyei és helyi eroforrasok

Kormanyzati eszk6zokkel, a vallalkozok terheinek csokkentésével, helyi
kedvezményekkel eld lehetne segiteni a kis- és kozepes vaéllalkozasok talpon
maradasat.

Teriiletfejlesztési eszkozokkel, kedvezményekkel sziikséges tamogatni az uj
befektetok, foglalkoztatok letelepedést Békés megye telepiilésein.

Tamogatni célszeri minden munkahelyteremté beruhazast, megkonnyitve a
foglalkoztatast lehetségét.

Tamogatasra érdemes az alapanyag-termelés és feldolgozas egymasra épiilé
egysége, ami segitené az élelmiszerfeldolgozo-ipar talpra allitasat.

Erdemes tjra éleszteni a mar ismert, hagyoméanyokkal biré, de id6kdzben hattérbe
szorult falusi manufakturalis élelmiszertermeléshez kot6dé kisiizemeket.
Torekedni lehetne tisztességes és kiszamithaté versenyfeltételek kialakitasara a
kiilfoldi és a hazai, a nagy- és a kisvallalkozasok kozott.

A vallalkozasok foglalkoztatasi szerepének erOsitésében legfontosabb eszkdz a
kedvezé szabalyozasi feltételek biztositasa, ami elejét veszi a fekete
foglalkoztatasnak.

Javitasra szorul a véllalkozok felkésziiltsége az Eurdpai Unids palydzatokon valod
részvétel soran, a palyaztatas feltételeit ajanlatos konnyiteni, mert a jelenlegi
gyakorlat bonyolult és nehézkes.

Elengedhetetlen az adott telepiilésre szabott egyedi, helyi foglalkoztatasi
stratégia kidolgozasa. Ehhez meg lehet nyerni a kormanyzati és a teriileti igazgatas
illetékes szerveit, valamint a helyi munkaadokat és munkavallalokat. Csak igy lehet
Békés megye lakossaganak életmindségét javitani, telepiiléseinek népességmegtartod

erejét novelni.
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10.2. A kutatas perspektivai

A kutatas feltarta a foglalkoztatasban végbement valtozasokat a rendszervaltastol
napjainkig. Az orszadgos gazdasagi- ¢és tarsadalmi folyamatokbol kiindulva, annak
Osszefiiggéseit felvazolva megérthetok a regionalis és a megyei tendencidk. A demografiai
események, a gazdasdgilag aktiv népesség szdmaban és Osszetételében bekovetkezett
valtozasok kihatnak a foglalkoztatds mindenkori allapotara. E folyamatok kdlcsonhatésai
meghatarozzak egy-egy megye, kistérség, telepiilés lakossaganak életmindségét.

A kordbbi kutatasok eredményei ravilagitottak Békés megye allandosult
népességesokkenésére, kedvezodtlen népesség szerkezetére, aminek megolddsa talmutat a
megye lehetéségein, a pozitiv valtozasok allami kdzremiikddést igényelnek. A tarsadalmi-
gazdasagi paraméterek tekintetében kiemelt teriiletfejlesztési eszkozokkel lehet a megye
jelenlegi helyzetén javitani.

Jelen sorok irdja Békés megye gazdasagi teljesitoképességének, valamint a foglalkoztatas
¢s a munkanélkiiliség teriileti és strukturalis sajatossdgainak bemutatasakor nem kizarélag a
jelenlegi helyzet bemutatasara torekedett, hanem a tendencidkat figyelembe véve olyan
javaslatokat is megfogalmazott, melyekkel sikeriilhet a megye, a kistérség, sot a telepiilés
szintjén is egy Uj foglalkoztatasi stratégia kimunkalasa. Ehhez nagy segitséget jelentettek a
korabbi hazai kutatasok eredményei €s a munkaltatok korében elvégzett empirikus kutatés
tapasztalatai. Egyértelmiien kijelenthetd, hogy mind a témaval foglalkozd szakemberek, mind
pedig a munkaeré-piac szerepldi tobb olyan megvalosithatd alternativat ismernek, amik
novelhetik a munkaerd-piaci aktiv részvételt. Egyik ilyen javaslat, hogy érdemes kihasznalni
Békés megye természeti adottsagait: a kivald termo6fold potencidlt, a diverzifikélt termék-
szerkezetvaltas adta lehetdségeket; az €élelmiszer-feldolgozoiparban mar megtanult termelési
kultirat; az energia ndvények elterjedésének meglévd pozitiv tapasztalatait. Elengedhetetlen
Ujra ¢éleszteni a vidéki kisfeldolgozokat, csaladi kisiizemeket. Van a megyében tobb olyan
térség, telepiilés, ahol a foglalkoztatds novelése kozos Osszefogassal, jo példaval szolgal; e
tanulmanyban, Hajduvolgy mikrotérség, Szarvas vonzaskorzete, a Sarkadi kistérségben az
energiandvények termesztése, vagy alternativ energiahordozokra épiild 0j lizemek, Battonyén,
Gyomaendrddon. Nagyobb terek esetében a termalviz adta gyogy-turizmus ¢és a
hozzakapcsolodo kiszolgalod szektor teremtett (1j munkalehetdséget: Gyulan, Oroshazan.

Jelen kutatds a mar 1étezd jo példdk mellett a munkahelymegdrzés és —megtartas fontos

eszkozének tekinti a kis- és kozépvallalkozoi réteg allami, valamint Onkormanyzati
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tamogatasat. A munkaadok korében elvégzett vizsgalat tapasztalatai rairanyitjdk a
dontéshozok figyelmét arra, hogy masodrangli allampolgarnak tekinti a hatalom a magyar
vallalkozoi réteget. Tulzott hatésagi szankciondlds, kizardlag biintetés orientalt ellendrzési
gyakorlat, nem egy esetben ésszeriitlen kovetelménytamasztas visszaveti a vallalkozoi kedvet,
vele egylitt pedig a munkahelyteremtés szandéka is alabbhagy.

A kistérségek foglalkoztatds szemponti vizsgdlata segithet a teriiletfejlesztés
szakembereinek abban, hogy milyen fejlesztéseket érdemes egy-egy teriileten megvaldsitani
ahhoz, hogy telepiilési szinten is ¢élhetobb, a befektetokre is kedvezd benyomast keltd
kornyezet formalodjon, hogy érdemes legyen a megye ruralis tereiben is munkahelyteremtd
beruhazasokat megvalositani. Mindenekel6tt a megye kozuti elérhetdsége, a periférikus
helyzetli kistelepiilések megkozelithetdsége kivan allami (EU-s) megoldast. A palyazati
forrasok jobb kihaszndldsa, miként e kutatds is példakkal alatamasztja, kozvetve ¢és
kozvetleniil segithet a megye foglalkoztatdsi helyzetének javitasaban. Ilyenek a direkt
munkahelyteremté beruhdzasok megvaldsult palyazati — példaul Hajduvolgy telepiiléseinek
esetében —, vagy a centrumban 1évo kistérségek kdzpontjaiban mikodo gazdasagi tarsasagok,
befektetdk munkaerd felszivd ereje: Békéscsaban, Gyulan, Oroshazan, Szarvason. Tarsul
ehhez mindjart a munkaer6 képzettsége, a felvevé munkaer6-piac munkavallaloval szembeni
igénye, ami nem mindig esik egybe. Ez a kutatds ravilagit arra, hogy a megyében milyen
képzettségli, képesitésii munkaerdt foglalkoztatnanak a munkaaddk. Talan ez a kutatési
informacio segithet az oktatasi intézményeknek, az oktatasi szakembereknek abban, hogy
milyen képzéseket szervezzenek azért, hogy a munkavallald6 munkaerd-piaci értéke ndjon,
azaz szamara is megfeleld bérért el tudjon helyezkedni, s ezzel csalddjanak és 6nmagéanak a
kivant €életmindségét biztosithassa. A kutatds kitért a gazdasagfejlesztés irdnyai mellett a
gazdasagi vezetok magas szintll, versenyképes iizleti tudasdnak fontossagara, ami ma sokszor
gatjai a kiilfoldi toke ide telepiilésének.

Héatranyat érzékeli a térség, hogy szellemi életiink regiondlis kozpontjai kozott nem
szerepel Békés megyei varos. Regiondlis kdzpontként funkcional Szeged, Debrecen, Arad
vagy Kolozsvar, ezek kdvetendd példak lehetnek (Toth J. 1990). Békés megye szamara egyik
lehetséges kitorési pont lehet a torténelmi Magyarorszaggal vald kapcsolddasi lehetdségek
kiaknazasa (TOTH J. 1996). A megye eddig nem tudott élni a hatarmenti elhelyezkedésével,
pedig az Eurdpai Unid jelentés forrasokkal tamogatja az orszaghatarokon atnyald

egylittmikodéseket.
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A leszakado kistérségek népességszerkezeti problémai, az eldregedd falvak jelensége
kilatastalan helyzet elé allitjak az érintett telepiilési Onkormanyzatokat. Helyben nincs
elegendd munkahely, a képzettebb fiatalok elhagyjak a térséget. Megsziinik az 6voda, kés6bb
az iskola, bezarnak az lzletek, nincs vésarlderd. E tények elére vetitik az onkormanyzati
rendszer atgondolasat, valamint a kozigazgatas atszervezésének lehetdségeit. Talan ezeken a
terlileteken is adott e tanulmany értékelhetd részinformacidkat a dontéseket elokészitoknek.

Az egyes telepiiléseken a helyben marado fiatalabb népesség — kiilondsen ott, ahol
jelentdés a cigany kisebbséghez tartozok ardnya — altalaban alacsony iskolazottsagu,
szakmanélkiili, igy foglalkoztatdsuk nehézkes, ez a réteg kiilonbozé tipusu segélyekbdl él.
Gyakran tobbet kapnak a ,,postastol”, mint amennyit munkaviszonyban keresnének, igy nem
all érdekiikben legalis munkét vallalni. Erre utal a kutatds a Sarkadi és a Szeghalomi
kistérségek elemzésekor. A hagyomdnyokra és teriileti sajatossdgokra alapul6 — a telepiilések
altal mikodtetett — sajat vallalkozésokat lehetne miikodtetni, melyekben a rendszeres szocialis
segélyen évek ota ¢éloket foglalkoztatjak.

Békés megye jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsdgan képes feliilemelkedni.
Ehhez 0sszefogés sziikséges. Ha a célok egyértelmiiek, akkor a telepiilések képesek kozds
érdekeiket megtalalni és egymassal, valamint a gazdasag szerepldivel Osszefogni, hogy a
foglalkoztatas bdvitésében, 11j munkahelyek létrehozasédban, a régiek megtartasaban eldbbre
jussanak. Ha ez igy lesz, akkor Békés megye lakossaga olyan életmindségben élhet, mint az

Europai Unid fejlettebb régidinak népessége.
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11. A kutatas tovabbi iranyai

Jelen kutatds bemutatta Békés megye gazdasagilag aktiv népességének — a
foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek — strukturalis és teriileti jellemzoit. Az elemzés soran
felszinre jottek a munkaadok munkavallalokkal szembeni igényei, valaszt adva arra a
kérdésre, milyen képzettséggel lehet versenyképesnek lenni a munkaeré-piacon.

Mind ezek mellett a kutatds kérdései is megvalaszolasra keriiltek. Valaszra varnak
azonban a kutatas kozben feltart olyan lényeges részkérdések, amelyek megalapozhatnak

néhany, a témaval kapcsolatos jovibeli tényfeltarast, elemzést. Ezek a kdvetkezok:

1. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy Békés megyében milyen maig tarté hatdsai vannak
a mezOgazdasagi karpotlas utdn bekdvetkezett fold-tulajdonszerkezeti valtozasnak. A
mezdgazdasagi nagyiizemek feldarabol(6d)asa hogyan befolyasolta az agrarium
versenyképességét, foglalkoztatasi potencialjat? Ilyen jellegli tanulmany (ismereteim
szerint) nem késziilt még Magyarorszagon.

2. Kautatni lehetne a jelentds szama — politikai okok miatt nem tudni mekkora — cigany
kisebbség munkaerd-piaci megjelenésének magyarorszagi, és természetesen Békés
megyei lehetségeit. Ide lehetne venni, még ha nem csak ezt a réteget érinti, akkor is a
szocidlis ellatd rendszer segélyezési gyakorlatanak foglalkoztatdsra vonatkozd
hataselemzését is.

3. Fel lehetne tarni azt is, milyen elényei vagy hatranyai vannak Magyarorszagon, persze
Békésben is, a ,,multik” hazai kormanyzati/6nkormanyzati tdmogatasi gyakorlatanak.
Meg lehetne tudni, hogy mennyi j munkahelyet 1étesitettek, és mennyit szilintettek
meg kozvetve vagy kozvetlen modon.

4. Tanulsagos lenne egy olyan kutatas is, amelyben az allami szervek, hatosdgok hazai és
kiilfoldi tulajdonu véllalkozasok koreiben elvégzett ellendrzéseit elemezné. Ossze
lehetne hasonlitani az EU mas orszagai hasonld szerveinek ottani és magyarorszagi

eljarasmaodjat.
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12. Koszonetnyilvanitas

Lelkesedéssel és kell6 elszantsaggal kezdtem évekkel ezel6tt kutatni, hogyan lehetne
becsiiletes munkaval emberibb életfeltételeket teremteni Békés megyében. Sokan segitettek
ebben a munkdban. Koziiliik nem tudok mindenkit kiemelni, stlyoznom kell, igy két személyt

szeretnék megemliteni. Két olyan kivalo kutatot, akiktdl sokat tanultam.

Nekik szeretnék koszonetet mondani:

CSc. Dr. Gurzé Imre a foldrajztudoméanyok kandidatusdnak a Szent Istvan Egyetem
Gazdasagi Kar — Békéscsaba, Gazdasagtudomanyi Intézet fOiskolai tanaranak, aki (korabbi
tanaromként) tdmogatta a Foldtudoméanyok Doktori iskolaba torténd jelentkezésemet. Segitett
a képzés kozben is tandcsaival, Gtmutatasaival. Halas vagyok érte! K6szonom!

Prof. Dr. Téth Jozsef DSc. Rector emeritusnak a PTE Foldtudomanyok Doktori Iskola
vezetdjének, aki nem csak felvett ,,miihelyébe inasnak”, hanem a kutatédsi t¢émam vezetdjeként
is felvéllalt. Sokat tanultam az iranyitisa alatt. Eletre sz6lo élménnyel lettem gazdagabb.

Mindig j6 szivvel emlékszem vissza ezekre az évekre! Koszonom!
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tablazat. A felmérésben résztvevok szdma

tablazat. Jelenlegi és jovébeni eredményesség becslések
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A tudomanyok nomenklatira rendszere

A munkaképes népesség gazdasagi aktivitas szerint
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Sziiletés ¢s haldlozas 1875-2003 kozott

A régid népessége, 1870-2001

A régid megyéinek népessége, 1990, 2001

Az ¢€lvesziiletések aranya a régio kistérségeiben, 2005

A halalozasok aranya a régio kistérségeiben, 2005

Békés megye

A népesség nem- ¢és kor szerinti dsszetétele (£6), 2000. januar 1.
A megye kistérségeinek népességvaltozasa 1970, 1980

A megye kistérségeinek népességvaltozasa 1990, 2001

A kistérségek természetes szaporodasa/fogyasa, 2004-2006 kozott
Békés megye kistérségei 2003-t61

Kedvezményezett kistérségek, 2007. szeptember

Beékes megye kistérségeinek besorolasa, 2008

A kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok f6bb adatai

A brutto hozzédadott érték alakulasa gazdasagi agak szerint, 1996-2005
Regisztralt tarsas vallalkozasok szama kistérségenként, 2006

A dominans névények vetésteriilete 2009-ben

Oszi kalaszosok termésatlaga, 2006-2009 (t/ha)

A miivelési dgak haszndlat szerinti valtozasa,

gazdalkodasi formanként (1996-2004)
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a megy¢ek kozott (2005)

Ipari foglalkoztatottak ezer lakosra jut6 aranya, 1990, 2005 (f0)
Békés megye Ipari Parkjai

Munkaiigyi kirendeltségek Békés megyében
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14.3. Munkaadoéi kérdoiv

Tisztelt cégvezeto!

A Pécsi Tudoményegyetem Természettudomanyi Kar Foldrajzi Intézet Doktor iskoldjanak
hallgatdja vagyok. Jelenleg a Békés megyei munkahelyteremté képességének elemzése a
feladatom.

A munkdm sikeres elvégzéséhez kérem az On segitségét. A kérdsiv a vallalkozasara
vonatkozo kérdéseket tartalmaz. Megvalaszolasuk egyszert, a felkinalt feleletek valamelyikét
kell X-el megjeldlni. Van, ahol tobb valasz is megjeldlhetd.

A kérdoiv végén sajat véleményét, a témaval kapcsolatos észrevételét fogalmazhatja meg.

A valaszokat csak névteleniil hasznalom fel, s az azokbol készitett Osszesités altalanos

osszefiiggéseket, tendencidakat fogalmaz meg!

Az informdci6 hitelessége miatt néhany vallalkozaséara vonatkozé adatokat is kérek.

Villalkozdsidnak megnevezése:

Kérdoiv

1. Részesiilt munkahelyteremtd beruhazasra kiirt palyazati forrasbol?

Igen
nem
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N

Ha kapott palyazati pénzt, hany f6 foglalkoztatasara?

10 fonél
kevesebb

10 és 20 16
kozott

20 és 30 16
kozott

30 és 50 16
kozott

50 16 felett

3. Milyen képzettségli foglalkoztatottra van sziiksége leginkabb a tevékenységéhez?

Betanitott
munkasra

Szakmunkasra

Kozépfoku
végzettséglire

Fels6foku
végzettséglire

Megtalélja az adott varosban a megfeleld képzettségli munkavallalot?

4.
Igen
nem
5. Hogyan pétolja a hidnyz6 munkaerot?
Ajéanlas Munkaiigyi
alapjan kdzponton
keresztiil

Ujsaghirdetésbél | Munkaerd

kozvetitd
altal

Egyéb

6. Mekkora a cégénél a fluktuacié?

magas

Kozepes

alacsony elenyészo

7. Tervez a jovében létszambdvitést?

Igen

nem

8. Minden bizonnyal sok gondolata tdmadt a kérddiv kitdltésekor.
Kérem irja le véleményét a témaval kapcsolatban!

Ko6szonom segitokészségét!
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14.5. Interju kérdései

1. Milyen a foglalkoztatasi szerkezet a cégnél?
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