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1. BEVEZETES

A disszertacié két vasi varos, Bk és Csepreg tssomlito telepllésfoldrajzi elemzésigtte
ki célul. Két telepulés dsszehasonlitasanak értednkéztik |€v hasonlésagokerdekességét pedig
akulonbségeladjak.

Bik és Csepreg hasonlo abban, hogy ugyanabba akatégoriaba tartoznak, a magyar
nevezéktan szerint a 2000-50@CkbHzotti [€élekszamU kisvarosok csoportjaba.

A két helység a természeti és a tarsadalmi téd&desszerint is ugyanazokba az egységekbe
sorolhatd (Répce-sik kistdj, illetve Csepregi kistg), st kdzigazgatasi hataraik 6sszeérnek, tehat
egymas szomszeédjdil. abra). Eblsl kovetketien makroszinten hasonlo természeti, politikai,
gazdasagi és tarsadalmi folyamatok érintettékyitatiak fejlbdésiket.

A hasonlo fekvés ellenére Bik és Csepreg alapr@jbdése, térbeli kiterjedése akar
irAnyadban, akar meértékében jelsen eltért egymastdl a kulonkbzorténeti korokban, &
jelenkori telepuléstestik is kulonbozik egymastdhépesség eloszlasat, a beépitési mddjait és a
funkcionalis tagozédasat tekintve egyarant. A digszio arra is keresi a magyarazatot, hogy az
egy-egy torténelmi korszakonként hasonlé makrog4olyamatainak térbeli konzekvenciai, azaz a
két varos funkcionalis morfologiai képe miért téeenyire egymastol.

2. CELKIT UZESEK

A disszertacié Buk és Csepreg telepulésképénekdiatihoz a harom ddiknak megfelé harom
kutatasi cdl, illetve mindezekhez edyorizontalis szempoot fogalmaz meg.

A harom 1t cél:

1) retrogressziv vizsgalatkialakulasuktdl kezdve a két helység torténetidiféjzi szempontu
vizsgalata, amely keretében valamennyi torténetiszakban rekonstrualasra kerilnek a két
teleplilés egyes szférainak &ejesére hatd legfontosabb kiilsatasok és belstényesk, valamint

az altaluk kialakitott, illetve formalt teljes te&der allapota, azaz a telepllés képe. Ebben a
vizsgalati modszerben a kronoldgiai megkozelit@ominans, tehat az dbeli folyamatok, mint
okok térbeli megjelenéseit, mint okozatot vizsdalju

2) retrospektiv megkozelités: két helység jelenlegi allapotanak telepiléséjiir szempontu
megkozelitése. Itt a telepllés képének, funkcisnalierkezetének jelenlegi allapotabol probal
visszakovetkeztetni az azokat létrehozé folyamatoknnél a kutatdsi médszernél a chorologikus
megkozelités a meghatarozo, tehat a jelenlegi skepbl, mint okozatbdl probalunk
visszakovetkeztetni az azt |étrehozé folyamatokriat okokra.

3) perspektiv szemlélat:két telepllés torténeti foldrajzi és teleplliEstjzi szemponta vizsgalatat
0tvoz, azok eredményeinek dsszépggsével és alkalmazasaval azok tovabbi agazatéreeli
fejlédésére készit progndzisokat, illetve tudatos fejéstre tesz javaslatokat. Ez a kronologikus és
chorologikus szemléletet integrélo telepulésfefiesizmegkdzelités, ami tulajdonképpen a vizsgélat
gyakorlati alkalmazasi leh&tégét, hasznat jelenti. A kronologikus és a chagikics megkozelités
egyarant az ok-okozati 6sszefliggésekre épit, kehaalisszemlélei, ugyanakkor a keitdtvozése
mar teleologikus,hiszen meghatarozott célokdiztki és azok elérése érdekében tudatosan és
tervszetien beavatkozik a spontarleeli és térbeli folyamatokba.

Horizontélis cél: Komparativ (6sszehasonlité) szemléleét elemet, ez esetben két telepilést
0sszehasonlitd megkdzelités, amelyet mindésiktban alkalmazva a két telepulés parhuzamos
életrajza (telepulésfdldrajza) tarul fel. Az Osszsimlitd modszedh olyan tébbletinforméacidk
nyerhebk, hogy egyrészt Bukot és Csepreget az egyes karokmmilyen Kkil§ és bel§
telepulésformald tényék alakitottak, illetve azokra hasonldéan vagy kuldzilen vélaszolt-e
természeti, tarsadalmi, gazdasagi és infrastruliduszférajuk. Masrészt a két tetraéder (a két
telepulés) a tetraéderek altal lefedett tarsadgbmdasagi térben (telepuléshaldézatban) egymast
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kiegészid (komplementer) avagy egymassal verger{gompetitiv) viszonyban Aélltak, és ez
miképpen befolyasolta altalanos pozicidikat a i@ieghaldzatban, és azok miképpen csapodtak le a
zart telepuléstestiikon, formalva annak funkcidiépességét, beépitési maddjait, funkcionalis
tagozodasat.

1. 4bra: A Répce-sik és a Csepregi kistérség telepulései
Forras: sajat szerkesztés
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3. KUTATASI MODSZEREK

3.1. Megkdzelitési modszerek
A disszertacio elssorban a német és részben az abban gytkememyar torténeti és
telepilésfdldrajz hagyomanyos fogalmi kereteit ésdsaereit alkalmazza a két varo$hdli és
térbeli 6sszehasonlitd vizsgalatanal. Adbieli elemzés tulajdonképpen efplyamatabrazolas,
amely torténeti foldrajzi vizsgalat igényel, és a kijelolt célokkal 6sszhangban iméaro
megkdzelitésben vizsgalhatja a mai telepulésképet:
a) retrogresszividében visszalépve az alaprajzot, beépitést, funktidkarténelmi mult egy adott
szakaszaban rekonstrualja



b) retrospektiv:idében visszatekintve ad magyarazatot arra, hogy epitlsszerkezetnek mely
elemei hagyomanyozodtak at a maltbdl a jelenbe

c) komparativ (6sszehasonlitd)egy forrdsanyaggal 6ségesen dokumentalt és ezaltal a
telepiléstérben értelmeztdblyamatot, mint analog példat 6éssze lehessen ketrésbé vagy
egyaltalan nem dokumentélt masik teleplléstortéhefiz tipizalast is jelent egyben, hiszen
abbdl indul ki, hogy bizonyos korokban a teleplikésermai elemei hasonld térbeli
elrende#dést mutatnak.

3.2. Alkalmazott modellek

A telepllések jelen foldrajza felfoghatd a torténéelepllés)foldrajzuk utolsé ddbeli
metszetének is. A folyamatdbrazolassal szembentatélsukdzéppontjaba egy adott torténelmi
idészak térbeli megnyilvanulasainak magyarazata, az Keresztmetszet-vizsgalakerul.
Megkozelitésében eretrospektiv, hiszen a telepilés képét, alaktanat a jelenlelgip@aban
vizsgalja, amelyet az alaprajz fajiesének, valamint a népesség, a telepulési funks@hozzajuk
kotéds beépitési mddok telepiléstesten bellli elterjedét@rdéfunkcionalis morfoldgidsszegez.

A disszertacio a foldrajzi kutatasokban harom ignmeédszertani modellt alkalmaz, amely
kozill egy az elemzés teljes felépitését démtmeghatarozza, mig a masik &etgy-egy fejezet
sorvezeije, Bk és Csepreg egy-egy szférajanak adekvat taghisumetddusat képezi.

Az egész disszertacidgalmi kereét a TOTH JOZSEF (1940-2013) tetraéderrel abramdlha
telepllésértelmezése adja. Ennek medfelel ahogy a tdbbi telepilés, ugy Bik és Csepreg is
felfoghatd természeti kornyezetik, tarsadalmuk, dgaaguk és infrastruktarajuk térben
0sszekapcsolddo, de olben valtozo — tetraédert formazo- egylttesekent, illetve ahogy a
teleplléshalézat egésze, ugy Buk és Csepreg egpmasio viszonya is megragadhatéo ezen
tetraéderek permanens kolcsonhatasaval. A tetraggigs szférai, illetve a tetraéderek kozotti
idében valtozé kapcsolatrendszer egytttesen formaliaeleptlések funkcidinak, népességének,
beépitési mddjainak teleplléstesten belili elodrléss azok egymasra hatasaként a kildghboz
szerepkadi tertiletek, funkcionalis dvek kialakulasat.

A disszertacio felhasznal tovabbi olyan modelleleghelyek ugyan nem az egész értekezés
gondolatmenetét képezi, de egy-egy fejezet algosardonien ra epul. llyen példaul a vizsgalat
targyat képei két varos természeti kornyezetének bemutatasdy anmme@met geografus ALFRED
HETTNER (1859-1941) sémaja szerint torténik. BUkCéspreg gazdasagi szolgaltatasainak a tébbi
vasi kisvarossal, illetve a Csepregi kistérség itdblepulésével tortén dsszevetése, rangsorba
allitasa pedig LOUIS GUTTMAN (1916-1987) egyesiladokbeli matematikus-szociolégus altal
kidolgozott skalaval valosul meg.

3.3. Felhasznalt forrasok

A dolgozatban a témavalasztasnal jelzett komplesgélat iranti igény soksZirmodszerek
alkalmazasét tette szikségessg) primer forrasokés 2)szekunder adatolelkutatasa, illetve ezek
egymassal 6sszefug@) feldolgozaa.

A primer forrdsok két nagy csoportra oszthaték) térképekre(a mdultbeli folyamatok
illusztralaséara jellentien a katonai felmérések tablaira, mig a jelen atlipmutatasara a két varos
rendezési tervének térképlapjaira), valambjt statisztikai adatokra(elsisorban a cenzusok
adatsoraira).

A szekunder forrdsokivalasztasa a ,Bevezetés’-ben rogzitett harom téfaaztasi indok
mentén tortént.

Ezek a kovetkai:

a) A kutatas foldrajzi céltertlete

Bik és Csepreg termeészeti és tarsadalmiodégi alapjainak, kornyezetének szakirodalmi
feldolgozottsdga gazdag, szamaban és témajabanelglegf hasonlé nagysagu varosokénak.
Egymassal 6sszehasonlitva megallapithd&dknek a jelene, Csepregnek pedig a multja a
feldolgozottabb.



b) A kutatas iranya

Mivel a disszertacié telepulésfoldrajzi, telepulésfologiai szemlédt kutatas, az adatjést az
ilyen jelledi szekunder forrasok szambavételével célsatkezdeni. Koztik mar vannak olyan
cikkek, tanulmanyok, amelyet az értekezés sgerkészitett, jelezve, hogy a telepulésfoldrajmtmi
tudomanyag, illetve két varossal mint kutatasierélet & egy évtizede all szakmai érdééiese
homlokterében, ami a publikacids jegyzéke is bifony

c) A kutatas megkozelitési modja

Az értekezés a telepilésfoldrajzi kutatasnakéntelepulést 6sszevetkomparativ megkozelitési
modjé véalasztotta. A szakirodalmi elemzés alapjat aahtaepulésfoldrajzi munkak képezték, de
ezek kozul egyfél a meglehdisen kevés a két elemet 6sszehasonlitd, néasieszességében
viszonylag csekély szamu a kisvaros-specifikus rauitk Ezért a disszertacio elkészitésének
alapmotivacioi kdzott ez a hianypotlasi szandékerepelt.

Az adatok, forrasok feldolgozasanakyik célja tehat Bk és Csepreg egymas koztinviala
teleplléshaldzati, elsorban a kistérségi, tovabba a vasi kisvarosi hedtmebellli térszervég
szerepek kulonbségeinek vizsgalata volt. Mivel ssziertacio elisorban telepilésfdldrajzi és nem
teleplléshaldzati szemponti megkdzelitést alkalmazadatok megfigyelési egységei nem csak a
két varos, illetve egyéb, velik 6sszevethetleplilések bizonyos csoportjai, hanem a teleplilés
bel$ szerkezete, tagoltsaga is. Mindkét varos esetétdrt@nelmileg kialakult varosrészek
hatéraihoz igyekeztik az adatfelvételt igazitareghgyzend, hogy a telepulések kiltertleti lakott
helyei nem képezik a disszertacio targyat, az atelapuléstestre fokuszal, amelyek a két varosban
a kovetkedk:

— Buk: az immar helyi rendelettel is rogzitett feltds 1) Felssbik, 2) Kozépbik, 3) Alsébik és 4)
Bukfurds, azaz 6sszesen négy Varosrész

— Csepreg: nincs ugyan a varosrészeket megdewelyi rendelet, de a szerves torténelmiokbis
eredményekeént elkulonitltel) Felsgivaros, 2) Felgvaros-vitmény, 3) Alsovaros, 4) Alsévaros-
bovitmény, 5) Tilosgybmzaz 6sszesen 6t varosrg@z.abra és 3. 4bra)

4. EREDMENYEK

4.1. A folyamat-abrazolas (a torténeti foldrajzi visgalat) eredményei

Bik és Csepregermészeti adotts@inak jellemezését, a tdbbi telepilési szféraikfajtktt
hatasainak elemzését Osszefoglalva megallapithaidy mindkét varos gazdasagi, tarsadalmi
szempontbdl is kivalé lakéhely. Annak ellenére, ynagtermészeti tényék tobbségében Csepreg
jobb lehetségekkel bir, az egyetlen, amiben BuUkngt szerzett— a termalviz turisztikai célu
felhasznalasa viszont olyan helyzeti energiaként szabadult lielgy az teljesen elhomalyositja,
felllirja Csepreg tobbségében jobb, de csak haligiakat mozgosité természeti potencialjat. Ez a
folyamat azonban csalbél évszazada tart, a korabbi torténelmi korszbkokCsepreg tarsadalmi
és gazdasagi szféraja, és @dltbvetkeden infrastruktiaraja is fejlettebb volt a bukinél.

Mindkett faluként alakult ki az Arpad-kori Sopron varmeggéba Répce mentén. Kezdetben
Csepreg a mai Fdigarossal, Bik pedig a Kozépbukkel volt azonos paittelepllésrésziik akkor
még 6nallé telepulésként a ké$bbi szazadokban j6tt Iétre. Mindkétlakossaganak nagy része
varjobbagyokbdl, allt, akik azeért, mertégzakonként a soproni varban teljesitettek szolgglat
hdborlu esetén pedig az ispan vezetésével hadbdtalgnuivaltsagokat (pl. adémentességet)
kaptak, és béluk formalodott a ké&sbbi szazadok nemessége. Bik €s Csepreg tehat niuesi
volt.

Fejlodési palyajuk a XllI-XIV. szazadi pusztasodas uémazott el, amikor Csepreg kiralyi
partfogassal ébb kiralyi vaross4civitas), majd mes#varossgoppidum)valt, amely cimét egészen
a XIX. szazad utols6 harmadaig megtartott. A kopeyében elpusztult falvak teriletének
hozzacsatolasaval nagy hatard, sancfallédlieztt mesvaros lett, szemben a Kozép-Bik mellett

6



kialakult Als6- és FelsBikkel, amelyek tovabbra is i kilterllettel rendelkéz nemesi falvak
maradtak.

A kulénboz jogallas eltés gazdasag fejlédést indukalt a két teleplilésen. Csepregen a
hagyomanyos extenziv migyazdasagi tivelési modok mellett a kdzépkori magyar varosok
gazdasagaban jeléstszerepet betdltszl6- €s bortermelés is virhgzasnak indult. A vas&saés
arumegallitdo jog magaval hozta a helyi ipari éslgatatd tevékenyséegek fellendulését. Ennek a
gazdasagi sokszirégnek aarsadalmivetilete az volt, hogy a m&gazdasagi kerék mellett a
céhes keretek kozott itkddd iparos €s kereskédréteg alkotta a tarsadalom gerincét, szemben
Bikkel, amely szinte egyndnagrartarsadalomban élt. A varos lakossagszamé&-i8-2zorosa volt
a harom nemesi faluénak. Ez az allapot a dualizkou&ban valtozott meg, amikor a Sopren
Nagykanizsa kozt vez&tin. Déli vasut eredetileg Csepregre tervezettaszait a helyi gazdak
ellenallasa miatt Bukon vezették keresztil. Csepman az 1913-ban megnyilt RépceviSarvar
mellékvonalon kapott allomast, amely Bukon keredet@ Déli vasutat. Sarvar felé Buk-fitelep
néven megallét [étesitettek.

2. &bra:Buk varosrészei és utcahaldzata, 2013
Forras: ®ENSTREETMARHU alapjan sajat szerkesztés (magyarazat a szoveggmak fent van)

200 m
o a

A vasut megjelenése Bikre vonzotta a nagyipartnyaiailletve késése pedig Csepreget
megfosztotta varosi rangjatél, amely igy nagykokeéag lett a réla elnevezett jaras székhelye. A
gazdasagi ereje azonban elmaradt az 1867-ben gitpban hatalmas, mintegy 7@hék munkat
ado cukorgyérral rendelkézhdrom Bik mogott, kis- és koézépuzemei (cukorgydglagyarak)
mellett a jarasi székhelyhez kdb, jellemzien kdzszolgaltatasi funkcioi biztositottak a
lakossagnak munkaalkalmat. A korszakban jeli&aemogréfiai robbanas is inkabb a harom Bikot
erintette, amelynek kovetkeztében a két telepll@sérietik soran &bzor kerilt hasonld
népessegszam-kategoéridba, és a harom nemesi f@RrbE®d BUk nagykdzség néven tortént
egyesulésével egy Csepreggel minden szemponttadlizalni képes ellenpont j6tt l1étre a Répce
k6zép$ szakaszan.

A buki cukorgyar 1917-es leégése miatt Buk egyamesarvadasnak indult, de Csepreg
fejlodése sem lett sokkal dinamikusabb. 1950-ban Sophomegyével egyitt a Csepregi jaras is
megsiint, székhelyét, csakugy, mint a szomszéd nagykersgyarant kozségge fokoztak le. Az
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allamositas soran olyan nagyfoglalkoztatok jottékkel a medgazdasagban (Gygelem MTSZ,
Csepregi Allami Gazdasag) és az iparban (ruhaggégtalosipari szovetkezet), amelyek
stabilizaltak a helyi munkaé&piacot, amely foglalkozési szerkezete szerint aipani jelledivé
valt. A lakossagszam atmeneti csOokkenés utan 1860ibrténelmi maximumara (4348)f
emelkedett, és ezt a dinamizmust elismerve 1970Mi&srakapta nagykozségi rangjat. A XX.
szazad kozégsharmadaban Buk valamennyi telepllési szférajanglhggazdasagaban tovabbra
sem jelent meg a nagyobb Gzemmeéret, és népessi@faimatosan csokkent, és 1970-ben érte el a
meélypontot (25484).

3. abra: Csepreg varosrészei és utcahalozata, 2013
Forrds: ®ENSTREETMARHU alapjan sajat szerkesztés (magyarazat a szove@gmak fent van)

A két telepulés eltérfejlodési palyaja az 1970-es években is megmaradt, ke ekenked
eléjelivé valt. Bukon az 1957-ben feltart hévizre 1962-bmegnyitott gyogyfurdjét 1972-ben
fedett szarnnyal dvitették, igy megsmt a létesitmény szezonalitasa. Bik az 1980-asre& ks
megye leglatogatottabb turisztikai célpontjava \Vvaltelepllés gazdasagi életének huzdagazata a
tercier szektor lett. 1974-ben megsiették a Répcevis Sarvar vasutvonalat, ami a két telepulés
kozill Csepreget érte hatranyosabbdaih,isszességében lehet, hogy Bik a kisebb veszidpége
megs#int a furditelep vasuti elérhésége) ellenére @nyel jott ki ebldl, hiszen a legnagyobb
csepregi vallalat, az Allami Gazdaséag két nagydmgi, igy a vasuti kozlekedésre rautalt izemét,
az almatarolot és a jéegkrémgyarat nem a kdzpomtjdinem Bukon épitette fel. A rendszervaltas
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utan a csepregi anyavallalatok tonkrementek, a lél@phelyeket multinacionalis vallalatok
vasaroltak fel, ahol profilvaltassal az ipari telése tovabbfolyt (VOG, NESTLE). Ennek
koszonheien Buknek nem csak az idegenforgalmi, hanem azidpar adobevételei is
nagysagrenddel haladtak meg a csepregiét, ami &@) amikor a telepulésfejlesztés legfontosabb
eléfeltétele a helyhatdsagok sajat bevételeinek a séagy BUk fefildése sokkal latvanyosabb.
Ugyan Csepreg ébb visszakapta a varosi rangjat (1995), mint ahBgk torténetében é&z6r
megszerezte (2007) a fidnhros térszervéez szerepe, kilonésen gazdasagi tekintetben sokkal
erésebb, mint a régi mégarose, és ez a két telepulés demografiai mutatGbanegmutatkozik:
2011-ben Bk népességszam alapjan néetelCsepeget.

Az eltéei fejlodési dinamika a két varasfrastrukturalis szférajans megmutatkozik. Mindkét
telepililés alaprajzi szempontbdl hasonlé genetikAjlcsepregi Alsé- és Fdigaros eredetileg
Utmenti szalagtelkes falu volt, ahogy AlsObik i$zKp- és Fetdbik halmazjelleg utféli telepulés
volt, és a XIX-XX. szazad forduldjan tori@nérbeli 6sszekapcsolodasuk utan is azok maradtak.
Ezzel szemben Csepreg varossa valasa utéitést kapott, a Feigaros alaprajza &zor orsos
foutcas faluva valt, majd a falak szoritasaban bojeléexjivé valt. Miutan 6sszekapcsolodott az
Alsévarossal, majd mindkétt bévitménnyel gazdagodott, varoskdzpont jellege tovabis
megmaradt, & ersodott, a funkcidk, az urbanus beépitési mddok ésnépesség és
koncentraciéja révén a telepulés valodi centrumaalh. Bukon ilyen nem volt, ott csak a
telepulésrészek érintkezeési tertleténél alakuledy-egy intézményi kézpont. A XX. szdzadban
mindkét helység egy-egy Ujabb telepllésrésszel agypaiott, Csepreg a tisztan lakéfunkcioju
Tilosgyoppel, mig Buk a szinte alland6 lakos nélkél hévizkat korul kiépllt, igy elsorban a
turistak kiszolgalasra berendezkedett Biiksiral. igy jott Iétre Bikon a négy, Csepregen pedig a
0t, a funkciok, a beépitési médok és a fépeguk altal jol elkilonithétvarosrész.

4.2. A keresztmetszet-abrazolas (a telepulésféldmjvizsgalat) eredményei

A telepulési funkcidk

A két kisvarostarsadalmi szolgaltatést tekintve Csepreg az & hagyomanyon alapuld
kulturélis és oktatasi terileten tovabbrasigi vezet helyét a térségben, de az Ujabban kialakult
kozszolgaltatdsok csaknem mindegyike Bukon talékg kozpontjaul, igy a lakossdg mindennapi
igényeit kielégid szolgaltatasok nagy része mar ott talalhatd, é&szabb tavon a fldsaros
elényét vetiti ebre kettejuk rivalizalasadbakgyebre azonban még Bik és Csepreg csak egyittesen
tudja kistérségi kdzpont szerepét betolteni.

Az elébbiekhez képest némileg mellékesndhik, de a jovt illetéen fontos, hogy a
feladatellatas tekintetében a kisterségnek kirapikl egy harmadik, bar a két varosnal
természetesen gyengébb kdzpontjé, B mintegy 660 s kbzség térszervézszerepe a kistérség
keleti részében tobb vonatkozashakorjegyzség, alapfoku orvosi ellatas, 6voda, altalanoslasko
posta— kulcsfontossagu. Bviszont szinte valamennyi kistérségi feladateidekintetében Bilikhdz
kapcsolodik.

A gazdasagi szolgaltatasok mennyiségében ée$ségeben Bik nem csak kistérség tobb
telepulést, Csepregetéel meg, hanem Vas megye valamennyi kisvarqdatabra). Ennek a
sokféle szerepkornek a telepuléskeépi kdvetkezméayehogy azok Buk telepiléstestét legalabb
olyan mértékben tagoljak, mint a nagyobb varosiybatinyokkal rendelkézhelységekét, kdztik
Csepregét.

A szerepkorok, intézmények, munkahelyeleptlésen bellli eloszlaséapjan markans eltérés
talalhatd a két kisvaros kozott. Csepregen a kdzpaerepkoreinek nagy része egyetlen helyre, a
torténelmileg kialakult varoskdzpontba telepuly fgnkcionalis értelemben Csepreg egykdzpontd,
monocentrikus tipusképvisel. A harom falubdl viszonylag Kés alig szaz éve egyesult és alig
Otven éve 0sszeépllt és egy Ujabb telepllésrébévalt Bikon nem alakult ki, mert ezen okok
miatt nem is alakulhatott ki egyetlen varoskdzpont.



A Kkozintézmények az egykori harom falu nagyjabdl rtaré kozepén, Kozépbukon
0sszpontosulnak, de attol légvonalban mintegy 3ré&ma feltart hévizkat mellett kialakult egy
Ujabb telepulésrész, amely nyilvan a teleplléskoipbvalé nagy tavolsaga miatt sajat maga is
telepitett le funkciokat (boltok, posta stb.), iggy alkdzpontta formalodott. A kéticentrumtol
nagyjabol egyedl tavolsagra, Alsébukon pedig az ezredfordulé oOtalakult egy harmadik
kézponti rész, igy BUk funkcionalis szempontbol alépb harom kozponttal rendelkez
policentrikus vdrosmodeltestesit meg.

4. abra: A Csepregi kistérség telepiléseinek és Vas megyadosainak Guttman-skalaja a
kiskereskedelmi Uzletek és vendéglatohely alafgamn2
Forras: KsH2012.évi Vas megyei statisztikai évkonyve
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Iklanberény

A lakasallomany

Bik és Csepreg lakaséllomanyanak szam szerintuldlsk azt mutatja, hogy Buk ebben a
tekintetben a rendszervaltas éta két telepllés torténetebebsddr— megebzte szomszedjat. A
2001-es népszamlalaskor Csepregen még 34 darafifdal lakas volt, mint Bukon, 2011-ben
viszont mar 145-tel utébbi helyen volt tobb, amkata telepilések viszonylatdban oériasi iem
valtozas. Ha hosszabbégbrba rendezzik a lakasépitést, akkor az lathagy ko fél évszazad
alatt (1960 6ta) a buki lakadsok szama 130 %-aligealdsepregieké mindossze 6,3 %-al ndvekedett,
ami 20-szoros (!) kuldonbség. Ha figyelembe vessazik hogy a lakbéegységek uralkodd formaja
mindkét varosban a csaladi hdzas beépitési modr akétir érthet, hogy a joval kisebb kilteriiet
Buk beltertilete és ezen belll lakétertlete miérsfidazer akkora, mint Csepregé.

Aligha taladlunk hazankban még egy példat arra, h&gy egymassal szomszédos kisvaros
lakdsallomanya és lakoteriilete ennyire eftétemben fefidott volna.Ha a mult tapasztalatai és a
jelen folyamatai alapjan prognézisokat szeretnémiéllftani, akkor a lakdsok épitési év szerinti
vizsgalataval is megtehetjik €5t abra).
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Az adatok alapjan a mai buki lakasallomany 88 %-asepreginek pedig 78 %-a éplilt az
elmult hat és fél evtizedben. Ez azt is jelentigyh@ves atlagban Buikon 19,6 db, Csepregen pedig
15,7 db (] lakas épuilt. llyen viszonylag naggindervallumot nézve a kilénbség nem is olyan
markans, nem ad arra magyarazatot, hogy miért ilypagy a kilonbség a két varos
lakdsallomanyanak mennyiségi és &siégi paramétereiben. A vélaszt az adja meg, ha a Il
vilaghabora ota eltelt tikzakot kisebb periédusokra osztjuk Bilk és Csepad@skpités-
torténetében. A lakasok épitési periédusai alabfdregymassal inkabb verséngemmint egymast
kiegészib teleptilés tarul elénk. A haboru utani kb. haroriizéd lakasépitésében egyre csotkken
kilénbséggel Csepreg megete Bukot. Ezt kovette egy olyankb. a '70-es évek kdze@éta '80-
as evek kozepéig/végeig tartddészak, amikor egy trendfordulot megeb fej-fej mellett haladas
tortént, majd a rendszervaltastol kezdve Byt vitathatatlan. A folyamat ébeni ,mintazata”
hibatlan, hiszen nem bontjak meg révidebhj adnnyal ellentétes peridédusok.

5. bra: A lakasok szama épitési évik szerint Bukon ési@gep, 2011
Forras: KsH2011.evi népszamlalasi kotete

Biik Csepreg Lakéasok szama épitési
év szerint (db)

— S ———— m 1945 elott
B 1946-1960

1961-1970
m 1981-1990
1991-2000
I — . W 2001-2005
20086-2011
300 250 200 150 100 50 0 0 50 100 150 200 250 300
| | m Osszesen

1450 1400 1350 1300 1250 1200 1200 1250 1300 1350 1400 1450

Telepiilés Lakasok szama épitési év szerint (db)

1946 eldrt | 1946- | 1961- | 1971- | 1981-[ 1991-| 2001- | 2006- | Osszesen
1960 1970 1980 1990 | 2000 | 2005 | 2011

Biik 166 49 217 254 263 230 211 47 1437
Csepreg 274 150 220 263 202 117 39 27 1292

Bik és Csepreg mai lakasallomanyat dsszehasomigggllapithatd, hogy mindkét varosban a
sajat tulajdonu csal&di haz az uralkodo tipus, wekeBikon sokkal Ujabb épiigek, de Csepregen
sem rosszul felszereltek. A lakasallomany tébbzédies Bvilésének eredményeként Bk lakasai
sokkal tagasabbak, zomik a bennlakék mellett vesldéiiszolgalasara is alkalmasak és
hasznalatosak. Bukon a lakoovezet sokkal kiterjgrl#e csepreginél, hiszen egyrészt Bukon tobb
lakéds van, masrészt pedig az @diis gyarapitjak szamukat, ami Csepregen értelerisaenincs.

A mennyiségi és mifségi jellemsdi miatt BUk 0] létesitds lakdovezetei formajukban,
megjelenésiikben markansan elkilonilnek a régeléhi€ldepregen ez kevéssé latvanyos, ott csak
a Malomkert koérnyéke ,l06g ki a sorbol’. A lakoeggek csaladi hazak mellett tovabbi
formacsoportjainak szama alapjan nincs nagy kuémbes két varos kozott, Bukon inkabb az
Ujabbak (pl. ttmbos és sorhazas) viszik a primstont teljesen hianyoznak azok a régebbiek (pl.
zart tbbbszintes, zart foldszintes), amelyek visZisepregen jellegaddak.

A népesseég telepllésen bellli eloszlasa

A 2011-es népszamlalas alkalmaval a lakonépesskgnBaB01 &, Csepregen pedig 3286, f
2012-ben pedig 3493 és 333Bvolt (KsH2011,2012). A két legutdbbi cenzus kdzoétt, ahogy Vas
megye egésze, Ugy valamennyi varosa is veszitpttsségéll, Bk kivételével. Csaknem minden
telepllésen a lakossag természetes fogyasa tdpasataigy a tényleges népességnovekedés
egyetlen forrasa a bevandorlas marad. 2001 és 2Vdtt csak négy vasi varos tudott vandorlasi
aktivumot felmutatni, Kszeg, Szentgotthard, Vasvar és Buk, de csak utdBpessége att
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ténylegesen. Ez azt jelenti, hogy Bik demogréfidyas Vas megye és a Csepregi kistérség
vonatkozasaban is mefjty illetve torténete soran a lakossagszamiszélr ebzte meg Csepregeét.

A két telepulés beépitett teriletének rigfisége jeleritsen, lakériisége kismértékben tér el
egymastol, mindkeft Csepreg javara, és ez ellentmond a két telep@gssség- €s lakasszamanak
kordbban ismertetett dinamizmusanak. A paradoxapieaialisan biki varosrész, a szinte kizarolag
turisztikai szerepkdir Bukflrdd adattorzitd hatasa jelenti. Ha ezt a varosrésnt semitjuk, akkor
a harom régebbi varosrész néisége 1185d/kmz2, ami mar csak kis mértékben marad el Csepreg
mogott, a laksériisége (3,14d/lakas) pedig hajszalpontosan azonos vele, tekét mutatd alapjan
azonos kategodriaba tartoznak.

Ha Buk és Csepreg nép- és laksegét egymassal dsszevetve varosrészenként vidsgal)
akkor érdekes és kulonh®zpecifikus tulajdonsagokat fedezhetink(feltablazat).

Népsdiriiség...
..a
teleptlés .
, , magas atlagos| alacsony
| atlagahoz
o | képest...
k7
. i . ...| Alsbvaros-
\5 magas | Felssbik | Kozepbuk , .
b7 bovitmeény
©
- atlagos | Felvaros| Alsobuk
Bukfirdo,
alacsony | Tilosgyop | Alsovaros| Felgivaros-
bévitmény

1. tAblazat:Buk és Csepreg varosrészeinek lak- ésiirépégének dsszehasonlitasa, 2013
Forras: sajat szerkesztés

A legfontosabb megallapitas az lehet, hogy jeléekérzésben a két varosnak 6sszesen kilenc
varosrészeét kilonboztettik meg, pontosan annyignaryi a lak- €és néefisiségiket dsszehasonlitd
tablazat metszetében talalhatd cellak szama. Agy bgy kivételével valamennyit kitolti a kilenc
varosrész, arra utal, hogy a népesség zart tekpétén bellili eloszlasa tekintetében nem csak Bik
és Csepreg kozott van nagy kiuldnbség, hanem aokimosbelll is. Bukfiurén és Fel§varos-
bévitményen Kkivil nincs azonos kategoriab, emmi két ilyen kicsi és egymashoz kozeb es
telepulés esetén ritka jelenség.

Tehat nem csak a két telepulés kozott, hanem azdiadill is markans kilénbségek
tapasztalhatok. Ugyan a gazdasagi tevékenységekaréadalmi rétegek telepllésen beldli
eloszlasanak vizsgéalatara ekkora telepilések esatémépszamlalasi adatok nem allnak
rendelkezésre, de az egyrészt a telepilésiisamatok, masrészt a lak- és néfiség, tovabba a
lathaté formai elemek vizsgalatabol uggnik, hogy egyre nagyobb gazdasagi és tarsadalmi
kilénbségek alakulnak ki a két varos kozott és dzedpitett terlletén belll. Ezek a ,spontan”
folyamatok egy i utan jelentkeznek a varosrészek arculatan, ésdsidevagy megoldasuk kidls
beavatkozéast kivan. Ezt nyilvan a helyhatdésag todgtenni, kozosségi forrasok bevonasaval.

Beépitési modok

Bikon és Csepregen a kovetkelzeépitési modok kilonithit el 2013-ban:1l) zart soru
tobbszintes, 2) zart soru foldszintes, 3) hézagts4intes, 4) tdbbszintes tombos, 5) adl)
sorhazas, 7) csaladi hazas és 8) egyeb

A lakossag varosrészek kozti eloszlasdhoz hasorddageépitési médok tekintetében is nagy
kulonbséget mutat Biuk és Csepreg. A nyolc beépitéddbdl csak négy talalhatd meg
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mindkettben, harom (a zart soru tobbszintes, a zart sdd§Aimtes és a hézagos foldszintes) csak
Csepregen, egy (az udliviszont csak Bukon lelhéfel.

A beépitési moédok kozul legtbbbnek a terlleti kit@ése nem fog jeletgen valtozni egyik
varosban sem. Bukon a legnagyobb ndvekedési patgnai tombos beépitési médnak van, amely
akér szolgaltatd, akar lakofunkcidéval dsszekapesady megjelenhet. Ez az egyetlen lehetséges
forrdsa Buk vertikalis tagoltsaganak, azaz varosmsnajanak fokozasahoz. Nagy tartalékok
vannak az egyéb kategoridban is¢stsban Ujabb ipari Iétesitmények épitése altalpfeggen csak
ez utobbi formacsoport szerény métiéidvekedése varhatod, hiszen a népesseégcsokkengsamia
kifejezetten lak6funkcidhoz kapcsoldédd formacsoplorfcsaladi hadz, sorhaz, hézagos foldszintes)
szama nem fog ndvekednits hézagos foldszinteseké a csaladi hazas a@pitdatt csokken. A
kisvaros kozponti funkcioi sem mutatnak ndvekediggt,az ezt befogadd zart tobbszintes, illetve
foldszintes formacsoport sem fagik.

Osszességébemiikkel ellentétben Csepreg beépitett terillete neivekszik, beépitési
formacsoportjai pedig veszitenek soksgzégukidl, ezaltal jellegiikben tavolodnak a varosokétdl,
azaz a termélés szolgaltaté tevékenységek, egyaltalan az imtgyaek zsugorodasa nyoman nem
urbanusabba, hanem rurdlisabba valik a telepilgsaliban nyilvanul meg leginkabb, hogy a
falvakhoz hasonl6an a telepuléstéstigyre nagyobb aranyt hasit ki a lakofunkcio tieeaz ahhoz
kapcsolodo, etssorban magantulajdonban allé csaladi hazas terilet.

Funkcionalis morfolégia

Bik és Csepreg funkcidinak, népességének és mgidnlélemeinek zart teleptlésen belili
eloszlasanak ismeretében az alabbi 6t funkcioridlezetre tagolhaté 2013-baa) centrum, b)
szubcentrum, c) lakédv, d) ipari 6v, e) varosi aéldletek.

A beépitési médok, illetve a népesség telepulésdilikeloszlasaval szemben a két varos
funkcionalis dvezetei alapjan hasonlit egymasrayébBgszerepkdir teriilet egyik helységben sem
volt fellelhet, ellenben szubcentrum csak Bukdn volt megtalalhat&@bbi dvvel mindkét varos
rendelkezett 2013-baf6. abra és 7. abra).

6. &bra: Funkciondlis dvezetek Bukon, 2013
Forras: sajat szerkesztés

JELMAGYARAZAT

- centrum
- szubcentrum

l:l lakédv varosias része
l:l lakddv lalusias része

Bl o ceriiter

l:l varosi zoldteriilet / rekreacios teriilet
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7. abra: Funkcionalis 6vezetek Csepregen, 2013
Forras: sajat szerkesztés

- centrum

I:' lakédv varosias része
|:| lakédv falusias része
B ivavi ceriitet

I:l varosi zildterfilet / rekreacios terfilet

A centrumCsepregben horizontalisan és vertikalisan is jeidéebb, mivel az évszdzadok o6ta
az a telepulés kdzpontja (Széchnyi tér). Szintamahnyi kézponti funkciot magaba foglaljét a
magas nép- és lakdisége révén a varos demografiai stulypontja is. jeitse régota nem valtozik,
ehhez a szerepkoroknek és a népességnek egyavékedii kellene. Palyazat soran az 6v 2009-
2011 kozott esztétikailag megujult. Bukon a haroik Brintkezeési feluletein (Kossuth-B&tutcak
taldlkozasa, illetve E6tvos utca) intézmények réaf@kult ki egy-egy kézpont, amelyek 2011-2013
kozott uniés palyazat soran megujult és a Széchatogi mentén a két kbzpont dsszekapcsolbédott.
Csepreggel ellentétben Bukon a centrumot csaktazrimények koncentraciéja jeldli ki, a lakossage
nem, az a varos legalacsonyabb réjedi részei kozé tartozik. A biki centrum azonban
terlletileg és funkcidiban tovabbra is dinamikusglodik, tulajdonképpen most van kialakuloban.

Szubcentruntsak Bikon talalhato, ott egyébként &dtelyen. Idben a flrdtelep alakult ki
(1960-as évek), és egy 6nallo, dient turisztikai profilu varosrész valt loéd, Bukfurds néven. A
masik szubcentrum az alsébiki varosrész peremén 1890-es évekt kiépils
bevasarlokdzpontokhoz Iitik, és ez utdbbiban van még nagy névekedési padlenc

Mindkét varosban &akdov a legnagyobb kiterjedégeriilet, és mindkét helyen varosias és

falusias résszel egyarant rendelkezik. Bikon asrdaész modern beépitési médokhoz, a témbods és
a sorhazas tipushoz kdik, ennek megfeléen a telepiléstesten belll elszérva, harom régebbi
varosrészhez kétiéen jelentkezik. Csepregen a lakoov varosias résgeoevanyosan élorduld
modern— tombos és sorhazasbeépitési médok melletbleg a régebbi, zart foldszintes és hézagos
foldszintes tipusokhoz kothet Zart foldszintes formacsoport a centrumban isfoetiul, ott
alapveten kereskedelmi-szolgaltatd funkciokat foglal magalattol kifelé azonban tisztan
lakoéfunkcidja, majd a zart utcafront is megbomlik fékozatosan atmegy hézagosba, kilondésen a
kivezet orszagutak mentén. a népssége ennek megfetedn cstkken, a lakisisége viszont &
A lakGovezet falusias része mindkét varosban adshlizas dvezetet jelenti. Bukon és Csepregen
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egyarant jO a felszereltséguk, de fiatalabb konagy szamuk és turisztikai hasznositasuk miatt a
bikiek jobb allaguak, modernebb megjeldmés a tébb utcaban hasonld korti hazak koncenteacioj
miatt egységes, jellegadd stilustiak és nagyobheaidptiek.

Bikon és Csepregen j0 masfél szazados hagyoméaagaak a gyariparnak, igy az altaluk
hasznositott iparterlletek azéta szerves részei mindkét kisvaros telepllésiadn
telepillésszerkezetének. Mindkét helységnek réggilés, illetve klasszikus ipari tertletei vannak.

Biikon az ipari teriiletek koncentraltabban helyenk&del, elésorban Fekbiikre (NESTLE,
VOG), valamint kisebb mértékben Kozép- és AlsObidtaheruletére (vizth Parkom Kift.)
koncentralodnak.

Csepregen az ipari tertiletek zommel régi letegtees Blkkel ellentétben joval kisebbek és
kevésbé koncentraltan helyezkednek el, szinte minvdeosrészben fellelhik. A legkorabbiak a
Felgvaros, illetve az Alsovarosokitményében egykor allo egy-egy (Kadnar és Klugjagyar
telephelye, amelyen az ipari tevékenység mas foamabde azéta is megmaradt (asztalosipari
szOvetkezet, szegecsgyar).

Bik és Csepregoldterileei kozotti alapvet kulonbség az, hogy Csepreg nagyobb
kozigazgatasi terllete ellenére joval kisebb aebiéliete és elith a zbldfellletek aranya is. A masik
differencia azok jellege és niisége, hiszen, amig BuUkon a féwvdros szerephh adéddan a
zoldfeliletek nagy része 6sszekapcsolodik kulonidélisztikai attrakciokkal (pl. gyégyfud, ugy
Csepregen gyakorlatilag csak a helyi lakossag éekigt szolgaljak. Utébbi helyen a varos z6ld-
es rekreacios terlletei zommel nem a bel-, hanéiitartleten helyezkednek el, és részben ezzel
0sszefliggésben oriasi és értékes teriletek. ltezitampéldaul a parketd a turisztikai célokat is
szolgalo Csepregi-hegy és a két nagyobb (Boldogagszs TSZ-t0), illetve egy kisebb horgaszto-
komplexum (Téglagyari tavak). Ezek jelentik, jelegtik a varos turisztikai vonzerejét. A
belterileten egyetlen nagyobb zdldfelllet talalhat§potpalyanak is helyet add Malomkert, amely
a varosi rendezvények egy részének (pl. bucsuhdidlehelyszine, de a hétvégéken is kedvelt
piherbhelye a csepregi polgaroknak.

A két varos kulonbdzfunkciondlis dvei nagysagukban és sokis#igikben hasonlitanak
egymashoz, ebben a tekintetben nagy kilénbség minag helység kozott. a dinamikajukban
azonban igenAmi empirikusan lathatd, az egzakt modon kimutethaevezetesen az, hogy
Csepreg funkcionalis dvezeteinek kialakulasagtigse elssorban multbéli tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok eredménye, mig a bukieké d@mt recens hatétény@e térbeli konzekvenciai. A
minéségi kulonbségik is eBbadodik, Csepreg funkcionalis morfolégiai képe hazank korabb
idoszakanak varosképzényedinek a kiting vizsgalati terepe, mig Blk a napjaink magyarorszag
telepilésformalod éiinek eredjét megjelenit iskolapélda.

5. OSSZEFOGLALAS

Bik és Csepreg jelenlegi tarsadalmaban, gazdasagahafrastruktirajaban is mas fejlettségi
szintet képvisel és féjtiésének nem csak az Uteme, hanem az iranya iseglgérastol: Buk egy
dinamikusan noveky, Csepreg pedig egy lassan zsugorodd varos. A majyan komplex
varostipizalas szerint Bik egyfejlett furdévaros”, Csepreg pedig egykodzepesen fejlett
mikrotérségi kbzpont”.

Az eltéi6 sorsuk vizsgalatararatrogresszivnodszer felel meg, amely feltarja, hogy az egyes
torténelmi korokban milyen telepulésformélo térlezs milyen aranyban érintették Bik és
Csepreg természeti, tarsadalmi, gazdasagi éstinfkasralis szférajat.

A foldrajzi fekvéslél adodo természeti adottsagok egyetlen kivétellgltén Csepreg éhyét
mutatjak, hiszen csak neki vannak kiterjedtéeggjei, a sdémiveléshez alkalmas déli kitettseg
lejték. A fa- és vadgazdalkodas, dielg a bortermelés a kdzépkorban varosképmayesk voltak,

a nyugat-eurdpai tipusu varosainknaktobbek kozt a kozeli 8szeg vagy Sopror az egyik
legnagyobb bevételi forrdsa volt a borkimérés ésredkedelem. Egyetlen olyan természeti
adottsdga van Buknek, amelyikdeyosebb, az viszont énmagaban tobbet hozott Bkt
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Csepreg valamennyi természeti kincse egyittvéve,pedig a termalviz, amely 196t
kozfurdsként tortéi hasznositasa altal teljesen Ujddgsi palyara allitotta Buikot, aki ezzel azéta is
tartja, $t noveli versenyéinyét Csepreggel szemben.

A két varos versenyében az 1970-es évek hoztakrehdfordulot, és ennekbar kézvetlendl
nehéz bizonyitani, egzakt modon alatdmasztdat fontos oka lehet. Az egyik a buki fedett fhird
megépitése (1972), ami a buki tdmegturizmus beirdittette leh8vé, a masik pedig a Sarvéar
Répcevis vasutvonal felszamolasa (1974), ami aregemagyfoglalkoztatokat arra 6szténozte,
hogy ott épitésék fel Ujabb termikapacitasaikat, ahol a vasiut még megvolt, azaznBUuBUk
beépitett terlletének a féflése ekkor gyorsult fel, Csepregé meg ekkor lassult

A rendszervaltas maga ala temette a csepregi t@ragelzatok helyi telephelyeit, a blkieket
azonban nem, ott azonnal Uj tulajdonosi és tev&é@giykorben folytatdédott tovabb az ipari
termelés. Raadasul a turisztikai piac liberaliz@las ez az 4gazat is felfutott Bukdn. Pontosan
akkor, amikor a telepullések féfloképessége a sajat bevétdleitezdett fuggni. Ez Csepregen
okozott gondot, ahol egyedil a nagy hagyomanyu Zdigaltatasok maradtak meg ésikindnek
ma is. Ebben a tekintetben még mindig mégeBukot. Varosi rangjat 1995-ben kapta vissza, €s
1997-6l a Csepregi kistérség, 2008l-pedig a Fel§-Répcementi Tobbcélu Kistérségi Tarsulasnak
a székhelye. Buk nem azért lett csak 2007-ben yvanest korabban nem felelt meg azoknak a
kritériumoknak, hanem igy nem kerult ki a falusiizmushoz kapcsol6do addkiegészités aldl. A
Bik és Csepreg kozti, a kozszolgaltatasokban fémnézonylag egyensulyi helyzet a gazdasagi
szolgéltatasokra mar nem igaz, ott Buk folénye msak Csepreggel, hanem az dsszes 5600 f
alatti vasi varossal szemben nyomaszto. igy ezédvékenységek nagyobb szambairjilsben
fordulnak eb a telepiléstestben is, mint a szomszédos varosban.

A telepullésfejlesztést dédien meghatarozo dnkormanyzati bevételek esetébésaiditlendl
nagy BuUk ebnye. Ipafizési adoja tizszerese, idegenforgalmi addja pedié@gdavenszerese
Csepregének, ami annyit tesz, hogy koltségvetédsskzegik kozoétt 2,5-3-szoros differencia
tapasztalhat6. A mai magyar onkormanyzati fejlesdtéebsen palyazatfudik, amelyekhez
viszont 6nef sziikséges, és az addicionalitas elve csak a sdjat@telekdl fedezheb. A palyazati
forrAsokat is magaban foglald 6nkormanyzati invieg#t éppen egy nagysagrenddel nagyobb
Bukon, ami mar most meglatszik a telepllésik kepén.

A két kisvaros kozti kulonbség a telepulésik kéememegmutatkozik, amit aetrospektiv
vizsgalati modszer tar fel. Buk és Csepreg bel-bésgpitett terlletében is nagy kulonbség
mutatkozik, hiszen, amig Csepreg kozigazgataslairimasfélszer nagyobb, ugyanilyen aranyban
Buk belteriilete vezet Csepregitel Ez az utobbi kb. négy évtized nagy épitési dménak
koszonhet. Osszességében azonban nem mondhatd, hogy a eedpitiletek funkcionalis
gazdagsagaban, nép&ségében, a beépitési médok szamaban vagy éppahkaociudlis 6vezetek
tekintetében Csepreg lemaradna Buk mogoétt, inkakb lehet mondani r4a, hogy mas.
Telepuiléstestén a régebbi térfolyamatokra utalin#édr a jellemiék, kevésbé a modernnek, mig
Bikon ez éppen forditva van.

A két varos telepulési dinamikajat nézveparspektivakkilonbodek, telepuléshalozati és
telepilésen belili viszonylatban egyarant. ABkldatszik, hogy gazdasagi szempontbdl hosszabb
tavon sem lesznek vetélytarsak, és ez é&fbkny mar most is megmutatkozik Bik dinamikusabb
fejlédésében. Természetesen barmelyikgy akar a gazdasagi szféra tartds és nagymeériiek
ndvekedése ébb-utdbb begfriizik a tobbi szféraba is. Ez azt jelenti, hogy dtévélet) természeti
koérnyezetének allapota, a telepulési infrastrukféjiettsége alapjan Bik mar most joval Csepreg
elétt jar. Egyedul a kdzszolgéltatdsok kozul a régetkiartia magat, az Ujabb alapitdsuak (pl.
mentk) mar mind BUkon telepedett le, tehat kbzéptavervarhatd, hogy a csepregi tetraéder
egésze csdkken és egyre nagyobb teret kényteldni 8éknek. Ezt a folyamatot csak ideig-6raig
lehet adminisztrativ eszkdzokkel fenntartani.

Ezek a folyamatok a két varos telepllésképen isnmégtkoznak. Bar Bukon is lelassultak a
csaladi hazas épitkezések, amelyek a harom éwizediertleti expanzié forrasai voltak, de
helyettiik minden évtizedben egy masik agazat &teeprimet, a 2000-es években a turizmus (pl.
0j széllodak), a 2010-es években pedig az ipaNBSTLE beruhazasok). Ezek révén a rekreacios,
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illetve ipari teriletek tudtak megndvelni kiterjesiidket. Ek6zben Csepregen negyedszazada még
egy utca sem nyilt, éplletallomanya romlik, vagyeggre csokken. Eljéhet Ujra az as,iamikor

Bk mar nem lesz vetélytars, désdor lesz az, hogy nem Csepreg vezet. Cseprecelegidnek a
megallitasa a termg&lagaztok letelepitésével és nem a turizmusdtetésével lehet, hiszen azt
megteszi Bk, ugyanakkor az agrarium és a koipay tekintetében kimagaslo adottsagai vannak a
varosnak, és éppen akkor voltak a sikerkorszakaka azokkal j6l safarkodott.

6. AZ EREDMENYEK HASZNOSITASI LEHET OSEGEI

Bik és Csepreg tovabbi telepilésfdldrajzi kutatdadeom idbsikon (mdalt, jelen és j@) és
ketts térbeli szinten (teleplléshaldzat és telepulésteltathato, illetve mélyithétel gy, hogy a
sikok és a szintek egymassal varidalhatok és vadéla A két telepilésmultbéli kilss
kapcsolatrendszerének és bBel8letjelenségeinek parhuzamos vizsgalata, alépmetorténeti
foldrajzi megkozelitése eélsorban ateleplléstdrténeszaméara hozhat értékelbietredményeket,
akar olyan adatokat, ismereteket is, amelyek csdbbt elem ¢6sszehasonlitasanak
kovetkezményeként allhatnalédbl.: a térség demografiai folyamatai, tajhaszineddtozasa stb.).

A két varosijelenlegi telepulésképének vizsgéalata, azaz telepilésfaidrapgkozelitése a
multbéli telepilésformalé folyamatok teleplléstasteegmutatkozé térbeli vetlleteit tarja fel, ami
atelepulésvezeté&zamara hasznosithatd informaciokat tartalmazimata szemlélet, hogy az egyes
telepilési funkcidk, a népesség eloszlasa, a lEsépttodok egy idbeli folyamat ,természetes”
eredményeként a teret benne a teleplléshalozatot és a telepuléstesthorizontalisan és
vertikalisan tagoljak, ovezeteket hoznak létre, kank-okozati dsszefiiggéseinek feltarasa utan
lehetség nyilik azok éét médon tortéé hasznositasara és fejlesztésére is.

A két varogovdbeli telepulésképének meghatérozésa, azaz a telepi@ezstiési megkozelitése
a jelenlegi folyamatok ismeretében a természetés lhelyamatokba tortéh kilsd beavatkozast
fogalmazza meg és hajtia végre annak érdekébeny lagk iranya és/vagy intenzitasa
megvaltozzon. Ez mar geleplléstervezédeladata. Mindharom tigikot és a hozza tartozo
tudomanyos megismerési modokat, diszciplinakat efftdéstorténet, telepllésvezetés,
teleplléstervezés) nem csak etplepuléstestenhanem egytelepuléshalozatorbelil is lehet
alkalmazni. Bk és Csepreg varosa pedig egy tatspélozatban kitlintetett helyet elfoglald
helység, amelynek egyes szerepkorei nem csak & Is#fdssagat, hanem tobb telepillését is
ellatnak. Ezek a kozponti funkciok tehat nem csaly eeleplilés torténetét és telepliléstestét
gazdagitjak, hanem a térseg teleplléseinek a kamdribrténeti korokban torténegytttnikodéseét
mutatjak, jelenlegi feladatellatasat hatdrozzak ,mvedamint a telepiléshélézaton bellli iveli
pozicidit vetitik ebre. Mivel Bik és Csepreg viszonya abbdl a szemmbnt sajatos, hogy
egymassal szomszédosak, egyiikduésik nem csak egymast, hanem a térség egészét
gyarapithatjak, természetes éejesét glsegithetik, amely egyébként minden fejlesztés ¥é&gfa.

Ez esetben pedig a két varos telepllésfejleszédisii @ teruleti fejpdést szolgaljak, dontéshozobik
felelossége tulmutat az altaluk vezetett helység kozamtasghatarain. A kutatds ehhez a gyakorlati
célhoz kinal elméleti municiot.
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BUK CIMERENEK LEIRASA :

LAlsd és Kozép-Bik pecsétjében szerepelt a kétfgyklra 1€ oroszlan, a harom szal buzakalasz
a Fel$buki Nagy Pal csaldd cimerében, a rangkorona Al#d-Begkorabbi és FedsBik
pecsétjében is megtalalhato.

Az oroszlan és a rangkorona jelképezi, hogy a haBdik évszazadokig nemesi kdzség volt. A
harom buzakalasz abrazolja a telepilés gazdalkbdadéorabban meghatarozé, de ma is fontos
mezgazdasagot, s egy kézben tartva jelzi a haromef@hesilését is.

Az arany hullampdlya jelképezi a Répcét, de szihégtad a kozség gyogyvizére is.”

*kk

CSEPREG CIMERENEK LEIRASA

»A kék sziri, haromszog alaku pajzson ezusttel abrazolt harowyae varosfal lathatd. A kbzéps
torony, mely egyben kaputorony, magasabb a kéts@mdl Mindharom torony fedettgiléses
védbpartdzattal rendelkezik. Harom-hadrom osztdkkal teftaablak lathaté rajtuk. A varosfal
abrazolasa fabol épitett palankot sejtet. Tetejartapatos, dréses védfolyosd huzodik. Az
abrazolt fal kozepén, a kozépsorony alatt csaporacsos varoskapu nyilik. A kagyitva, a
csapoéracs felhuzott allapotban, ami a telepllésodaefo-készségére, nyitottsdgéra, lakoinak
vendégszeretetére utal.

A cimerkép el8 hiteles abrazolasa 1360-bdl maradt fenn. Kozé&lbma Sopron, Buda és tdbb mas

ko6zépkori eredétvaros cimerének.”

(Forras: www.nemzetijelkepek.hu)
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