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1. Bevezetés

A turizmus a vildg és Magyarorszag egyik legdinamikusabban fejlddé gazdasagi agazata,
mely kiemelt szerepet jatszik a nemzetgazdasagokban. Hazank esetében az idegenforgalom
direkt hozzajarulasa a nemzetgazdasag teljesitményéhez az utoljara 2007-ben elkészitett
szatellit szamlai alapjan 5,9%, mig a World Travel & Tourism Council Economic Impact
2013 Hungary szamitdsa alapjan a mutatd 4,2% volt 2012-ben. A két mutatdé ugyan eltérd
metodussal késziil, azonban jol mutatnak ra az dgazat jelent0s gazdasagi szerepére.

A felvazolt makrogazdasagi adatok sokat sejtetnek, am ha a mikrogazdasagi
teljesitmény szintjén kerlilnek értelmezésre, akkor egy igen sokrétli, komplex kép vazolhato
fel, melybe a szallashely szolgaltatok, az egyes turisztikai termékek miikodtetdi, a vendéglato
ipari egységek, az utazési iroddk, vagy éppen a kerékparkolcsonzok éppugy beletartoznak,
mint a szuvenir boltok. Munkaerdpiaci szempontbdl direkt mutatokat nézve az agazatban
foglalkoztatottak szama meghaladja a 300 ezret, mig az indirekt mutatok alapjan a 600 ezret.
A bevételek pedig a Magyar Turizmus Zrt. 2013-as marketingtervében szerepld becslés
alapjan 2011-ben tallépték az 1200 milliard forintot, mely igen impozans adat a magyar
gazdasag egész¢hez viszonyitva.

Az emlitett adatokbol jol lathat6, hogy az agazat milyen kulcsfontossagu szerepet tolt
be, igy annak koordinalasa, szabdlyozédsa és természetesen a fejlesztése egyarant stratégiai
kérdés, mely rendkiviil megalapozott tervezést €s kivitelezést igényel.

Napjaink egyik jelentds idegenforgalmi problémakore éppen ebbdl adodik, hogy
szamos esetben nem vagy nem ugy realizalédnak a kivant hatdsok az egyes turisztikai
beruhdzasoknal, annak ellenére sem, hogy az Eurdpai Uniods forrasok €és a maganszféra révén
az agazat fejlesztési koltségei elviekben rendelkezésre allnak.

A folyamat komplex okokra vezethetd vissza, melyek koziil ki kell emelni a
célorientalt hatastanulmany készitést, a nem megfeleléen vagy éppen optimistan kezelt
eréforras felmérést, de szamos esetben lathat6 az is, hogy a fejlesztést megel6zd tervezési
szakaszban, olyan jelentds hatdsok vagy kornyezeti elemek nem keriilnek elemzésre, melyek
késobb a kivitelezés soran nehezitik vagy szélsdséges esetben akar ellehetetlenitik a
beruhéazast.

A felvazoltak mellett tovabbi problémat jelent, hogy a turizmusfejlesztésekkel
foglalkozd szakirodalmak széles korben mutatnak be pozitiv — gazdasagi, kulturdlis,
kornyezetvédelmi, demografiai stb. — hatdsokat, melyek egy esetleges beruhazas
kovetkezményeiként vannak feltliintetve, azonban ezen hatdsok egyiitt nagyon ritkdn
teljesiilnek a gyakorlatban. Mindezek ellenére a legtdobb hatastanulmany, fejlesztési
dokumentum tartalmazza Oket, s6t bizonyos esetekben szamol a realizalodasukkal, esetleg
indikatorként jeloli meg azokat.

Az emlitett folyamatok kovetkezményei széles palettan helyezhetok el: kedvezd
esetben a fejlesztés eredményei részben vagy egészében teljesitik a célkitlizéseket, azonban az
esetek egy jelentOs részében nem beszélhetiink ilyen idedlis forgatokonyvrél. Szamos példat
lathatunk a rendszervaltast kovetd piaci alapon torténd idegenforgalmi fejlesztések koziil,
melyek minimalis vagy éppen semmilyen hatdssal sem vontak, mert egyszeriien nem felelt
meg a tervezésiik a piacnak, a keresletnek, az erdforrasoknak vagy éppen az aktualis
turisztikai trendeknek.

A jelenleg érvényben 1évé idegenforgalmi fejlesztési trendek ugyan vitathatatlanul
igazodnak a modern turizmus elvéardsaihoz és tendencidihoz, viszont sok esetben nem az adott
desztinacid erdforrasaira épitenek vagy nem rendszerszinten torténik a beruhdzas értelmezése,
igy pedig a beruhdzésok hatdsfoka elmarad a térség ¢és annak kornyezetében rejld
idegenforgalmi potencialtol.



Mindezen megjegyzések figyelembe vételével jelen tézisek szerzéje nem gondolja,
hogy a hazai turizmusfejlesztés miikddésképtelen lenne, azt azonban feltétleniil, hogy szamos
esetben az er6forrasok felmérése tulzott optimizmusrodl tanuskodik, a vart hatdsok pedig egy
elméleti idealizalt sémat kovetnek.

A bemutatott problémakor természetesen teljes egészében fel nem oldhatd, azonban
szlikithetdé oly modon, hogy a fejlesztést megalapozd helyzetfelmérés, illetve a raépiild
tervezés minél realisztikusabb képet nyudjtson az aktualis idegenforgalmi helyzetrél. Ennek
fliggvényében keriilt kidolgozasra a disszertdcio témakdre, a rendszerszemléleti
turizmusfejlesztési koncepcid, mely a sajat értékén kezelt eréforras-kihasznaltsagon alapuld
fejlesztést tamogatd tObbszintli analizis, ami alapot nyujthat a turisztikai desztinaciok
komplex fejlesztéséhez.

2. Célkituzések

A disszertacid kozponti témajat a rendszerszemléletli turizmusfejlesztési koncepciod elmélete
¢és gyakorlati megvalosithatosaganak lehet6ségei jelentik, melynek fiiggvényében a kdvetkezd
célkitlizések keriiltek meghatarozasra:

1. Kidolgozni ¢és bemutatni a turizmus komplexen értelmezett kornyezetét, mely
alapvetden egy adott desztinacié mindazon értékeit és eréforrasait tartalmazza, melyek
befolyasolni tudjak a térség idegenforgalmat. Ezen komplex idegenforgalmi kornyezet
jelenti a késdbbiekben a koncepcid legalso szintjét, amelyre a tovabbi szintek épiilnek
fel, illetve amelyek folyamatos kdlcsonhatasban allnak vele.

2. A felvazolt idegenforgalmi kornyezetre alapozva kidolgozni egy olyan a turizmus
rendszerén alapuld fejlesztési elvet, mely széles korlien elemzi a vizsgalt célteriilet
keresletének és kinalatanak aktudlis turisztikai folyamatait, illetve az ezekre raépiild
fejlesztéseket €s fejlesztési lehetdségeket ugy, hogy mindhidrom szint egy koherens
egységet alkosson.

3. A koncepcio gyakorlati alkalmazasa egy urbanus mintateriileten: Pécs, mint térténelmi
varos turizmusanak analizise — ahol a tarsadalmi erdforrdsok domindlnak a
természetickkel szemben —, mely gazdasagi, vallasi, oktatasi és kulturalis kozpontként
funkcional a Dél-Dunantilon, és amely 2010-ben az Eurdpa Kulturalis Févarosa
cimmel biiszkélkedhetett.

4. A koncepcié gyakorlati alkalmazasa egy ruralis mintateriileten: a Drava-mente, mint
hatarmenti, periférikus térség — ahol a természeti er6forrasok (Duna-Drava Nemzeti
Park, NATURA 2000, Ramsari) domindlnak a tarsadalmiakkal szemben —
turizmusfejlesztésének és hatasainak értékelése, annak okdn, hogy a térség az elmult
évtizedben kiemelt szerepet jatszott a turisztikai, illetve a kdrnyezetvédelmi
beruhazasokban.

5. lgazolni, hogy a kidolgozott turizmusfejlesztési koncepcid gyakorlati alkalmazasa egy
telepiilési és egy teriileti desztinacion keresztiil ramutat a komplex rendszerszemlélet
azon jellemzdjére, hogy az idegenforgalom egyetlen tényezdje sem értelmezhetd
onalléan a mukodése €és a fejlesztése soran fliggetlenitve kornyezetétdl, illetve a
turizmus rendszerétél. Tovabba igazolni, hogy a kidolgozott szemléletmdd olyan
Osszefiiggésekre mutat ra, melyek tGlmutatnak a klasszikus desztinacié elemzéseken,
illetve olyan ok-okozati viszonyrendszer bemutatasara is képes, melynek eredményei
korabban nem keriiltek értelmezésre a vizsgalt célteriiletek értékelésekor.



3. Kutatasi modszerek

3.1. Szakirodalmi elemzés

A disszertacio elkészitése soran feldolgozasra és értékelésre keriiltek a téma szempontjabol
relevans szakirodalmak. A munka sordn a rendszerszemlélet alapjaként a kornyezettel és
fogalomkdrével, a turizmussal és annak fejlesztésével, tovabba az esettanulmanyok komplex
kidolgozasa sordn az 0sszes érintéleges hatartudomannyal (tdrsadalom- és népességfoldrajz,
természet- ¢és tajfoldrajz, gazdasagfoldrajz stb.) foglalkoz6 miivek keriiltek felhasznéldsra.

3.2. Adatbazis elemzés

Az értekezés elkészitéséhez felhasznéldsra keriiltek kiilonbozé adatbazisok (pl. Kozponti
Statisztikai Hivatal tajékoztatasi adatbazisa, Természetvédelmi Informaciés Rendszer),
melyek egyrészt forrasként szolgaltak a feldolgozott statisztikakhoz, masrészt pedig
mindsitési vagy védettségi adatokat tartalmaznak, amelyek a modell egyes alpontjaiba
keriiltek beépitésre.

3.3. Kérdoivek

A disszertacioban két kérddives felmérés, illetve annak adatbéazisa keriilt beépitésre a
rendszerszemléletli turizmusfejlesztés gyakorlatdnak Pécs varos esettanulmdnydba. A
felméréseket Pécs varos turisztikai menedzsment szervezete 2011-ben a TEDEEM PECS
Turisztikai Informacioés és Szolgaltatdé Nonprofit Kiemelten Kozhasznii Tarsasag, illetve
2013-ban annak jogutddja az Irdny Pécs Turisztikai Informacios €és Szolgaltatdé Nonprofit
Kiemelten Kozhaszni Tarsasag megbizasabol a Summa Cum Bt. készitette, melyekben a
szerzO, mint a kérddiv tartalmi Osszeallitoinak egyike, a felmérés terepi részének vezetdje,
illetve a kiértékelés résztvevdje miikodott kozre. A tarsasag iigyvezetdje ebbdl kifolydlag
engedélyezte a felmérések kérddiveinek — mint primer kutatasi anyagok — hasznalatat a szerzo
szakmai és tudomanyos munkéjahoz.

A felmérések soran a varos turistaforgalméanak tobb mint 1%-a keriilt felmérésre a
magyar, angol és német nyelvii kérddivekkel az alabbi 1. tdbldzatban szereplé megoszlasban.
Megjegyzendd, hogy kizarolag a két felmeérés soran kialakitott kérddiveken alapuld adatbazis
kertilt felhasznalasra az értekezésben, mely nem mutat atfedést a felmérések munkaanyagaval.

1. tdblazat: Pécs vendégkorfelmérésének paraméterei

Felmérés | 2011 | 2013
Magyar kérddiv 866 db 1034 db
Angol kérdéiv 128 db 201 db
Német kérdoiv 105 db 201 db
Kiilfoldi 6sszesen 233 db 402 db

Osszesen 1099 db 1436 db

Forras: sajat szerkesztés

3.4. Interjuk

A rendszerszemléletli turizmusfejlesztés gyakorlata pécsi mintateriiletének kidolgozasa soran
harom alponthoz sziikség volt a helyi szakértok bevonasara interjuk révén. Az interjuk a varos



desztinaci6 menedzsment szervezetével, a varos turisztikai marketingjével és a teleplilés
kirandul6forgalméval kapcsolatos kérdéseket tartalmaztak.

3.5. Szolgaltatéi megkérdezések

A Drava mente, mint rurdlis mintateriilet kidolgozasahoz sziikséges volt a térség
idegenforgalmi szakemberei és a hozzajuk kapcsolodd szolgaltatok, szervezetek és egyéb
szakemberek megkeresése. Ennek legfobb oka, hogy a szamos — foként a kirandul6forgalmat
érintd — szolgaltatasrol nem késziil hivatalos statisztika, igy pedig az idegenforgalmi szerepiik
sem ¢értékelhetd. Mindezek alapjan a térség idegenforgalomban érintett szolgaltatdi és
szervezetei keriiltek megkeresésre :
e A Duna-Drava Nemzeti Park: a Dravdhoz kothetdé bemutatohelyeinek ¢és
rendezvényeinek a forgalma miatt.
e A somogyi és a baranyai horgaszszovetség, illetve a teriileten talalhatd jelent6sebb
horgaszegyesiiletek képvisel6i a desztinacioé horgaszforgalma okan.
e A vizi tardk — kajak-kenu — hivatalos adatai okan szintén a Duna-Drava Nemzeti Park
érintett munkatarsa.
e A térség helyi szakemberei és a nemzeti park munkatarsai a természetjarok/tirazok
szamanak meghatarozasahoz.
e A térség helyi szakemberei és a nemzeti park munkatdrsai a teriiletre iranyulo
kerékparosok szamanak a felméréséhez.
e A dravai sétahajozassal foglalkozo cég az éves forgalmuk, illetve annak jellemzoi
végett.
e A térségben taldlhatd flirdok vezetdi vagy az érintett telepiilés onkorméanyzata (mint
tulajdonos) a desztinacio fiirddvendégeinek felmérése okan.
o A térségben érintett vadaszok, vadasztarsasdgok és a hivatalos vadaszattal foglalkozo
szervezetek a vadaszforgalom felmérése miatt.

3.6. Terepbejarasok

Az elméleti ismereteken és a primer adatgyljtésen tal a kivalasztott esettanulmanyi
desztindciokban szadmos alkalommal keriilt sor terepbejarasra. Ezen utak soran az volt a
legfontosabb, hogy valoban megfelelnek-e a desztinaciok és egyes elemeik a szakirodalmak,
illetve a marketing tevékenység soran bemutatott képnek, hiszen egyazon turisztikai
céltertiletrél szdmos informacioforrds ir, melyek nem feltétleniil mutatnak korrelaciot
egymassal. Tovabba ezen terepbejarasok soran keriilt felmérésre a helyi szolgéltatok és
lakosok véleménye a desztinaciorol, illetve annak problémair6l. Mindezeken tal pedig szdmos
esetben kellett terepen felmérni és értékelni tobb olyan idegenforgalmi vagy hozza
kapcsolodd elemet (pl. egyesiiletek megléte, tandsvény mindsége stb.), melyek a
szakirodalmak ¢és az adatbazisok alapjan nem keriilhettek volna kelld mértékben
feldolgozasra.

3.7. Koncepciodalkotas

A rendszerszemléletli turizmusfejlesztés koncepcidja egy komplex megkozelitésii elméletet
jelent, mely harom hierarchia szinten épiil egymasra és négy alegységre tagolodik, illetve
minden egység a ra épiild alapjaul szolgal, tovabba minden egység kapcsolodik a tobbihez. Az
alegységek részelemekbdl éplilnek fel és a pontos analizis érdekében ezen szegmensek
keriilnek részletes bemutatasra és értékelésre (1. abra).
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1. abra: A rendszerszemléletli turizmusfejlesztés koncepcidja
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Forras: sajat szerkesztés

Az idegenforgalom kornyezete egység jelenti az els6 hierarchia szintet, mely magaba foglalja
mindazon klasszikus idegenforgalmi kornyezeti tényezdket, melyek Gsszességében az dgazat
¢és célteriiletei komplex keretfeltételeiiil szolgalnak. Ide keriiltek besorolasra azok a hazai
rendszertanban hasznalt tényez6k, melyek az egyes desztinaciok alapvetd jellemzdit
hatarozzak vagy hatarozhatjak meg

Erre a szintre épiil a turizmus aktualis folyamatait és jellemzdit bemutatd két alegység
bontva az idegenforgalmi kindlatra €s keresletre. Ezen a szinten keriil elemzésre és értékelésre
az adott desztinacio jelenlegi idegenforgalmi helyzete, jellemzdi, sajatossagai és problémai.

A turizmus fejlesztése egység az eldz0 két szintre épilil és magaban hordozza
mindazon OsszetevOket, melyek meghatarozzak egy turisztikai célteriilet mind korabbi
fejlesztéseit, mind pedig azon a teriiletre adoptalhato fejlesztési mechanizmusokat és sémakat
a helyi keretfeltételekhez igazitva, melyek a desztinacid fejlesztését és fejlodését teszik
lehetdve.

Az egyes szintekhez és azok alegységeihez tartozod elemeket az alabbi 2. tdbldzat
tartalmazza. Ezen tényezOk keriilnek elemzésre a koncepcid elméleti kidolgozasa ¢és
gyakorlati alkalmazasa sordn egyarant.



2. tablazat: A rendszerszemléletli turizmusfejlesztési koncepcio szintjeinek, egységeinek €s
elemeinek 6sszefoglald tablazata
. a N N A

1 | Természeti kdrnyezet

2 | Tarsadalmi kornyezet

3 | Kulturalis kdrnyezet

4 | Gazdasagi kornyezet 1 Idegenforgalmi kornyezet
5 | Politikai kdrnyezet

6 | Tudomanyos kornyezet

7 | Technologiai kornyezet

8 | Turisztikai termékek

9 | Szallashelyek

10 | Szezonalitas 2 Turisztikai kinalat
11 | Turisztikai menedzsment

12 | Turisztikai marketing

13 | Az egyén szerepe

14 | Turistaforgalom 2 Turisztikai kereslet
15 | Kirandul6forgalom

16 | Kornyezeti értékek megdrzése

17 | Infrastruktara fejlesztése

18 | Turisztikai menedzsment fejlesztése 3 Turisztikai fejlesztések
19 | Szallashelyfejlesztés

20 | Turisztikai termékfejlesztés

Forras: sajat szerkesztés

Az egyes desztinaciok vizsgalata soran a felvazolt elemek az elemzésiiket €s értékelésiiket
kovetden mindsitésre keriilnek abbdl a szempontbol, hogy milyen idegenforgalmi potencialt
jelentenek/hordoznak magukban (3. tablazat) a célteriilet idegenforgalmahoz viszonyitva.

3. tablazat: A koncepcid elemeinek mindsitési kategoriai

Idegenforgalmi Potencial

kiemelkedd
jelentds
atlagos
szerény
elhanyagolhato
Forras: sajat szerkesztés

*

PN W o1

A mindsités kategéridi ugyan nem mérhetdéek konkrét szamadatokkal, tehat szubjektiv
skalanak tekinthetdek, mint szdmos mas a turizmuskutatdsban alkalmazott mindsitési eljaras
(pl. SWB-Subjective well-being: melyet MICHALKO GABOR 2010-ben hasznalt a Boldogito
utazas cimii munkdajdhoz). A besorolas szubjektivitasa ellenére a mindsitést megel6zo elemzd
részek mindegyike objektiv kutatasi alapokon nyugszik, melyek ugyan néhany esetben az
eltér6 desztinacid tipusok esetében mas és mas moddszerrel keriiltek felmérésre (pl.
kirdnduloforgalom esetén adatgylijtési modszerek eltérései), ennek ellenére megfeleld
elemzési alapot biztositanak a mindsitésnek. Tovabba ezt igazoljak a keresleti visszajelzések,

illetve a szolgaltatokkal és a célteriileten dolgoz6 szakemberekkel vald egyeztetések, melyek



segitségével nagy pontossaggal meghatirozhato egy-egy vizsgalati elem fajlagos
idegenforgalmi potencidlja és igy a mindsitési kategoridja.

A mindsités eredményeként kapott 7-5+3-5 érték alapjan keriil kialakitasra az adott

turisztikai célteriilet €s annak rendszerszemléletli alapon torténd fejlesztésének teljes kort és
szintenkénti értékelése az alabbi Osszefoglaldo tablazat (4. tdbldzat) segitségével. A
gyakorlatban ez az értékelés megmutatja az adott desztinacidé kornyezeti erdforrasait, az
ezekre éplildé — vagy éppen nem ¢épiild — jelenlegi turisztikai volument és folyamatokat,
tovabba a jovobeli potencialis fejlesztéseket, melyek igazodnak a célteriilet er6forrasaihoz.

4. tablazat: A koncepcio elemeinek 0sszefoglalo tablazata

# Minésitett elem Idegenforgalmi Potencial

1 | Természeti kornyezet 1 2 3 4 5
2 | Tarsadalmi kdrnyezet 1 2 3 4 5
3 | Kulturalis kornyezet 1 2 3 4 5
4 | Gazdasagi kornyezet 1 2 3 4 5
5 | Politikai kdrnyezet 1 2 3 4 5
6 | Tudomanyos kornyezet 1 2 3 4 5
7 | Technologiai kornyezet 1 2 3 4 5
8 | Turisztikai termékek 1 2 3 4 5
9 | Szallashelyek 1 2 3 4 5
10 | Szezonalitas 1 2 3 4 5
11 | Turisztikai menedzsment 1 2 3 4 5
12 | Turisztikai marketing 1 2 3 4 5
13 | Az egyén szerepe 1 2 3 4 5
14 | Turistaforgalom 1 2 3 4 5
15 | Kirandul6forgalom 1 2 3 4 5
16 | Kornyezeti értékek megbrzése 1 2 3 4 5
17 | Infrastruktura fejlesztése 1 2 3 4 5
18 | Turisztikai menedzsment fejlesztése 1 2 3 4 5
19 | Szallashelyfejlesztés 1 2 3 4 5
20 | Turisztikai termékfejlesztés 1 2 3 4 5

ahol: 1 — elhanyagolhato, 2 — szerény, 3 — atlagos, 4 — jelentds, 5 — kiemelked6

Forras: sajat szerkesztés

A koncepcio fontosabb jellemzdi az alabbi felsoroldsban keriilnek kiemelésre és

értelmezésre:

A kornyezeti elemek értékelése és értelmezése soran pontos képet kapunk az adott
desztinacio idegenforgalmi szempontbol hasznosithato vagy éppen korlatozo
keretfeltételeirdl.

A turizmus helyzetének elemzése megmutatja a célteriilet aktuélis idegenforgalméanak
mind keresleti, mind kindlati jellemzobit, kiegészitve az Oket Osszehangold
menedzsment tevékenységével.

A fejlesztések €és az azokban rejlé potencidl értelmezése soran felvazolhatd azon
fejlesztési iranyvonal, mely a desztindcid erdforrasaira épit, illetve, hogy milyen tton
harmonizalhatdak a beruhazasok a céltertilet értékeivel.

A mindsitések — mindharom szint elemeinél — értékelik, hogy az egyes komponensek
milyen turisztikai potencidlt hordoznak, de ezeken tilmenden szélsOséges esetben
ramutatnak, hogy ha bizonyos elemek kevéssé jarulnak hozz4 vagy nem jelentenek
megfeleld alapot a desztinacio turizmusahoz, st adott esetben korlatozhatjak a térség
idegenforgalmat.



e A koncepcié visszacsatolasokat tartalmaz a szintek és az alegységek kapcsolodasai
révén, melyek megmutatjak, hogy a célteriilet aktualis trendjei €s jellemz6i, mennyire
¢s milyen modon kapcsoléodnak az erdforrasokhoz, illetve a teriilet beruhdzésai
harmonizalnak-e a jelenlegi turizmus jellemzdivel. Ezen visszacsatolasok révén
korrigalhatéak az eltérések, igy idegenforgalmi szempontbol stabilizalhatoak a
desztinacio alegységei.

4. A rendszerszemléletii turizmusfejlesztés elméleti alapjai

A turizmus kornyezetének értelmezése jelenti a koncepcid alapjat, ami azonban a
szakirodalomban igen széles kortien torténik. Bizonyos kutatok és iskolak a legsziikebb
értelemben hasznaljdk a fogalmat, mig masok a lehetd legtagabb értelmezésben, egységes
univerzalisan elfogadott definidléds igy nincs, hiszen minden kutato vagy kutatocsoport a maga
munkéjahoz igazitotta a fogalmat.

A Chris Cooper és munkatarsai altal irt ,, Tourism — Principles & Practice” cimi
elméleti Osszefoglalo konyv — mely angol nyelvteriileten idegenforgalmi alapoz6é miinek
szamit — legkorabbi 1995-6s és a legujabb 2008-as valtozatdban is a kornyezet minddsszesen
a természeti kornyezetet, illetve az épitett kornyezetet jelenti. A meghatarozasuk sziikknek
tlinik, azonban az 6 megkdzelitésiik is egyarant vizsgalja a kulturalis, gazdasagi, politikai stb.
tényezoket, csupan nem tekintik azokat a kérnyezet részének.

A turizmuselmélettel foglalkoz6é német kutatoék joval tdgabb kontextusban kezelik a
turizmust és annak kornyezetét. Heinz Hahn és Jirgen Kagelmann 1995-0s, a turizmus
kereteit bemutaté modellje négy elemet azonosit a turizmust koriilvevo térbol (természet és
kornyezet, allam és politika, gazdasag, kulttra és tarsadalom).

A bemutatott modell egyszerlisége révén ugyan nem ¢értelmezi széles korlien az
idegenforgalom kereteit, azonban mindenképpen megjegyezhetd, hogy felvazol egy dsszetett
tobbtényezos kornyezetet, mely a turizmus alapvetd kereteként keriil azonositasra.

A hazai szakirodalom hasonldan széles korben értelmezi a turizmus kornyezetét,
Michalké Gabor (2004) a turisztikai kornyezetet 6t tényezdben hatarozza meg, melyek
egyiittesen hatnak az 4gazatra, illetve alakitjak azt:

1. Gazdasagi kornyezet: alapvetd fontossagl, hiszen a turizmus alapvetden profitorientalt
agazat, igy természetesen beletartozik a mikro- és makrogazdasagi kornyezet, a
vallalkoz6i szféra, vagy €ppen az egyes allamok szabalyoz6 tevékenysége.

2. Tarsadalmi kornyezet: amely kettdsen értelmezhetd, hiszen egyrészt beletartozik a
hely1 lakossag, mint fogadokdzeg és azok jellemzoi, illetve a turistdk és azok
attitlidjei, szokasai, viselkedésmintai.

3. Politikai kornyezet: a turizmus eredményes miikodéséhez jarul hozza szabalyozas,
illetve korlatozasok forméjaban.

4. Technologiai kornyezet: mely magaba foglalja az infrastruktarat, a kozlekedési
eszkozoket, a kommunikécios technologiat, illetve a szalloda- és vendéglatoipari
berendezéseket.

5. Természeti kornyezet: ami a turizmus ¢€l6- és élettelen természeti elemeinek
Osszességét ¢és azok kolcsOnhatdsait foglalja magaba, tovabba ez jelenti a kdrnyezet
azon elemét, mely determindlja a turizmus vagy turisztikai termék lehetdségeit.

Puczké Laszlo és Ratz Tamara (1998) hasonloan hatarolja le a turizmus kornyezetét, mint a
fenti elmélet, azonban egy elemmel bovebb keretekben gondolkodnak. Az 6 értelmezésiikben
a kulturalis kdrnyezet 6nallo egységként jelenik meg, mint alapvetd vonzotényezd a turizmus
kinalati oldalan.

A szerz0 ezen elméleteket vette alapul ¢és alkalmazta koncepcidjaban, azon
kiegészitéssel, hogy a tudomanyos kdrnyezetet 6nallo elemzési pontként hatdrozta meg.
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A koncepcidé tovabbi szintjeinek az alapja Lengyel Marton 1992-es a turizmus
rendszerének modellje (2. dbra), melyen jol latszik, hogy a turizmust és annak minden elemét
a kornyezetbe helyezi bele. Ez a keret pedig minden esetben az idegenforgalmi kindlat
kornyezete, ahol a turizmus, mint tevékenység zajlik, illetve amelyre a turista- és a kiranduld
forgalom irdanyul. Ezen desztindciok a lehetd legkiilonbozébb jellemzdkkel rendelkeznek,
hiszen a gazdasagilag elmaradott térségekben épplgy zajlik a turizmus, mint a vilag
legfejlettebb teriiletein.

2. dbra: A turizmus rendszere

Turisztikai kereslet

1

Utazas Kozvetité szektor Marketmg

'

Turisztikai kereslet

Kornyezet

Forras: LENGYEL M. 1992

A szerzg éaltal leirt modell alapvetden egy olyan nyitott rendszer, melyben minden
tényezd 0sszefiigg a tobbivel, igy ha valtozas all be barmelyik elemben az visszahat az 6sszes
tobbire, ez jelenti annak az alapjat, hogy az idegenforgalmat és annak értékelését optimalis
esetben rendszerként kell vizsgalni, hiszen ez esetben vonhatoak le a megfeleld konklaziok.

A modell ezen jellemzdje teszi lehetdvé a dolgozat témdajaul szolgald
rendszerszemléletli turizmusfejlesztési koncepcid kidolgozasat, hiszen az idegenforgalmi
fejlesztések ugyanabban a piaci térben realizalddnak, mint maga a turizmus.

5. A rendszerszemléletii turizmusfejlesztés elmélete

A szerz0 altal kidolgozott rendszerszemléletli turizmusfejlesztés egy koncepcio, mely magaba
foglalja az idegenforgalmi fejlesztések teljes spektrumat. Az elmélet folyamatként
értelmezhetd, mely harom szintre és négy egységre bonthato fel: az elsé 1épcsd egy adott
turisztikai célteriilet kornyezetének, illetve elemeinek az értelmezése és értékelése, a masodik
egy adott desztinacié aktudlis idegenforgalmi folyamatainak felmérése, a negyedik pedig a
céltertilet fejlesztési profiljdnak a felvazolasa. A héarom szint szorosan kapcsolodik
egymashoz, igy egymastdl el nem valaszthatok ¢&s egészként jelenitik meg a
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rendszerszemléletii turizmusfejlesztés koncepcidjat. Az elmélet gyakorlatban torténd
felhasznalasi lehetdségei pedig esettanulmanyok formajaban keriilnek bemutatasra, egy ruralis
¢s egy urbanus desztinaci6 példajan keresztiil.

5.1. A rendszerszemléleti turizmusfejlesztés definialasa

A rendszerszemléleti turizmusfejlesztés szerz6 altali meghatarozasa rendkiviill komplex
jellegébdl adoddéan csupan altalanosan lehetséges, azonban a folyamat a holisztikus
tulajdonsagadbol addddéan adaptalhatdé barmely valodi vagy potencialis turisztikai
desztinaciora, igy az altalanos meghatarozéas megfelel a célorientélt felhasznalasra. Ez alapjan
keriilt meghatarozasra a rendszerszemléletli turizmusfejlesztés definicidja:

A rendszerszemléletli turizmusfejlesztés: magaba foglalja mindazon, a turizmus
szempontjabol vonzerdéként — vagy azokat befolyasold — hasznosithatd (természeti,
tarsadalmi, kulturalis stb.) kornyezeti elemek értékelését, a rajuk épiilé aktualis
idegenforgalmi helyzetet és az ezeken alapuld integralt fejlesztést, amely altal a
desztinacio turizmusa vagy annak egy szegmense minds€gi vagy mennyiségi pozitiv
iranyt elmozdulast mutat.

A meghatarozas tobb sarokpontot tartalmaz, melyek mindegyike alapvetd fontossagi a
rendszerszemléleti turizmusfejlesztés szempontjabol:

e A kornyezeti elemek a vizsgalt célteriileten vonzerdt jelentenek/jelenthetnek, vagy
megvaltoztathatjak kolcsonos hatdsmechanizmusuk okan azokat az elemeket, melyek
vonzétényezdvel birnak.

e Minden kornyezeti elemet hangsulyosan kell értékelni, nem csupan azokat, melyek
hasznosithatoak idegenforgalmi szempontbol, mivel a turisztikailag fel nem
hasznalhato tényezdk korlatozhatjdk, vagy szélsdséges esetben ellehetetlenitik a
beruhéazast.

o A fejlesztésekre vonatkozoan pedig az integralt turizmusfejlesztés elve érvényesiil,
mely széles korli megalapozottsaga révén csokkenti a kivitelezési problémakat.

o A fejlesztések hatdsara minden esetben fejlddik a desztindcio turizmusa mindsé€gi vagy
mennyiségi értelemben, ami a beruhdzas legszembet{inObb indikatoraként jelenik meg.

A rendszerszemléletli turizmusfejlesztés pozicionalasa a turizmusfejlesztés rendszerén beliil
(3. dbra) egy tjfajta felosztast igényel, mely alapjat a hagyomanyosnak mondhat6 korabbi két
— teriilet- és termék kozpontu — fejlesztési elv metszete adja, kiegészitve a beruhazasi tdke
nagysagrendjével.

3. abra: A rendszerszemléletii turizmusfejlesztés poziciondldsa a turizmusfejlesztésben

!

Turizmusfejlesztés
‘ /

turizmusfejlesztés turizmusfejlesztés

4 / y
4
] Nem rendszerszemléleti Rendszerszemléletli
Szuperberuhazasok J J

Forrés: sajat szerkesztés
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A kialakitott felosztas harom f6 kategoriat kiilonit el, melyek Onmagukban jelentds
egyediséget képviselnek az idegenforgalmi beruhazas kornyezeti alapjai tekintetében:

1. Szuperberuhdzasnak mindsiil mindazon turisztikai beruhdzas, mely egyrészt az
invesztalandd Osszeg révén talmutat a hagyomanyos idegenforgalmi tényezOkon,
masrészt pedig alapvetéen semmiben nem kotddik a potencialis célteriilet kornyezeti
értékeihez. A kategodridba tartozd fejlesztések lényegi eleme, hogy kevés tényezd
meglétének figyelembe vételével gyakorlatilag barhol kivitelezhetd, mivel a
beruhdzandé téke és a beruhazo tartalékainak nagysaga feliilirja a kivitelezési
kockazatot. Ilyen fejlesztések kozé sorolhatd magyarorszagi viszonylatban a végiil
meghiusult King City kaszind6 projekt Sukorén, mely alapvetd célja egy
,kaszinovaros” 1étrehozasa volt, ami gyakorlatilag az Amerikai Egyesiilt Allamok
hasonl¢ telepiiléseinek (Las Vegas, Atlantic City) egyfajta kicsinyitett masa lett volna.
A projekt esetében két telepitd tényezo6rdl beszélhetiink: az egyik a Budapesthez — és a
Liszt Ferenc repiiltérhez — vald kozelség és az onnan valo jo kozlekedési feltételek
rendelkezésre allasa, a masik pedig, hogy kvazi természetes kornyezetbe keriiljon a
beruhdzas. Ezen feltételeknek megfelelt a Velencei-td, azonban maga a fejlesztés
jelentésen tajidegen, tovabba teljes mértékben megvaltoztatta volna a té eredeti
turisztikai kornyezetét, hiszen a szerencsejaték, mint specidlis vonzerd mindenképpen
idegen a teriilettol.

2. A nem rendszerszemléletii turizmusfejlesztési beruhdzasok kozé sorolhatéak azok a
fejlesztések, melyek nem vagy csak korlatozottan rendelkeznek a potencidlisan
Kivalasztott desztinacioban kornyezeti er6forrasokkal. A legnagyobb eltérés a
szuperberuhazasokhoz viszonyitva, hogy egyrészt itt az invesztacio korlatozott anyagi
eréforrasokbdl torténik, masrészrdl altalaban egy-egy kornyezeti elem, mint telepitd
tényezd figyelembe van véve. Tovabbi kozos jellemzdjiik, hogy a fejlesztések soran
nincsen figyelembe véve a célteriilet komplex kornyezete. Gyakorlati szempontbol
tekintve a kategoridba tartozd beruhazasok két csoportra oszthatoak: a fenntarthato,
tehat gazdasagi értelemben rentabilis €és megtériild, illetve a nem fenntarthato,
deficites fejlesztésekre. A rentdbilis beruhazasokra példa a hazai nagyvarosok
kornyezetében épiilt aquaparkok, mint az Aquaworld Budapest vagy a Napfényfiirdo
Aquapolis  (http://www.aqua-world.hu/;  http://www.napfenyfurdoaguapolis.com/).
Ezen fejlesztések ugyan a keresleti igények alapjan kertiltek kialakitasra, azonban nem
egzakt kornyezeti alapon, mivel hazankban az idegenforgalmi szempontbol
hasznosithat6 viz gyakorlatilag barmely sik teriileten elérhetd. A beruhazasok alapjat a
21. szazadi turisztikai trendek adtak, igy ezen létesitmények akar lehetnének mas nagy
hazai varosok vonzaskorzetében is. Masrészrél azonban rentdbilis létesitmények,
mivel jellegiiknél fogva rendkiviil populdrisak, igy gazdasagi értelemben
fenntarthatoak. A kategéridba tartozd masik tipus a nem fenntarthatdé beruhazasok,
olyan fejlesztéseket jelentenek, melyek jellemzden individudlisan és Gtletszerlien
torténnek meg, de egyrészt nem igazodnak a kornyezeti feltételekhez, masrészt
korlatozott anyagi tartalékok révén nem tudjdk potolni a deficitet igy hosszu tavon
nem valnak piaci szereplévé. Ide sorolhatok — konkrét nevesités nélkiil — azon I.
Széchenyi Terv altal fejlesztett kisfiirdok, melyek gyakorlatilag a beruhazas ota
veszteséggel miikodnek, hiszen nem lévén kornyezeti alapjuk, nem tudtak a helyi
vonzotényezOnél magasabb szintre emelkedni a fejlesztési alapkoncepcidjukkal
ellentétben.

3. A rendszerszemléletii turizmusfejlesztés — mely a disszertacié témakorét jelenti —
magaba foglalja azon turizmusfejlesztési beruhdzasokat, melyek egzakt mddon
illeszkednek egy-egy teriilet kornyezeti elemeihez, erdforrasaihoz. A csoportba
sorolhatéak mindazon tervezetek és mar kivitelezett projektek, melyek a desztinacid
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alapvetd jellemzdire épitenek és komplex modon megalapozottan épitenek rajuk

rentabilis fenntarthat6 turizmust (pl. Villany, Héviz, Balatonféldvar). Megjegyzendd,

hogy ezen kategdria mindaddig igaz, amig az egyes célteriiletek rendelkeznek a rajuk
iranyul6  idegenforgalmi  fejlesztésekhez  sziikséges  alapokkal,  azonban

Magyarorszagon sok esetben ez nem keriil kelld alapossaggal felmérésre, igy szdmos

tényezd erdforrasnak van mindsitve, mikozben valodi vonzerdvel, idegenforgalmi

potenciallal nem rendelkezik, vagy nem tud jellegénél fogva a turizmus szolgéalataba
allni. Mindezekbdl kovetkezden csakis akkor beszélhetiink a targykorbe esé

beruhdzasokrol, ha a megfeleld helyzetelemzés visszaigazolja, hogy megvannak a

turizmusfejlesztés kornyezeti feltételei, majd ezekre az elemekre integralt modon épiil

az idegenforgalom kialakitasa, fejlesztése.
A bemutatott harom csoport sok esetben hasonld jellemzokkel bir az idegenforgalom
jellegébdl adodoan, azonban koztik atfedés nincs, mivel a megkdzelitési elv olyan
differencidlasra ad lehetdséget, mely éles hatarokat szab a kategoridk kozott.

A rendszerszemléletii turizmusfejlesztés koncepcidjanak (4. dbra), mindharom
hierarchia szintje és négy egysége, magéaba foglalja mindazon tényezdket, melyek elemzése
nélkiilozhetetlen a fejlesztések megfeleld megalapozasdhoz ¢és kivitelezéséhez, illetve a
rendszerjellegbdl adodé negativ visszahatdsok kikiiszoboléséhez a beruhazéds soran és azt
kovetéen. Ennek okéan keriil elemzésre majd besorolasra mindharom szint elemeinek
turisztikai potencialja, mely rdmutat, hogy az adott rendszerelem individudlis egységként,
hogyan ¢s milyen mértékig képes hozzajarulni vagy éppen korlatozni a desztindcid
fejlesztését.

4. dbra: A rendszerszemléletii turizmusfejlesztés koncepcidja

Turisztikai fejlesztések
Potencidlis

Turisztikai piac

Infrastruktura fejlesztése
Kornyezeti értékek megdrzése
Turisztikai termékfejlesztés
Szallashelyfejlesztés
Turisztikai menedzsment fejlesztése

/N

Turisztikai kinalat Turisztikai kereslet
Potencialis| Valédi Valédi Potencialis
: ;u risztikai termékek Egyén szerepe
| Si:!:;:ﬁgik < Kozvetité szektor > Turistaforgalom
| Turisztikai Kiranduléforgalom
" menedzsment

" Turisztikai maketing

Y4

Idegenforgalmi kérnyezet
Gazdasagi kdrnyezet
Tarsadalmi kdrnyezet
Kulturalis kornyezet

5
Palitikai kérnyezet o
Technolégiai kérnyezet S
Tudomanyos kdrnyezet
Természeti kirnyezet
Potencialis

Forras: sajat szerkesztés
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Az abran lathato, hogy minden szint allando kapcsolatban all a tobbivel, illetve az allando
kolcsonhatasukbol addédoan fiiggnek egymadstdl és folyamatosan hatast gyakorolnak
egymasra, ez altal pedig szinergikusan éppugy tudjak egymast erdsiteni, mint korlatozni.

A koncepcid, mind a hdrom szintjének mind a négy eleme, illetve azok komponensei
az idegenforgalom piacan beliil keriilnek értelmezésre, oly mddon, hogy minden részelem
feloszthatd valodi piacon 1évo, illetve potencidlis a piacra vihetd vagy éppen kivont
kategoriara.

Az idegenforgalmi kornyezet esetén jo példaul szolgal a jelenleg piacon megtalalhatod
esetre barmelyik olyan természeti érték, mely vonzerdként realizalodott, tovabba a megfeleld
idegenforgalmi infra- és szuprastrukturalis beruhazasok révén elérhetévé valt a kereslet
szamara (pl. a Hortobagy). A potencialis piacra vihetd egységre példa lehet barmelyik, olyan
kulturalis érték, mely jellegébdl adéddan vonzerdként jelenhet meg a turistak szdmara (pl.
Pécsett feltart romai kori piactér)

A turisztikai kinalat esetében a piacon 1évokre példa barmely szallashely (pl. Hotel
Corso), vagy ¢éppen fiirdd (pl. Biikfiird), mely elérhetd a kereslet szamadra, illetve a
potencialis egységet jelenthetik azon Iétesitmények, melyeket bezartak, de tervezik az
Gjranyitasukat (pl. Pécsi Allatkert).

Az idegenforgalom kereslete esetében a hazai szakirodalom altal értelmezett valodi
(pl. a Pécsre érkezdé németajkti vendégkor) és potencidlis (pl. a Drava-mente vadasztarsasagai
altal megcélzott olasz vadaszok) kereslet definidlas keriil alkalmazésra a disszertacioban.

A valodi turizmusfejlesztést jelentik azon beruhazasok, melyek mar zajlanak vagy
éppen bizonyossaggal meg fognak torténni (pl. a Duna-Drava Nemzeti Park szaporcai
latogatokozpontja), mig a potencidlis kategéridba tartoznak azon fejlesztések, melyek tervezés
alatt allnak, azonban a kivitelezésiik bizonytalan.

5.2. A turizmus kornyezete €s elemeinek mindsitése

A rendszerszemléletli turizmusfejlesztés alapjat a lehetd legszélesebb értelmezésii
idegenforgalmi kornyezet adja. Erre a megkozelitésre mutatnak ra a kutatastorténet fejezetben
bemutatott foldrajzi, illetve turisztikai elméletek. Szabd Géza is ezt emeli ki, amikor
hangstlyozza, hogy a foldrajztudomény komplexitdsa kivalo elemzési szempontrendszert
nyQjt a turizmus értelmezéséhez és értékeléséhez (SzaBO G. 1991). Ebbdl addéddéan a
rendszerszemléletli turizmusfejlesztés kiindulasi pontja a lehetd legszélesebb skalan valo
értelmezése a turizmus kornyezetének, melybe beletartozik minden olyan elem, mely
meghatarozza fizikailag és szellemi értelemben a turizmust.

A kornyezet ilyen értelmezésébe igy beletartozik minden olyan tényezd, mely direkt
vagy indirekt mdédon segiti vagy tdmogatja az idegenforgalmat, annak fejlesztését egy adott
desztinacidoban vagy megtelepitését egy Uj potencialis célteriileten. Mindezek alapjan keriilnek
vizsgalatra a komponensek, melyek az elmélet alapjaul szolgald turisztikai kornyezetet
jelolik.

A turizmus kornyezete ezen értelmezésben hét elemet — természet, tarsadalom, kultara,
gazdasag, politika, tudomdny, technologia — tartalmaz, melyek olyan jelentds befolyassal
birnak az egyes desztinaciokra €s potencialis célteriiletekre, mint a rajuk épiild beruhazasok.

A kornyezet elemeinek bemutatasan és értelmezésén tul sziikségszerii a mindsitésiik,
hiszen ez jelenti a gyakorlati alkalmazas alapjat. fgy minden elem esetén kidolgozasra keriil
egy Ot egységre oszthatd mindsitési skdla, mely a kornyezeti tényezdk jellemvondsait
kategorizalja az idegenforgalmi potencialjuk fiiggvényében.
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5.3. A rendszerszemléletii turizmus helyzetértékelése

A turizmus mindenkori aktualis helyzetét felmérni, értelmezni és természetesen értékelni kell
egyrészt az adott desztinacié kornyezete, masrészt pedig az ebbdl fakadd idegenforgalmi
potencial fiiggvényében.

Az értékelés kiterjed a fO kinalati és keresleti egységekre, illetve a menedzsmentre,
mely koordinald és marketing tevékenysége révén 0sszekdti és harmonizalja a latogatdkat a
szolgaltatasokkal (5. dbra).

5. abra: A turizmus helyzetértékelésének elemei és kapcsolodasuk

Szallashelyek J ‘ Turistak J

/

Turisztikai
menedzsment /

Turisztikai h . i
termékek Kirandulok J
Kinalat Kereslet

Forras: sajat szerkesztés

Az értékelés nem tartalmazza a klasszikus értelemben vett ,kozvetitdo szektort”, mert az
jellemzden nem csupan a desztindcidhoz kotddik, igy felmérése nem képezi a targyat a
munkanak, hiszen példaul Pécs esetében csak orszagos viszonylatban szdzas nagysagrendii
azon utazasi iroddk szdma, melyek szerveznek a varosba utakat, de fizikailag nem allnak
kapcsolatban a telepiiléssel. Azonban tartalmazza a kinalati oldalon a szezonalitast, mint a
desztinacid idében torténd elérhetéségének alapvetd jellemzdjét, illetve a keresleti oldalon az
egyén szerepét a desztinacié formalasaban, mely nagyban jarul hozza a célteriilet aktualis
idegenforgalmi folyamataihoz.

5.4. A rendszerszemléletli turizmusfejlesztés folyamata

A rendszerszemléletli turizmusfejlesztés amellett, hogy egy altalanos széles korlien
alkalmazhaté turizmusfejlesztési koncepcid egyben egy szemléletmod is, mely alapjat a preciz
¢s komplex idegenforgalmi helyzetfelmérés, illetve az erre épiild redlis eredményeket célzo
fejlesztés adja. Ennek alapja az el6z0 fejezetekben felvazolt kornyezeti elemek és aktualis
turisztikai helyzet helyes értékelése, illetve a beldliik levonhatd kovetkeztetések, hogy az
adott elem tdmogatja, relevansan nem befolyasolja, vagy éppen ellehetetleniti az adott
turizmusfejlesztést. Majd ezt kovetden torténik a desztindcioban zajlott korabbi
idegenforgalmi beruhazasok mindsitése, illetve a tovabbi fejlesztésnek a hasonlo elvii és a
lehetd legpontosabb meghatarozasa.
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A fejlesztési egység Ot elembdl all ossze, mely komponensek sarokpontjai a
fejlesztéseknek: kornyezeti elemek ¢€s értékek, infrastruktara, szallashelyek, turisztikai
termékek, illetve idegenforgalmi menedzsment (6. dbra). Az elemek a fejlesztési
folyamatukban keriilnek bemutatasra: rovid-, kozép- és hossza tava fejlesztési céljaik
fiiggvényeként értelmezve.

6. abra: A rendszerszemléletli turizmusfejlesztés sematikus vaza

Termékek minéségfejlesztése

Termékek pozicionalasa Termékek vertikalis és horizntalis kiterjesztése

Termékmarketing

Min&ség fejlesztés
Szallashely

Kapacitas fejlesztés

Turisztikai menedzsment

Kornyezeti értékek megdrzése

Infrastruktura

Rovid tavu célok Kozép tavu célok Hosszu tavu célok

Forras: sajat szerkesztés

6. A rendszerszemléletii turizmusfejlesztés a gyakorlatban

A rendszerszemléletli turizmusfejlesztés gyakorlati alkalmazésa és alkalmazhatosdga konkrét
desztinacion keresztiil keriil bemutatasra. A mintateriiletek kivalasztasanal alapvetd
fontossaggal birt, hogy a Dél-Dunantulon helyezkedjenek el a megkozelithetéség miatt,
illetve hogy olyan turisztikai desztinaciok legyenek, melyekre jelentds beruhazasok iranyultak
¢s iranyulnak a jovében is.

A mintateriiletek kijeloléséhez az alapot AUBERT ANTAL, SZABO GEZA és munkatarsai
altal végzett Dél-Dunantuli régid turisztikai magteriileteinek vizsgalata jelentette, mely
meghatdrozta azon idegenforgalmi desztinacidokat, amelyek hosszutdvon meghatarozo
idegenforgalmi célteriiletei a régionak. A magteriiletek meghatarozasa kindlati és keresleti
paraméterek alapjan, a térbeli lehatarolasuk pedig taji, illetve telepiilési alapon tortént
(AUBERT, A. ET AL. 2007; AUBERT, A. ET AL. 2010).
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A magteriileti kutatds eredményei a késObbiekben felhasznalasra keriiltek a Dél-
Dunantuli Turisztikai Régio elemzéseinél a Magyarorszag idegenforgalmi régioit 6sszefoglalo
kotetekben (CSAPO J. —JONAS-BERKI M. 2011; AUBERT A. — MARTON G. — SzABO G. 2011).

A fent leirt kutatas altal meghatarozott magteriileteket tamasztja ala, illetve jelentésen
tovabbvezeti AUBERT ANTAL ¢és munkatarsai altal kidolgozott turisztikai index, mely a
turizmus intenzitasanak indikatoraként értelmezheté. Ez a szintén keresleti és kinalati
paramétereken alapuld fajlagos mutaté igen nagy pontossaggal mutatja meg az egyes
telepiilések ¢és teriiletek idegenforgalmi jellemzOit, melyek alapjan orszagos szinten
kijelolhetoek a turisztikai desztinaciok (AUBERT, A. —JONAS-BERKI, M. — MARTON, G. 2013).

Az emlitett munkak alapjan keriiltek kivalasztisra azon mintateriiletek, melyek
mindegyek kutatds alapjan elfogadott desztinaciokként jelennek meg:

e Pécs, mint egy telepiilésbol all6 urbanus céltertilet,
e a Drava mente, mint jelentds teriileti kiterjedésii rurdlis desztinacio.

6.1. Pécs, mint urbanus, telepiilési desztinacio

Pécs, mint egyrészt igen jelentds torténelmi multra visszatekintd varos, masrészt pedig
megyeszékhely, illetve egyben regiondlis kdzpont hazai viszonylatban jelentds turisztikai
szerepet tolt be, igy megfeleld varosi példaul szolgél a rendszerszemléletli turizmusfejlesztés
gyakorlatanak bemutatdsahoz.

A varos torténelmi szerepébdl, illetve a hazai varoshalozaton beliil elfoglalt helyébdl —
mint regionalis kozpont — addddéan szamos kozponti funkcidval rendelkezik, ugy mint
oktatdsi, vallasi, gazdasagi, kulturalis stb., melyekbdl addddan elviekben igen jelentds
idegenforgalmi szerepet kellene betoltenie. Az emlitett kozponti funkcidk tényszerlien
alatamaszthatok, melyekbdl szamos esetben az a konzekvencia keriil levonasra, hogy ezek
természetesen a varos turizmusaban is érzékelhetdek. Azonban ezek a hatdsok nem
tekinthetdek evidencianak a megfeleld tényszerli adatok hianyaban, igy vizsgalatuk
indokoltsdga ¢és aktualitisa jelentds tényezd volt a telepiilés, mint esettanulmany
kivalasztasakor.

Amennyiben a telepiilésen zajlo idegenforgalmi folyamatokat nézziik, akkor az
lathato, hogy a szocialista éraban Pécsnek a hazai TOP10-ben elfoglalt helyéhez viszonyitva,
ma jelentds visszaesés tapasztalhatdé annak ellenére, hogy kiemelt beruhdzasok ¢és
rehabilitaciok zajlottak az elmult bé két évtizedben (pl. EKF 2010). A fejlesztések hatasara
Pécs arculata és idegenforgalmi szolgaltatasai atalakultak, de szakmai szempontbol indokolt
ezen fejlesztések hatdsainak vizsgalata annak fliggvényében, hogy mennyire keriilt kozelebb a
desztinacio a keresleti igényekhez.

A varos vizsgalatdnak egy masik oka az, hogy egy idegenforgalmi modell esetén
szlikségszerlien lehessen egy telepiilésre és egy teriiletre kiterjedd desztindcidkat egyarant
vizsgalni, hiszen egy idegenforgalmi célteriiletnek nincsenek méretbeli eldirdsai. Tovabba
azért egy nagyvaros keriilt kivalasztasra, mivel a modell alpontjai igy joval differencidltabban
értékelhetdek egy kevesebb funkcidval rendelkezd varoshoz viszonyitva.

Pécs rendszerszemléletli turizmusfejlesztése, illetve elemeinek értékelése az
idegenforgalmi potencidl fliggvényében (5. tabldazat) j61 rdmutat a varos turizmusanak aktualis
tendencidira és struktarajara
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5. tablazat: Pécs rendszerszemléletli turizmusfejlesztési elemeinek idegenforgalmi potencialja
Minésitett elem Idegenforgalmi Potencial

N
(O]

Természeti kornyezet
Tarsadalmi kornyezet
Kulturalis kornyezet
Gazdasagi kornyezet
Politikai kdrnyezet
Tudomanyos kérnyezet
Technologiai kdrnyezet

COR~NO| U WIN -

Turisztikai termékek
9 | Szallashelyek

10 | Szezonalitas

11 | Turisztikai menedzsment
12 | Turisztikai marketing

13 | Az egyén szerepe

14 | Turistaforgalom 4
15 | Kirdnduloforgalom

16 | Kornyezeti értékek megdrzése

17 | Infrastruktira fejlesztése 4

18 | Turisztikai menedzsment fejlesztése

19 | Szallashelyfejlesztés

20 | Turisztikai termékfejlesztés 1 2 3 | 4
ahol: 1 — elhanyagolhato, 2 — szerény, 3 — atlagos, 4 — jelentds, 5 — kiemelkedd

NG R R BRI
NN NENIN NN N NN N N NN
wwwwllwlwlwlwlw|lw|w wlw|w|w|w|w|w

gloyojojfoigoijoifoijor|oijoijorjoigoiofoiforfor ool

Forras: sajat szerkesztés

Az 0sszefoglald tablazatbol kitlinik, hogy pillanatnyilag a szallashelyektdl eltekintve a
telepiilés egyetlen elemének turisztikai potencialja sem mindsithetd kiemelkeddnek, tovabba a
mar lezajlott fejlesztések ellenére a komponensek fele csupan atlagos kategéridba sorolhato,
azonban ennél gyengébb mindsitésii Osszetevd nincs. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
kialakitasra keriiltek az idegenforgalom alapjai, azonban erre tudatosan, szakmai alapokon
kell épitkezni, mert a jelenlegi mutatok azt tamasztjak ala, hogy hidba van meg potencial, az
nincs kihasznalva. Ennek hatdsa pedig az, hogy a varos turizmusa joval alacsonyabb szinten
realizalodik, mint amekkora lehetdségeket jelentenek az idegenforgalmanak osszetevoi.

A turizmus kornyezeti tényezdinek Osszesitett értékelését tekintve elmondhato, hogy
nincs olyan kdrnyezeti elem, amely alapvetden korlatozné a turizmust €s annak fejlodését.

A tényezdok atlagos vagy jelentds kategoéridba sorolhatok, tehat elviekben megfeleld
alapot jelentenek a varos turizmusanak és turizmusfejlesztésének. Amit viszont kiemelten kell
kezelni az a kulturdlis kornyezet, mivel jelenleg ezen elemre épiil a varos idegenforgalma.
Noha szamos esetben szeretnék ezen értékeket kiemelkedonek mindsiteni, ez nem felel meg a
valosagnak. A keresleti szegmensek visszajelzései alapjan, melyek ugyan szubjektivek — de
mindenképpen mérvadok —, egyértelmiien kijelenthetd, hogy a kulturdlis vonzerdk az 4tlag
felett allnak, de nem unikdlis és nem kontinentalis/univerzélis vonzerdt jelenté kinalati
elemek.

A turizmus aktualis folyamatainak értékelése soran lathatd, hogy a varos kinalata nem
tudott teljes mértékben igazodni napjaink idegenforgalmi trendjeihez, melynek a kereslet
visszaesése lett a kdvetkezménye.

A szallashelyek fejlesztése dontden jol sikeriilt, azonban a termékfejlesztés
egyoldalusaga okan a varos nem tudott tallépni a ,,2-3 napos turisztikai desztinacio” szintjén
tal. Ez féként a napjainkra elvart élmény alapu termékfejlesztés hidnyanak tudhato be. A
problémakort nem tudta feloldani az egyre hatékonyabban miik6dd desztinacié menedzsment
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szervezet kialakitasa, azonban az a helyzeten némiképp javitott. Mindezek egyenes
kovetkezménye pedig az, hogy a varosra irdnyulo6 pillanatnyi kereslet — turistak és kiranduldk
egyarant — nem felel meg sem nagysagrendben, sem pedig tartozkodasi iddben az
elvarasoknak.

A turizmus fejlesztési elemeinek a mindsitése soran lathat6, hogy a lehetdségek a
korabbi folyamatok fiiggvényében erdsen determinaltak, gondolvan ez esetben arra, hogy
éppen a termékfejlesztés és a beldle szarmaztathatd exponencialis forgalomnovekedés jelenti
a f6 kérdéskort.

A kornyezeti elemek megdérzése minden probléma nélkiil kezelhetd a fejlesztések
soran, hiszen elementaris érdek szinvonaluk fenntartdsa a mindségbiztositds okan. Tovabba a
szallashelyek és a menedzsment szervezet fejlédése dinamikusnak értékelhetd, igy ezen
elemek alapjaiban felkésziiltek egy nagyobb volumenii keresleti kor kiszolgalasara. Az
infrastruktura fejlesztése fontos volna a megfogalmazott keresleti igények fiiggvényében,
viszont ezen tényez6 — kisebb dolgoktol eltekintve — csak kardinalis atalakitasokkal kezelhet6,
igy valtoztatasukra igen csekély esély mutatkozik. A varos turizmusfejlesztésének, — mint
emlitésre keriilt — az igazi problémakore a termékfejlesztés, mely két részre bonthatd fel.
Egyrészt beszélhetiink a kordbbi beruhdzasok azon téves alapjairol, melyek soran
tulértékelésre keriiltek a vonzerdk, masrészt pedig azon hidnyossagrol, hogy nem keriilt
kelloképpen erdsitésre — de még megalapozasra sem — kiemelten popularis termékek
fejlesztése.

Osszegezve a varos turizmusat elmondhat6, hogy Pécs jelentds piaci hatranyba keriilt
nemcsak abszolut, hanem fajlagos aspektusbdl egyarant az idegenforgalmi piacon. A telepiilés
idegenforgalmat egy olyan kettéség jellemzi, mely rovid tdvon nem tiinik feloldhatonak.
Ennek egyik részét az aktualis turizmusfolyamatok és hatasuk jelentik, melyek részéi az
ugyan nem optimdlis, de mindenképpen jo keretfeltételek, illetve a jelenlegi minden
szempontbol jelentds forgalmi mutatok. A masik oldal pedig, a ,,hogyan keriiljon vissza Pécs
az orszagos idegenforgalmi elitbe” kérdéskor. Mindezek alapjan két forgatokonyv vazolhato
fel: vagy tovabbra is monopol helyzetben marad a kulturdlis turizmus és igy egy lassu
fejlédési folyamat veszi hossza tavon is kezdetét, vagy pedig mieldbb kialakitasra keriilnek 0j
rendkiviili keresletet indukdld termékek, melyek hatdsdra mar kozéptavon is ugrésszerii
fejlédés figyelhetdé majd meg.

6.2. A Drava-mente, mint ruralis, teriileti desztinacio

A Drava-mente Magyarorszag egyik kiemelkedd természeti értékekkel rendelkezd hatarmenti
térsége, mely a magyar-horvat hatarfolydhoz, a Dravahoz kothetd hazai teriileteket foglalja
magaba.

A térség lehatarolasa mar dnmagaban is tobb problémat hordoz magaban, egyrészt
mert nincs kialakult konszenzus a térség pontos meghatarozasardl, masrészt pedig minden
egyes esetben amikor valamilyen szempontbdl (projekt alapti, természeti-, taji-, tarsadalmi
aspektus) keriil elemzésre, mindig az adott folyamat szempontjabol a helyi szakértok
véleménye alapjan keriil meghatdrozasra. Jelen disszertdcid szempontjabol a Drava-mente
tertiletébe azon telepiilések lettek besorolva, melyek biztosan kétddnek a folydhoz, illetve ki
lettek egészitve azon atmeneti telepiilésekkel, melyek szorosan kotddnek a magteriilethez
vagy szoros kapcsolatban allnak vele (7. dbra).
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7. dbra: A Drava-mente lehatarolasa

ahol: 1 — Csurgoi-, 2 — Nagyatadi-, 3 — Barcsi-, 4 — Szigetvari-, 5 — Szentlérinci-,
6 — Sellyei-, 7 — Siklosi Jaras
Forras: sajat szerkesztés

A felvazolt allaspont alapjan a térség a jelenlegi kdzigazgatasi besorolds alapjan 7 jarast — 3-at
egészében, 4-et részben — és 136 telepiilést jelent.

A mintateriilet valasztasanak alapjat jelentette, hogy szamos példat latunk a nagyobb
kiterjedésii természeti terek turisztikai hasznositasara, illetve a Drava-mente ez iranya
fejlesztése és hasznositdsa a rendszervaltozas ota folyamatosan aktudlis kérdés. Emiatt
gyakorlatilag szinte minden jelentésebb fejlesztés részeként torténtek és napjainkban is
zajlanak direkt vagy indirekt idegenforgalmi beruhdzasok a teriileten, igy esett a valasztas a
térségre, mint ruralis célteriiletre.

A masik ok, amely miatt a térség kivalasztasra keriilt, az, hogy a rendszerszemléletii
turizmusfejlesztés elméletének gyakorlati alkalmazasa Pécsen, mint egy telepiilési célteriileten
tul, egy teriileti desztinacié kontextusaban is bemutatasra kertiiljon.

A Drava-mente rendszerszemléletii turizmusfejlesztésének elemei és azok mindsitési
kategoriai Osszesitésekor (6. tablazat) lathatova valnak olyan sarokpontok, melyek alapjaiban
hatarozzak meg a teriilet idegenforgalmanak folyamatait.
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6. tablazat: A Drava-mente rendszerszemléletli turizmusfejlesztési elemeinek idegenforgalmi
potencialja

Mindositett elem Idegenforgalmi Potencial

1 | Természeti kdrnyezet 5
2 | Tarsadalmi kdrnyezet 4 5
3 | Kulturdlis kérnyezet 5
4 | Gazdasagi kdrnyezet 2 5
5 | Politikai kdrnyezet 1 2 5
6 | Tudomanyos kdrnyezet 1 2 4 5
7 | Technologiai kornyezet 1 2 4 5
8 | Turisztikai termékek 1 2 3 | 4 5
9 | Szallashelyek 1 2 3 4 5
10 | Szezonalitas 1 2 4 5
11 | Turisztikai menedzsment 2 3 4 5
12 | Turisztikai marketing 1 2 4 5
13 | Az egyén Szerepe 1 2 3 4 5
14 | Turistaforgalom 1 2 3 4 5
15 | Kirdndul6forgalom 1 2 3 5
16 | Kornyezeti értékek megbrzése 1 2 3 4

17 | Infrastruktira fejlesztése 1 2 3 4 5
18 | Turisztikai menedzsment fejlesztése _ 2 3 4 5
19 | Szallashelyfejlesztés 1 2 3 4 5
20 | Turisztikai termékfejlesztés 1 2 8 4 5

ahol: 1 — elhanyagolhato, 2 — szerény, 3 — atlagos, 4 — jelentds, 5 — kiemelkedd

Forras: sajat szerkesztés

Az 6sszegzésbdl kitlinik, hogy minddsszesen a természeti kornyezethez kapcsolodod elemek,
illetve a politikai kornyezet emelkedik ki az értékelt tényezok koziil, amely mar 6nmagaban is
kornyezeti alapokkal. Ezen tul jelentdsebb probléma, hogy a vizsgalt 20 tényezd kozil 11
még az atlagos mindsitést sem éri el az idegenforgalmi potencial tekintetében, sét harom
kornyezeti elem a kritikus elhanyagolhat6 kategoridba sorolhato.

A kornyezeti elemek vizsgalatakor szembeotld a tarsadalmi €és a gazdasagi kornyezet
minimalis értéke. Ez pedig két olyan tényezd, mely kimondottan korlatozé funkcioval
rendelkezik a dinamikus turizmusmiikddés €s —fejlesztés szempontjabol.

A téarsadalom donté hanyada nem képes elementaris szinten sem betdlteni a ,,jo
hazigazda” szerepét €s mivel ez egy olyan periférikus gazdasagi kornyezetben realizalodik,
ahol nemhogy a masodlagos idegenforgalmi szuprastruktira elemei hianyosak, hanem sok
kistelepiilés esetében még az alapszolgaltatdsok minimalisan sem taldlhatdéak meg, igy a két
tényezd szinergikusan felerdsiti egymast.

Ezen problémakat a turizmus €s annak fejlesztése nem tudja kezelni, hiszen még ha
elviekben végiggondolva jelentds és exponencidlis novekedést érne is el a térség
idegenforgalma, a helyi lakossagnak t6ke hidnyaban csak igen kis része tudna csatlakozni az
agazathoz. A Drava-mente és a hasonld elmaradott gazdasagi terek és az ebbdl szarmaztathatd
demografiai problémak felolddasa kizardlag szakpolitikai stratégiaval és a vonatkozo
terliletekre iranyuld fejlesztésekkel lehetséges. Mindezek megléte jelentdsen novelné a
turizmusfejlesztés dinamikajat és stabil alapot biztositandnak.

Hasonl6 a helyzet a tobbi nehézséget jelentd kornyezeti elem esetében is (pl.
technologiai kornyezet), tehat konzekvens felzarkodztatasi folyamatokon kell a tényezOknek
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végigmenni, hogy a turizmusnak megfeleld alapot nyujtsanak, minden mas esetben az adgazat
fejlesztésére vonatkozo projektek nem érhetik el a megfelel6 hatasfokot.

A turizmus aktudlis folyamatait vizsgalva lathatd, hogy a kornyezeti elemek és azok
hianyossaga realizdldédnak minden egyes idegenforgalmi elemben, ami egy természetes
kovetkezmény, hiszen ha egy 4gazat alapjai, melyre épitkeznie kellene hidnyosak, az esetben
magatol érthetden az dgazat sem tud optimalisan miikodni.

A teriileten ez abban nyilvanul meg, hogy a korabbi fejlesztések ellenére sem tudjak az
elemek a benniik rejlé idegenforgalmi lehetdséget kitdlteni, ez pedig minden egyes fejlesztési
1épés alapjaul kellene szolgélnia.

Kivételt képez a kiranduloforgalom, amely elem volumene kiugro értéket mutat,
illetve a tényezé 6onmagan talmutatva feedback mechanizmusként visszaigazolja a bo tiz éves
turizmusfejlesztési folyamatok sziikségességét.

A turizmusfejlesztési egység mindsitése 0sszegezve ramutat, hogy nem feltétleniil a
kittizott céllal voltak problémak a teriilet beruhazasaiban, hanem sok esetben a modszerrel.

Egyrészt nem voltak megfelelden harmonizalva ez egyes beruhdzéasok, igy minden
fejlesztési projekt Uj kezdetként értékelhetd, mely sajat Uton gondolja a térség
idegenforgalmanak magasabb szintre helyezését. Masrészrél pedig, sajnos minden egyes
program figyelmen kiviil hagyta azon kornyezeti elemeket, melyek korlatozzdk a
turizmusfejlesztés folyamatait. Ennek lett a kovetkezménye a jelenlegi helyzet, mely b6 tiz év
agazati fejlesztései utan sem tudott részeredményeknél tobbet elérni.

Osszegezve a Drava-mente turizmusanak folyamatait két kovetkeztetés vonhato le: a
jovében sokkal szélesebb aspektusbol kell a turizmusfejlesztéssel foglalkozni a hatasfok
novelése érdekében, illetve nem szabad semmisnek tekinteni a korabbi beruhdzasok
részeredményeit, mert ha dnmagukban nem is tudtdk dinamizélni a teriilet idegenforgalmat,
ettdl fiiggetleniil megfeleld alapként szolgalnak a tovabbi fejlesztésekhez.

7. Osszefoglalas

A disszertacid kozponti témaja a rendszerszemléletli turizmusfejlesztés koncepcidja €s
gyakorlati megvalosithatosaganak lehetdségei, a kutatdsi tematika Osszefoglaldsa a
célkitlizésekben megjeldlt hipotéziseken keresztiil torténik pontrol-pontra vizsgdlva a
felvetéseket.

1. Kidolgozni és bemutatni a turizmus komplexen értelmezett kornyezetét, mely alapvetéen egy
adott desztinacio mindazon értékeit és eroforrasait tartalmazza, melyek befolyasolni tudjak a
térség idegenforgalmat. Ezen komplex idegenforgalmi kornyezet jelenti a késobbiekben a
koncepcio legalso szintjét, amelyre a tovabbi szintek épiilnek fel, illetve melyek folyamatos
kolcsonhatasban dllnak vele.

A célként megfogalmazott nemzetk6zi €s hazai turizmuselméleti trendek alapjan kidolgozott
komplex 7 komponensii idegenforgalmi kornyezet 0 értelmezési aspektusbdl szemléli a
desztinaciot koriilvevd é€s arra hatdo elemeket. Ezen elemek/komponensek (tarsadalom,
gazdasag stb.) kozott a koncepcid nem allit fel hierarchikus viszonyrendszert, mert feltételezi,
hogy barmely kornyezeti elem, mint kozvetlen vagy kozvetett idegenforgalmi potencialt
hordozo eréforras segitheti vagy gatolhatja az idegenforgalmat. A célkitlizéssel kapcsolatban
konkluzioként vonhatd le mindkét esettanulmany alapjan, hogy szdmos esetben a fokozott
invesztacio ellenére sem fejlédhet a turizmus bizonyos szinten tul bizonyos mennyiségi és
mindségli eréforrdsok hidnyaban — mely hidny természetesen fajlagosan tekintve
értelmezhetd. Pécs esetében a monoprofil fejlesztések nem tudtdk univerzalis, egész évben
azonos motivaciot kivaltd vonzerd hianyaban szignifikdnsan novelni a keresletet, ami
gyakorlatilag er6forrashiany kovetkezménye. A Drava-mentén pedig a ,kizardlag a
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turizmusra koncentralas” volt jellemzd a fejlesztések esetén, ami a kornyezetétdl izolalva nem
tudott attorést hozni, hiszen tulzottan sok azon keresletelemek szama, melyek korlatozzak az
agazat elOrelépését.

2. A felvazolt idegenforgalmi kérnyezetre alapozva kidolgozni egy olyan a turizmus
rendszerén alapulo fejlesztési elvet, mely széles koriien elemzi a vizsgalt célteriilet
keresletéenek ¢és kindlatanak aktudlis turisztikai folyamatait, illetve az ezekre raépiilo
fejlesztéseket és fejlesztési lehetoségeket ugy, hogy mindhdrom szint egy koherens egységet
alkosson.

A disszertacioban kidolgozott haromszintli, négy komponensii rendszerszemléletli
turizmusfejlesztési koncepcid, a lehetd legteljesebb korben értelmezi minden egyes szintjén az
idegenforgalmat és az alapjaul szolgald, illetve ra hato tényezoket. A hierarchikus viszonyban
elhelyezett 7-5+3-5 tényez6s struktura egymasra épiilésében fejezi ki mindazon elemeket,
melyek értékelése soran ramutatnak az egyes erdsségekre vagy hidnyossdgokra a maguk
idegenforgalmi potencidlja oldalar6l. Tovabba kimutathaté az altaluk korlatozo tényezok
megléte és azok hatasa a magasabb szintekre, példaul bizonyos kornyezeti elemek hidnya
késobb lathaté hidnyként mutatkozik a turizmus esetében. Ezek alapjan felvazolhato egy
olyan rendszerszemléleten nyugvo fejlesztési elmélet, mely utmutatast nyujt a desztinaciok
fejlesztéséhez. Egyrészt a gyakorlati alkalmazas soran lathatéva valik, ha egy kornyezeti elem
tulértékelésre kertiil (pl. Pécs kulturdlis vonzerdi), vagy masrészt az is, hogy ha valamely
tényez0 fejlesztése elmarad és az késobb fejlesztési korlatként hat vissza (pl. a Drava-mente
infrastrukturalis hidnyossagainak kovetkezménye a turisztikai termékek esetén).

3. A koncepcio gyakorlati alkalmazdasa egy urbanus mintateriileten: Pécs, mint torténelmi
varos turizmusdanak analizise — ahol a tarsadalmi eroforrdasok domindlnak a természetiekkel
szemben —, mely gazdasagi, valldsi, oktatasi és kulturdlis kozpontként funkciondl a Dél-
Dunantulon, és amely 2010-ben az Eurdpa Kulturalis Fovarosa cimmel biiszkélkedhetett.

A rendszerszemléletli turizmusfejlesztés urbanus esettanulmanya: Pécs, mint nagyvarosi, egy
telepiilésre kiterjedd desztinacid. A varossal kapcsolatban szamos felvetést hallani, hogy miért
nem fejlédott megfeleléen a turizmus a kozelmultban, illetve hogy Pécs Eurdpa Kulturalis
FOvaros 2010 projekt miért nem tudta helyreallitani az orszagon beliili korabbi eldkeld
idegenforgalmi helyzetét. A dolgozatban igazolasra keriilt, hogy a szamtalanszor elhangzd
kiils6 hatraltatd tényezOk helyett a valosigban ez belsé idegenforgalmi probléma
kovetkezménye. Mely szerint a kulturalis turizmus értékei csupan és kizardlag akkor tudnak
egy telepiilést kiemelkedd idegenforgalmi pozicioba hozni, ha azok valdéban univerzalis, de
legalabbis kontinentdlis vonzerdt jelentenek, vagyis barmily mértékil is a fejlesztésiik, nem
lesznek versenyképesek példaul a vezetd egészségturisztikai desztinaciokkal. A tézis igazolast
nyert a két 1000 f6 folotti primer keresleti felméréssel. A Kozponti Statisztikai Hivatal altal
vezetett differencidlatlan turistaforgalomnak, illetve a beruhdzasok ellenére sem jelentkezd
szignifikans novekedés elmaradasanak még lehet a magyardzata a nem kielégitd
marketingtevékenység, mely kovetkeztében nem taldlja meg a varos a keresleti szegmenseit.
Annak a ténynek viszont nem, hogy a mar realizal6dé turistaforgalom miért olyan alacsony
aranyban latogatja Pécs vezetd vonzerdit, hogy hozzajuk képest még a klasszikusnak mondott
TV-torony is mintegy 50-60%-os tobbletet mutat. Erre csak az a magyarazat, amit a két
reprezentativ felmérésben a mintegy 2500 turista visszaigazolt, hogy egyszeriien nem
valtanak ki a kiemelt vonzerék (Zsolnay-negyed, Cella Septichora), olyan foku motivaciot,
mely a fejlesztések alapjan elvarhato lett volna. Ennek jellegében valtoztatni ugyan nem lehet,
de jelentds céliranyos marketingtevékenység révén szignifikansan ndvelhetd forgalmuk.
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4. A koncepcio gyakorlati alkalmazdsa egy rurdlis mintateriileten: a Drdva-mente, mint
hatdrmenti, periférikus térség — ahol a természeti erdforrdsok (Duna-Drdva Nemzeti Park,
NATURA 2000, Ramsari) dominalnak a tarsadalmiakkal szemben — turizmusfejlesztésének és
hatasainak értékelése, annak okan, hogy a térség az elmult évtizedben kiemelt szerepet
Jjatszott a turisztikai, illetve a kornyezetvédelmi beruhazasokban.

A Dréava-mentére, mint természeti értékekben gazdag terlileti desztinacidra azért esett a
valasztas esettanulmanyként, mert az a rendszervaltozast kovetd fejlesztési programok egyik
periférikus ,,mintateriileteként” szolgalt turizmusfejlesztési aspektusbol. Szédmos esetben
hangzott el a térséggel kapcsolatban, hogy a komplex idegenforgalom fejlesztés milyen
modon fogja felzarkoztatni a térséget, azonban az agazat mutatoi ezt nem igazoltak vissza.
Ennek kovetkeztében fogalmazhatdé meg, hogy a turizmus nem képes megoldani ezen
teriiletek gazdasagi felzarkoztatasat, illetve (csupan) az idegenforgalom altal nem lehet
halmozottan hatranyos helyzetl ruralis térségek problémakoreit kezelni. Ez igazolasra keriilt,
hiszen az dgazatra irdnyuld beruhdzasok, még a szakteriileten sem tudtak millidrdos voltuk
ellenére sem attord sikert hozni, nemhogy dinamizalni a Drava-mente komplex tarsadalmi-
gazdasagi jellemzdit. A negativ hatasti demografiai folyamatok tovabb zajlottak, a gazdasag
nem tudott egyetlen agazat terén sem megerdsodni, elmaradtak mind a teriileten kiviili hazai,
mind a nemzetkozi befektetések, nem alakult ki stabil egyiittmiikodés a horvat oldallal,
tovabba a helyi lakosok ¢€s szolgaltatok véleménye alapjan az altalanos életkoriilményekben
semmilyen teriileten nem érezhetdek a turisztikai fejlesztések hatasai.

5. Igazolni, hogy a kidolgozott turizmusfejlesztés koncepcio gyakorlati alkalmazasa egy
telepiilési és egy teriileti desztindcion keresztiil ramutat a komplex rendszerszemlélet azon
jellemzojére, hogy az idegenforgalom egyetlen tényezdje sem értelmezheté onalloan a
miikodése és a fejlesztése soran fiiggetlenitve kérnyezetétol, illetve a turizmus rendszerétol.
Tovabba igazolni, hogy a kidolgozott szemléletmod olyan osszefiiggésekre mutat ra, melyek
tulmutatnak a klasszikus desztindcio elemzéseken, illetve olyan ok-okozati viszonyrendszer
bemutatasara is képes, melynek eredményei korabban nem keriiltek értelmezésre a vizsgalt
célteriiletek értékelésekor.

A disszertacio alapgondolata az volt, hogy fel lehet allitani egy olyan koncepcidt, mely
valaszt tud adni azon problémakorokre, melyek az 4ltala gyakorlatban vizsgalt
esettanulmanyok esetében fennallnak, de sem a desztinacidkrdl irodott tudomanyos miivek,
sem pedig a sajto altal tényként kezelt, am ok-okozati Osszefiiggésbe nem illeszkedd
magyarazatok helyett valodi magyardzattal szolgdlnak a fejlesztések hatdsaira. A szerzo
hangstlyozza, hogy a munka targyat képez6 rendszerszemléleti turizmusfejlesztési koncepcio
célja nem kritikai, ami kétségbe vonja a fejlesztési projektek szakértelmét, hanem egy olyan
sz¢les aspektusu vizsgalati metddus kialakitasa, amely a gyakorlati turizmusfejlesztést segiti,
Uj komponensek és Osszefliggések révén. A két gyakorlati példa éltal igazolast nyert, hogy az
értekeld és fejlesztési elmélet tilmutat a klasszikus desztinacidelemzések eredményein,
ugyanis mind Pécs, mind a Drava-mente esetében feltarasra keriiltek olyan Osszefliggések,
melyeket a korabbi elemzések nem, vagy nem a felvazolt kontextusban mutattak be. fgy a
rendszerszemléletli  turizmusfejlesztés  koncepcidja  alkalmazhaté ~a  gyakorlati
turizmusfejlesztésben, dontéen a konkrét projekteket megel6zo stratégiaalkotasban.
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