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I. Bevezetés 

 

1. A témaválasztás indokoltsága 
 

Az emberi erıforrás vizsgálata szinte ısidıkig nyúlik vissza, tudományos vizsgálata azon-

ban mindössze néhány száz éves. A hadseregek felépítéséhez már érteni kellett az „emberi 

erıforrás” szerkezetéhez, a motivációhoz, a célok kitőzéséhez. Napjainkban az élet számos 

területén van szükség e tudomány kutatásaira, eredményeire még akkor is, ha sokszor nem 

közvetett módon.  

A közgazdaságtan folyamatosan követi a tıke fejlıdését, vándorlását, mőködését. Alapté-

zis e tudományban, hogy a tıke oda vándorol, ahol a megtérülése gyorsabb, kevesebb befek-

tetést igényel, és maximális hozammal kecsegtet. E hozam viszont akkor lesz maximális, ha 

a társadalom tudása, tapasztalata, munkakultúrája lehetıvé teszi, hogy képes legyen az adott 

szektorban ezt létrehozni. Az országnak rendelkeznie kell a gépgyártásban például megfelelı 

mennyiségő mérnökkel, aki megtervezi a terméket, több szakmunkással, aki a korszerő esz-

közöket képes legyártani és mindazokkal a szakemberekkel, akik irányítani tudják e töme-

geket. A globális világban azonban a fent felsorolt tényezıket a multinacionális vállalatok 

sokszor nem egy országban, néha nem egy földrészen találják meg. A folyamatot árnyalja, 

hogy e ponton még nem gondoltunk az alapanyagok, politikai rendszerek, logisztikai mód-

szerek és a szállítási folyamatos sokszínőségére. Mint láthatjuk társadalmunk egy igen bo-

nyolult és komplex rendszer. A társadalomba történı bármilyen beavatkozás hatással lesz a 

többi elem mőködésére. A beavatkozások többnyire az ember oldaláról szoktak bekövetkez-

ni, egyre többet akar birtokolni mind anyagiakban, mind térben. E birtoklási vágy így befo-

lyásolja mind a tér szerkezetét, mind a társadalom felépítését.  

Dolgozatomban törekszem bemutatni azt, hogy a tér – egy viszonylag kicsiny – területén, 

települési szinten milyen hatással van az emberi erıforrás a társadalomra, annak mőködésé-

re, folyamataira. Kutatásom alapjául Békés megyét választottam elsısorban kutatási elıéle-

tem, korábbi publikációim alapján (MALATYINSZKI SZ. 2006, 2007A, 2007B, 2007C, 2007D). 

Békés megye azon kevés megyék egyike, ahol viszonylag több halmozottan hátrányos hely-

zető kistérség van, ezért indokolt ezen hátrányok feltárása, az emberi erıforrások mélyebb 

vizsgálata. A megye – a Viharsarok – hátránya köztudottan történelmi múltból fakad. A hát-

rányt tudomásul kell venni, de a jövıben mindent el kell követni, hogy megszőnjön. Fontos 

cél lehet a területi kiegyenlítést célzó politika, a fejlettebb megyéktıl való „távolság” csök-
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kentése, vagy ha ez nem lehetséges, akkor a lemaradás csökkentése. Az Európai Unió egyik 

célkitőzése a területi kiegyenlítés, melyre költségvetésének közel 40 %-át fordítja. Az össze-

gek hatékony felhasználásához objektív, pontos kutatások kellenek. Össztársadalmi érdek, 

hogy az emberi erıforrásban rejlı kihasználatlan potenciálokat ne hagyjuk parlagon heverni, 

minden lehetséges módszerrel meg kell akadályoznunk az elöregedést, a szegregációt, az 

elvándorlást… stb, ehhez azonban fel kell tárni az okokat. Békés megye határos a romániai 

Arad és Bihar megyékkel, így természetes vonzáskörzettel bír mind munkaerıben, gazda-

ságban, fogyasztói bázisban, stb. A dinamikus fejlıdés már elindult, sok területen fejletteb-

bek Románia határ menti térségei, mint a Dél-Alföld. Ha a fejlettebb nyugati területeink 

több szempontból magasabb életminıségét el szeretnénk érni, akkor ehhez szintén kutatások 

szükségesek. Békés megye választása azért is fontos volt számomra, mert nem engedhetı 

meg, hogy a közel négyszázezer ember mindig le- és elmaradott legyen. Mindenkinek joga 

van a fejlett technikához, jó közlekedéshez, kedvezı infrastrukturális ellátottsághoz, egész-

ségügyi rendszerhez, mint bárki másnak.  

 

2.  Beruházások az emberi erıforrásokba 
 

Ulbert azt a folyamatot, tevékenységet és az ennek eredményeképpen létrejött objektumot 

nevezi beruházásnak, amely tıkefelhasználással, tıkelekötéssel jár, idıt igényel, állandóan 

de nem szükségszerően ismétlıdik, valamint egyértelmő hozamsorral jellemezhetı (ULBERT 

J, 1992). Az emberi erıforrásokba történı beruházás azonban szinte folyamatos befektetést 

igényel, megtérülése viszont korántsem egyértelmő.  

Az ember és az állam jelenetıs idı- és tıkeráfordításokat végez annak érdekében, hogy 

mind jobban felhasználja, kihasználja az emberi tıkét. A magánszemélyek beruháznak saját 

magukba annak tudatában, hogy ez által magasabb tudásra, jövedelemre tehetnek szert, eset-

leg csak azért, hogy megtartsák állásukat. Azt remélik, hogy így a fogyasztási javakból töb-

bet, jobb minıséget birtokolhatnak majd és az egyre több szabadidejüket kényelmesebben 

tölthetik el. Az állam e beruházásoktól azt várja, hogy a dolgozók nagyobb hozzáadott – 

szellemi – értéket teremtve hatékonyabban és eredményesebben dolgoznak majd és így job-

ban hozzájárulnak az állam mőködéséhez, több adót „termelnek”. E mellett az állam az önál-

lóbb és önellátóbb társadalom miatt a szociális kiadások és társadalmi problémák csökkené-

sét is reméli. A vállalkozások az emberi beruházásoktól nagyobb termelékenységet, több 

profitot remélnek és azt, hogy ez a képzett, kiképzett munkaerı nem más vállalkozás ered-
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ményét fogja a jövıben növelni. Mint látható az emberi erıforrásokba történı beruházások 

áthatják a társadalom teljes spektrumát és mindenkinek érdeke – eltérı formában –, hogy 

befektessen az emberi potenciálba. 

Az emberi erıforrásokba, tıkébe való befektetés igen jó megtérülést eredményez szinte 

minden esetben. Ez az emberi tıke jóval gyorsabban növekedett a nyugati társadalmakban, 

mint a fizikai tıke. Az emberi tıkébe való beruházások többségében fogyasztásként jelennek 

meg, oktatásra, egészségügyre való ráfordításokban. A munkaerı mobilitása a fejlett nyugati 

társadalmakban igen jelentıs méreteket ölt, ennek ellenére a magyar munkavállalók álláske-

resési mobilitása igen alacsony mértékő. 

Az emberi tıkébe való beruházásról szóló statisztikákból sok tényezı kimarad, melyek a 

nem megfelelı mérhetıségük kapcsán okoznak fejtörést. A munkaképes korú lakosság okta-

tása alatti kiesett munkaidı az egyik ilyen elmaradt haszon. Gondoljunk arra, hogy a felnıt-

tek oktatása miért jelent kiadásokat a mellett, hogy hosszú távon megtérülı befektetésrıl 

beszélünk. Kiindulásként tekintsünk egy munkanélkülire, akinek az oktatását, átképzését az 

állam finanszírozza. A tanuló nem tud olyan nagyságú jövedelemre szert tenni, melyet a 

piaci szféra tudna nyújtani, másrészt a termelésbıl kivont munkaereje nem gyarapítja a 

GDP-t, nem beszélve a termelésébıl származó elmaradt adóbefizetésekrıl. 

Amennyiben alkalmazásban álló dolgozót iskoláznak be, úgy az oktatás költségei a foglal-

koztatót kétszeresen terhelik. Egyrészt a kiesı bért és járulékait, másrészt az oktatási költsé-

geket is neki kell állnia, az oktatási idı alatt pedig nem végez a munkavállaló termelı vagy 

szolgáltató tevékenységet.  

A gazdaság számára az az optimális oktatásra fordított idı, amikor egy munkavállaló 

munkaidın túl végez el egy-egy tanfolyamot, át- vagy továbbképzést. Ekkor nem jelentkezik 

kiesı munkaidı, nem keletkezik termeléskiesés és az oktatási költségeket is a foglalkoztatott 

állja. Már több nyugati állam észlelte ezt és kifejezetten támogatja az emberi tıke ilyen irá-

nyú fejlesztését annak ellenére, hogy ezzel hozzájárul az emberi tıke eróziójához.  
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3. A kutatás szerkezeti felépítése  
 
 

Az elsı fejezetben kifejtem, mely gondolatok vezettek e dolgozat megírásához, melyek a 

témaválasztásom okai. Meghatározom kutatásom célját és felteszem a célhoz vezetı kérdé-

seket. 

A II. fejezet azokat a fıbb hazai és nemzetközi szakirodalmakat mutatja be, melyek segít-

ségül szolgáltak a saját mutatószám létrehozásához. Több olyan mutatót elemzek, ami képes 

és alkalmas az emberi erıforrások területi szintő elemzésére.  

A III. fejezetben a kutatásom során felhasznált kvantitatív és kvalitatív módszereket muta-

tom be. Törekedtem az emberi erıforrás elnevezéseinek és a földrajzi kifejezések meghatá-

rozások pontos bemutatására, azok elkülönítésére más – a szakterületen, esetleg átfedéssel 

használt – kifejezésektıl. Rövid áttekintést adok azokról a mutatószámokról, melyek az em-

beri erıforrást mérik hazai illetve határon túli szakemberek kutatásaiban. 

Három részbıl áll a IV. fejezet. Az elsı részben a komplex mutatóhoz vezetı utat, a kuta-

tás elızményeit tárom fel, míg a másodikban a felhasznált alapmutatókat elemzem, végül a 

komplex mutató települési szintő elemzésére kerül sor. A IV. fejezetben részletesen bemuta-

tásra kerül az általam kifejlesztett települési szintő mutató kiegészítve az elérhetıségi ada-

tokkal. Békés megye statisztikai adatok alapján történt elemzését kiegészítem az V. fejezet-

ben az empirikus felmérésemmel.  

A VI. fejezet célja, hogy a korábban Békés megyében bemutatott emberi erıforrás 

ereményeit tendenciába helyezzem. Fontosnak tartottam a dinamikus vizsgálatok lefolytatá-

sát, mivel így az eredmények a jövıben jobban hasznosulhatnak a kutatók és a döntéshozók 

számára. A VII. fejezetben a határmenti kapcsolatokban rejlı lehetıséget tárom fel. Végül 

kutatásom lezárasaként az eredményekre és a további kutatási lehetıségek feltárására került 

sor.  
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II.  Vizsgálati módszerek és szakirodalmi áttekintés 
 
 

1. Az emberi erıforrások mérésének hazai és nemzetközi módszerei 
 

A humán erıforrások mérése nem újkelető. Az emberi tudásban rejlı erı, az ember értéke 

a rabszolgatartó társadalmakban eltérı volt. Egy rabszolga értékes volt ugyan, de „csak” 

mint árucikk jelent meg a „piacon”. A hőbéri társadalmakban az ember szintén mint kizsák-

mányolható, leigázható, majdhogynem humánum nélküli tényezı jelentkezett. A civilizáció 

elırehaladásával (fejlıdésével?) a demokratikus társadalmakban az emberek értéke kiegyen-

súlyozottabb lett. Az osztálytársadalmak a különbségek sorát tárják elénk, mégis a személyi-

ség és az egyéniség óhatatlanul és visszafordíthatatlanul megjelennek. A nemzetközi szerve-

zetek jelentıs intézkedéseket tesznek – bár sokszor látszatintézkedéseket – a gazdasági, poli-

tikai és társadalmi egyenlıségért, mégis az egyénre fordítható tıke nagyságrendekben eltér 

az egyes országokban, de még sokszor az egymáshoz közel álló településekben is. Elgon-

dolkodtató, hogy a harmadik világ fejlıdı társadalmai töredékét képesek csak egy-egy em-

berre, az emberi tıkére fordítani, mint a bıségben és jólétben élı államok (ANWAR, S. 2008, 

STARK, O, LIU, Z. 2008, FAN – S. C. 2007, MEJÍA, D. – ST-PIERRE, M. – 2007, PAWAR, M. – 

2006). Az emberi erıforrás kifejezés (Human Resource – HR) megjelenésétıl fogva össze-

kapcsolódott a közgazdaságtannal. A kereskedelem, a tıke, a pénz jelentette a megélhetést 

és sokszor a politikai támogatottságot, így a kutatások többsége is közgazdasági megközelí-

tésbıl született. Korábban a célja - elsısorban az amerikai és nyugat-európai szakirodalom-

ban – a vezetık, a menedzseri réteg kiválasztásában, az emberi tulajdonságok értékelésében 

keresendı (BEAUMONT, P. B. 1991, 1992, BEER, M. 1984, BLYTON, P. 1985, 1992). Az elsı 

olyan írások, melyben már emberi tıkeként értékelik az embert, a posztfordista társadalmak-

ban jelennek meg. Magyarországon a kilencvenes években jelennek meg azok a vállalatok 

melyek már széles körben alkalmazzák e technikákat (TRÓCSÁNYI A. 1999). A közgazdasági 

megközelítéső szakirodalom megjelenik már Magyarországon is a nyolcvanas évek végén 

(FARKAS F. – ELBERT, F. N. 1992, LÁSZLÓ GY. 1995). Az elsı mutató, mellyel a fejlettséget 

kívánták mérni a GDP volt. A GDP-vel összehasonlíthatósága miatt nagyon sok ország ösz-

sze meg tudja állapítani fejlettségét, a többi országhoz való viszonyát. Egyes vélekedések 

szerint a gazdaság fejlettségének megállapítására is alkalmatlan, mivel csak a pénzáramlást 

mutatja, azt nem, hogy ezeket az összegeket mire fordították (STOCKHAMMER, E. – 

HOCHREITER, H. – OBERMAYR, B. – STEINER, K. 1997). A mi szempontunkból ennél is fonto-
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sabb, hogy nem képes megmutatni a rendelkezésre álló emberi erıforrások mértékét, fejlı-

désének tendenciáját. A GDP értékében nem jelenik meg a társadalmi, emberi nézıpont 

(GÖRBE A. - NEMCSICSNÉ ZSÓKA Á. 2006). 

Sokakban felvetıdött az a kérdés is, hogy a gazdasági fejlettség valóban záloga-e az embe-

rek jólétének? Egyre több kutató hajlott arra, hogy kell valamit találni, ami az elégedettséget, 

a jólétet, az életminıséget képes feltárni (DALY , H. – COBB, J, 1989, FERRANS, C. E. 2006). 

Lassan az a nézet kezdett kialakulni, hogy a fejlettség egyetlen jelzıszámmal nem írható le, 

többmutatós fogalom. Lehetnek ugyan együtt mozgó mérıszámok, de ezek nem jellemez-

hetnek egy-egy területet kizárólagosan (NEMES NAGY J. 1995). 

Felismerték, hogy szükség van olyan társadalmi jelzıszámok és indexek kidolgozására, 

melyek lehetıséget nyújtanak az egyes országok, térségek életminıségeinek és a fejlıdési 

tendenciák összehasonlítására, megítélésére.  

A térbeliség vizsgálatában elsısorban a társadalmi jólétet célozták meg a kutatók. 

Nordhaus és Tobin szerzık a gazdasági jólét mérését kívánták elérni (Measure of Economic 

Welfare, MEW). Úgy szerették volna kiegészíteni a nemzeti jövedelmet, hogy a teljes gazda-

sági jólétet tükrözze. Így a korábbi elemekhez újakat adtak, a humán tıkébe fektetett beru-

házásnak vették az egészségügyi kiadásokat és egyéb kiadásokat – mint a rendırség fenntar-

tását – „köztes”, semleges kiadásként értelmezték. Imputálás útján új tételeket foglaltak bele 

és az urbanizáció bizonyos költségeit levonták. A megkapott adatokat a szerzık 1926 és 

1965 közötti idıszakra számolták ki, de mivel a GDP-vel erısen korreláltak elvetették 

(NORDHAUS, W. – TOBIN J. 1972, PRESCOTT-ALLEN, R. 2001, HELTAI L. 2006). 1989-ben 

Herman Daly közgazdász és John Cobb teológus fejlesztette ki a fenntartható gazdasági jólét 

mutatóját (Index of Sustainable Economic Welfare, ISEW). Alapja a jövedelemegyenlıtlen-

ség indexével korrigált lakossági fogyasztás. E mutató a lakosság fogyasztásból vesz el, 

vagy adja hozzá az egyes tételeket. Hozzáadandó tételek: háztartási munka értéke, a tartós 

fogyasztási cikkek éves szolgáltatásainak értéke, az utak, országutak nyújtotta szolgáltatások 

értéke, az egészségügyi és oktatási közkiadások. Kivonandó tételek: a tartós fogyasztási cik-

kek vásárlására fordított éves összeg, a jóléthez hozzá nem járuló egészségügyi és oktatási 

magánkiadások, az országos szintő reklámkiadások, az ingázás - munkába járás - közvetlen 

költségei. Kivonandó tételek továbbá az urbanizáció költségei: a motorizált közlekedés bal-

eseteinek költsége, a víz- és légszennyezés költségei, a zajból, a mocsarak és lápok elveszté-

sébıl fakadó, a mezıgazdasági területek csökkenésébıl fakadó károk, a nem megújítható 

erıforrások kimerülésébıl eredı költségek és a hosszú távú környezeti károk költsége. Vál-

tozó tételeknek tekintik a nettó tıkenövekedést, és az ország nettó nemzetközi tıkepozíció-
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jának változása. A mutató nagymértékben becslésekre hagyatkozott, e tételek jelentıs része 

nem számszerősíthetı.  (DALY , H. – COBB, J, 1989, BODA ZS. – GULYÁS Á. – MATOLAY R. 

1993,, GÖRBE A. - NEMCSICSNÉ ZSÓKA Á. 2006). Az ISEW komoly kritikákat kapott, fıként 

a pontossága kapcsán, ezért átdolgozásra került és az új mutatószámot a „valódi fejlıdés 

mutatószámának” nevezték el (Genuine Progress Indicator, GPI). A GPI az ISEW tovább-

fejlesztése. A munkát Clifford Jobb, Ted Halstead és Jonathan Rowe készítette el 1995 szep-

temberére (COBB, C. – HALSTEAD, T. – ROWE, J. 1995, 1997). E mutatóban is jövedelem-

egyenlıtlenségekkel egészítik ki a személyes fogyasztást és adják hozzá, vagy vonják ki 

azokat az elemeket, melyek környezeti vagy társadalmi károkat, vagy elınyöket okoznak. 

Több tételt tartalmaz, mint az ISEW, mert öt társadalmi és két környezeti kárral bıvült 

(HELTAI L. 2006, KEREKES S. - SZLÁVIK J. 2001). Az emberi erıforrások mérésének egyik 

ága az életminıség indexének vizsgálata. Ebben maradandót alkotott Ferrans és Powers. Az 

életminıség indexe mutatót 1985-ben (Quality Of Life Index, QLI) fejlesztették ki. Az aláb-

biak szerint definiálták az életminıséget: az emberek jólétének érzete, hogy elégedettek 

vagy elégedetlenek az életük azon területével, amely fontos nekik. A QLI méri az élet fıbb 

területeinek elégedettségét és ennek fontosságát is. Pontozták az életminıség alábbi négy fı 

területét: egészséges életmőködés (angolban: health and functioning), pszichológi-

ai/szellemi, szociális és gazdasági, családi területet (FERRANS, C. E. – POWERS M. J. 1985, 

FERRANS, C. E. 2006). A The Economist címő újság hasonló mutatónéven (Quality-of-Life 

Index, QLI) készített egy saját felmérést, melyben kilenc életminıség faktort és mutatószá-

mot különböztetett meg: anyagi jólét, egészség, politikai stabilitás és biztonsági kockázatok, 

családi élet, közösségi élet, klíma és földrajz, a munkahely biztonsága, politikai szabadság, 

nemek közötti egyenlıség: férfiak és nık egyenlı keresete. E listán 2005-ben a 37. helyen 

végeztünk, a szomszédos országok közül Ausztria (20.) és Szlovénia (27.) elızte meg Ma-

gyarországot (THE ECONOMIST, 2005). 

Az emberi erıforrás területi megközelítése kapcsán sok külföldi szerzı egy-egy vállalat 

vagy állam egyedi, tipikus problémáira keresett magyarázatot (COULOMBE, S. – TREMBLAY , 

J-F. 2001., ZHONGMING, W. – ZHI, Z. 2005) és csak néhány próbált globális válaszokat adni 

(RITZEN, J. M. M. 1978, TATA , R. – SCHULTZ, R. 1988, SHOKOOFEH, F. 2003, PRENDERGAST, 

R. 2004). A honi elemzések többsége kistérségi szintet célzott meg (TRÓCSÁNYI A. – 

WILHELM Z. 1996, TRÓCSÁNYI A. 1997), másoknak inkább egy-egy terület – képzettség, 

iskolázottság, munkaerıpiac – elemzése volt a célja (TÓTH J. 1990, RAFFAY Z. 1994, TÓTH J. 

– TRÓCSÁNYI A. 1997, RUDL J. 1999, CSITE A. – NÉMETH N. 2007).  
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1. ábra: Kistérségek HDI változása Magyarországon, 1994-2005. 

 
Forrás: CSITE A. – NÉMETH N. 2007. 

 

Az infrastruktúra fejlettségét érintı kérdésben az 1950-es évektıl több, Békés megyét be-

mutató munka született, melyek egy részében találunk az emberi erıforrás egyes elemeire 

utaló kutatás is. Külön kidolgozott területnek számít a demográfia, munkaerımozgás és az 

értelmiség területe (Dövényi Z. 1974, ABONYINÉ PALOTÁS J. 1981, TÓTH J. 1982, LENGYEL I. 

– BAUKÓ M. 1986, BECSEI J. 1994), de jeles munkák foglalkoznak az urbanizálódás kérdésé-

vel is (BECSEI J. 1975, 1985, BELUSZKY P. 1977, PERCZEL K. 1981). Kiemelten kutatott téma 

a közép-békési településegyüttes, melynek részletes eredményeit öt kötet foglalja magában. 

E munka kitért Békéscsaba, Békés, Gyula és vonzáskörzetét érintı valamennyi kérdéskörre, 

beleértve természetesen az emberi erıforrás, munkaerı és urbanizáció kérdéseit is (TÓTH J. 

1981). Az elsı átfogó országos, települési szintő írás 1999-ben született (TRÓCSÁNYI A. 

1999). Dr. Trócsányi András is a humán erıforrások területi egyenlıtlenségeit vizsgálta te-

lepülési szinten, melynek alapjául szolgált a korábban oly sokak által bírált HDI-mutató. 

 

2. Az emberi fejlettség mutatója (Human Development Index, HDI) 
 

Az emberi erıforrás fejlettsége. A HDI mutatót 1990-ben dolgozta ki Mahbub ul Haq pa-

kisztáni közgazdász. Ha a mutatószám angol megfelelıjébıl indulunk ki, akkor a HDI 

(Human Development Index) az emberi fejlettség mutatója. Más országokkal, területekkel 

összehasonlítva megmutatja az eltéréseket, egyazon terület különbözı idıben történı elem-
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zése pedig a területrıl irányt, dinamikát mutat. Az emberi fejlettséget igen sokan és sokféle-

képpen értékelték. Korábbi gondolatmenetre utalva egyes közgazdászok próbálták a nettó 

hazai termékkel és annak fejlettségével párhuzamba állítani. Mások – közgazdászok, kör-

nyezetvédık – a fenntartható fejlıdésre hívják fel a figyelmet (LÁNG I., 1999, ANTAL L. 

2004). Mindannyian egyetértenek abban, hogy a fejlıdéshez szükség van az emberi gondol-

kodás egyre magasabb szintjéhez. Már 1961-ben Schulz is kifejtette, hogy a növekedéshez, 

fejlıdéshez az emberi tényezı önálló és más termelési tényezıvel nem helyettesíthetı szere-

pet játszik (SCHULZ, T. W. 1961). Mint látjuk a fejlıdés, fejlettség fogalma több szempontból 

megközelíthetı. E sorok írója a következı definíciót fogadja el: a fejlıdés során az emberi 

erıforrás egyre fejlettebbé, tökéletesebbé és magasabb színvonalúvá válik (JUHÁSZ J. – SZİ-

KE  I. – O. NAGY G. – KOVALOVSZKY M. szerk. 1985). A HDI nem kizárólag a GDP-vel, ha-

nem a jólét egyes tényezıivel is összefüggésben áll, a szubjektív jólét korrelációját több ku-

tató is bebizonyította (LENGYEL GY. – HEGEDŐS R. 2002). 

 

2. ábra: A GDP és a szubjektív jólét összefüggése 

országonként - szórásdiagramm 

 

 

Forrás: LENGYEL GY. – HEGEDŐS R. 2002 
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Ennek nyomán a kutatók olyan mutatókat próbáltak kifejleszteni, melyek segítségével el-

sıként 1989-ben a caracasi kongresszuson vetıdött fel Victor Anderson ajánlása kapcsán, 

hogy a GDP helyett „fel kellene ismerni a mutatók mindhárom fajtájának: pénz-, társadalmi, 

környezeti és erıforrás-indikátorok használatának fontosságát” (HELTAI L. 2006). 

1992-ben az Európai Unió is figyelmet fordított e problémára és a maastrichti egyezmény 

aláírásával céljaként tőzte ki a tagállamok életminıségének javítását. Az életminıség, az 

emberek elégedettsége meghatározza az emberi erıforrások minıségét is. 

1990-ben Az Egyesült Nemzetek Fejlesztési programjának kiadványában, a Human 

Development Report-ban megjelent a HDI és még abban az évben több, mint 160 országra 

kiszámolták.  Jelenleg már több, mint 177 ország adata szerepel a Reportban (FARAGÓ T. 

2007). Az emberi fejlettség indexe (Human Development Index, HDI) kezdetben azt a célt 

szolgálta, hogy felváltsa a korábbi GDP-t. Ezen indexnek igen nagy elınye az egyszerő fel-

építése, összehasonlíthatósága. E mutatószám a jövedelem, a várható élettartam és a képzett-

ség mutatóit kombinálja egyetlenegy mérıszámba. Azonban a HDI-t számos kritika érte, sok 

módosuláson esett át és elfogadottsága tudományos körökben a mai napig megkérdıjelezhe-

tı (HUSZ I. 2001, OBÁDOVICS CS. – KULCSÁR L. – MOKOS B. 2001). A HDI kritikáit, módo-

sulásait Husz Ildikó 2001-es írásában részletesen kifejti. 

Az alábbiakban bemutatom, hogy a HDI milyen változásokon ment keresztül 1990 óta. A 

kezdetektıl fogva az index kidolgozói a három komponenshez ragaszkodtak. E komponen-

sek: születéskor várható élettartam, a felnıtt írni-olvasni tudás mérıszámának kombinációja 

és az egy fıre esı reál GDP vásárlóerı-paritáson vett értéke. A Human Development Report 

(HDR) szerkesztıi mindig kiemeltek egy-egy új területe, bár ezeket az indexben nem szere-

peltették. Az évek folyamán a következı dimenziók jelentek meg:  

- 1992 – fenntartható fejlıdés, a következı generációk esélyegyenlısége 

- 1993 – az egyének érdekérvényesítı képessége társadalmi, gazdasági, politi-

kai területen, illetve az egyének döntésekben való részvétele 

- 1994 – a lakosság anyagi- és állásbiztonsága 

- 1995 – nemek közötti egyenlıtlenségek 

- 1996 – emberi jólét és a gazdasági növekedés 

- 1997 – a szegénység 

- 1999 – a globalizáció hatásai 

- 2003 – szegénység enyhítéséért, társadalmi kirekesztettség 

- 2004 – a béke, a prosperáló világ gondolatának elterjesztése 
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Az index három alapindikátorból áll össze:  

Születéskor várható élettartam mutatója. E dimenzió kevés bírálatot kapott, így az évek 

alatt nem is változtattak rajta. Emberi fejlıdés oldaláról a születéskor várható élettartam nem 

befolyásolható genetikai alapon. Lind javasolta, hogy e helyett használják az egészségben 

eltöltött élettartam mutatóját használni. Évtizedekkel ezelıtt ugyanis megalkották a mérték-

egységét, a QUALY-t (quality-adjusted life year). Az egészségben eltöltött élettartam alap-

vetıen más minıséget képvisel, hiszen egészségben élni nem ugyanaz, mint hosszú ideig 

élni (LIND, NIELS C. 1992, HUSZ I. 2002)  

Felnıtt írni-olvasni tudás mutatója. E mutatót sok bírálat érte kezdettıl fogva. Az írni-

olvasni tudás egyes országokban eltérı, a kulturáltsági szinttıl függı mutató. Az egyes 

nyelvek esetében mást és mást jelent az olvasás minısége. A távol-keleti országokban ese-

tenként az olvasáshoz több ezer írásjelet is meg kell tanulni, míg más nyelvek esetében elég 

20-30-at (LIND, NIELS C. 1992). A következı problémát az jelentette, hogy e mutató maxi-

mum 100% lehet, míg az emberi fejlıdésnek nincs felsı határa. E mutatónak harmadik világ 

kultúráiban van igazán jelentısége, mert a nyugati civilizációban már nincs lényeges kü-

lönbség. A felnıtt alfabetizáció a fejlett országokban már megközelíti a 99%-ot, így a közöt-

tük lévı különbség nincs hatással az index alakulására. Ráadásul a fejlett országokban már 

évtizedek óta nem számolnak alfabetizációs arányt. Ennek áthidalására módosították az in-

dexet 1995-ben. A kritikai elemzések hatására elsıként az iskoláztatás átlagéveit vették fi-

gyelembe, késıbb az egyes iskolai szintek kombinált bruttó beiskolázási arányát használták. 

Az említett két mutatóból jelenleg súlyozott számtani átlaggal számítják ki, ahol a felnıtt 

írni-olvasni tudás kétharmad, a beiskolázási arány egyharmad súllyal szerepel. A beiskolázá-

si arányt pedig az egyes nemzeteknek eltérı az oktatási rendszerei miatt tették kérdésessé 

(SRINIVASAN , T. N. 1994, TRABOLD – NÜBLER, 1991). 

Egy fıre esı bruttó hazai termék (GDP) reál vásárlóerı-paritáson vett értékének mutató-

ja.. A komplex index leginkább kritizált eleme. A kritikusok érvei szerint: a nem piaci me-

chanizmusokon mőködı országokban a nemzeti vagyon csak rosszul mutatható ki GDP-ben, 

nem tartalmazza a szolgáltatások és nem-piaci javak (fekete- és szürkegazdaságban keletke-

zı jövedelmek) értékét, a környezeti ártalmak kapcsán megjelenı jólétcsökkenést nem feje-

zik ki. Alapjaiban elmondható, hogy a GDP sokan bírálták, bírálják, de könnyő összehason-

líthatósága okán jelenleg is használják. 

A GDP-t kezdetben logaritmusával számolták. A Human Development Report szerzıi 

próbálták ez utóbb mérıszámban kifejezésre juttatni a jövedelemnövekmény csökkenı ho-

zadékának elvét és 1991-tıl az ún. Atkinson-formula módosított változatát használták. En-
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nek a hatása az lett, hogy a szegénységi küszöb feletti jövedelmeket erısen diszkontálta és 

ez jelentısen torzította az eredményeket. A logaritmikus számítási módot azonban csak 

1999-ben vezették be újra.  

Az indikátorokra a következı képlet használták:  

 

 

Max X és Min X = a mutató értékeinek két szélsıértéke 

Xi  = I-edik ország mutatójának megfelelı értéke 

 

A HDI-t a három ország egyszerő számtani átlagával számolták ki. Könnyen belátható, 

hogy ha egy ország várható élettartama, vagy GDP-je ugyanannyival növekszik, akkor az 

értékek változatlanok maradnak. Az évenkénti változás sem vethetı össze, hiszen ha változ-

nak a szélsı értékek, akkor az az összes ország szélsı értékeit módosítja. A torzítások elke-

rüléséért 1994-tıl rögzítették a mutatók szélsı értékeit és ezekhez viszonyították az adato-

kat. 1994-tıl az alábbi szélsı értékek az iránymutatók az indexekben:  

- a születéskor várható élettartamban 25 és 85 év, 

- a felnıtt írni-olvasni tudás rátája és a beiskolázási arány 0% és 100% közé esik, 

- az egy fıre esı vásárlóerı-paritáson mért GDP 100 USD és 40000 USD határok kö-

zött mozog. 

A három dimenzió egyenlı fontossága vitákat váltott ki elsısorban a helyettesíthetıségük 

miatt. Rámutattak arra, hogy állandó HDI érték esetében pl. a várható élettartam egy évvel 

való csökkenését már a GDP 99 dollárral való növelésével lehet kompenzálni az alacsony 

élettartamú országokban, a fejlett országokban ehhez több tíz- vagy százezer dollárra lehet 

szükség (RAVALLION , M. 1997, SAGAR, AMBUJ D. – NAJAM, A. 1998).  

A következı bírálati alap az egyes tényezık közötti korreláció. Nem bizonyítható ez által 

az, hogy eltérı fejlettségi elemeket jelölnek az indexek (SRINIVASAN , T. N. 1994, LAI, D. 

2000). Példaként az 1993-as HDI indikátorok közötti korreláció 0,8 körüli (HUSZ I. 2002). 

A jelenlegi számítási módszer. Három indikátor számtani átlaga a módszer alapja. Az elsı 

indikátor az egy fıre esı reál GDP vásárlóerı-paritáson vett értékének diszkontált változata, 

melynél a rögzített értékek 100 ill. 4000 USD közé esnek. A második indikátor a születéskor 

várható élettartam, ahol 25 és 85 éves életkor a két szélsı érték. A harmadik komponens két 

indikátorból áll össze: a felnıtt írni-olvasni tudás arányából és a kombinált (tehát alap-, kö-
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zép- és felsıfokú oktatás) bruttó beiskolázási arányának súlyozásából. Az elıbbi egyharmad, 

az utóbbi kétharmad arányban szerepel. Végül a három index egyszerő átlagolásával meg-

kapjuk a HDI értékét. A HDI egyhez közeli értéke magasabb, míg a 0-hoz közelebbi értéke 

alacsonyabb fejlettséget jelez. 

 

3. ábra: Az emberi erıforrások fejlettségét mutató HDI-index, 2005. 

 

3. A HDI kistérségre vonatkozó magyar adaptációi 
 

Az emberi erıforrás fejlettségének indexét használhatjuk országon belüli jövedelmi, etni-

kai, regionális különbségek megragadására is. Ha az indexet kisebb területre, esetleg egy-

egy népcsoportra használjuk, akkor bemutathatjuk a társadalmi egyenlıtlenségeket. Így – 

amennyiben igénylik – lehetıséget adhatunk a döntéshozóknak törekvéseik kidolgozására, 

az egyenlıtlenségek mérséklésére. Egy pontos mérıszám – pl. kistérségi szinten – jó alapot 

adhat a NUTS 2-es szintő támogatások elbírálására, vagy a pályázatok megalapozására.  

Az ENSZ logikáját követve 2001-ben elkészítették a HDI kistérségi változatát és három 

csoportba sorolták Magyarország valamennyi kistérségét (OBÁDOVICS CS. – KLUCSÁR L. – 

MOKOS B. 2001). A kutatók szintén négy mutatót képeztek: 

1. írástudók aránya a 6 évesnél idısebb népességen belül 

2. 6 évesnél idısebb népesség által átlagosan elvégzett osztályszám 

3. egy állandó lakosra jutó személyi jövedelemadó 
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4. élvemaradási arányszáma 

E mutatókból az alábbi három indexet alakítottak ki: 

- képzettségi index: az elsı mutatóból iskolázottsági részindexet képeztek, a második 

mutatóból az átlagosan elvégzett osztályszám részindexet. E kettıt súlyozással ösz-

szevonták, ahol az elsı kétharmad, a második egyharmad súllyal szerepelt. 

- jövedelmi index: számításához az egy állandó lakosra jutó személyi jövedelemadó 

adatot használták fel 

- élvemaradási index: az élvemaradási arányszámot használták azt feltételezve, hogy 

1000 lehet a maximális érték, mely esetben a csecsemıhalandóság 0. 

E három indexbıl (50-25-25%-os súlyozással) átlagot képezve megkapjuk a HDI-t. Az ér-

tékek 0 és 1 közé esnek, a magasabb értékek jelentenek kedvezıbb helyzetet. 

Számításaikhoz 1990-es népszámlálási adatokat és 1998-as T-STAR adatokat használtak 

fel. Így az élen a Gyıri kistérség végzett 0,8-as értékkel, utolsó helyen pedig a Nyírbátori 

kistérség 0,11-es értékkel. 

 

A HDI-t települési szintre nem lehet alkalmazni, mivel nem rendelkezünk településsoros 

GDP adatokkal. Ennek áthidalására komoly kutatások épültek - faktoranalízis, 

klaszterképzés – módszereivel, melyek fıként a gazdaság állapotát hivatottak felmérni (NE-

MES NAGY J. 1998, BUZÁS N. 2000), azonban humánerıforrás-vizsgálatra való alkalmazásuk 

még megoldásra vár. Egy úttörı próbálkozás a QLI – Quality of Life Index – magyarországi 

adaptálása (MALCOLM S. 2000). A QLI annyiban tér el a HDI-tıl, hogy beemeli a környezeti 

és a szociális szektort is az életminıség méréséhez a vizsgálatba. Magyar kutatók a Shooker-

féle társadalmi, egészségi, gazdasági és környezeti indikátorokból képeztek egy sajátos 

életminıség indexet (ÉMI), mely kistérségi szinten képes mérni e tendenciaszerő változáso-

kat (VÁMOS A. – FARKAS T. 2004) Az emberi erıforrás kistérségi szintő mutatószámokkal 

alátámasztott vizsgálatra elsıként 1998-ban vállalkoztak, de e kutatás sem alkalmazható 

települési szintő vizsgálatokra (OBÁDOVICS CS. – KULCSÁR L. – MOKOS B. 2001). Települési 

szinten az emberi erıforrás vizsgálata nem elterjedt. Ennek egyik oka lehet a megfelelı mu-

tatószámok és adatok hiánya. A másik ok talán abban keresendı, hogy e kutatások jelentı-

ségét a terület – és településfejlesztı szakemberek még nem ítélik súlyához mérten.  

Az emberi erıforrás mennyiségi és minıségi elemzése vállalati szinten komoly múlttal 

rendelkezik. A gazdaságosság és a profit szelleme kutatások egész sorát indította el. Azon-

ban települési szinten vagy nem engedték vizsgálni e területet, vagy nem volt – anyagi és 

szakemberi háttér hiánya révén – lehetısége erre az önkormányzatoknak. E kutatás kapcsán 
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megállapítható, hogy még mindig igen nagy lehetıségek vannak a szakemberek elıtt, felté-

ve, ha az igény és a felismerés lehetıséget ad számukra.  

 

4. A kutatás célja és vizsgálati módszerei 
 

Kutatásom Békés megye fejlesztésére irányul az emberi erıforráson keresztül. Az elemzé-

semben feltárom az emberi erıforrás-vizsgálatok mutatóinak jelentısebb állomásait. E mel-

lett vizsgálatomban egy olyan települési szintő mutató megalkotására is törekedtem, mely 

képes és alkalmas az emberi erıforrás mennyiségi és minıségi paraméterének feltárására 

egyaránt. Az UNDP által használt HDI jelenlegi formájában országok közötti értékelésre 

alkalmas. E mutató kistérségi szintő változtatásai nem egységesek és elfogadottak. Jelenleg 

az emberi erıforrás települési szintő mérésére kizárólag egy-egy mutatóval, statisztikai adat-

tal történik, bár az igény megfogalmazódott egy komplex mutatószám megalkotására. A 

HDI konkrét indexeinek a felhasználását a települési szintő mutatóhoz alapjaiban el kellett 

vetnem. Ennek elsı oka, hogy települési szinten több statisztikai adat – születéskor várható 

élettartam, GDP/fı – nem elérhetı. A felnıtt népesség írás-olvasás tudása alapjaiban a mai 

fejlett társadalmakban is minimálisan tér el, egy országon, megyén belül a hasonló kulturális 

és szocializációs folyamatok miatt még kisebb az eltérés.  

 

4. 1.  A kutatás célja 
 

A kutatás fı célja Békés megye településein található emberi erıforrások vizsgálata, méré-

se annak érdekében, hogy a késıbbiekben e vizsgálatokat a további fejlesztésekhez a telepü-

lések vezetıi és a döntéshozó szervek felhasználhassák. Kutatásom céljául az alábbi hipoté-

ziseket fogalmaztam meg: 

1. A nemzetközi és hazai szakirodalom felhasználásával megtalálhatóak azok a fıbb 

mutatószámok, melyek segítséget jelentenek az emberi erıforrás mérése, vizsgálata 

kapcsán. Amennyiben e mutatószámok rendelkezésre állnak, adaptálhatóak települési 

szintre és képezhetı egy olyan komplex mutatószám, melynek a részelemei az embe-

ri erıforrás egyes tényezıt jelentik. 

2. A kapott komplex mutatószámot Békés megye településein vizsgálva megállapítható 

annak valódisága. Feltételezésem szerint, amennyiben a statisztikai adatokat e mérı-

számba beillesztem, akkor kapható a települések emberi erıforrásairól egy rangsort, 
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melyet a tapasztalatokkal kibıvítve és értékelve, annak realitása és érvényessége 

megállapítható. 

3. A fent említett komplex mutató módosításával létrehozható egy olyan mérıszám, 

mely alkalmassá válik az emberi erıforrás települési szintő mérésére, a fejlesztési le-

hetıségek megfogalmazására, a célok kitőzésére. 

4. Békés megye polgármesterei, jegyzıi képesek és alkalmasak megítélni a településük 

emberi erıforrásának minıségét, annak fejlesztési lehetıségeit. Az ı megkérdezé-

sükkel egy komplexebb, pontosabb képet tudunk alkotni településen élı lakosság 

képzettségérıl, minıségérıl, állapotáról. Bár nézetük, tapasztalatuk és gondolkodás-

módjuk eltér, mégis jelentıs tapasztalattal bírnak, valamint nem elhanyagolható tény, 

hogy a lakosság ıket hatalmazta fel a döntéshozással. 

5. Az elemzett mutatószám és az empirikus vizsgálatok együtt feltárhatják a települések 

aktuális állapotát és felvázolhatják a fejlesztési lehetıségeket, segítséget jelenthetnek 

a szakembereknek abban, hogy fejlesztési forrásokat milyen irányba célszerő csopor-

tosítani, ha céljuk – vagy részcéljuk – az egyes térségekben élık életminıségének, az 

emberi élet valódi értékének a megırzése. 

6. A mutatószám és az empirikus vizsgálatok alkalmasak Békés megye emberi erıfor-

rásainak feltárására, az erısségek és gyengeségek megfogalmazására, a célok kitőzé-

sére. Egy olyan eszközt kaphatunk, mely kibıvíti a terület- és településfejlesztésben 

dolgozó szakemberek lehetıségeit. 

 

A dolgozatomban az alábbi kérdésekre kerestem a választ: 

 

1. Melyek azok a fıbb hazai és nemzetközi mutatószámok, melyek részben, vagy 

egészben az emberi erıforrást hivatottak bemutatni? 

2. E mérıszámok mely elemei adaptálhatók települési szintre? 

3. Milyen módszertan szerint lehetséges egy komplex mutatószám létrehozása? 

4. Milyen alapadatok állnak rendelkezésre települési szinten, melyek alkalmasak a 

vizsgálat lefolytatására? 

5. Békés megye települései ez egyes tényezık terén milyen szinten állnak, milyen elté-

rések tapasztalhatók az egyes térségekben? 

6. A települések vezetıi milyen tényezıket tartanak fontosnak az emberi erıforrás kap-

csán és e tényezıknek milyen fontosságot tulajdonítanak? 
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7. A települések vezetıi a saját településüket hogyan értékelik e téren, milyen eszközö-

ket vetnek be és milyen fejlıdési lehetıséget látnak? 

8. A komplex mutatószám vizsgálatának eredményeit alátámasztják-e az empirikus 

vizsgálatok? 

9. Békés megyében hogyan változik az emberi erıforrások fejlettsége és milyen javas-

latok tehetık ennek pozitív irányba történı elmozdítására? 

 

4. 2. Kvantitatív módszerek 
 
 

a. A kvantitatív módszerek kapcsán elsısorban a KSH adatainak elemzését használtam 

fel. A 2001-es népszámlálás alapadataira támaszkodhatott a felmérés, mivel települé-

si szinten nem áll rendelkezésre idıben közelebbi adatsor. A kutatáshoz nem volt le-

hetıség – anyagi és idıbeli korlátok miatt – a településektıl közvetlenül pontosabb 

adatok begyőjtésére. A 2001-es népszámlálásból az alábbi alapadatokat használtam 

fel: demográfia, foglalkoztatottság, képzettség.  

b. Kiegészítı adatokat győjtöttem a TeIR 2007-es és a T-STAR 2007-es adatbázisából 

az egészség, életminıség, kultúra egyes tényezıinek vizsgálata kapcsán. A TeIR 

adatbázisai fıként a következı alapmutatóknál nem bizonyultak megbízhatónak: víz-

csatlakozások, gázbekötések száma, személygépjármő ellátottság. Az adatok értéke-

lésében ezért figyelembe vettem e tényezıket, de módosítást nem tettem ezekben a 

tényszerőség megırzése miatt. 

A korábban említett mutatócsoportok adják a végsı mutató pontszámainak a 70%-át. 

Azon adatoknál, ahol szükséges volt, a rendszerezés után a lakosságszámhoz arányo-

sítottam. Az arányosítás után tízfokozatú skálára transzformáltam. Több adatsor 

transzformálása kapcsán felmerült, hogy az adatok mennyiségi növekedése ellentéte-

sen arányos az emberi erıforrás minıségével (pl.: analfabéták száma, 100 gyermek-

korúra jutó idıs korúak száma, eltartottak száma, stb.), ezekben az esetekben érte-

lemszerően a fordított skálát használtam.  

c. Települési szinten az emberi erıforrás vizsgálatához fontosnak tartottam a mutató-

számban megjeleníteni az egy-egy település vonzáskörzetéhez tartozó városok szá-

mát és távolságát. Egy-egy város közelsége a vizsgált település számára mind kultu-

rális, egészségügy, oktatási, stb. funkciókat jelenthet. A gyakorlat azt mutatja, hogy 



 20 

mind több település mőködteti intézményeit önkormányzati társulásban, így az ösz-

szefogás mind nagyobb jelentıséggel bír.  

A közlekedési elérhetıség vizsgálatához a távolságokat az Internet segítségével győj-

töttem. A települések leggyorsabb megtételéhez szükséges adatokat kaptam meg. A 

települések városi, kistérségi központi, illetve a megyeszékhelyi elérhetıségeket 

percben dolgoztam fel. A program az útminıséget nem tudja érzékelni, így a feldol-

gozott adatainkban nem szerepel a megyei rossz utak állapota által megnövekedett 

elérési idı. A közlekedési elérhetıség vizsgálata maximálisan 30 %-ot tesz ki a végsı 

komplex mutatóban arányosan 10-10 %-ot a városok, kistérségek és megyeszékhe-

lyek elérhetısége terén. A kapott adatokat szintén tízfokozatú skálára transzformál-

tam.  

A adatsorokból kaptam egy települési táblát, melyben a súlyozás után a végsı oszlop a te-

lepülések emberi erıforrásának a helyzetét mutatja meg. A súlyozás az alábbi táblázat alap-

ján történt: 

1. táblázat: Az elérhetıségi adatokkal bıvített települési 

HDI adatainak súlyozása 

 

Tényezık Súlyozás 
Demográfia   

-         természetes szaporodás és fogyás 3% 
-         vándorlási különbözet 4% 
-         100 gyerekkorúra jutó idıs korúak száma 6% 

Egészség   
-         közgyógyellátási igazolvánnyal rendelkezık száma 4% 
-         orvosok száma 4% 

Életminıség   
-         hálózati vízzel rendelkezı háztartások száma 1% 
-         hálózati gázzal rendelkezı háztartások száma 1% 
-         személygépkocsik száma 3% 
-         kábeltelevíziós hálózatba bekapcsolt lakások száma 2% 

Foglalkoztatás, munkaerı   
-         foglalkoztatottak aránya 4% 
-         munkanélküliek + inaktívak száma 4% 
-         eltartottak száma 2% 

Gazdaság   
-         egy fıre jutó személyi jövedelemadó-alap összege 5% 
-         vállalkozások száma 6% 

Kultúra   
-         könyvtárak száma 4% 
-         Internettel ellátott helyek száma a közoktatási intézményekben 3% 

Oktatás, képzettség   
-         általános iskola elsı évfolyamát el nem végzettek száma 1% 
-         általános iskola nyolc évfolyamát elvégzettek 2% 
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-         érettségizettek 4% 
-         fıiskolai, egyetemi diplomával rendelkezık 7% 

  
Elérhetıség  

- a három legközelebbi város elérhetıségének átlaga 10% 
- a három legközelebbi megyeszékhely vagy megyei jogú város 

elérhetıségének átlaga 10% 
- a három legközelebbi kistérségi központ elérhetıségének átlaga 10% 

Összesen: 100% 

 

 

d. A kutatásom eredményeit össze kívántam vetni a települések vezetıinek számszerő 

értékelésével, így kérdıívben kértem, hogy az iskolai osztályzatoknak megfelelıen 

értékeljék az emberi erıforrás tényezıit (1. melléklet). E felmérés célja, hogy az ı 

fontosságról alkotott véleményük mennyire felel meg az általam megalkotott súlyo-

zásnak. 

A kérdıív további részében a saját településüket értékeltettem a fent említett ténye-

zık szerint. Az eredmények értékelésekor összehasonlítottam az ı véleményüket a 

saját kutatási eredményeimmel.  

 

4. 3.  Kvalitatív módszerek  
 
 

A minıségi módszerekbıl a kérdıívet és a mélyinterjút használtam fel kutatásom során. A 

kérdıív megfogalmazás során mindössze két kérdésben kértem ki a települések vezetıinek 

véleményét (1. melléklet): 

− Kérem írja le, hogy településükön milyen tendenciát lát az emberi erıforrás 

minısége kapcsán! 

− Kérem fejtse ki, hogy milyen lépéseket tesznek az emberi erıforrás minıségé-

nek megırzéséért, fejlesztéséért! 

 

Az adatok elemzése kapcsán nyilvánvalóvá vált, hogy a Sarkadi-kistérség adatai jelentısen 

rosszabbak, mint a megyei adatok, így felkerestem e település vezetıit, hogy fogalmazzák 

meg véleményüket az emberi erıforrás jelenlegi helyzetérıl és a tendenciáiról. A mélyinter-

jút nyolc település polgármesterével vagy jegyzıjével készítettem el, településenként fogal-

maztam meg a véleményüket. Kérdéseim az alábbi kérdéskörök szerint voltak csoportosítva: 

demográfia, oktatás, képzettség, foglalkoztatottság, gazdaság, kultúra.  
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5. Fogalmi rendszer 
 

1. Az emberi tıke, az emberi erıforrás jelentısége  
 

Az emberi erıforrás a XIX. századtól folyamatosan nagyobb szerephez jutott. Az élı 

munka árucikkbıl folyamatosan kulcstényezıvé vált és ezzel a minıségi váltással párhuza-

mosan következett be a technológiák fejlıdése, melyhez szükségszerően párosult a humán 

tıke kibontakozása, felértékelıdése. A humánerıforrás a modern közgazdaságtani és társa-

dalom-földrajzi elméletekben már nem csak, mint mennyiségi elem jelenik meg, hanem ki-

emelkednek egyes kulcstulajdonságai is. Egyre fontosabbá válik az életkori és nemi megosz-

lás, a biológiai jellemzık és kiemelt szerepe van megszerzett tudásszintnek és tapasztalatnak 

is, ami szintén a humán tıke fogalomkörébe sorolható. Az ipari forradalom kezdete óta egy-

re nagyobb hangsúly tevıdik a termékek mennyiségérıl a minıségére, mely megváltoztatja 

a tervezési, fejlesztési és marketing folyamatokat. Mind inkább kiemelkedı lesz a hozzá-

adott érték, melyhez egy új minıségő humán potenciálra van szükség. A vállalatok napja-

inkban már nem az olcsó, nagy tömegben rendelkezésre álló munkaerıt tekintik az ipartele-

pítés legfıbb tényezıjének, hanem a kvalifikált, innovatív, mobilis emberi erıforrást (BE-

CSEI J. 2004).  

Az emberi tıke fogalmát elıször William Petty (1623-1687) használta és a jelentését is 

próbálta meghatározni, de William Smith írásaiban is megjelent. İ az állótıke fogalmába az 

emberi tıkét is beleértette (VARGA J. 1998). Az emberi tıke a közgazdaságtanban is használt 

fogalom, de tartalma koronként eltérı. A közgazdászok az emberi tıkét, mint növekedési 

faktornak, termelési tényezınek tekintik. Emberi tıke tudásállomány, amely megfelelı kép-

zéssel folyamatosan bıvíthetı, fejleszthetı. Kıvári György (1995) szerint: „tudás, a tapasz-

talat, a szakismeret egyik formája, a szervezeti vagyon része. Mőködtetése, fejlesztése költ-

séges, jelentıs befektetéseket igényel mind az egyén, mind a szervezet részérıl.” Schultz azt 

írja, hogy „emberi, mivel az ember részévé válik, és tıke, mert a jövıbeli 

szükségletkielégítés vagy kereslet – vagy mindkettı forrása.” Fritz Machlup már másképp 

határozza meg: „akkor beszélünk az emberi tıke képzıdésérıl, amikor arra a célra eszközöl-

nek beruházásokat (ráfordításokat vagy áldozatokat), hogy az egyes személyekben megteste-

sült szellemi vagy fizikai felkészültséget úgy alakítsák át, hogy képessé tegye az egyéneket: 

- több vagy/és jobb áru vagy/és szolgáltatás nyújtására, 

- magasabb pénzjövedelem szerzésére, 
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- jövedelmük értelmesebb elköltésére, 

- az életbıl több öröm szerzésére” (F. MACHLUP, 1982). 

Az 1960-as évektıl elfogadottá vált, hogy az emberek beruházása önmagukra is irányul és 

ez a beruházás megnöveli az emberi-tıkeállomány nagyságát. E beruházás hasonlatos a fizi-

kai tıkeberuházásokhoz. A hasonlatosságok az alábbiakban fogalmazhatóak meg Schultz 

szerint: 

- Az emberi tıke alanyai a piac szereplıi és annak szabályai szerint lépnek egymással 

kapcsolatba. 

- Az emberi tıke értékét szintén a piac határozza meg, ára a kereslet és a kínálat vi-

szonyai által meghatározott. Az árnak fedeznie kell az ember költségeit, családja 

fenntartását, egyéb szükségleteit és a többletet is. 

- A szellemi tıkét annak gazdája a piaci logika lapján mőködteti, beruházásokat hajt 

végre, ezeket hasznosítja a hozadék reményében. 

- Az emberi tıke mőködtetése kapcsán a döntések a beruházások megtérülési rátája 

alapján mőködnek, hasonlóak a költség-haszon mutatókhoz. 

 

Az eltérések az emberi tıke és a fizikai tıke között: 

- Az emberi tıke megszőnik az ember halálával, bár tudását, tapasztalatát, kultúráját, 

tudományát utódaiban, tanítványaiban továbbadja. 

- Az ember termelési intenzitását szabályozni képes, szabad akarattal rendelkezı sze-

mélyiség. 

- A tárgyi eszközök amortizációjától eltérıen egy sajátos görbe figyelhetı meg az em-

ber életkorának elırehaladtával. A fejlett államok jelentıs összegeket fordítanak a fi-

atalok oktatásába, képzésébe. Egy bizonyos képzési szintet elérve kilépnek ezek a fi-

atalok az életbe, ahol fizikai erejük maximumát tudják nyújtani, mely az idı múlásá-

val egyre csökken. Ekkor tudásuk – gyakorlatlanságuk miatt – még igen alacsony 

szintő, évek kellenek, míg egy-egy vállalat megfelelıen hasznosítani tudja ıket. A 

középkorú munkavállalók már rutinosnak számítanak, de fizikailag egyre kevesebbet 

tudnak teljesíteni a nyugdíj felé közeledve. A tapasztalatok átadásával viszont jelen-

tıs értéket képviselnek. 

- Az ember tıkéje elavulása jelentkezik egyrészt akkor, ha nem használják, másrészt 

amortizálódik akkor, ha túlzottan is igénybe veszik.  

- Az emberi tıke többségében fogyasztásban, míg a fizikai tıke inkább a termelés fo-

lyamatában keletkezik.  
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- Nem lehet az emberi tıke rövid-, közép- és hosszú távú beruházásait határozottan el-

különíteni, ennek elkülönítése sokkal inkább tartozik a pedagógia, pszichológia és 

szociológia tárgykörébe, minthogy a közgazdaságtan eszközeivel feldolgozható len-

ne. Vizsgálhatjuk az óvodai nevelést vagy az alapfokú oktatás, mint hosszú távú be-

ruházást, de ennek a beruházásnak az összegét egyaránt állja a család és az állam, il-

letve az államon keresztül a közösség. Sikereibıl részesedik az egyén, a család, a kö-

zösség, a leendı munkahely(ek) és adóbevételeken keresztül – jó esetben – az állam. 

Vizsgálhatjuk a táplálkozást, mint rövid távú befektetést, de aligha lehet meghatá-

rozni, hogy ki és milyen hozadékkal bír ebbıl. Ha például ez a táplálkozás nem meg-

felelı, akkor mind az egyénnek, mind a közösségnek egy rossz befektetést jelent. 

- Végezetül talán a legfontosabb, hogy az emberi tıke értéke, felhasználhatósága, mő-

ködtetése társadalmi, gazdasági hatásoktól függ, míg a fizikai tıke értéke a társadal-

mi feltételeknek kevésbé van alárendelve (TÓTHNÉ S. G. 2000).  

 

A modern emberi tıke („human capital”) elméletet Theodore W. Schultz (1902-1998) ala-

pozta meg. Az eredeti fogalmat már maga Marx is alkalmazta a Sayrıl írott bírálatában, de 

teljesen más tartalommal. E közgazdászok szóhasználatában az emberi tıke ugyanolyan jel-

legő, mint a munkabér, hozamuk megegyezı. 

Az emberi tıke az 1960-as években más fogalmat nyert. A szakemberek felfedezték, hogy 

az emberi tıke képes új cselekvésmódokat elsajátítani és ezek az új képességek és készségek 

újfajta minıséget hoznak létre. Akkoriban az átváltozást a tárgyi tıkérıl vitték át az emberi 

tıkére, hiszen úgy alakul a nyersanyagból termelésbıl eszköz, mint az emberbıl értékterem-

tı emberi tıke (SCHULTZ, T. W. 1961, BECKER, G. S. 1964, JAMES S. COLEMAN, 1998). Meg-

figyelhetı, hogy a XX. század közepétıl az ember termelésben elfoglalt mennyiségi szere-

pén túl annak minısége is jelentıssé válik (ANDRÁSSY A. 1986, KOPÁTSY S. 1993).  

A közgazdasági növekedéselméletek új dimenzióba helyzeték az emberi tıkét, melyben 

két tudományos iskola emelkedett ki eredményeivel. Harrod és Domar – a keynesi iskola 

képviselıi – úgy vélték, hogy a beruházás nyomán bıvül a piac és ennek a GNP növek-

ménynek kizárólag a fizikai tıke beruházás a forrás. Ezt az elméletet Hicks építi tovább, aki 

a kiegészíti a multiplikátor és az akcelerátor kölcsönhatásával, beilleszti az indukált és auto-

nóm beruházások fogalmát. Solow és követıi – a neoklasszikus növekedéselmélet képviselıi 

– számítása szerint a növekedésben a tıkeállománynak csak egynyolcad szerepe van, a hét-

nyolcad rész oka a technikai haladás (SOLOW R. 1957). A közgazdaság elméletek egyre na-

gyobb szintő maradék változóval számoltak a növekedések kapcsán, azonban e tényezıket 
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nem tudták megmagyarázni, így mint „tudatlansági koefficienst” kezelték. Az együtthatót 

több közgazdász vizsgálta, többen az emberi tıkével magyarázták. Lassan kialakult az a 

nézet, hogy a gazdaság átlagos tudásszintjének növekedése miatt fejlıdik egyre gyorsabban 

a gazdaság, ill. ezért magasabb a fizikai tıke egy egységének mai hozama a tegnapinál. Az 

ember végzettsége és képzettsége arányban álla  jövedelmi viszonyaival, de egy idı után 

már a tudásba fektetett összeg nem térül meg (VARGA J. 1998, CIPPOLLONE P. 1995). 

 

4. ábra: Életkereseti görbék iskolai végzettség szerint 

 

 

Forrás: VARGA J. 1998. 

 

Schultz kimutatta, hogy az emberi tıke éppúgy mérhetı mennyiségileg, mint a fizikai tıke 

és értéke az USA-ban nagyságrendileg azonos a fizikai tıkével. Számításai alapján a máso-

dik világháború után az emberi tıke jövedelmezısége nı, ellenben a fizikai tıkéé csökken. 

A megállapítást Denison is megerısítette. Denison szerint a növekvı GNP oka 

- egyhatod részben a fizikai tıke, 

- egyhatod része a munka mennyiségének bıvülése, 

- kétharmad része az oktatás, a tudás és az innováció növekedése. 

 

A magyar kutatók közül a termelési tényezık közül Kozma Ferenc, Kopátsy Sándor és 

Jánossy Ferenc végzett kutatásokat a termelési tényezık és a növekedés terén. Kozma sze-

rint a termelési tényezık összetétele a következı: 

- természeti erıforrások 15% 

- tıke 40% (ingatlanok és munkaeszközök összessége) 

- munka 45 % (szakképzetlen munkaerı 14%, szakmunkás 20%, középfokú 3%, felsı-

fokú 8%). 
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Kozma szerint Magyarországnak erısen nyílt a gazdásága és mivel a termelési tényezıi-

nek majdnem a fele eleven munka, nagy gonddal kell vigyáznia, hogy ez ne értékelıdjön le 

(KOZMA F. 1981). Kopátsy Sándor azt állítja, hogy a szellemi tıke meghaladja a fizikai va-

gyon értékét. İ a megtermelt nemzeti jövedelem háromszorosára teszi a nemzet fizikai va-

gyonát, míg a szellemi vagyont ötszörösére (KOPÁTSY S. 1993). Az ember meghatározó sze-

repét több közgazdász elıtérbe helyezi a fizikai tıke ellenében (SCHULTZ 1983, MARX 1975, 

PORTER, M. E. 2000, LENGYEL I. 2003, PAP N. 2005). Jánossy Ferenc szintén az emberi tıke 

és a munkaerı fejlettségétıl teszi függıvé az ország gazdasági felemelkedését. Már az 1960-

as években úgy látta, hogy a gazdasági növekedést jelentısen csökkenti az a strukturális 

feszültség, ami a munkahelyi-, foglalkoztatási- és szakmastruktúrában tapasztalható. E gon-

dolat a mai napig érvényes és megszívlelendı. 

Tóthné Sikora Gizella az emberi tıkét megjelenési helye szerint egyéni, mikro- és makro-

szintre tagolta. Egyéni szint a tıke tulajdonosa, személyében jelenik meg egy nem homogén, 

a társadalmi és gazdasági rendszerektıl függıen hasznosuló szellemi tıke. Mikroszinten az 

emberi tıke véleménye szerint a családban, a háztartásban hasznosul. Ott a tagok beruház-

nak magukba, a családtagokba, fogyasztásokat vesznek igénybe és átadják egymásnak azt a 

tudást, mely ez által hasznosul. Makroszinten mőködnek továbbá a vállalkozások is, ahol 

sajátos szervezetek jönnek létre. Egy magasabb szintet képviselnek a társadalmi szervezetek, 

intézmények, melyek a társadalmi viszonyokat örökítik át (TÓTHNÉ S. G. 2000). E szerveze-

tek stabilitása és folyamatosan erıs mőködése kívánatos ahhoz, hogy a társadalom bizalma 

kialakuljon és az emberi potenciált valóban értékteremtésre tudja fordítani. 

 

2. Verseny és az emberi tıke 
 

Az emberi erıforrások vizsgálata kiemelt terület, több tudományág kutatja és tartja a fejlı-

dés kulcsának (PORTER, M. E. 2000, PAP N. 2005). A gazdaságtudomány jeles képviselıi 

rámutatnak arra, hogy „az infrastruktúra és humán tıke a regionális versenyképesség kü-

lönbségeinek kialakulásában lényeges, nem csak a fizikai (mőszaki) infrastruktúra, mint a 

fejlett közlekedési és telekommunikációs hálózatok, hanem a humán tıke színvonalát, kép-

zettségét meghatározó hatékony oktatási és szakképzési rendszer is” (LENGYEL I. 2003). A 

társadalomföldrajz képviselıi is vallják, hogy a megszerzett tudásszint, amely a humán tıke 

fogalomkörébe sorolható be hatással van egy adott népesség gazdasági teljesítményére (BE-

CSEI J. 2001). A tıke áramlása kapcsán a gazdasági döntésekben elıtérbe kerül erıforrásként 

a szakképzett munkaerı és egyén regionális kötıdése, identitása is (LUKOVICS M. 2004). 
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Összességében elmondható, hogy a terület- és településfejlesztéssel foglalkozó szakterületek 

szerint kiemelt jelentısége van az emberi erıforrások kérdésének, ennek ellenére a közgaz-

daságtudomány nem minden esetben sorolja be az emberi tıkét a hagyományos tıkeformák 

közé (RECHNITZER J. 1994).  

Egy-egy térség versenyerejét több tényezı okozza. Meghatározó lehet a földrajzi fekvése, 

természeti erıforrásokban rejlı ereje. A földrajzi fekvést ki tudja használni egy térség turisz-

tikai, kereskedelmi, gazdasági stb. téren. A természeti erıforrások megjelenhetnek többek 

között kedvezı vagy kedvezıtlen mezıgazdasági területekben, nyersanyaglelıhelyekben. 

Hazánk kedvezı adottságú mezıgazdasági területekben gazdag, bár ennek elınyeit egyre 

kevésbé élvezhetjük a tılünk „független” európai uniós szabályzók miatt. E területeink is 

egyre inkább szikesednek és a mőtrágyák, növényvédı szerek okozta talajszennyezés mind 

nagyobb mértéket ölt. Az elmúlt néhány évtizedben a nyersanyagaink jelentıs részét kiter-

meltük, értékesítettük. E gondolatot László Tibor is alátámasztja: „Az igazi versenyelınyt 

ma már nem a nyersanyag és a földrajzi fekvés jelenti, hanem a képzettség, a mősza-

ki/technológiai színvonal, a megújulási képesség, az információ… A gazdasági teljesítmény 

növekvı mértékben függ a tudástól, a gazdasági siker pedig a tudás alkalmazásától „(LÁSZ-

LÓ T, 1997). Szükséges az összefogás a hátrányos helyzető régióink felzárkóztatása miatt, 

hiszen e nélkül az állami és a közösségi beavatkozások ellenére növekedni fognak a különb-

ségek az államok, régiók és térségek között is (HORVÁTH GY. 2006). 

A szakemberek egyetértenek abban, hogy tudástársadalomban élünk, felemelkedésünket a 

bennünk rejlı szürkeállomány alapjaiban meghatározza, mégsem szentelünk elég figyelmet 

ennek az értéknek. A gondolkodás és a kreativitás lehetıséget és képességet ad egy-egy tár-

sadalomnak ahhoz, hogy kilábaljon a problémáiból, kríziseibıl. Ehhez azonban kell adni egy 

célt és meg kell szervezni azokat a népcsoportokat, melyek szellemi energiái sokszor szét-

forgácsolódnak. Adam Smith felismerte, hogy a „…képességek megszerzése, a megszerzı-

nek tanulmányai vagy tanonckodása … valóságos költséget jelent, ez mintegy az ı szemé-

lyébe befektetett állótıke.” (SMITH , A. 1950) Ezt az állótıkét pedig csakis a gyakorlatban, 

tapasztalatok, munka útján lehet életre kelteni, ellenkezı esetben elvész.  

Egy-egy térség humánfejlettségének elérése hatalmas összegeket emészt fel és hosszú idıt 

vesz igénybe. Mind az állam, mind a társadalom részérıl igen komoly munkát jelent, amíg 

egy fiatal munkát vállalhat. Az emberi tıkébe történı beruházásra konkrét számításokat 

végzett Lakatos Gyula, aki szerint egy felsıoktatást végzett fiatalra 12 millió 656 ezer 332 

forintot költött (1998-as árakon számolva) az állam és a család (LAKATOS GY. 2005). Ha egy 

munkavállaló belép a munkaerıpiacra, akkor addig a pontig az állam, a család és az egyén 
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vállalta a költségeket. A vállalat nem kérdezi meg, hogy eddig mennyi összegbe került a 

munkavállaló képzése. A felvételtıl kezdve a vállalat használja a munkavállalót, mint erı-

forrást, az ı költségein képzi ki és a képzési költségek számára csak innentıl keletkeznek. 

Az elbocsátásával pedig e költségek elvesznek, a társadalom pedig – optimális esetben – 

nyer egy képzett, tapasztalt munkaerıt.  

A fejlett gazdaságok növekedése azon múlik, hogy azok milyen módon tudják a tudást 

elıállítani és hasznosítani. Napjainkban a tudás az alapja minden fajta innovációnak, új pia-

cokat képes teremteni és olcsóbbá teheti a termékek és szolgáltatások elıállítását 

(RECHNITZER J. – SMAHÓ M. 2005).  

 

3. Az emberi erıforrás 
 

 „Azokat az egyéni képességeket és adottságokat is magában foglalja, amelyek az egyén 

immanens velejáró, de az adott gazdasági feltételrendszerben részben kihasználatlanul ma-

radnak, illetve nem kerülnek felhasználásra (TÓTHNÉ S. G. 2000).”  

Gáspár László szerint „emberi erıforráson értjük a népesség egészében felhalmozott érték-

teremtı képességek összességét” (GÁSPÁR L. 2000). A társadalom értékteremtı képessége 

szükséges ahhoz, hogy a természeti erıforrásokból gazdasági tényezık segítsége által anyagi 

javak képzıdjenek és képes legyen az ember elérni a célját, megvalósítani önmagát mindig 

magasabb szinten (MALATYINSZKI SZ. 2006). E személyes törekvések tükrözıdnek egy-egy 

település arculatában, megjelenésében, gazdasági erejében is.  

Az emberi tıke és emberi erıforrás két egymással látszólag szinonim fogalom, maga 

Schultz is használja mindkettıt. Az emberi tıke tudáshalmaz, ami megszerezhetı, növelhe-

tı. Az emberi erıforrás viszont több egy tudáshalmaznál, mert magába foglal még társadal-

mi és biológiai tényezıket is, melyek befolyásolják az egyén képességeit, adottságait.  

Jelentıs közgazdászok – Frederick Harbison és Charles A. Myers – négy csoportba sorol-

ják az emberi erıforrásokat jellemzı teóriákat: 

- Az oktatási költségek és a jövedelemnövekedés vagy fizikai tıkeképzıdés közötti 

összefüggések meghatározása egy bizonyos országban egy bizonyos idıtartamra vo-

natkozóan. 

- Kizárásos megközelítés annak meghatározására, hogy az oktatás milyen arányban já-

rul hozzá a nemzeti jövedelemhez. 

- Az oktatási költségek hozamának meghatározása. 
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- Nemzetközi összehasonlítások készítése az iskoláztatási arányokra és a nemzeti jö-

vedelemre vonatkozóan (HARBISON, F. – MYERS C. A, 1966).  

 

A fenti csoportosítás jellemzıen az oktatáshoz kötött elméleteket mutatja. Polónyi István 

az emberi erıforrások fejıdését szintén kizárólag az oktatás fejlıdésében látja: „Az emberi 

erıforrások fejlıdése több úton megy végbe. Ide tartozik a közoktatás (az elemi oktatástól a 

felsıoktatásig), a felnıttoktatás, a különbözı (nemcsak szakképzettséget adó) tanfolyamok, 

önképzı körök, az önnevelés, továbbá az élelmezés és a közegészségügy (POLÓNYI I, 

2000).” Alapvetı része a fejlıdési potenciálnak a humán erıforrás, melyhez még szükség 

van az infrastruktúra, elérhetıség, tıke, gazdasági kooperáció elemeire és nem utolsó sorban 

szubvenciókra (G. FEKETE É. 2005).  

Harbison és Myers szerint magától értetıdı, hogy az egészségügy, az élelmezés és a köz-

oktatás tökéletesítése lehet a gazdasági növekedés oka és eredménye. E gondolat már széle-

sebbé tárja a lehatárolást, de mégis kevés tényezıt vesz számításba.  

A közgazdászok között nem ritka a munkaerı-szükségleten alapuló megközelítés. Chikán 

Attila szerint az emberi erıforrás „a vállalatnál alkalmazott munkavállalóknak a munkavég-

zéshez szükséges képességeik, szakismeretük és munkamegosztásban elfoglalt helyük sze-

rint strukturált összessége. A munkaerıvel azonos értelemben használjuk” (CHIKÁN A. 

1992). Az emberi erıforrás egy jóval komplexebb és a vállalati gondolkodásnál magasabb 

szint, hiszen az emberi erıforrás kihat a tulajdonos családjára, környezetére, társadalomra és 

egy sajátos textúrát alkot. Gondoljunk csak bele, hogy emberi erıforrás szükséges ahhoz is, 

hogy egyéni és családi problémákat oldjunk meg, vagy éppen a háztartásunk számára saját 

kertünkben megtermeljük az ételeink alapanyagjait. Míg Chikán Attila megfogalmazása 

kizárólag vállalatra és munkahelyre vonatkozik, addig az imént említett példák nem jelennek 

meg a munkaerıpiacon és a gazdaságban. Ha ezt a gondolatmenetet követjük, akkor jóval 

inkább egyet tudunk érteni László Gyula jóval szélesebb alapokon nyugvó gondolataival. Az 

emberi erıforrás sajátos és más erıforrással nem összemérhetı tıke. Kettıs természettel, 

hatással bír. Makro szinten szemlélve a foglalkoztatásnak és a munkajövedelmeknek egy-

szerre jelentkezik a jelentıs társadalmi és gazdasági hatása, míg mikro szinten a munkaerı-

nek egyidejőleg tapasztalható az erıforrás és emberi jellege, a gazdálkodási és a szociális 

hatása. Az említett tényezıket mindig egyidejőleg kell szemlélni és összehangolni. A külsı 

tényezık – társadalmi, kulturális és szociális elemek – többnyire állami beavatkozást, támo-

gatást kívánnak, míg a belsı tényezık – vállalatpolitikai, szakmai elemek – egyes vállalatok, 

termelési egységek, csoportok sajátosságai közé sorolhatók (LÁSZLÓ GY, 1997). Szintén 
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komplexebb gondolkodás tükrözıdik a következı modellben. A területi gondolkodásban 

már megjelenik a településhálózat és az életminıség valamint az innováció és a tudásbázisok 

szerepe, ami csak a XX. század végén jelent meg, mint az emberi erıforrásban domináns 

elem (Rechnitzer J. – Smahó M. 2005). 

 

5. ábra: A humán erıforrások és a regionális fejlıdés 

 

 
Forrás: RECHNITZER J. – SMAHÓ M. 2005. 

 

Az emberi erıforrást felhasználásában különbözı koncepciók léteznek. László Gyula négy 

csoportra osztotta ezeket: 

1.  Egyszerő termelési tényezı elve: a munkaerı olyan termelési tényezı, mint a tıke, a 

föld vagy az eszközök. A századfordulón bıséggel állt rendelkezésre, színvonala és 

termelékenysége alacsony volt. A munkaerıtıl a rendelkezésre állás, a feladatvégzés 

volt elvárható. 

2. A gép-analógia: idıvel a munkaerı jobban bekapcsolódik a termelési folyamatba, 

fontos az aktivitása, befolyásolja az eredményességet. A motiváció kapcsán maga-

sabb teljesítmény érhetı el. Ez az idıszak a bérmunkások idıszaka. 

3. A menedzsment-koncepció: a piac átstrukturálódása kapcsán a fogyasztók egyre jobb 

minıségő termékeket igényelnek, melyhez mőszaki eszközök, technológiák, me-

nedzsment módszerek társulnak. A menedzsment érzékeli a piaci folyamatokat, kö-

vetelményeket és ehhez hozzárendeli a célokat és eszközöket. 
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4. Társadalomtudományi, magatartáselméleti közelítés: a munkavállalót motivációi 

szabályozzák. Úgy kell motiválni a munkaerıt, hogy a vállalatnak minél kedvezıbb 

legyen ráfordítás és hozam arányában. E közelítéshez szükséges a munkavállaló ér-

dekeinek megismerése, képességei, kapcsolatrendszerei feltárása. Olyan közeget kell 

teremteni, ahol a dolgozó jól érzi magát és kiteljesítheti a személyiségében és tudá-

sában rejlı lehetıségeket.  

 

Az emberi erıforrásokat termelı folyamatok közé tartozik a biológiai életképesség kiala-

kulása, az alapadottságok kibontakozása, a szociális életképességek kifejlıdése, az általános 

képességek fejlesztése (iskolázás), a speciális képességek kifejlesztése (a szakképzés), az 

életvezetési képességek kialakulása, az érett személyiség önfejlesztési képességeinek fel-

halmozódása. Ezek a folyamatok kölcsönösen feltételezik egymást, egymást segítve, együtt 

képesek megoldani az emberi erıforrások „termelésének” feladatait (GÁSPÁR L, 1998). 

Az emberi erıforrás fogalmat fıként az személyügy, a humánerıforrás-gazdálkodás és a 

szociológia is használja. Az emberi erıforrásnál is tágabb fogalom az emberi tényezı. 

Harbison az emberi erıforrás fejlesztési stratégiáját az alábbi öt pontban vázolja fel: 

1. a munkaerı-szükséglet kiszámítása, 

2. a közoktatás fejlesztési terve, 

3. programösztönzık kiépítése, 

4. program az egészségügy fejlesztésére, 

5. megfelelı gépezet az emberi erıforrás tervezésére és az általános fejlesztési tervek-

kel való egyesítésére. 

 

4. Emberi tényezı 
 

A társadalmi és gazdasági oldal egyfajta együttélése, melyben a társadalmi viszonyokat az 

értékek, normák, magatartásminták, szerepek és kapcsolatrendszerek alkotják, míg a gazda-

sági oldat a termelés, elosztás, forgalom, fogyasztás, beruházás egysége. Az emberi tényezı 

valójában egy olyan hozzáadott érték, mely a társadalom keretét feltölti, így a szociológia 

tudománya mutatja be a legpontosabban (TÓTHNÉ S. G. 1997).  

A három fogalom közül az emberi erıforrást használjuk, mivel e fogalom nem csak magát 

a tudás mennyiségét jelöli, hanem egy jóval komplexebb fogalom. Megjelenik az emberi 

erıforrásban az a társadalmi és gazdasági környezet is, mely ennek a tıkének a felhasználha-

tóságát meghatározza. Az emberi tényezı fogalom félrevezetı lehet, hiszen jelen dolgozat – 
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jellegébıl és céljaiból adódóan – nem vizsgálhatja az emberi jellemet, pszichét és a fogalom 

jelentése ezt is sugallhatja. 

 
 

5. Település, falu, nagyközség, város 
 

Az ember közösségi lény, így vizsgálatánál nem lehet eltekinteni a közösségek által for-

mált tértıl. Kutatásom alapja is a társadalom által formált terek, a települések elemzése. 

Mendöl Tibor meghatározása alapján a település egy embercsoport lakó- és munkahelyének 

térbeli egysége. A klasszikussá vált meghatározás minden szava fontos. Embercsoportról 

szól, legalább egy fınek kell lennie egy településen. Az adott településen hajléknak lennie 

kell, hiszen ez a lakófunkciót testesíti meg. Sok mai településen a lakó- és munkahelyi funk-

ció már elvált térbeli egységben és a rekreáció, pihenés is elıtérbe került. E definíció így az 

idık folyamán módosításra szorult. Ma a szakemberek egyaránt a Beluszky Pál-féle kiegé-

szítéssel fogadják el, mely szerint a település egy embercsoport lakó-, munkahelyének és 

rekreációs terének együttese. Modernebb felfogás szerint a település a társadalmi-gazdasági 

tér sőrősödési góca. Tóth József tetraéder-modellje szerint a település a társadalmi-

gazdasági, infrastrukturális és természeti szférák kölcsönhatásán alapuló, együttmőködı 

rendszere (TÓTH J. 1981, 1999, 2002). Egy tetraéderrel lehet a legjobban bemutatni e szfé-

ráknak a találkozását. 
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6. ábra: A települések tetraéder-modellje 

 

 

 

 

 

 

Forrás: TÓTH J. 1997. 

ABC∆ - természeti szféra 
ABD∆ - társadalmi szféra 
BCD∆ - gazdasági szféra 
ACD∆ - infrastrukturális szféra 

 

E síkidom szemlélteti legjobban a települések egy-egy szféráját. A metszéspontokban köl-

csönhatások jönnek létre. Minden szféra találkozik, a kiinduló hatások érintenek minden 

oldalt és élt. Ez azt is jelenti, hogy a természet, a gazdaság vagy az infrastruktúra megválto-

zása alapvetıen megváltoztatja a település társadalmát. A hatások megmutatkoznak bárme-

lyik szféra változzon is az egész településen.  

A falu és város lehatárolása a szakirodalom szerint viszonylag egyszerően megoldható. Fa-

luban a funkciók viszonylag kisszámúak és viszonylag alacsony hierarchiaszintőek. Akkor 

tekinthetı egy település városnak, ha a funkciók nagyobb számúak és bonyolultabb az össze-

tételük, hierarchiaszintjük magasabb. Látható, hogy a fenti definíciók alapján nem lehet biz-

tonsággal megállapítani egy településrıl, hogy az város, vagy falu. Mendöl Tibor is megem-

líti, hogy a város fogalmát nagyon nehéz definiálni, mert a csoportos települések nagy száma 

nem tagolható egymástól két élesen elkülönülı csoportra. Mindig vannak olyan települések, 

melyek városi jegyei a falu jellemzıivel keverednek, így a legtöbb település átmeneti típust 

képvisel. Elmondhatjuk, hogy sok városdefiníció létezik, nagy a lehetséges jegyek száma: 

nagyság, nem agrárjelleg, központi funkciók, autonómia, zárt és magas beépítési mód, von-

záskörzet, meglévı intézmények stb. (MENDÖL T. 1944, 2000). Formai csoportosítás szerint 

A

B

C



 34 

megkülönböztethetünk magányos és csoportos településeket, utóbbin belül elkülöníthetjük a 

falvakat és a városokat (MENDÖL T. 1963). Jelen dolgozatban a városok és községek lehatá-

rolását az érvényes statisztikai tipizálás szerint tettem meg. 
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III.  Települési szintő HDI-mutató 

 

1. A kutatás elızményei 
 

Kézenfekvı volna, hogy egy korábbi mérıszámot, a HDI-t adaptálva elvégezni a települési 

szintő elemzést. Sajnos több tényezı ezt nem teszi lehetıvé. Elsıként az, hogy az egy-egy 

térség fejlettségének mérésére szolgáló HDI mérıszám szakmai körökben igen nagy bírála-

tot kapott már a bevezetésekor (RAO, BHANOJI V.V. 1991, TRABOLD-NÜBLER, H. 1991, 

SRINIVASAN , T. N. 1994, MAZUMDAR , K. 2000). Másodsorban azért, mert települési szinten 

nem áll rendelkezésemre – a Központi Statisztikai Hivatal nem adja ki – a GDP adata (1. 

ábra). Így olyan adatokat kerestem, melyek egy-egy település humántıkéjének fejlettségét 

leginkább megmutatják. 

 

7. ábra: A Human Development Index összetevıi 

 

 

Forrás: SMAHÓ M. 2006. 

 

Korábban e sorok írója tett arra kísérletet, hogy a HDI mutatószámrendszerét átdolgozva a 

települések humánerıforrását vizsgálja. Ebben olyan mutatószámokat kívántam beemelni, 
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melyek településszinten elérhetık és helyettesítik a HDI egyes elemeit (Malatyinszki Sz. 

2006). Az alábbi mutatószám csoportokkal dolgoztam: 

− demográfia:   népességszám 

migráció 

    korösszetétel 

    anyanyelv- és vallási összetétel 

− egészségügy:  egészségügyi ellátásban megjelentek és meglátogatottak száma 

közgyógyászati ellátási igazolvánnyal rendelkezık száma 

− képzettség:  iskolázottsági mutatók: analfabéták, általános iskola nyolc osz-

tályát elvégzettek, érettségizettek, diplomások száma lakosság 

arányában 

− jövedelmi mutatók: személyi jövedelemadó 

vállalkozások száma 

E kutatás lehetıséget adott arra, hogy feltárjam egy-egy település humánerıforrásait, az 

egyes mutatószám csoportok rangsorképzésével – súlyozás nélkül megállapítsam, hogy e 

mutatók alapján melyik település fejlettebb az emberi erıforrások viszonylatában. Az össze-

hasonlítás több kérdést felvet.  

Demográfia. Egy település nem tudja befolyásolni – csak indirekt módszerekkel – a népes-

sége számát, így ennek rangsorolása a kisebb településeket hátránnyal sújtja. Egy kisebb 

településen is lehet lakosságszámhoz viszonyítva fejlett az emberi tıke. Vita tárgyát képez-

heti, hogy az anyanyelv- és vallási összetétel az emberi fejlıdést befolyásolja-e, vagy inkább 

kulturális tényezı? A szerzı arra hajlik, hogy kulturális tényezı, ennek tendenciáit szintén 

nem tudja – de talán nem is célszerő – egy-egy település megváltoztatni.  

Egészségügy. Az egészségügyi ellátás helyzete az adott településen élık életét meghatá-

rozza, életkörülményeiket javítja, vagy megnehezíti, de úgy vélem, hogy hatása közvetett. 

Mutatói megjelennek a korösszetételben, az átlagéletkorban és az életminıségben. 

E területen használt indexek kapcsán meg kell jegyezni, hogy az egészségügyi ellátásban 

megjelentek és meglátogatottak száma döntıen annak függvénye, hogy milyen fokú (alap-, 

közép- és/vagy felsıfokú) intézmény található az adott településen. Az egészségügyi intéz-

mények több esetben nem önkormányzati mőködtetésőek és elhelyezésükre gyakran egy-egy 

település kedvezı földrajzi fekvése ad okot.  
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A közgyógyászati ellátási igazolvánnyal rendelkezık lakosságszámhoz viszonyított aránya 

jellemezheti ugyan az egészségügyi helyzetet, viszont a gyakori visszaélések miatt valószí-

nőleg szintén nem helytállóak a statisztikai adatok. 

Képzettség. Vizsgálatakor a KSH adatbázisában szereplı négy alapadatot (analfabéták, ál-

talános iskola nyolc osztályát elvégzettek, érettségizettek, diplomások számát) és a lakosság-

számhoz viszonyított arányukat. E négy részindexbıl átlagolással képeztem egyet, mely a 

képzettséget jellemzi az adott településen. Az átlagolás módszerét azzal magyarázom, hogy 

mind a négy képzettségi szintet egyaránt fontosnak tartom, a módszerrel a magas iskolai 

végzettség egyértelmően kitőnik a rangsorban, a települést pozitív módon helyezi elıtérbe a 

rangsorban. 

Jövedelmi mutatók. Egy településen az anyagi minıséget sok tényezı mutathatja: sze-

mélygépjármővek átlagéletkora, az átlagfizetések, a vásárlóerı, új lakásépítések száma, stb. 

Ennek ellenére az egy fıre jutó személyi jövedelemadó-alap és a vállalkozások száma véle-

ményem szerint jellemzi a település tıkeerejét, a lakosság anyagi lehetıségeit. A vállalkozá-

sok száma egyrészt jelentheti azt, hogy a lakosság anyagilag erıs a vállalkozók termékeinek 

és szolgáltatásinak igénybevételéhez, de azt is, hogy sok kényszervállalkozót találunk. A 

további kutatások alapján javasolt a jövedelmi mutatókat több és átfogóbb mutatószámokkal 

bevonni az elemzésbe.  

Az elvégzett elemzés eredménye az elvárásokat tükrözte, de pontossága és a módszerek 

több ponton továbbgondolkodást igényeltek. 

 

2. A HDI települési szintő módosítása 

 

A HDI települési szintő változatához az alábbi módosításokat tettem:  

- Hosszú és egészséges élet: a 100 gyermekkorúra jutó idıs korúak számát viszonyítot-

tam az országos adatokhoz. A demográfiai helyzetet, reprodukciós motivációt és 

egészségi állapotot is jelöli az index. 

- Tudás: a felnıtt népesség írás-olvasás tudásának indexét meghagytam és a beiskolá-

zási arányt helyettesítettem. Így a fıiskolai vagy egyetemi oklevéllel rendelkezık la-

kosságszámhoz viszonyított arányát viszonyítottam az országos átlaghoz. Ha egy la-

kos nem analfabéta, akkor el tud sajátítani olyan tevékenységeket, mellyel szintén 

hozzájárulhat a társadalom fejlıdéséhez. A diplomások arányát azért vettük bele az 

indexbe, mert képesek olyan szellemi vonzást kifejteni, mely alapvetıen befolyásolja 
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egy település fejlıdését. E mellett az értelmiségi réteg vonzhat más, magas szintő tu-

dással rendelkezı szakembereket is a településre. 

- Életszínvonal: a GDP/fı adatot a települési szinten elérhetı egy fıre jutó 

személyijövedelem-adó alap országos átlagával hasonlítottam össze. Az SZJA-alap 

képes kifejezni a foglalkoztatottság mértékét és a település gazdaságának teljesítıké-

pességét is. A személyi jövedelemadó-alap vizsgálata mellett szól, hogy nem befo-

lyásolják a mindenkori adózási viszonyok, visszatérítések. 

 

A mutatószámok elkészítésénél a 100 gyermekkorúra jutó idıs korú lakosok és analfabé-

ták számának növekedése csökkentette az index nagyságát, míg a diplomások száma és az 

egy fıre jutó személyi jövedelemadó-alap nagysága növelte. Így a végsı index a valós hu-

mántıke folyamatokat hivatott modellezni. A kutatás jelen állásában nem használtam súlyo-

zást, tehát minden részindex hasonló fontossággal bír.  

Feltevésem szerint a települési szintő HDI (Human Development Index) megmutatja, hogy 

egy adott településben milyen humánerıforrás-fejlıdési potenciál rejlik. Az 100 % feletti 

értékek azt jelölik, hogy e települések az országos átlagnál a szempontjaim alapján emberi 

erıforrásban fejlettebbek, míg az alatta lévık fejletlenebbek. Az elıkelı helyeken végzı 

Hunya, Kardoskút, Csabacsüd települések eredményei jelentıs mértékben a statisztikai ada-

tok alapján alacsony számú analfabétával magyarázhatóak. Több olyan település van, mely 

végeredményét az írni-olvasni tudók kedvezı alacsony aránya megemeli. Kutatásom késıb-

bi fázisában felül kell vizsgálni a súlyozását és a szőrését ennek a paraméternek, mert való-

színőleg az alacsony lakosságszámnál a mutató már túlságosan torzít, vagy a felhasznált 

alapadatokat célszerő ellenırizni. A tapasztalat alapján aligha feltételezhetı, hogy a közel 

ezer lakosú Hunyán négy, Kardoskúton pedig mindössze nyolc olyan személy van, aki nem 

végezte el az általános iskola egyetlen osztályát sem. 

Összességében a felvázolt térkép szerint Békés megye északkeleti és délkeleti települései-

nek többsége tartozik az alacsonyabb kategóriába, melyet a tapasztalat megerısít (2. ábra).  
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2. táblázat: Békés megye települési szintő HDI mutatói 
az országos átlag százalékában 

 

Település/sorrend 
 
 

Hosszú és 
egészséges 

élet 
 

Általános 
iskolai 
elsı 

osztályt 
nem 

végzettek 

Fıiskolai, 
egyetemi 

diplomával 
rendelkezık 

 

Személyi 
jövedelemadó-

alap 
 

HDI az 
országos 
átlag szá-
zalékában 

 

1.        Hunya 40,59 322,34 39,53 55,34 114,45 

2.        Kardoskút 109,82 201,01 51,37 91,5 113,43 

3.        Gyula 86,62 138,39 108,8 95,93 107,43 

4.        Békéscsaba 93,89 109,35 120,84 105,6 107,42 

5.        Békésszentandrás 86,01 201,16 57,19 65,1 102,37 

6.        Orosháza 86,01 137,6 79,23 90,98 98,46 

7.        Telekgerendás 102,5 153,46 46,45 83,67 96,52 

8.        Szabadkígyós 109,82 169,42 36,31 70,18 96,43 

9.        Szarvas 83,67 116,25 99,35 82,84 95,53 

10.     Csabacsüd 70,69 208,32 22,83 64,07 91,48 

11.     Szeghalom 132,26 95,29 59,31 79 91,47 

12.     Murony 110,81 144,4 41,53 61,77 89,63 

13.     Mezıhegyes 80,39 145,49 50,31 82,24 89,61 

14.     Békés 107,89 104,18 60,23 67,07 84,84 

15.     Mezıberény 100,82 117,47 53,86 67,18 84,83 

16.     Mezıkovácsháza 89,78 112,05 59,24 76,75 84,46 

17.     Nagyszénás 67,96 169,28 33,37 66,66 84,32 

18.     Nagybánhegyes 65,08 173,63 35,09 59,08 83,22 

19.     Gyomaendrıd 80,39 131,94 54,75 65,45 83,13 

20.     Tarhos 170,83 63,81 34,15 63,69 83,12 

21.     Újkígyós 84,83 135,38 42,33 67,17 82,43 

22.     Kondoros 71,1 145,48 43,02 69,7 82,32 

23.     Kétsoprony 117,14 93,12 37,75 80,2 82,05 

24.     Tótkomlós 82 127,52 46,26 70,53 81,58 

25.     Gádoros 84,83 156,21 26,59 58,56 81,55 

26.     Békéssámson 113,89 111,69 23,81 73,91 80,82 

27.     Biharugra 58,85 172,97 38,8 52,3 80,73 

28.     Kunágota 91,11 155,61 22,25 48,58 79,39 

29.     Örménykút 74,55 177,07 9,93 54,44 79 

30.     Füzesgyarmat 118,27 100,31 29,7 66,74 78,76 

31.     Csorvás 82,55 127,45 35,78 67,66 78,36 

32.     Bélmegyer 75 140,04 41,24 55,16 77,86 

33.     Medgyesegyháza 71,1 146,24 41,28 49,37 77 

34.     Köröstarcsa 101,65 108,91 34,11 60,63 76,33 

35.     Lıkösháza 100 94,83 34,95 74,06 75,96 
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36.     Körösladány 93,89 111,2 24,96 73,43 75,87 

37.     Kaszaper 91,11 128,96 22,72 60,67 75,86 

38.     Sarkad 121,78 87,83 34,78 54,19 74,65 

39.     Körösújfalu 164 68,41 12,85 52,14 74,35 

40.     Zsadány 111,82 115,59 28,07 40,37 73,96 

41.     Kertészsziget 130,85 98,19 20,14 43,6 73,19 

42.     Kardos 63,73 147,2 25,21 55,32 72,86 

43.     Battonya 99,19 85,77 47,44 58,49 72,72 

44.     Kamut 63,73 123,95 35,45 63,8 71,73 

45.     Dombegyház 78,34 111,99 32,73 61,35 71,1 

46.     Doboz 106,96 87,39 25,26 62,21 70,45 

47.     Sarkadkeresztúr 79,35 131,66 22,8 47,02 70,21 

48.     Kötegyán 73,21 110,73 37,03 56,81 69,45 

49.     Méhkerék 113,89 86,41 40,22 36,36 69,22 

50.     Kevermes 87,86 110,85 31,71 46,23 69,16 

51.     Geszt 125,51 82,54 30,76 33,12 67,98 

52.     Bucsa 114,95 79,53 24,15 52,06 67,67 

53.     Csanádapáca 71,93 114,41 34,1 46,63 66,77 

54.     Gerendás 54,91 117,95 39,29 54,31 66,61 

55.     Vésztı 113,89 65,84 26,56 58,47 66,19 

56.     Csárdaszállás 77,36 98,91 19,74 67,46 65,87 

57.     Ecsegfalva 107,89 77,97 19,02 52,65 64,38 

58.     Pusztaföldvár 75 97,1 27,68 56,96 64,19 

59.     Kisdombegyház 96,85 90,88 19,34 48,74 63,95 

60.     Csabaszabadi 85,42 112,14 10,45 43,67 62,92 

61.     Dévaványa 100,82 60 29,53 60,43 62,7 

62.     Magyarbánhegyes 98,4 66,65 28,02 56,63 62,43 

63.     Kétegyháza 86,01 61,86 41,21 60,32 62,35 

64.     Elek 104,24 51,41 33,8 56,21 61,41 

65.     Almáskamarás 77,36 116,33 17,12 33,83 61,16 

66.     Mezıgyán 110,81 70,93 19,98 36,27 59,5 

67.     Medgyesbodzás 76,88 84,64 33,74 37,54 58,2 

68.     Dombiratos 66,49 115,02 9,72 33,2 56,11 

69.     Végegyháza 77,36 73,13 27,28 46,57 56,09 

70.     Magyardombegyház 94,62 85,05 3,44 36,44 54,89 

71.     Nagykamarás 57,21 94,11 32,37 29,22 53,23 

72.     Okány 87,23 36,91 24,17 51,76 50,02 

73.     Körösnagyharsány 64,4 74,85 23,48 29,21 47,98 

74.     Pusztaottlaka 74,1 70,53 9,06 37,34 47,76 

75.     Újszalonta 38,56 119,12 0 24,83 45,63 

Békés megyei átlag 91,79 109,9 63,19 73,67 84,64 

országos átlag 100 100 100 100 100 
Forrás: KSH adatok alapján Malatyinszki Szilárd szerkesztette 
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3. A HDI új települési szintő változata húsz részindexbıl 

 
Az új index kidolgozásánál arra törekedtem, hogy mind a HDI-ben rejlı korábban felvá-

zolt hiányosságait, mind kistérségi és települési szintő változatának gyengeségeit kiküsz-

öböljem. Ennek ellenére tisztában vagyok azzal, hogy célom eléréséhez még hosszú út vezet 

és eredményeim sok vitát fognak még kiváltani. 

Munkámat azzal kezdtem, hogy megkerestem azokat a mutatószámcsoportokat, melyek je-

lentısek lehetnek az emberi erıforrások szempontjából. A csoportok mellé olyan mutató-

számokat kerestem, melyek a legnagyobb hatással vannak az emberi tıkére. Legnagyobb 

igyekezetemmel sem tudtam azonban minden általam fontosnak tartott adatból települési 

szintő adatbázist fellelni, így a némileg korlátozott lehetıségekkel a lent található húsz alap-

adatot használtam fel.  

 

8. ábra: A piramis-modell 

 

 
Forrás: Lengyel I. – Rechnitzer J. 2000: A városok versenyképességérıl, In: Horváth Gy. – Rechnitzer J. 
(szerk.): Magyarország területi szerkezete és folyamatai az ezredfordulón. MTA RKK, Pécs 
 

Felhasználva más kutatók eredményeit (TATA , R. – SCHULTZ, R. 1988, NEMES NAGY J. 

1995, TRÓCSÁNYI A. 1999, PRESCOTT-ALLEN, R. 2001 GÖRBE A. - NEMCSICSNÉ ZSÓKA Á. 
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2006, HELTAI L. 2006, DALY , H. – COBB, J, 1989, FERRANS, C. E. 2006), kiegészítve a saját 

elképzeléseimmel az alábbi hét csoportot tartom a legfontosabbnak: 

 

1. Demográfia. Úgy vélem, hogy a születések és halálozások számának viszonya meg-

mutatja egy település reprodukciós képességét, hosszú távon pedig hatással van a lé-

lekszám alakulására. A vándorlási különbözet megmutatja, hogy milyen szívesen él-

nek ott az emberek és mennyire élhetı gazdaságilag egy-egy település. A száz gyer-

mekkorúra jutó idıskorúak száma a népesség elöregedésére utal, így jelzi az emberi 

erıforrások változásának minıségi folyamatait is.  

2. Egészség. Az emberi erıforrások szempontjából az egészség súlyponti helyen szere-

pel. A közgyógyellátási igazolvánnyal rendelkezık számát két okból tartom vizsgá-

landónak. A szám mutatja egyrészt azon beteg emberek számát, akik folyamatos or-

vosi ellátásra szorulnak, másrészt szerepel benne azoknak a személyeknek a száma 

is, akik ennek segítségével az egészségügy „potyautasai”. Mindkét adat igen sokat-

mondó és a múlt demográfiai, gazdaságtörténeti és szociológiai történetére utal.  

A dolgozó orvosok lakossághoz viszonyított aránya jelen egészségügyi helyzetét cé-

lozza meg. E mutatón keresztül látható, hogy milyen az orvosok leterheltsége, milyen 

széleskörő a szakorvosi és háziorvosi ellátás. 

3. Életminıség. A kategóriában két típusú mutató szerepel. Az elsı típusba tartozók egy 

„kényelmesebb” életminıséget jeleznek: hálózati vízzel és gázzal rendelkezı lakások 

száma. A szükségleti hierarchia szerint (Maslow) amíg az lét-, alapszükségletek nem 

kerülnek kielégítésre egy bizonyos szinten, addig a szellemi szükségletek nem jut-

hatnak elıtérbe. A második kategóriában már megjelenik az információhoz, a kap-

csolatokhoz való hozzáférhetıség: kábeltelevíziós hálózatba bekapcsolt lakások szá-

ma, személygépkocsik száma. 

4. Foglalkoztatás, munkaerı. Az emberi erıforrás „hasznosulása” többek között a mun-

kaerı-piacon következik be, ott szerez gyakorlatot és jövedelmet céljaihoz, fejlıdé-

séhez. Egy térség sikerességéhez elengedhetetlen a relatív magas munkaképes korú 

lakosságon belül a kvalifikált munkaerı aránya (KOLTAI Z. 2002). Az oktatás és a 

demográfia mellett a foglalkoztatás a harmadik legnagyobb súllyal kezelt terület. Há-

rom részterülete megmutatja reményeink szerint valós mértékben a foglalkoztatás 

helyzetét, a nem dolgozók (munkanélküliek + inaktívak) és az eltartottak arányát. 

5. Gazdaság. A sikeres település akkor versenyképes, ha gazdasága nyitott, és az egy 

lakosra jutó jövedelmük tartósan magas és növekvı (LENGYEL I. – RECHNITZER J. 
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2000). A gazdasági mutatókból kettıre helyezek jelentıs hangsúlyt. A magánszemé-

lyek egy fıre jutó személyi jövedelemadó-alapja megmutatja a településeken belül 

általánosságban jellemzı anyagi erıforrásokat a lakosság szemszögébıl. E mutatót 

kiegészítve a vállalkozások száma jelzi a lakosság vállalkozó kedvét, lehetıségeit és 

azt, hogy milyen mennyiségő áruhoz és szolgáltatáshoz férhetnek hozzá helyben a 

lakosok.  

6. Kultúra. E ponton megjelenik az információhoz és a kulturális örökséghez való hoz-

záférhetıség lehetısége. Feltételezem, hogy ha egy településen van egy könyvtár, 

akkor bármilyen önálló ötletet, elképzelést könnyebb megvalósítani, vállalkozást el-

indítani. A könyvtár sok esetben támogatja az oktatást, a kezdeményezéseket és sok 

településen a kulturális kezdeményezések kiindulópontja. Az Internettel ellátott he-

lyek számának vizsgálatakor szintén az információ hozzáférhetıségét és ennek gya-

korlott, készségszintő elérését céloztam meg.  

7. Oktatás, képzettség. A társadalmi tıke újratermelése szempontjából kevés fontosabb 

tényezı van, mint az oktatás és a képzettség. Ennek érdekében a végsı mutató húsz 

százalékában szerepelnek oktatással kapcsolatos adatok az általános statisztikai kép-

zettségi mutatóknak megfelelıen. Kiemelt súlyozással kezelem az érettségizett és a 

diplomás lakosok számát, lakossághoz viszonyított arányát. E társadalmi réteg al-

kalmas arra, hogy ismereteit átadva befolyásolja – pozitív vagy negatív formában – a 

lakosság munkához, oktatáshoz, a társadalomhoz való viszonyát. Az érettségizettek 

és diplomások körében magasabb a foglalkoztatás és nagyobb számban válnak vál-

lalkozóvá, így munkahelyet teremthetnek, vagy vonzhatnak a térségbe. E kutatáshoz 

kiemelt segítségemre voltak Kozma Tamás munkái (KOZMA T. 1975, 1983, 1987), 

melybıl az oktatási rendszer problémáit, különösen a hátrányos helyzető iskolák 

helyzetét ismerhettem meg. A tér szerkezetébe nyújtottak betekintést Forray R. Kata-

lin írásai, így a társadalmi problémák, az oktatás és képzés területi sajátosságai tárul-

tak fel (FORRAY R. K. ÉS KOZMA T. 1992, FORRAY R. K. 1993, FORRAY R. K. - HEGE-

DŐS T. A. 2003). Az oktatás és képzettség sajátos helyzetben jelenik meg, mely át-

menetet képez a hagyományos poroszos rendszer és a versenyhelyzetben lévı, min-

den szituációban a piacra termelı „üzletág” között. 
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3. táblázat: Az emberi erıforrások települési szintő indexéhez felhasznált 
adatai és súlyozásai  

 
 

Tényezık Súlyozás 
Demográfia   

-         természetes szaporodás és fogyás 4% 
-         vándorlási különbözet 5% 
-         100 gyerekkorúra jutó idıs korúak száma 9% 

Egészség   
-         közgyógyellátási igazolvánnyal rendelkezık száma 5% 
-         dolgozó orvosok száma 5% 

Életminıség   
-         hálózati vízzel rendelkezı háztartások száma 1% 
-         hálózati gázzal rendelkezı háztartások száma 1% 
-         személygépkocsik száma 4% 
-         kábeltelevíziós hálózatba bekapcsolt lakások száma 2% 

Foglalkoztatás, munkaerı   
-         foglalkoztatottak száma 6% 
-         munkanélküliek + inaktívak száma 6% 
-         eltartottak száma 3% 

Gazdaság   
-         egy fıre jutó személyi jövedelemadó-alap összege 6% 
-         vállalkozások száma 8% 

Kultúra   
-         könyvtárak száma 7% 
-         Internettel ellátott helyek száma a közoktatási intézményekben 4% 

Oktatás, képzettség   
-         általános iskola elsı évfolyamát el nem végzettek száma 4% 
-         általános iskola nyolc évfolyamát elvégzettek 4% 
-         érettségizettek 6% 
-         fıiskolai, egyetemi diplomával rendelkezık 10% 

Összesen: 100% 
Forrás: saját szerkesztés 

 
 
A felhasznált KSH és T-STAR adatbázisokból kigyőjtött adatok rendszerezése után azok-

nál az adatoknál, ahol szükséges volt a lakosságszámhoz arányosítottam az adatokat. Az 

arányosítás után tízfokozatú skálára transzformáltam. Több adatsor transzformálása kapcsán 

felmerült, hogy az adatok mennyiségi növekedése ellentétesen arányos az emberi erıforrás 

minıségével. Pl.: analfabéták száma, 100 gyermekkorúra jutó idıs korúak száma, eltartottak 

száma stb. Ezekben az esetekben értelemszerően fordított skálát használtam.  

Így kaptam húsz adatsorból álló tízfokozatú skálára transzformált települési táblát, mely 

súlyozás után a végsı oszlop a települések emberi erıforrásának helyzetét mutatja meg. 
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4. táblázat: Békés megye településeinek emberi erıforrás-rangsora az új mérı-
szám alapján  
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1.        Békéscsaba 5 4 3 9 5 8 1 10 10 10 5 7 10 10 9 8 9 10 2 6 6 

2.        Gyula 5 4 3 9 10 9 1 9 10 10 6 7 9 8 8 8 8 8 2 4 5,3 

3.        Mezıkovácsháza 4 4 3 8 6 8 3 8 6 8 4 8 7 7 8 7 6 6 1 5 4,4 

4.        Szarvas 4 4 4 8 9 8 2 7 9 9 7 7 8 8 7 6 7 8 1 3 4,4 

5.        Orosháza 5 4 3 8 5 9 3 8 7 9 5 8 9 7 8 7 7 7 2 4 4,1 

6.        Telekgerendás 6 4 2 10 6 9 4 5 4 9 6 9 8 5 6 6 6 5 2 2 4,1 

7.        Mezıhegyes 5 4 4 10 5 9 5 6 5 9 4 7 9 5 9 6 5 4 2 3 4 

8.        Békés 5 4 2 7 10 8 2 6 6 7 8 6 6 7 7 6 6 6 2 3 3,8 

9.        Kondoros 3 4 5 10 7 9 4 5 4 8 6 8 6 5 7 6 5 4 1 2 3,7 

10.     Kardoskút 3 5 2 9 4 10 5 5 5 8 5 7 9 5 5 6 9 5 2 2 3,7 

11.     Nagyszénás 4 5 5 9 7 9 4 4 3 8 6 9 6 5 8 6 4 4 1 1 3,6 

12.     Hunya 4 5 10 6 3 10 6 3 4 4 6 8 5 5 10 10 6 6 3 4 3,6 

13.     Újkígyós 4 4 3 8 10 9 2 6 4 9 7 8 6 5 7 6 6 5 1 1 3,6 

14.     Gyomaendrıd 5 4 4 8 7 9 3 6 5 8 7 7 6 6 6 6 5 6 2 3 3,5 

15.     Szeghalom 6 3 1 7 8 7 3 6 6 9 6 6 8 6 7 4 4 5 1 4 3,5 

16.     Csorvás 5 4 4 9 7 9 6 5 4 8 5 8 6 4 8 6 4 4 1 1 3,3 

17.     Csárdaszállás 3 5 4 9 1 8 6 4 2 8 4 8 6 5 7 6 6 5 4 10 3,4 

18.     Kamut 6 3 5 8 4 8 6 4 4 7 3 9 6 5 8 6 10 5 1 2 3,4 

19.     Békésszentandrás 5 5 3 9 5 10 3 5 5 8 7 8 5 5 7 3 6 4 1 1 3,4 

20.     Tótkomlós 4 4 4 7 6 8 4 6 5 8 5 7 7 5 8 7 5 5 1 1 3,3 

21.     Gerendás 4 4 7 9 6 8 6 4 4 8 5 8 5 5 2 7 6 4 1 1 3,3 

22.     Mezıberény 5 4 3 9 9 8 3 5 5 7 7 7 5 5 6 6 4 4 1 3 3,3 

23.     Csabacsüd 4 5 5 7 5 10 5 4 3 8 5 8 6 6 7 4 6 5 1 2 3,3 

24.     Nagybánhegyes 4 3 5 7 5 9 5 6 4 6 3 9 6 4 3 10 9 4 1 2 3,2 

25.     Murony 8 3 2 8 5 9 5 4 4 8 6 7 5 4 6 6 7 4 2 2 3,2 

26.     Újszalonta 10 10 10 10 1 8 6 1 1 1 9 10 1 3 9 5 3 5 1 1 3,1 

27.     Kötegyán 4 4 4 8 6 8 4 3 4 5 10 8 5 3 8 6 4 2 1 2 3,1 

28.     Medgyesegyháza 4 4 5 9 5 9 4 6 4 7 4 8 4 4 8 7 5 3 1 1 3,1 

29.     Kétegyháza 5 4 3 10 6 5 3 6 4 6 7 7 5 4 7 6 3 3 2 3 3 
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30.     Köröstarcsa 7 5 2 8 5 8 4 3 4 7 9 7 5 4 7 6 5 3 1 1 3 

31.     Szabadkígyós 5 4 2 9 6 9 4 4 4 9 7 6 6 4 6 5 4 3 3 5 3 

32.     Biharugra 3 3 6 7 4 9 6 5 4 5 2 8 5 4 9 7 6 4 2 2 2,9 

33.     Gádoros 4 4 3 8 5 9 5 3 3 6 7 8 5 4 8 6 3 4 1 1 2,9 

34.     Bélmegyer 5 4 4 8 4 9 4 3 4 7 10 7 5 2 7 3 5 2 1 2 2,8 

35.     Doboz 4 4 2 6 9 7 4 4 3 7 8 8 5 4 6 6 4 3 1 1 2,8 

36.     Kaszaper 3 4 3 8 5 9 5 4 2 8 6 9 5 4 2 7 4 4 1 2 2,8 

37.     Kétsoprony 6 5 2 8 6 7 3 4 4 8 8 6 7 3 2 4 5 2 2 3 2,8 

38.     Lıkösháza 6 3 3 8 5 7 5 6 3 8 4 7 7 3 7 5 3 3 1 2 2,8 

39.     Battonya 5 3 3 8 6 7 5 6 5 5 5 6 5 3 6 6 3 3 2 4 2,7 

40.     Csanádapáca 4 4 5 9 5 8 3 5 3 6 8 8 3 4 6 7 4 4 1 2 2,7 

41.     Magyarbánhegyes 5 5 3 6 10 6 6 4 3 6 5 6 4 2 7 6 4 2 3 4 2,7 

42.     Sarkad 6 4 2 9 7 7 4 4 3 6 7 6 4 4 7 6 4 4 1 5 2,7 

43.     Körösladány 5 3 3 7 6 8 3 4 3 8 8 7 7 3 6 5 2 2 2 3 2,7 

44.     Sarkadkeresztúr 5 4 4 9 7 8 5 3 3 6 7 8 4 3 5 6 3 2 2 3 2,7 

45.     Pusztaföldvár 3 4 4 8 7 7 6 3 3 8 5 8 5 4 1 7 4 3 4 2 2,7 

46.     Füzesgyarmat 5 4 2 7 5 8 4 4 3 6 7 7 6 4 6 6 2 3 1 1 2,5 

47.     Bucsa 5 4 2 7 9 6 6 1 3 5 8 7 4 2 6 6 1 2 1 2 2,5 

48.     Békéssámson 7 3 2 6 5 8 6 3 3 8 6 5 7 2 7 3 2 2 1 1 2,4 

49.     Dévaványa 6 4 3 8 5 5 3 4 3 6 9 7 5 3 5 6 1 2 2 3 2,4 

50.     Nagykamarás 5 5 6 8 6 7 6 3 3 4 6 8 1 4 8 6 3 3 2 2 2,4 

51.     Ecsegfalva 6 4 2 7 5 6 6 3 2 8 6 7 4 2 6 6 1 1 2 3 2,3 

52.     Végegyháza 5 4 4 7 6 6 6 3 3 4 6 7 3 2 7 7 4 2 2 2 2,3 

53.     Elek 5 5 2 8 7 4 4 5 3 6 6 6 4 4 6 4 3 4 2 2 2,3 

54.     Dombegyház 3 4 4 5 5 8 5 4 3 5 6 8 5 3 5 7 3 2 1 3 2,2 

55.     Méhkerék 6 3 2 8 5 7 4 3 4 4 8 5 2 3 6 6 6 3 1 1 2,2 

56.     Kunágota 4 4 3 8 6 9 5 3 2 4 7 8 4 3 5 4 2 2 1 1 2,1 

57.     Csabaszabadi 5 1 3 9 1 8 10 1 1 7 1 7 3 4 4 4 3 5 10 1 2 

58.     Örménykút 4 4 4 7 2 9 7 3 1 7 4 8 4 2 2 2 9 2 1 1 2,1 

59.     Kevermes 4 4 3 6 5 8 5 3 3 5 6 6 3 3 7 4 2 2 1 1 2 

60.     Pusztaottlaka 6 6 4 7 2 5 10 1 1 5 2 9 3 1 6 3 3 1 1 2 1,9 

61.     Vésztı 5 3 2 7 7 5 4 3 3 6 8 6 5 3 5 4 3 3 1 2 1,9 

62.     Kardos 1 1 5 4 1 9 8 4 3 7 1 8 5 4 4 3 7 4 1 1 1,9 

63.     Kertészsziget 8 4 1 6 1 7 9 1 2 5 4 7 3 1 6 4 2 1 5 4 1,9 

64.     Körösújfalu 7 4 1 9 1 6 5 2 2 4 9 6 3 2 2 1 1 2 1 3 1,9 

65.     Medgyesbodzás 1 4 4 7 5 7 6 3 3 4 5 7 2 2 6 6 2 1 2 3 1,9 

66.     Almáskamarás 6 2 4 8 4 8 8 3 2 3 2 7 2 1 5 4 3 1 1 3 1,8 

67.     Okány 6 3 3 7 6 1 6 4 3 5 5 8 4 2 5 3 1 2 1 2 1,8 

68.     Tarhos 6 3 1 8 4 6 4 3 3 6 8 1 5 3 5 1 4 3 2 7 1,8 

69.     Zsadány 5 4 2 4 7 8 6 2 3 3 6 8 2 2 5 2 2 2 2 2 1,8 

70.     Kisdombegyház 4 4 3 9 2 7 8 1 2 3 4 6 4 1 5 6 1 1 1 1 1,7 

71.     Geszt 7 4 2 7 4 7 4 1 3 2 10 6 1 2 5 3 1 2 3 2 1,6 

72.     Mezıgyán 7 1 2 6 5 6 6 2 2 3 6 7 2 1 6 3 2 1 1 2 1,6 

73.     Körösnagyharsány 4 5 5 1 1 6 6 3 3 2 4 7 1 3 9 4 3 3 1 4 1,5 

74.     Dombiratos 3 5 5 4 3 8 6 3 1 2 4 6 2 2 8 6 2 2 1 3 1,5 

75.     Magyardombegyház 2 4 3 8 1 7 6 1 1 1 7 7 2 1 4 7 1 1 1 1 1,5 

Súlyozás 4 5 9 5 5 4 4 6 10 6 6 3 6 8 1 1 4 2 7 4   

Forrás: KSH adatok alapján saját szerkesztés 
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Feltételezésem szerint több mutatószám alapján kifinomultabb és pontosabb eredményeket 

kaphatok az emberi erıforrásról. Az elemzés pontossága a felhasznált alapadatok megbízha-

tóságán is múlik, jelen kutatásban ezeket nem ellenıriztem. Az eredmények kapcsán megfi-

gyelhetı (4. táblázat): 

- azok a települések is rendelkeznek egy-egy alacsony értékkel, melyek kiegyensúlyo-

zottan, több mutató kapcsán is jól teljesítettek (Békéscsaba, Orosháza, Békés) 

- a rangsor élén végzı települések fıként városok, vagy nagyobb mezıgazdasági terü-

lettel rendelkezı nagyközségek 

- vannak olyan települések, melyek néhány nagyon jó értékkel a középmezınyben vé-

geztek annak ellenére, hogy a „valóságban” az emberi erıforrás tényezıjüket gyen-

gébbnek tartják (pl.: Újszalonta, Kamut, Murony) 

- több kisebb várost (Vésztı, Elek, Füzesgyarmat) is megelıznek azok a nagyközsé-

gek, melyek az utóbbi idıben dinamikusan fejlıdtek és egyre erısebb gazdasági és 

emberi erıforrással bírnak (Újkígyós, Medgyesegyháza) 

- látványosan elkülöníthetıek a földrajzilag-gazdaságilag elınyösebb helyzetben lévı 

településcsoportok (Közép-Békési Centrum települései, Orosháza, Szarvas, 

Gyomaendrıd térsége) és a periférikus területek megyén belül (Észak-Békés és a dél-

keleti települések). 

 

4. A HDI új települési szintő változata (SHDI) húsz részindexbıl kibıvítve 
az elérhetıségi vizsgálatokkal 

 

Kutatásom alapján az alapmutatók terén igen nagy eltérések figyelhetık meg a települések 

esetében. A komplex súlyozott mutató a települések emberi erıforrás minıségét megmutatja 

ugyan, de úgy vélem szükségszerő és tanulságos külön-külön településszinten elemezni e 

mutatókat. Az angol megnevezés alapján (HDI, Human Development Index) az új települési 

szintő humán erıforrás fejlettségi indexet SHDI-nek neveztem el (Settlement Human 

Development Index). Így könnyebb megkülönböztetni a korábbi HDI-tıl. 

 
1. Demográfia 

 
A demográfia vizsgálata kapcsán kiemelt szerepet fordítottam a természetes szaporodás, a 

vándorlási különbözet és a 100 gyerekkorúra jutó idıskorúak vizsgálatának. A természetes 
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szaporodás jelzi egyrészt, hogy egy-egy településen milyen a lakosság hangulata, gazdasági 

ereje és jövıképe. A vándorlás szintén megmutatja, hogy az ott élık mennyire tudják meg-

valósítani az elképzelésüket, esetleg máshol nagyobb esélyeket látnak. A 100 gyermekkorú-

ra jutó idıskorúak vizsgálata hivatott a hosszú távú demográfiai trendeket elırevetíteni. Ha 

túlságosan sok az idıs korú lakos, akkor elıbb-utóbb a település elveszíti a gazdasági aktivi-

tását, egyensúlyát. Az öregedés problémája nem megyei, nem is országos, hanem az összes 

európai ország, sıt a fejlettebb országok problémája. A gazdasági jólét, a fejlettebb egész-

ségügyi rendszerek és a csökkenı szaporodási arányszámok természetes velejárója egy idı-

sebb társadalom. Az öregedés súlyos alkalmazkodási problémákat és gazdasági szükségsze-

rőségeket vet fel, melyet kezelni kell (HABLICSEK L. – PÁKOZDI I. 2004).  

E három mutatószám lefedi a fıbb demográfiai változásokat a települések életében. E 

trendeknek hatása van a többi mutatószám (gazdaság, kultúra, egészség) alakulására is, ezért 

részletes elemzésemet e mutatókkal kezdem. 

 

Természetes szaporodás 
 
 
Országos átlagban a népesség csökkenése -0,35%, míg megyei szinten -0,51% a népes-

ségcsökkenés mértéke. Békés megyében mindössze nyolc településen nıtt a lakosság lé-

lekszáma, három településen stagnált, míg az összes többi település veszített a népességé-

bıl. Az összes város lakossága kivétel nélkül csökkent (9. ábra).  
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9. ábra: Természetes szaporodás illetve fogyás 1000 lakosra 1997-2005 
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Forrás: Békés megye területfejlesztési terve (2007-2013) 

 

10. ábra: A népességváltozás mértéke Békés megyében (2001) 

 

 

Forrás: KSH adatok alapján  saját szerkesztés 
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Kimagaslóan egyedül Újszalonta népessége növekedett (1,5%), ami önmagában üdvözí-

tendı, de mélyebben megvizsgálva a 133 fıs lakónépességhez viszonyított három születés-

bıl és egy halálozásból alakult ki. A rangsorban elsı tíz település közül Mezıgyán és Geszt 

lakosságnövekedése fıként a roma népesség az átlagosnál nagyobb gyerekvállalásából szár-

mazik. Kultúrájuknál fogva a városlakó cigányok aránya nagyon alacsony, így Békés me-

gyében a községekben számíthatunk lélekszámuk növekedésére (KOCSIS K. – KOVÁCS Z. 

1988). 

 0,5%-nál kisebb a népességvesztés tizenegy Békés megyei városunkban, míg a többiben 

0,5% és 1% közötti e mutató. Jelentıs nagyságú városok is kiemelkedı nagyságú népesség-

csökkenéssel bírnak: Orosháza (-0,39%), Gyomaendrıd (-0,48%), Gyula (-0,69%), Szarvas 

(-0,85%), Mezıkovácsháza (-0,89%). A rangsor alsó harmadában Békés megye teljes terüle-

térıl találunk községeket. Kifejezetten negatív a tendencia a Mezıkovácsházai kistérségben, 

hiszen Kardoskút (-1,23%), Dombegyház (-1,35%), Magyardombegyház (-1,64 %) és 

Medgyesbodzás (-1,95%) népességcsökkenése is jóval az 1%-os lélektani határ fölött van. 

Legrosszabb értéket (-2,16%-ot) Kardos éri el, ami közel négyszer magasabb az országos 

átlagnál. Jelentıs népességcsökkenés tapasztalható a megye déli részén. 
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Vándorlási különbözet 
 
 

11. ábra: Belföldi vándorlás különöbözet 1000 lakosra kistérségenként 
Békés megyében 
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Forrás: Békés megye területfejlesztési terve (2007-2013) 

 

Békés megyében a vándorlási különbözet –0,18%. Újszalontán 9% fölötti a pozitívum, ami 

+12 fıs egyenlegbıl adódik. A pozitív vándorlási különbözettel rendelkezı települések 

többségében saját tapasztalat alapján az olcsó lakhatás miatt települnek be a fıként több-

gyermekes, idıs korú vagy román nemzetiségő állampolgárok. 1% fölötti vándorlási külön-

bözettel tizenegy település, köztük egy város – Elek – rendelkezik. A települések közel felé-

ben a vándorlási egyenleg negatív. Az egy éven belüli vándorlási egyenleg a városok több-

ségében (13 városban) negatív. 1% fölötti az elvándorlás tizenhárom településen, köztük a 

2008-ban várossá lett Körösladányban (-1,24%) is. Kifejezetten magas az elvándorlás Al-

máskamaráson (-2,75%), Mezıgyánban (-3,63%), Kardoson (-4,89%) és Csabaszabadiban (-

4,89%).  
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12. ábra: A vándorlási különbözet Békés megyében (2001) 
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Forrás: KSH adatok alapján  saját szerkesztés 

 
100 gyerekkorúra jutó idıskorú 

 

Az elöregedés az egész megyében jelentıs. Átlagosan 134 öregkorú jut 100 gyerekkorúra, 

míg ez a szám országos viszonylatban 123. Mindössze öt településen van arányaiban több 

gyerekkorú, mint öreg: Tarhoson (72), Körösújfalun (75), Szeghalmon (93), Kertészszigeten 

(94) és Geszten (98). E településekre jellemzı a romák magas aránya, mely népcsoportnál 

köztudottan magas a szaporodási kedv. Magas az öregedés (181–230 fı) kilenc településen: 

Nagyszénáson, Dombiratoson, Nagybánhegyesen, Körösnagyharsányban, Kamuton, Kardo-

son, Biharugrán, Nagykamaráson és Gerendáson. Két településen több, mint háromszor any-

nyi az öregek száma, mint a fiataloké, Hunyán 303, Újszalontán 319 öregkorúra jut egy gye-

rekkorú. Az öregedés a statisztikai adatokhoz képes a valóságban nagyobb mértéket ölt, mi-

vel sok képzett fiatal elhagyja a települését – sokszor külföldi munkát talál -, de nem jelenti 

azt be az önkormányzatnál. A fiatalok sokszor a határainkon túlról jönnek, vagy a kisebb 

megélhetési költségek miatt vesznek vidéken kertes házat. E konyhakertekben meg tudják 

termelni a növényeket, fel tudják nevelni a háziállatokat és ez nagyban megkönnyíti a meg-

élhetési lehetıségeiket. Érdekes jelenség, hogy az elöregedés a megye északi részét kevésbé 

érinti, míg a peremterületektıl befelé nagyobb a mértéke. Ennek oka etnikai jellegő, a határ 

melletti - korábban - olcsóbb házakhoz a cigány lakosság és a városokból kitelepült alacsony 

jövedelmő réteg könnyebben hozzájutott. 
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13. ábra: 100 gyerekkorúra jutó öregkorúak száma Békés megyében (2001) 

Öregkorúak száma (fı)
72 - 100
101 - 130
131 - 180
181 - 230
230 - 3191:1250000

N

EW

S

 
Forrás: KSH adatok alapján  saját szerkesztés 

 

2. Egészség 

 
 

A települések lakosságának egészségi állapotát több mutató elemzésével be lehet mutatni. 

Az Európai Unióban használatos mutatókhoz1 (európai közösségi egészségügyi indikátorok, 

ECHI, egészséges életévek indikátor stb.) kapcsolódó alapadatok települési szinten nem el-

érhetık. A széles körben használatos hazai mutatók (pl.: születéskor várható átlagos életkor, 

élve születések száma, halálokok vizsgálata) az alacsony lakosságszám miatt egy-egy telepü-

lésre nem értelmezhetık. Széles körben alkalmazottak olyan mutató, melyek egy-egy beteg-

ségcsoport vizsgálatán (pl.: elhízás, keringési rendszer betegségei, cukorbetegség, szív- és 

érrendszeri betegségek, stb.) keresztül hivatottak jellemezni (VUKOVICH GY. 1989), de egy-

részt az adatok, másrészt a komplexitás hiánya miatt elvetettem ennek lehetıségét. 

Vizsgálatomban törekedtem arra, hogy a település lélekszáma ne befolyásolja eredményei-

met. Több olyan mutató a rendelkezésünkre állt, melyek kizárólag szakrendelésekrıl adnak 

visszajelzést, vagy egészségi központ jelenlétét feltételezik. A választásom ennek tükrében a 

közgyógyászati igazolvánnyal rendelkezık arányára és háziorvosok lakossághoz viszonyított 

                                                 
1 http://ec.europa.eu/health/ph_information/indicators/indic_data_en.htm, letöltve: 2008. január 13. 
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számára esett. Míg az elıbbi a lakosság általános egészségi állapotát, addig a háziorvosok 

száma a lakók orvoshoz jutási lehetıségeit kívánják bemutatni. A speciális- és szakorvosi 

ellátáshoz való hozzáférést a közeli városok, kistérségi központok és megyeszékhelyek vagy 

megyei jogú városok elérhetıségének súlyozása biztosítja. 

 

 

Közgyógyellátási igazolvánnyal rendelkezık aránya 
 

„A közgyógyellátási igazolvánnyal rendelkezı személy térítésmentesen jogosult a társada-

lombiztosítási támogatásba befogadott gyógyító ellátásokra: 

• járóbeteg-ellátás keretében rendelhetı valamennyi gyógyszerre és a különleges táp-

lálkozási igényt kielégítı, tb támogatott tápszerekre gyógyszerkerete erejéig,  

• társadalombiztosítási támogatással igénybe vehetı egyes gyógyászati segédeszköz-

ökre, protetikai és fogszabályozó eszközökre,  

• e gyógyászati segédeszközök javítására és kölcsönzésére, továbbá  

• az orvosi rehabilitáció céljából igénybe vehetı gyógyászati ellátásokra (pl. gyógy-

fürdı ellátás).”2
 

 

14. ábra: A közgyógyellátottak aránya Békés megyében (2001) 
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2 http://www.oep.hu/portal/page?_pageid=34,2340635&_dad=portal&_schema=PORTAL#m1&_mode=16, 
letöltve: 2008. január 12. 
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Forrás: KSH adatok alapján  saját szerkesztés 

 

Közgyógyellátási igazolvány kiállítását a háziorvos és a megyei egészségbiztosítási pénz-

tár kezdeményezheti és a lakóhely szerinti jegyzı ítéli meg. A fentiek alapján úgy vélem, 

hogy aki ilyen igazolvánnyal rendelkezik, az valóban tartós orvosi ellátásra jogosult és e 

mutató a lakosság egészségi állapotát több mutatóval együtt feltárja. 

A lakosság átlagosan 5,32%-a rendelkezik közgyógyellátási igazolvánnyal, ami kifejezet-

ten magas. Újszalontán 133 fıs lakosságból mindössze 2 igazolványt állítottak ki (1,5%), 

míg  Körösnagyharsányban(19,79%) majdnem minden ötödik ember rendelkezik ilyen lehe-

tıséggel. A községek és városok megoszlása e téren homogén, bár a legmagasabb ellátási 

szám utolsó húsz települése között kizárólag község jelenik meg. A megye északkeleti ré-

szébıl több község is a rangsorban élen szerepel: Körösnagyharsány (1.), Zsadány (3.) 

Kertéssziget (6.), Mezıgyán (11.). A városok között meglepı módon az élen szerepel a há-

rom város településegyüttes tagja Békés (28.) is.  

A legkevesebb igazolvánnyal rendelkezı elsı tíz település között mindössze négy várost 

találtam: Mezıhegyest, Gyulát, Csorvást és Mezıberényt, míg a megyeszékhely Békéscsa-

bánál (4,62%) 17 település lakossága kapott jobb mutatót. 

A Sarkadi-kistérség lakosai, illetve a megye északi térségében élık sokkal több igazol-

vánnyal rendelkezek. Megfigyelhetı, hogy egy-egy településen foltszerően a környezethez 

képest jelentısen magasabb az ellátást igénylık száma, melynek oka feltételezhetıen az 

enyhébb elbírálási módban keresendı. 

 

 

Egy háziorvosra jutó lakosságszám 
 

A beteg elsıként a háziorvossal találkozik, mivel az ı feladata a szakorvosi beutalás, 

egészségügyi igazolások kiadás, jogosítványhoz az alkalmasság megállapítása, stb. Az orvo-

sok leterheltsége, az egy háziorvosra jutó lakosságszám megmutatja, hogy milyen könnyen 

lehet egy-egy rendelésre bekerülni, mennyire hamar lehet elérni e funkciót az adott települé-

sen. 

Az országos középmezınyben található megyénk a háziorvosra jutó lakosságszám eseté-

ben, de több ellátatlan terület van a Békési és Sarkadi kistérségekben. Országos viszonylat-

ban a Gyulai kistérség kedvezı, a Békéscsabai és Orosházi kistérség átlagos, míg a többi 

kistérség mutatója kedvezıtlen (15. ábra). 
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15. ábra: Egy háziorvosra és házi gyermekorvosra jutó lakos, 2005. 

 

Forrás: Békés megye területfejlesztési terve (2007-2013) 

 

A vizsgálat során látható, hogy a nagyobb településen az egy háziorvosra jutó lakosság-

szám jóval nagyobb, melynek oka lehet a lakosságszám koncentráltsága. Nyolc település 

(Csabaszabadi, Csárdaszállás, Kardos, Kertészsziget, Körösnagyharsány, Körösújfalu, 

Magyardombegyház és Újszalonta) nem rendelkezik önálló háziorvossal. E települések la-

kosságszáma alacsony ugyan, de míg a 741 fıvel rendelkezı Kardoson nincs háziorvos, ad-

dig a mindössze 407 fıs Pusztaottlakán sikerült megoldani az orvosi ellátást. Egy kivételével 

(Kardos) a halmozottan hátrányos helyzető kistérségeink települései közül kerülnek ki a há-

ziorvos nélküli települések. A kutatásban nem vizsgáltam, hogy a települések önkormányza-

taira mekkora többletterhet ró egy-egy orvosi praxis fenntartása. 

Egy-egy háziorvosra a legtöbb lakos Újkígyóson (2849 fı), Gyulán (2696 fı) és Békésen 

(2639 fı) jut. Az elsı tíz település között öt községet találtam, bár az élen szereplı Újkígyós 

aspirál a városi rangra. A békési városok mindegyike a legtöbb lakossal rendelkezı orvosok 

listájának élén szerepel. A lista végén kizárólag községek vannak.  

A legkevesebb háziorvosra jutó lélekszám az ezer fı alatti vagy azt kis mértékben megha-

ladó településekre jellemzı. 
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16. ábra: Egy háziorvosra jutó lakosságszám Békés megyében (2001) 

Egy orvos által ellátottak száma
0 - 500 fı
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Forrás: KSH adatok alapján  saját szerkesztés 

 

Összefoglalva megállapítható, hogy a lakosság egészségügyi állapota a fenti mutatók alap-

ján – sem – felel meg az országos átlagnak. A hagyományosan mezıgazdasági jellegő me-

gyénkben még mindig sok ponton köszönt vissza a korábbi paraszti életformából adódó 

egészségkárosodás és egészségromlás. Nem véletlen, hogy még ma is helyt állóak Erdei 

Ferenc sorai: „A örökös munkával terhelt szőkmarkú és egyoldalú parasztélet semmiképpen 

nem mondható egészségesnek. A lakás, táplálkozás rendkívüli fogyatékosságait ugyan rész-

ben pótolta a természeti környezet, napfény és levegı, azonban egészében inkább edzı hatá-

sú volt ez az életmód, semmint egészségápoló.” (ERDEI F. 1985) 

 

3. Oktatás, képzettség 

 

Az oktatás és képzettség vizsgálata kapcsán a KSH népszámlálási iskolai végzettség sze-

rinti besorolásait vettem alapul. Nem vontam be a vizsgálatba az iskolán kívüli képzéseket. 

Az általános iskolai felnıttképzés arányszámai évrıl-évre csökkennek, iskolai feltételei egy-

re-inkább háttérbe szorulnak (Györgyi Z. 1997). Bár vannak olyannak elemzések, amely az 

emberi erıforrást kizárólag az iskolai végzettség alapján szemléli, mégis úgy vélem, hogy ez 

csupán egy eleme – bár fontos eleme – az emberi erıforrás komplex vizsgálatának (BOROS 
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F. 1982, MÁRKUS J. 1997). Elfogadtam, hogy az alábbi négyes bontás – KSH szerinti tipizá-

lás – átfedi a lakosság képzettségét és így az emberi erıforrás fejlettségét befolyásolja: 

- általános iskola elsı évfolyamát sem végezte el (7-x éves) 

- legalább általános iskola 8. évfolyam (7-x éves) 

- legalább középiskolai érettségivel (7-x éves) 

- egyetem, fıiskola stb. oklevéllel (7-x éves) 

 

 

Általános iskola elsı évfolyamát el nem végzettek aránya a 7 éves életkorúak fölötti kor-
csoportban 
 

Jellemzıen ık sem írni, sem számolni nem tudnak készségszinten. Bár a használat hiánya 

miatt sokan elvesztik e tudásukat, mégis most a 10 éves életkorúak fölötti korcsoportot te-

kintjük analfabétáknak. Nem vizsgáltam felmérésemben a félanalfabéták számát, bár számuk 

a felnıtt korú lakosság arányában 7-25%-ra tehetı.3 Szintén nem terjedt ki vizsgálatunk a 

funkcionális analfabétizmusra. A felgyorsult technikai fejlıdés következtében egyre több 

olyan területhez kell a világban érteni, melyek kiegészítik az írás-olvasás területét és nélkü-

lük nem tudunk tájékozódni a világban. A teljesség igénye nélkül: a világháló használata, 

mobiltelefon és bankkártya használata, jogosítvány, alapvetı állampolgári és gazdasági is-

meretek. Ezen tudással az idısebb generáció képviselıi nem rendelkeznek, mégis alapvetı 

fontosságúak. Alapot adhat e területek felmérése késıbbi kutatásoknak. 

                                                 
3 http://www.munka.org/analfabeta, letöltve: 2008. január 13. 
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17. ábra: Az általános iskola elsı évfolyamát el nem végzettek aránya 

 Békés megyében (2001) 

Az analfabéták aránya
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Forrás: KSH adatok alapján  saját szerkesztés 

 

Országos viszonylatban átlagosan Békés megye helyzete elfogadható. Míg országosan 

1,61%, addig Békés megyében 1,46% az analfabéták aránya. Települési szinten azonban már 

nagyok az eltérések. A legalacsonyabb mutatóval rendelkezı elsı 14 településben (kizárólag 

községek találhatóak, közülük mindössze egy (Biharugra) helyezkedik el halmozottan hátrá-

nyos kistérség területén. Három várost is találunk a rangsor végén: Vésztıt (71.), 

Dévaványát (73.) és Eleket (74.).  

Legalacsonyabb az analfabéták aránya Hunyán (0,53%), míg legmagasabb Okányban 

(4,53%). Figyelemre méltó, hogy Okányban a közel háromezer fıs népességhez képest több, 

mint 130 fı analfabéta, ami azt jelenti, hogy minden huszadik ember sem írni, sem számolni 

nem tud.  

59 településünk analfabétáinak aránya nem éri el a 2%-ot, ami jónak mondható. Települé-

seink többsége e mutatóban 1 és 2%-os érték között, míg 3 % fölött mindössze Elek (3,19%) 

és Okány (4,53%) található. Az általános iskolát el nem végzettek jelentıs arányban a megye 

északi és északkeleti térségeiben találhatóak, ahol a munkalehetıség szegényebb és a gazda-

sági potenciál gyengébb. 
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Általános iskolát el nem végzettek aránya a 14 éves életkorúak fölötti korcsoportban 
 

Az általános iskola elvégzése szükséges a legtöbb munkatevékenységhez, még a szakmun-

kához is. Kiemelt fontosságú az általános iskola bármilyen át- és továbbképzés kapcsán le-

gyen szó önerejő vagy az állam által megszervezett képzésrıl.  

 

18. ábra: Általános iskolai tanulók száma (fı) 1000 lakosra, 2005. 

 

 

 

Forrás: Békés megye területfejlesztési terve (2007-2013) 

 

Az általános iskolai tanulók 1000 lakosra ju száma a demográfiai viszonyoknak megfele-

lıen a megyében összességében alacsony, a Szeghalmi- és a Sarkadi kistérségek kivételével 

a megye kistérségeiben kedvezıtlen (18. ábra). 

Az 1993-as közoktatási törvény megengedıen fogalmaz a dolgozók általános iskoláival 

kapcsolatban: az önkormányzatok belátására, a helyi igények szerinti mérlegelésére bízta a 

fenntartást. A helyi önkormányzatok pénzügyi nehézségeik miatt sok helyen nem is vállalták 

a fenntartást, így mind az iskolák száma, mind a tanulók létszáma egyaránt csökkent. 1997-

re a 23 év fölötti korosztályban tulajdonképpen nem is történik általános iskolai oktatás. Ok-

tatáskutató és Fejlesztı Intézet 1997-es jelentése szerint a Dolgozók Általános Iskolájába 

egész Magyarországon az 1995/96-os tanévben mindössze 5 206 fı iratkozott be (OKI, 

1997) 
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A települések – általános iskola szempontjából – képzettebb elsı felében találjuk többsé-

gében a városainkat, élen a Közép-Békési Centrum településeivel (Békéscsaba, Gyula, Bé-

kés) és Szarvassal kiegészülve. Ez alól egyedül Békés megye legfiatalabb városa Csorvás a 

kivétel, mely a rangsor 49. helyét foglalja el 32,87%-kal. Békéscsaba (20,86%), Gyula 

(21,98%) és Szarvas 24,45%) helyt ad felsıfokú képzésnek, így helyezésük elvárható. Az 

elsı tíz helyen két község kapott még helyt, Újkígyós (25,62%) és Kétegyháza (27,1 %).  

A sor negatív részét figyelve látható, hogy az utolsó helyen szereplı Csabaszabadiban 7 év 

feletti lakosság közül csak majd minden második fı végezte el az általános iskolát, 46,47% a 

végzettség nélküliek aránya.  

 

19. ábra: A 14 év fölötti általános iskolát el nem végzettek aránya  
Békés megyében (2001) 
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Forrás: KSH adatok alapján  saját szerkesztés 

 

A településnagyságnak nincs jelentısége e mutatóban; kiváló helyen szerepel Kétsoprony 

(14.) 442 fıvel, míg a 2615 fıs Magyarbánhegyes 54., a 2474 fıs Bucsa pedig az 59. helyet 

foglalja el. Térségi szinten azon településekben alacsonyabb az általános iskolai végzettség-

gel rendelkezık aránya, melyek távolabb helyezkednek el a centrumoktól, illetve ahol maga-

sabb az idısek száma. Békés megyében az iskolai végzettség követi azt a magyarországi 

tendenciát, miszerint az iskolázottsági szint a települések hierarchiaszintjének, illetve az 



 62 

ezzel igen szoros korrelációban lévı nagyságcsoportjának csökkenésével egyre alacsonyabb 

(TÓTH J. 1996B). 

 

 

Legalább középiskolai érettségivel rendelkezık aránya a 18 éves életkorúak fölötti kor-
csoportban 
 

Az elmúlt néhány év tendenciái kapcsán megállapítható, hogy a települések egyre kisebb 

része tudja fenntartani saját maga az általános iskoláját. Bár a települések vezetıi – mint az 

lakosság megtartásának végsı bástyájaként – ragaszkodnak intézményeikhez, anyagi meg-

fontolások kapcsán kénytelenek sokszor intézményfenntartó társulásokban mőködtetni azo-

kat. Míg a települések nagyobb részén az általános iskolák megmaradtak, vagy a környezı 

települések valamelyikén fellelhetık, addig a vidéki családok megfelelı korú diákjai kényte-

lenek ingázni a városokban lévı középiskolák felé. Az ingázás – vagy bentlakás – mind idı-

ben, mind anyagilag nagyon megterheli a családok, ezért sajnos az esélyegyenlıség nem 

jelenik meg a középiskolákhoz való hozzáférésben. E ponton még nem említettem a vidéki 

általános iskolák minıségében rejlı esetleges különbségeket, szocializációs gátakat. 

 

20. ábra: Szakközépiskolai tanulók száma (fı) 1000 lakosra, 2005. 

 

 
Forrás: Békés megye területfejlesztési terve (2007-2013) 
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Az eredményekbıl világosan látszik, hogy a középiskolával rendelkezı, vagy ahhoz közeli 

településeken élık nagyobb arányban rendelkeznek érettségivel, mint a távoli, perifériális 

területeken, községekben lakók. A 15% fölötti kategóriában találhatók városaink, valamint 

öt községünk: Nagybánhegyes, Kétegyháza, Lıkösháza, valamint a két városaspiráns 

Medgyesegyháza és Újkígyós is. Érettségivel kisebb arányban rendelkezı települések között 

a 44. helyezett Vésztıtıl lefelé már kizárólag községeket találunk, melyekbıl a legközelebbi 

három városi elérhetıségének az átlaga túlnyomórészt a húsz percet meghaladja. 

 

21. ábra: Középfokú képzıhelyek kistérségi megoszlása Békés megyében (db) 

 
Forrás: Békés megye területfejlesztési terve (2007-2013) 

 

Az utóbbi évtized tendenciája, hogy mind az általános, mind a középiskolák egyre sőrőb-

ben mőködnek intézményfenntartó önkormányzati társulásokban (21. ábra). E társulásokra 

az anyagi szükségszerőség vezette az önkormányzatokat, mivel önállóan nem tudják ezeket 

fenntartani. Az elmúlt évtized tanulsága az, hogy ott mőködnek ezek igazán hatékonyan, 

ahol már az együttmőködésnek hagyományai vannak (Mezei I. 1997). Igen komoly viták 

szegélyezik a kényszeres összevonások létét a megyében. A megyék egyre nagyobb szám-

ban adják vissza a településeknek vagy társulásoknak az oktatási intézményeket, hiszen „a 

megye – legalábbis jelenleg – nem képes a kisebb településcsoportokon belüli párbeszéld, 

együttmőködés, pl. a középfokú funkciók ellátására való szövetkezés szervezésére” (G. FE-
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KETE É. 1991) A fenti sorok 1991-ben íródtak, de több mint másfél évtized múltán is sajnos 

aktuálisak.  

 

22. ábra: A 18 év feletti érettségizettek aránya Békés megyében (2001) 
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Forrás: KSH adatok alapján  saját szerkesztés 

 

Tíz százalékos érettségi arányt 15 békési községet nem éri el, legalacsonyabb az érettségi-

zettek aránya Kisdombegyházon, ahol majdnem csak minden huszadik lakos rendelkezik 

érettségi bizonyítvánnyal. 

 

 

Egyetemi, fıiskolai oklevéllel rendelkezık aránya a 24 éves életkorúak fölötti korcso-
portban 
 

Az érettségizettek és a felsıoktatást végzettek számítanak minden településen az értelmi-

ségieknek. Jelenlétük biztosítja a gazdasági fejlıdést, a vállalkozások megjelenését, a telepü-

lések motorját fıként ık alkotják. 

Országos viszonylatban a felsıoktatási intézmények nappali tagozatos hallgatói megfelelı 

számban képviseltetik magukat, mivel három kistérségben is található fıiskolai telephely. A 

Tessedik Sámuel Fıiskola a gödöllıi Szent István Egyetemhez való csatolakozása növeli a 

felnıttoktatás megmaradásának jövıbeli esélyeit. 
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23. ábra: A felsıoktatási intézmények nappali tagozatos hallgatói 1000 lakosra, 2005. 

 

 
 

Forrás: Békés megye területfejlesztési terve (2007-2013) 

 

Megyei mutatónk az országos 9,16%-hoz viszonyítva jelentısen elmarad az 5,79%-os ér-

tékével. Ezen értéket is a magas népességszámú városok Békés megye lakosságának arányá-

ban magas diplomásainak száma okozza. Az országos átlagot kizárólag a megyeszékhely 

Békéscsaba és Gyula éri el, mindkettıben a Tessedik Sámuel Fıiskola egy-egy intézete mő-

ködik. 5% fölötti értékkel Békés megyében mindössze tíz települést találunk. Közülük 

Békésszentandrás község, viszonylag magas értékét a fıiskolával rendelkezı Szarvas közel-

sége okozhatja. 3 % alatti az érettségivel rendelkezık aránya 32 településen, míg 1%-ot sem 

éri el öt településen.  
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24. ábra: 24 év fölötti diplomások aránya Békés megyében (2001) 

 

Diplomások aránya
0 - 1 %
1.1 - 3 %
3.1 - 4 %
4.1 - 6 %
6.1 - 121:1250000

N

EW

S

 
Forrás: KSH adatok alapján  saját szerkesztés 

 

A települések lélekszámától nem függ a diplomások száma. Az ezer fı alatti Kardoskút a 

rangsorban a 12, míg a majdnem 11 ezer fıvel bíró Sarkad városi ranggal csak a 35. helyet 

tudta megszerezni. Diplomások számában Sarkadon kívül Elek (39.), Dévaványa (45.), 

Füzesgyarmat (46.), Vésztı (49.) és Körösladány (53.) szerepel a rangsor második felében. 

Hét település esetében (Körösújfalu, Csabaszabadi, Dombiratos, Pusztaottlaka, Örmény-

kút, Magyardombegyház, Újszalonta) a diplomások száma nem éri el a tíz fıt. 

Magyardombegyházon egy diplomást lelhetünk fel, míg Újszalontán egyetlen diplomás 

sincs. 

Látva Békés megyében a diplomások alacsony számát, nem csak a diplomások megtartá-

sának kérdése, hanem a diplomások visszacsábításának kérdése is felmerül. Négy százalék 

alatt többnyire olyan perifériális területen elhelyezkedı települések vannak, melyek demog-

ráfiailag, gazdaságilag megyei szinten is a leghátrányosabb helyzetben vannak. 

 

Megyénkben három kistérség is halmozottan hátrányos helyzető, így a fenti oktatási ered-

mények talán nem meglepıek, bár éppen az oktatásba vetett erıforrások tudnák fellendíteni 

e térségeket. Sok olyan határ menti település, mely megfelelı közlekedési infrastruktúra 

mellett hamarabb tudná elérni a romániai Nagyváradot, Nagyszalontát vagy Aradot, mint a 
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megyeszékhelyét. A jövıben az értelmiségieket talán e – határhoz közeli – településekbıl is 

pótolni tudják. 

Békés megyében – vidéki térség révén – felmerül az agrárértelmiségiek sajátos helyzete. 

Az értelmiség egy része az élére állt a privatizációs, átalakítási, kárpótlási folyamatoknak, 

melyek a mai napig megosztják vidéki, falusi társadalmat. Egy másik csoportjuk vagyonukat 

és befolyásukat felhasználva mezıgazdasági magánvállalkozóvá vagy egyéni vállalkozóvá 

válik és felszerszámozza gazdaságát. A harmadik részük elhagyja a pályát. Nagy kérdés, 

hogy a mezıgazdasággal a késıbbiekben ki fog foglalkozni. Az aktív korukon túliak tapasz-

talatai elvesztek, a fiatalabbak pedig korszerő nyelv- és számítástechnikai ismeretekkel fel-

fegyverkezve kiszoríthatják a középkorosztályt a szakemberpiacról (KOVÁCS D. 1991). Félı, 

hogy megyénkben a mezıgazdaságot mind anyagilag, mind tudás szempontjából egy néhány 

tíz fıs csoport fogja majd a késıbbiekben irányítani és az értelmiségiek szerepe a kereske-

delmi, vagy a pénzügyi szektorban lesz inkább domináns. Az agrárértelmiségre is igaz Erdei 

Ferenc 1971-ben megjelent gondolata, miszerint „Az értelmiségi nem vezetıréteg. Egységes 

sem lehet, nem is az.” (ERDEI F. 1971) 

 

4. Foglalkoztatás, munkaerı 

 

Foglalkoztatottak aránya 
 

„A 2001. népszámlálás a során nemzetközi ajánlásoknak megfelelıen foglalkoztatottnak 

minısül minden 15 éves és idısebb személy, aki az eszmei idıpontot megelızı héten leg-

alább egy órányi, jövedelmet biztosító munkát végzett, vagy rendszeres foglalkozásától (pl. 

betegség miatti távollét vagy fizetett, illetve fizetés nélküli szabadság miatt) csak átmeneti-

leg volt távol (KSH).” 

A foglalkoztatás kulcs a növekedéshez, mind a lakosság, mind a települések anyagi gazda-

godásához. 2006-ban az Európai Unióban a foglalkoztatottság átlagos szintje 63,5% volt, 

míg Magyarországon a 15-64 évesek 57%-a volt keresı (KSH). Békés megyében a foglal-

koztatottság átlagos szintje 30,39% a teljes lakosság százalékában, kizárólag a megyeszék-

helyen közelíti meg a 40%-ot. 

 



 68 

25. ábra: A foglalkoztatottak aránya Békés megyében (2001) 
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Forrás: KSH adatok alapján  saját szerkesztés 

 

Foglalkoztatás szempontjából az elsı tíz élen lévı település között találjuk a városok kö-

zött Békéscsabát, Gyulát, Orosházát, Szeghalmot, Mezıhegyest és Szarvast. A többi város 

egyenlıtlenül helyezkedik el a rangsorban. 25% alatti a foglalkoztatás 24 településen, mely-

bıl kizárólag Battonya szerepel városi rangban. Legalacsonyabb a foglalkoztatási szint 

Újszalontán, ahol a lakosság mindössze 10,53%-a foglalkoztatott. 

 

Munkanélküliek és inaktívak keresık aránya 
 

„Inaktív keresık azok a személyek, akik a felvétel eszmei idıpontjában keresı tevékeny-

séget nem folytattak, de keresettel, jövedelemmel rendelkeztek” (KSH).  

„Munkanélküli az a személy, aki  

− az eszmei idıpontot megelızı héten nem dolgozott, 

− az eszmei idıpontot megelızı négy hét folyamán aktívan munkát keresett (állás után 

érdeklıdött a Munkaügyi Központnál, munkaközvetítı irodánál vagy magán-

munkaközvetítınél, személyesen vagy írásban megkeresett valamilyen munkáltatót, 

munkavállalás céljából hirdetést adott fel, hirdetésre válaszolt, rokonoknál, ismerısöknél 

érdeklıdött munkaalkalom iránt vagy vállalkozás indítását intézte), valamint 

− úgy nyilatkozott, hogy azonnal, vagy legfeljebb két héten belül munkába tudna állni. 
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− aki pedig úgy nyilatkozott, hogy csak két héten túl tud munkába állni az az egyéb mun-

kát keresı kategóriába tartozik. 

Passzív munkanélküli az a 15 éves és idısebb személy, aki azért nem keresett aktívan 

munkát, mert úgy gondolta, hogy már nem talál számára megfelelı munkát. A munkanélkü-

li minısítésnek nem feltétele a munkanélküli-ellátásban (pl. munkanélküli járadék) való ré-

szesülés (KSH).  

A munkanélküliek és inaktív keresık aránya megmutatja, hogy a munkavállalási korúak 

közül hány százalék nem dolgozik. Vizsgálatomban a teljes lakosság arányában vizsgáltam 

az arányokat.  

Országos viszonylatban is magas a munkanélküliségi ráta a Sarkadi és Mezıkovácsházai 

kistérségben. Itt a pályakezdık aránya alacsonyabb viszonyt ennek oka, hogy a fiatalok ará-

nya is alacsonyabb a többi térséghez viszonyítva (26. ábra). 

 

26. ábra: Regisztrált munkanélküliek aránya, 2005. december 20. 

 

 

 

Forrás: Békés megye területfejlesztési terve (2007-2013) 

 

A munkanélküliek és inaktív keresık aránya 36,77% (Geszt) és 53,53% (Csabaszabadi) 

közötti értéket ér el, megyei átlagban az arány 41,67%-os. A legalacsonyabb tíz település 

között meglepıen sok hátrányos helyzetőt találunk, melynek oka az átlagosan magas átlag-

életkor. A városok a rangsorban elszórtan helyezkednek el, Gyula csak a 43., Békéscsaba az 
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50., Orosháza az 51. helyet szerezte meg. 50% fölötti az arány öt településen: Biharugrán, 

Almáskamaráson, Pusztaottlakán, Kardoson és Csabaszabadin. 

 

27. ábra: A munkanélküliek és inaktívak aránya Békés megyében (2001) 
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Forrás: KSH adatok alapján  saját szerkesztés 

 

 

Magyarországon a többi európai uniós országhoz képest a munkanélküliek aránya magas és 

ez fıként a periférián lévı, fejletlen infrastruktúrával, alacsonyan képzett munkaerıvel, fej-

letlen kereskedelemmel és szolgáltatással rendelkezı mezıgazdasági régiókra igaz (FAZE-

KAS K. 1998). A munkanélküliek aránya Békés megyében az országos viszonylathoz mérten 

az elmúlt 18 év alatt igen kedvezıtlen. Volt olyan idıszak, amikor három hónap alatt a mun-

kanélküliek száma (most regisztrált álláskeresık) megháromszorozódott (DÖVÉNYI Z. – TOL-

NAI GY. 1991). Nem szabad figyelmen kívül hagyni azt a tényt sem, hogy még a megyén 

kívül is jelentıs eltérések mutathatók ki az álláskeresık számában, mint a fenti elemzés is 

mutatja. A megye igen sok településén – és fıleg az alacsonyabb lélekszámú településen – 

meghaladja a 20 %-ot is az álláskeresık aránya. 
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Eltartottak aránya 
 

„Eltartottak azok a személyek, akik nem tartoznak az elıbbiekben felsorolt kategóriák 

egyikébe sem, mert általában keresettel, jövedelemmel nem rendelkeznek, és megélhetésük-

rıl magánszemély vagy intézmény gondoskodik. 

Ilyenek például  

− a 15 éven aluli nem tanuló gyermekek; 

− a keresı tevékenységet nem folytató, inaktív keresınek nem minısülı nappali tago-

zaton tanulók (mindazok, akik az iskolarendszerbe tartozó alap-, közép-, illetve fel-

sıfokú oktatási intézmények valamelyikének nappali tagozatán folytatják tanulmá-

nyaikat, függetlenül attól, hogy részesülnek-e ösztöndíjban vagy – mint szakmunkás-

tanulók – szakmunkásbérezésben); 

− az egyéb eltartottak (a 15 éves és idısebb, nappali tagozaton nem tanuló eltartottak, 

mint pl. a háztartásbeliek)” (KSH). 

E kategória vizsgálatát azért tartottam fontosnak, mert Békés megyében nagyon sokan ki-

zárólag mezıgazdasági termelésbıl élnek és a háztartásbeli kategóriába sorolhatóak.  

Megyei viszonylatban az eltartottak átlagos aránya 25, 85 %. Az elsı 14 település között, 

melyekben a legalacsonyabb az eltartottak aránya kizárólag községeket találunk. A városok 

és községek egyaránt szerepelnek mind az alacsony, mind a magas eltartotti létszámú telepü-

lések között. Legmagasabb az eltartottak száma Tarhoson (42, 94 %). Az alsó harmadba 

tartozik nyolc város is: Mezıberény, Szarvas, Szeghalom, Békés, Sarkad, Battonya, Vésztı 

és Elek. A települések lélekszáma e mutatóban nem mérvadó. 
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28. ábra: Az eltartottak aránya Békés megyében (2001) 
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Forrás: KSH adatok alapján  saját szerkesztés 

Országos szinten nagyon jól mutatja a nyugdíjban, nyugdíjszerő járulékban részesülık 

száma, hogy milyen alacsony a foglalkoztatottság Békés megyében. A Szeghalmi kistérség-

ben azért viszonylag „jobb” a helyzet megyei vonatkozásban, mert ott már a lakosságszám is 

alacsonyabb (. ábra). 

 

29. ábra: Nyugdíjban, nyugdíjszerő járulékban részesülık száma 1000 lakosra, 2005. 

 

 
Forrás: Békés megye területfejlesztési terve (2007-2013) 
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5. Gazdaság 

 

A gazdaság erejének megítélésekor több mutatót figyelhetünk. Két olyan mutatót válasz-

tottam, mely megmutatja mind a magánszemélyek jövedelmének szintjét, mind a vállalkozá-

sok tıkeerejét. Az egy fıre jutó személyi jövedelemadó-alap nagysága láthatóvá teszi, hogy 

a településen a munkahelyeken milyen nagyságú fizetésért dolgoznak. Békés megyében igen 

nagy a mezıgazdasági ıstermelıi és családi gazdaságok aránya, ezek jövedelmi viszonyai 

nem szerepelnek e mutatóban. A 100 fıre jutó vállalkozások száma a megyei gyenge vállal-

kozói készséget mutatja meg, melyeken belül leginkább a mikrovállalkozások dominálnak. 

Mivel a mezıgazdaság a legjellemzıbb gazdasági funkció és a mezıgazdaság helyzete foko-

zatosan – a gépesítettség és talán a nem mindig helyes agrárpolitikánk miatt – romlik, a jö-

vedelmezıség nagyon alacsony. Az ipari foglalkoztatottságban szintén a foglalkoztatottság 

csökkenése figyelhetı meg. Mivel munkaerı-pazarló nagyvállalatok többsége megszőnt, 

nagyon sok – fıként a kisebb településrıl ingázó – munkaerınek szőnik meg az állása, mivel 

az utazási támogatást nem szívesen fizetik meg a munkáltatók. Egyedül a falvak nagy részé-

ben a szolgáltató funkciók bıvülésében lehet fejlıdésre számítani: falusi turizmus, gyógy-

idegenforgalom, pénzintézeti tevékenység (ENYEDI GY. 1991). Sajnos a tapasztalat azt mu-

tatja, hogy e tevékenységek azokon a területeken sikeresek, ahol az infrastruktúra kellıen 

kiépített és a környezı településeken élık anyagi lehetıségei megengedik, hogy igénybe 

vegyék e szolgáltatásokat. 

Békés megye lemaradását szemlélteti az egy lakosra jutó GDP az országos átlaghoz viszo-

nyítva. Sajnos egyre inkább csökken az ország alacsony szintjéhez képest is a megye prospe-

ritása (30. ábra). 
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30. ábra: Egy lakosra jutó GDP (országos átlag %-ban) 
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Forrás: Békés megye területfejlesztési terve (2007-2013) 

 

Egy fıre jutó személyi jövedelemadó-alap 
 

A személyi jövedelemadó-alap megmutatja, hogy milyen a megélhetés egy-egy települé-

sen. Az életminıség egy jelentıs az anyagi javak nagysága. Békés megyében a mezıgazda-

sági termelés dominanciája figyelhetı meg, ami szezonális tevékenység. Sajnos az össze-

gekbıl nem tudjuk meg a jövedelmek éven belüli hullámzását, mégis alkalmas az egyéni 

tıkeerı bemutatására. 

Az egy állandó lakosra jutó személyi jövedelemadó-alap országos viszonylatban alacsony, 

a Békéscsabai- és Gyulai kistérségekben a legmagasabb megyénkben. A Sarkadi- és 

Mezıkovácsházai kistérségekben a megyei helyzethez képest is kedvezıtlen (. ábra). 
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31. ábra: Személyi jövedelmadó-alapot képezı jövedelem egy állandó lakosra, 2005. 

 

 

 

 

 

Forrás: Békés megye területfejlesztési terve (2007-2013) 

 

Békés megyében átlagosan 308 ezer forint személyi jövedelemadó-alappal rendelkeztek a 

lakosok. A legmagasabb összeget Békéscsabán (441 eFt), míg a legalacsonyabbat 

Újszalontán (116 eFt) könyvelhetjük el. A kettı között majdnem négyszeres a különbség. A 

városok szereplését – akár funkciógazdagságuk miatt is – az élre vártam. Ennek ellenére 

igen elszórtan helyezkednek el a rangsorban. Az elsı húsz helyen mindössze tíz város szere-

pel. Megfigyelhetı, hogy az élen szereplı községek majdnem mindegyikében találunk egy-

egy jól teljesítı vállalkozást, ami kiemelkedı foglalkoztatónak számít. Míg Kardoskúton egy 

agrár részvénytársaságot, addig Telekgerendáson a Földmővelık Szövetkezetét, növényvédı 

szer nagykereskedıt, Kétsopronyban szintén mezıgazdasági részvénytársaságot találunk. E 

nagyobb vállalkozások – még ha sokszor csak szezonálisan is – jelentıs munkaerı-felszívó 

hatással bírnak, így áttételesen megnövelik a jövedelmeket is.  
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32. ábra: Az egy fıre jutó személyi jövedelemadó-alap  

Békés megyében (2001) 
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Forrás: T-STAR  adatok alapján  saját szerkesztés 

 

A három legutolsó helyen lévı város Battonya, Elek és Sarkad. Battonya már régóta el-

nyerte a városi rangot, bár nem tudott élni a lehetıségeivel. Határ menti elhelyezkedése és 

közlekedési útvonalaktól való távolsága miatt nem gazdaságos nagyobb ipari létesítményt itt 

elhelyezni, kiváló földjeibıl pedig nem tudott profitálni. A tıle mindössze 20 km-re lévı 

Mezıhegyes a rangsor 5. helyén áll. Elek – mint új város – elıtt szintén van még fejlıdési 

lehetıség. E településhez viszonylag kevés termıföld tartozik, ipari létesítményei gyakorlati-

lag nincsenek. Sarkad utolsó helye meglepetés e rangsorban a városok között. Bár kistérségi 

központ, mégsem alakult ki a szociális és oktatási funkciók mellett egy fejlettebb gazdasági 

szerep. Sarkad városának reményt adhat az a 2007-ben elindított több milliárd forint értékő 

beruházás, mely biodízel üzemanyagot fog termelni.  

A rangsor végén 24 községet találunk. E települések figyelmes elemzése során feltőnik, 

hogy legtöbbjük a Sarkadi kistérség többnyire szikes, alacsony aranykoronájú területeihez 

tartozik: Okány, Sarkadkeresztúr, Körösújfalu, Kertészsziget, Zsadány, Mezıgyán, Geszt, 

Körösnagyharsány. A települések fennmaradó része olyan dél-békési település, mely a vá-

rosoktól és a fı útvonalaktól viszonylag távol ipari és gazdasági létesítményektıl majdhogy-

nem teljesen mentesen éli életét.  
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100 fıre jutó mőködı vállalkozások száma 
 

Országos összevetésben a mőködı vállalkozások száma Békés megyében Pest és Gyır-

Moson-Sopron megyéhez viszonyítva a harmada, a kistérségekben igen eltérı. A vállalkozá-

sokon belül az egyéni vállalkozások dominálnak és kifejezetten magasak a kistérségekben a 

Békéscsabai, Szarvasi és a Gyulai kistérség kivételével (. ábra). Az egyéni vállalkozások 

magas aránya megmutatja, hogy alacsony a vállalkozások tıkeellátottsága, a beruházások 

aránya és mértéke és összességében a térség fejlıdése szempontjából kedvezıtlen. 

 

33. ábra: Az egyéni vállalkozások aránya, 2005. december 31. 

 

 

 

Forrás: Békés megye területfejlesztési terve (2007-2013) 

 

Békés megyében igen nagy különbségek tapasztalhatóak a vállalkozások száma kapcsán. 

Egyértelmően elmondható, hogy a városokban egy fıre több a vállalkozó. A városokba cso-

portosulnak olyan funkciók, olyan mennyiségő és minıségő vásárlótömeg figyelhetı meg, 

ami miatt érdemes e településeken vállalkozásokat létesíteni. A vállalkozások egy fıre jutó 

számában még az országos átlaghoz képest is le van maradva a megye, a vidéki települések 

majdnem 90%-a még a megyei átlagot (5,86%) sem éri el. A vállalkozások számában az 

élen lévı hét városba csoportosul a lakosság jelentıs része, így a mutatószámot nagymérték-
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ben módosítja. Így megállapítható, hogy az élen lévı Békéscsabán tíz lakosra jut egy vállal-

kozás (10,05%), míg Kertésszigeten e mutató tízszer rosszabb (1,14%). 

 

34. ábra: 100 fıre jutó mőködı vállalkozások száma Békés megyében (2001) 
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Forrás: KSH adatok alapján  saját szerkesztés 

 

Hat százalékos vállalkozói aránnyal mindössze a nagyobb lakosságú városokban találkoz-

hatunk (Békéscsaba, Szarvas, Gyula, Orosháza, Békés, Mezıkovácsháza, Gyomaendrıd). E 

városokon túl a településnagyság már elhanyagolható a vállalkozások megtelepülése kap-

csán, a rangsorban végig elszórtan találhatunk három-négyszáz és több ezres lélekszámú 

településeket. A megye vállalkozási hajlandóságára jellemzı, hogy településeinek mintegy 

fele a lélekszáma 4 %-át sem éri el. Magyardombegyházon (1, 64 %) és Kertésszigeten (1, 

14 %) mindössze öt vállalkozást találunk.  

 

6. Életminıség 

 

A lakosság életminıségének vizsgálata kapcsán kiemelt figyelmet fordítottam a hálózati 

víz- és gázszolgáltatással rendelkezı háztartások arányának illetve a 100 háztartásra jutó 

személygépjármővek és kábeltelevízió elıfizetések számának. A fenti négy tényezı a 21. 
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században az életminıség alapját adja. Míg a hálózati víz- és gázszolgáltatás alaptényezı, 

addig a kábeltelevízió a kényelmi funkciót, a személygépjármővek száma pedig a mobilitást 

testesíti meg. 

Vizsgálataim alapján néhány település – a többi hasonló nagyságú és fejlettségő településhez 

képest – jelentısen nagyobb értéket mutatott, melyet csak a statisztikai adatfelvétel torzulá-

sával magyarázok. Az e területen dolgozó szakértık egybehangzó állítása alapján az értékek 

nem jeleníthetnek meg valós tényeket. Elemzésemben így sajnálatos módon el kellett tekin-

tenem Füzesgyarmat, Elek, Dombegyház, Dévaványa, Szabadkígyós, Újkígyós és Doboz 

eredményeitıl. 

 

Hálózati vízszolgáltatással rendelkezı háztartások aránya 
 

A közületi vízhálózatba bekapcsolt lakások aránya kapcsán az ország északnyugati térsé-

geihez képest fejletlennek tekinthetı a megye. Szeghalom és Gyula térsége 90 % fölötti ér-

tékkel rendelkezik, a többi térség sajnos igen elmaradott (35. ábra) . 

 

35. ábra: Közüzemi vízhálózatba bekapcsolt lakások aránya 

a lakásállomány százalékában, 2005. 

 

 

 

Forrás: Békés megye területfejlesztési terve (2007-2013) 
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A települési szinten a hálózati vízzel rendelkezı háztartások viszonylag magas aránya fı-

ként a városokban jellemzı, míg települések rangsorának utolsó harmadában kizárólag köz-

ségeket találunk. Megfigyelhetı, hogy a 100 háztartásra jutó hálózati vízcsatlakozások szá-

ma több esetben meghaladja a 100 %-ot, melynek oka feltételezhetıen a nem megfelelı sta-

tisztikai mintavételezés. A lakossági és közületi vízfogyasztók egy kategóriát alkotnak a 

felmérésben. 70 % alatt – Battonya kivételével – kizárólag községeket találunk. Az alacsony 

vízhálózati ellátottságú települések fıként a városoktól viszonylag távol helyezkednek el, a 

lakosság átlagéletkora magas, gazdasági teljesítıképességük alacsony. 

 

36. ábra: 100 háztartásra jutó közüzemi vízcsatlakozások száma 

Békés megyében (2001) 

100 háztartás/vízcsatl. (db)
25.1 - 50
50.1 - 75
75.1 - 125
125.1 - 250
250.1 - 5001:1250000

N

EW

S

 
Forrás: KSH adatok alapján  saját szerkesztés 

 

 

Hálózati gázszolgáltatással rendelkezı háztartások aránya 
 

Országos viszonylaban a vezetékes gázhasználat Békés megyében kedvezı. Kimagaslóan 

jó a Gyulai- és Békéscsabai kistérség mutatója, de a többi kistérség mutatója is meghaladja – 

a sok esetben aprófalvas – dunántúli területek többségét (37. ábra). Nyilvánvalóan az alföldi 

domborzati viszonyok mellett alacsonyabb költséggel lehetett bevezetni a földgázt, így a 

kiépítettség is magasabb arányt ért el.  
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37. ábra: A vezetékes gázt használó háztartások a lakásállomány százalékában, 2005. 

 

 

Forrás: Békés megye területfejlesztési terve (2007-2013) 

 

A hálózati gázszolgáltatás vizsgálata szintén az életminıség vizsgálatát célozza meg. Saj-

nálatosan e téren sem tanácsos teljes mértékben a statisztikai adatokra hagyatkozni, hiszen 

erısen megkérdıjelezhetı többek között annak az adatnak a valóságtartalma, hogy 

Füzesgyarmaton a 100 háztartásra jutó gázbekötések száma átlagosan 444, 68 db. A felmé-

résbıl azonban megállapítható, hogy milyen eltérések tapasztalhatóak nagyságrendileg. 80% 

fölötti eredményt kizárólag városok értek el, 50% alatt pedig csak községek találhatóak. A 

városok között Vésztı 51,79%-os értéke a legalacsonyabb. Figyelemre méltó, hogy harminc 

százalék alatti hat község értéke: Újszalonta (28,45%), Kardos (27,97%), Ecsegfalva 

(24,24%), Pusztaottlaka (20,49%), Örménykút (19,19%), Tarhos (19,14%). E községek 75-

80%-ában még mindig vagy palackos gázt használnak vagy fával, szénnel főtenek, fıznek. 

 



 82 

38. ábra: 100 háztartásra jutó gázbekötések száma 

Békés megyében (2001) 

100 háztartás/gazbek. (db)
19.1 - 40
40.1 - 60
60.1 - 80
80.1 - 120
120.1 - 4501:1250000

N

EW

S

 
Forrás: KSH adatok alapján  saját szerkesztés 

 

 

100 háztartásra jutó személygépjármővek száma 
 

A Békés megyében használt jármővek arányában mindössze három megyét elızünk meg 

(Borsod-Abaúj-Zemplén, Jász-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmár-Bereg), adataink ala-

csonyabbak az országos átlagnál. A jövedelmi viszonyoknak megfelelıen a Békéscsabai, 

Gyulai és a Szarvasi kistérségben a megmagasabb a személygépkocsik aránya (39. ábra).  

A személygépjármővek száma a megyében kifejezetten alacsony. Figyelembe véve, hogy 

nem egy háztartásban már legalább két autót találunk, Békés megyében egyedül a nagyobb 

városokban haladja meg számuk 100 háztartásra vetítve a hatvanat. Megyei átlagban minden 

második háztartás rendelkezik személygépjármővel. Igen nagyok az eltérések a települések 

között, mert míg a megyeszékhelyen 84,78%, addig Ecsegfalván ennek kevesebb, mint tize-

de az arány. Három várostól eltekintve (Vésztı, Körösladány és Battonya) csak községekben 

40% alatti a gépjármőállomány.  
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39. ábra: A személygépkocsik száma (db) 1000 lakosra, 2005. december 31. 

 
Forrás: Békés megye területfejlesztési terve (2007-2013) 

 

 

A háztartások kevesebb, mint 20%-a rendelkezik személygépjármővel az alábbi települé-

seken: Kisdombegyház (19,81%), Csabaszabadi (19,71%), Újszalonta (16,38%), Dombiratos 

(16,23%), Pusztaottlaka (15,85%), Ecsegfalva (8,27%). Elmondható, hogy a határszéli 

(Geszt, Mezıgyán, Újszalonta, Kevermes, Körösújfalu) és a városoktól távoli területeken 

(Körösnagyharsány, Ecsegfalva, Csabaszabadi, Kertészsziget) rendelkeznek kevesebb autó-

val. A lakosok számára éppen ezeken a területeken volna nagyobb szükség a gyors és haté-

kony közlekedésre az áruk és szolgáltatások eléréséhez. A kevesebb jármő kevesebb lehetı-

séget is jelent egyben, így a leszakadás egyre fokozódik. 
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40. ábra: A 100 háztartásra jutó személygépjármővek száma 

Békés megyében (2001) 

szgk/fı (db)
8.1 - 30
30.1 - 45
45 - 60
60.1 - 100
100.1 - 2001:1250000

N

EW

S

 
Forrás: KSH adatok alapján  saját szerkesztés 

 

 

100 háztartásra jutó kábeltelevízió elıfizetések száma 
 

A kábeltelevízió-elıfizetések száma a kultúrához, az információhoz való hozzájutás egyik 

módját szimbolizálja. Bár kétségkívül megjelentek már a mőholdas adások vételére szolgáló 

antennák, ezek mégsem elterjedtek. A kábeltelevízióval sokszor párhuzamosan megjelenik 

az Internethez való hozzáférés is, ami tovább bıvíti a kommunikációs csatornák számát. 

A felmérés pillanata óta (2002) jelentısen nıtt ugyan a kábeltelevízió elterjedtsége, mégis az 

adatok alkalmasak az eltérések bemutatására. 20% fölött mindössze kilenc települést talá-

lunk, melyek közül Elek és Füzesgyarmat foglalja el a rangsor elsı és második helyét. E két 

városban vélhetıen szintén hibás volt az adatfelvétel, hiszen a statisztika szerint aligha talá-

lunk arányaiban kétszer több kábeltelevízió elıfizetıt (69,74%) Füzesgyarmaton, mint a 

megyeszékhely Békéscsabán. A települések közel felén a háztartások 10-20%-ában találunk 

ilyen elıfizetést, míg harmadukban az arány 5% és 10% közé esik. 5% alatti a háztartások-

ban az elıfizetések aránya nyolc településen: Almáskamaráson, Kisdombegyházon, Domb-

iratoson, Örménykúton, Kertésszigeten, Magyardombegyházon, Pusztaottlakán és 

Ecsegfalván.  
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41. ábra: 100 háztartásra jutó kábeltelevízió-elıfizetések 

száma Békés megyében (2001) 

 

kábeltv/100 háztartás (db)
2.1 - 8
8.1 - 14
14.1 - 22
22.1 - 40
40.1 - 701:1250000

N

EW

S

 
Forrás: KSH adatok alapján  saját szerkesztés 

 

A kábeltelevíziózás évrıl-évre nagy változáson megy keresztül. Jelentıs a térbeli egyen-

lıtlenség és a technika fejlıdésével alkalmassá váltak az integrált adattovábbításra (NAGY G. 

– KANALAS I. 2003).  

7. Kultúra 

 

A kultúrához való hozzáférés kiemelt jelentıségő az értelmiségiek vonzása kapcsán egy-

egy település életében. Az információhoz, adatokhoz, a közérdekő és közérdeket formáló 

tényekhez való hozzájutás befolyásolja a szellemi életet, az emberek motivációját, teljesítı-

képességét. Az adattovábbításban, távközlésben, informatikában igen heterogén rendszerek 

alakultak ki, pl.: mobiltávközlés, vezetékes telefónia, VSAT-szolgáltatás, kábeltelevíziós- és 

mikrohullámú hálózatok (NAGY G. – KANALAS I. 2003). A könyvtárak az évszázadok folya-

mán kulcsszerepet töltöttek be a mővelıdésben és a XXI. században is ide telepítik többsé-

gében az E-pontokat, Internet-hozzáférési helyeket, sok településen a kultúrházak mellett itt 

jelennek meg a közösségi rendezvények. A könyvtárak és a közintézményekben lévı Inter-
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net csatlakozásokat azért tartottam fontosnak vizsgálni, mert ezekhez bárki hozzáférhet 

anyagi helyzettıl függetlenül.  

 

10 000 lakosra jutó könyvtárak száma 
 

E viszonyítási számot a könnyebb feldolgozhatóság okán választottam. A könyvtárak szá-

mát meghatározza a településeken lévı oktatási intézmények száma. Bár a könyvtárak nagy-

sága eltérı, mégis a jelentıségük folytán meghatározó ottlétük és mennyiségük. 

A leglényegesebb, hogy 23 település egyáltalán nem rendelkezik könyvtárral, míg megyei 

átlagban kétezer fıre jut egy. Vannak olyan 2-5 ezer fıs települések, ahol a könyvtárhoz 5-

15 km-t kell utazni a lakosoknak, Békésszentandráson és Nagyszénáson négyezer fı fölötti 

lakosság mellett sincs könyvtár. A viszonylag alacsony lélekszámú településeken néhány 

ilyen intézmény arányaiban jó eredményt hoz lakosságszámra vetítve. Így Csabaszabadiban 

54, (3.), Kertésszigeten 22 (8.), Csárdaszálláson 19 könyvtár jutna ezer fıre vetítve. A na-

gyobb városokat sorra megelızik a kisebb települések, a városok többsége a rangsor köze-

pén helyezkedik el. Ezer-kétezer fıs településsel községek egy-egy könyvtárral az élbolyba, 

míg öt-hatezer fıs nagyközségek a rangsor végére kerültek. Így Békéscsaba csak a 17, Oros-

háza a 18. helyen szerepel, a városok között a három utolsó Tótkomlós (46.), Vésztı (47.) és 

Füzesgyarmat (52.). 
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42. ábra: 10 000 lakosra jutó könyvtárak száma  

Békés megyében (2001) 

 

könyvtár/10 000 lakos (db)
0 - 2.5
2.51 - 5
5.01 - 15
15.01 - 25
22.51 - 551:1250000

N

EW

S

 
Forrás: KSH adatok alapján  saját szerkesztés 

 
1000 lakosra jutó Internet csatlakozások száma a közintézményekben 

 

Az Internet csatlakozások kapcsán egy-egy fejlesztés igen nagy változást hozhat egy tele-

pülés mutatójában. Az ezer fıre jut Internet csatlakozások szám a közintézményekben nagy 

szórást mutat. Csárdaszállás e mutatóban jelentısen megelızi Békéscsabát és 

Mezıkovácsházát. Ezer lakosra mindössze hat településen jut húsznál több Internet csatla-

kozási lehetıség: Csárdaszállás (49, 34), Tarhos (29, 98), Békéscsaba (27, 95), 

Mezıkovácsháza (22, 44), Szabadkígyós (22, 11) és Sarkad (21, 65). Száz lakosonként nem 

jut Internet csatlakozás a települések közel 60 %-ában, míg hat községben (Újszalonta, Ör-

ménykút, Magyardombegyház, Kevermes, Gerendás, Csabaszabadi) egyáltalán nincs Inter-

net.  

A felmérés óta bizonyára sokat változott az Internet-hozzáférés, így a felmérésben a súlyo-

zás jelzi az adatok pontosságát is. 
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43. ábra: 1000 lakosra jutó Internet csatlakozások száma  

Békés megyében (2001) 

Internet csatl./1000 lakos (db)
0 - 3
3.1 - 7
7.1 - 13
13.1 - 23
23.1 - 501:1250000

N

EW

S

 
Forrás: KSH adatok alapján  saját szerkesztés 

 

8. A közlekedési elérhetıségek vizsgálata 

 

A települések infrastrukturális ellátottságai viszonyainak értékelése és az ezzel kapcsolatos 

munkák egyidısek a településhálózatunkat vizsgáló kutatásokkal, melyek az ötvenes évek 

második felében bontakoztak ki. E munkák két csoportra bonthatók: viszonyításos és ponto-

zásos módszerekre (LETTRICH E. 1965, GACS I. – GYEBROVSZKI J. 1972, KİSZEGFALVI GY. 

1976). A települések közti közlekedések vizsgálatánál e két módszert ötvöztem, a távolság 

felmérése és átlagolása után ezt pontoztam és így tudtam beilleszteni a komplex mutató-

számba.  

A térbeli elérhetıség vizsgálatának kiemelt szerepet fordítottam. Munkámban igen nagy 

segítségemre voltak a korábbi kutatások (KUGLER J. 1998). A városok és központi szerep-

körrel rendelkezı települések távolsága a korábban említett mutatók nagyságát befolyásolja. 

Olyan más – általam nem elemzett – mutatók is megjelennek e vizsgálatokban, melyek jel-

zik a lakosság által használt és fontosnak tartott szolgáltatások távolságát, azokhoz való hoz-

záférhetıségét. Ilyen mutató – a teljesség igénye nélkül – többek között: a speciális orvosi 

ellátáshoz (pl. szív- és érsebészeti ellátáshoz, kardiológiához), egyéb kulturális intézmé-
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nyekhez (mozik, színház, irodalmi- és egyéb körök), vállalkozásokat segítı és azokhoz 

szükséges szolgáltatásokhoz (okmányiroda, könyvelı, ügyvéd, pályázatíró cégek, inkubátor-

ház, stb.) és egyéb, a helyben megtalálható, de magasabb minıséggel rendelkezı szolgáltatá-

sokhoz való hozzáférhetıség.  

 

4. 8. 1. A három legközelebbi város közlekedési elérhetıségének átlaga percben 
 

Békés megye rurális térszerkezető térség, így települési között – a településhálózattal ső-

rőbben ellátott somogyi v. zalai térségekhez képest – történeti kialakulás miatt is kisebbek a 

távolságok. E tény megfigyelhetı a települések városközelségének vizsgálatában is, ami 

egyben jelzi a megye magas városodottságát is. 

Az elsı legközelebbi városok távolsága percben 8 és 21 közé (átlag 12, 93 perc), a második 

10 és 46 közé (átlag 22, 84 perc), míg a harmadik 14 és 65 perc között (átlag 30, 48 perc) 

ingadozik. 

Mivel a legközelebbi város elérhetıségének ideje városok esetében nulla, így a városok az 

élen helyezkedtek el felmérésemben. Az élen a Békés végzett 9 perccel, míg az utolsó Geszt 

közel átlagosan 51 perces elérhetıséggel. Az elsı tíz helyet Murony és Végegyháza szakítja 

meg átlagosan 13, 67 perccel. A városok között az utolsó öt Elek (15, 67 perc), Vésztı (16, 

33 perc), Sarkad (18, 33 perc), Szarvas (19, 67 perc) és Csorvás (26 perc). Elek kivételével 

mindannyian térségi központot tudtak létrehozni. Csorvás esetében – mely település a rang-

sor 54. helyén szerepel – igen nagy az átlagosan elérhetı városok távolsága, ennek oka lehet 

egyrészt a funkciói kiszélesedése is az utóbbi idıben, ami városi ranggal ruházta fel 2005-

ben. 

10 és 20 perc között átlagosan 31 településbıl, 20 és 30 perc között 33 településbıl tudják a 

lakosok megközelíteni a városokat. A 30 perces elérhetıség az az idıtartam, mely napi két-

szeri megközelítéssel már két órát vesz el az emberek életbıl, ha lehetıségük van autóval 

utazni. 30 perc fölötti átlagos eléréssel nyolc község rendelkezik, Pusztaottlaka kivételével 

mindegyik a Sarkadi – halmozottan hátrányos helyzető – kistérséghez tartoznak. Gesztrıl a 

legközelebbi város 41 percre, míg a harmadik legközelebbi 65 percre található. 

Az elérhetıség mellett tovább nehezíti a megyében élık helyzetét, hogy a fenti elérhetısé-

gek átlagos útviszonyok mellett lettek kiszámolva, míg a megye jelentıs részén errıl távol-

ról sem beszélhetünk optimális útminıségrıl. 
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4. 8. 2. A három legközelebbi kistérségi központ közlekedési elérhetıségének átlaga 
percben 

 

A kistérségi központokba jelentıs információ csoportosul és itt lehet hozzáférni olyan ada-

tokhoz, melyek segítik a lakosságot és a pályázni kívánó vállalkozásokat egyaránt. Mivel 

egyre nagyobb a LAU1-es térségbe áramló pályázatokon keresztül megszerezhetı támoga-

tás, a kistérségek szerepe is erısödik. 

E mutatóban az élen a Közép-Békési Centrum három települése, Békéscsaba (11, 33 perc), 

Békés (13, 33 perc) és Gyula (14, 33 perc) szerepelt. Mivel e települések mindegyike egyben 

kistérségi központ is, így a közöttük lévı távolság segítette ıket az élre. 20 perces átlagon 

belül még Doboz (18 perc), Sarkad, Szarvas (19 – 19 perc) és Békésszentandrás (19, 33 

perc). A városok és községek kistérségi központjait viszonylag egyenlı idı alatt tudják elér-

ni, településtípus kapcsán az eltérés nem szignifikáns. 20 és 30 perces átlagos elérési idı 

között 29 települést találtam, míg 30 és 40 perc között 28 településrıl tudják átlagosan a 

lakosok megközelíteni a kistérségi központokat. 40 perces átlaggal fölött két város – 

Dévaványa, Battonya – és nyolc község rendelkezik. A rangsor végén két kistérségbıl szár-

mazó települések szerepelnek az esetek többségében. A Medgyesegyházi kistérségbıl 

Kevermes, Lıkösháza, Magyardombegyház, Kisdombegyház és Dombegyház, míg a 

Sarkadi kistérségbıl Körösújfalu, Zsadány, Mezıgyán, Biharugra, Körösnagyharsány és 

Geszt lakosai tudják a leghosszabb idı alatt megközelíteni a kistérségi központokat. A há-

rom utóbbi település a legközelebbi kistérséget is csak 40 percen túl tudják közlekedési esz-

közökkel megközelíteni – Geszt átlagosan 61, 33 perc alatt. 
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44. ábra: Kistérségi központok elérhetıségeinek átlaga (2008) 

Békési

Szeghalomi

Orosházai
Gyulai

SarkadiSzarvasi

Mezıkovácsházai
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Forrás: saját szerkesztés 

 

4. 8. 3. A három legközelebbi megyeszékhely vagy megyei jogú város közlekedési elér-
hetıségének átlaga percben 

 

A megyeszékhelyeken még mindig olyan funkciók találhatóak, melyek mind a terület- és 

településfejlesztés szempontjából, mind a lakosság szempontjából nélkülözhetetlenek. Sok 

közösségélénkítı produkció és civil szervezet is e kulcstelepüléseken érhetı el.  

A három legközelebbi megyeszékhely elérésének átlaga terén a két szélsıséges érték 46 perc 

(Orosháza) és közel 116 perc (Geszt). A településtípusokban szintén nem találunk jelentıs 

eltérést. 60 perces átlagon belül mindössze tíz, 60 és 80 perc között harminc település érheti 

el megyeszékhelyeinket. 80 és 100 perc közötti átlagos eléréssel további 29 település rendel-

kezik, helyük a megyében elszórtan található. A korábban megyeszékhelyként mőködı Gyu-

la 41. helyen áll a rangsorban több, mint 80 perces átlagos elérhetıséggel. A városok közül 

Sarkadon kívül csak Észak-békésiek szerepelnek a hátsó harmadban: Körösladány, Vésztı, 

Füzesgyarmat, Szeghalom és Dévaványa. 100 perces elérhetıség fölött szintén a Sarkadi-

kistérségbıl származó települések szerepelnek: Mezıgyán, Kötegyán, Újszalonta, Biharugra, 

Körösnagyharsány és Geszt. 

 



 92 

4. 8. 4. Az elérések átlagának elemzése 
 

A három mutató (három város, megyeszékhely, kistérségi központ átlagos elérése) átlagá-

nak vizsgálatakor megmutatkozik a megye egyes területein is tapasztalható fejlettségi elté-

rés. A fı közlekedési útvonalakon lévıt nagyobb városok és azok közelében élık két-

háromszor gyorsabban tudják megközelíteni a létfontosságú magasabb szintő szolgáltatáso-

kat, hozzájutni a kulcsjelentıségő információhoz. Ma a világ a szolgáltatások és az emberi 

kapcsolatok irányába mozdul el. Ha bárkinek egy tıkeerıben szegényebb területrıl naponta 

egy-két órával többet kell utaznia, hogy az információhoz hozzájusson, az tovább erısíti a 

megyén belüli leszakadást. A elérhetıség vizsgálata egyértelmően mutatja, hogy a 44-es 

fıútvonalon (Békésszentandrás, Szarvas, Kondoros, Békéscsaba, Gyula) illetve az e vonaltól 

Orosháza felé lévı településcsoportok lakói elınyben vannak. A Szeghalom – Füzesgyarmat 

– Bucsa vonaltól keletre és a Békéscsaba – Tótkomlós – Makó vonaltól keletre lévı – fıként 

az országhatár közeli települések a közlekedési elérés vesztesei. Természetesen az e térség-

ben lévı városok (Füzesgyarmat, Szeghalom, Vésztı, Battonya, Dévaványa, Lıkösháza) is a 

rangsor végén helyezkednek el. Az Észak- és Délkelet-békési határ menti lakosok nem csak 

a rosszabb utak, hanem a távolság birtokosai is. Kifejezett hátrányban vannak a Sarkadi-

kistérség észak-keleti települései: Körösnagyharsány, Biharugra, Zsadány, Mezıgyán, Geszt 

lakosai.   
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IV.  A települési szintő HDI (SHDI) elemzése elérhetıségi mu-
tatókkal kiegészítve 

 
Az SHDI végsı rangsora azt mutatja, hogy e téren a városoknak és községeknek egyenlı 

esélyük van e versenyben. Több olyan település is a rangsor elejére került, melyekrıl nem 

feltételeztem volna és több olyan nagyobb város is kiszorult a rangsor élvonalából, mely 

vélhetıen igen fejlett emberi erıforrással rendelkezik. 

Az elsı helyen a megyeszékhely Békéscsaba áll, a maximálisan megszerezhetı 10-es ér-

tékbıl 8, 31-gyel, a második Gyula (7, 73) míg a harmadik Orosháza (7, 3). A 8-as érték fölé 

egyedül Békéscsaba jutott, 7-es érték fölé is csak a második és harmadik helyezett. Az elsı 

tíz helyen meglepı módon található három község is a negyedik, hetedik és tizedik helyen: 

Kardoskút, Újkígyós és Kétsoprony. Harminc település ért el 5 és 6 körüli értéket, míg 4 és 

5 között tizennyolcan szerepeltek. Hat község 3 és 4 között teljesített, utolsóként pedig kizá-

rólag Pusztaottlaka (2, 93) emberi erıforrása nem érte el a hármas értéket. 

 

45. ábra: Békés megye településeinek SHDI értékei 
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Forrás: KSH és T-STAR adatok alapján saját szerkesztés 
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1. A Békéscsabai Kistérség településeinek részletes elemzése 

 

Békéscsaba. Értéke: 8, 31. Helyezése: 1. A megyeszékhely több tényezı miatt vívta ki az 

elıkelı elsı helyet. Demográfiai jellemzı nem kiemelkedık, mivel népességcsökkenése 0,4 

% és jelentıs az elvándorlás is a városból. A fiatalok magas száma a népességkoncentráció-

ban keresendı, még mindig sokan találnak munkahelyet a helyben lévı középiskola és fıis-

kola elvégzése után. A közepes minısítése háziorvosokkal való ellátottsága terén azt mutat-

ja, hogy egy-egy háziorvosnak nagy a körzete a viszonylagosan nagy népességsőrőség miatt. 

Az oktatási értékei a városnak figyelemre méltóak, ami elsısorban a helyben lévı fıiskolá-

nak köszönhetı. E fıiskolában kapott helyet korábban a tanítóképzés is, ami nagymértékben 

segítette a képzett tanítók megjelenését a település körzetében. Megyei viszonylatban a fog-

lalkoztatottak aránya maximális, míg a munkanélküliek és inaktívak aránya inkább csak kö-

zepesnek tekinthetı. A gazdasági mutatók a megye többi településéhez képest imponálóak, 

az infrastruktúra állapota megfelelı. A könyvtárakkal való ellátottság igen alacsony a lakos-

ságszámhoz viszonyítva, ellenben a meglévı könyvtárak minısége és a kölcsönözhetı 

könyvek száma kiemelkedıen magas. A földrajzi elérhetısége Békéscsabának a többi tele-

püléshez képest jó, bár a gyorsforgalmi út hiánya miatt Budapestre még mindig négy óránál 

többet kell autóban tölteni, ha minden közlekedési szabályt be akarunk tartani. 

 

Csabaszabadi. Értéke: 5, 29. Helyezése: 46. A 380 fıs településen igen nagy az elvándor-

lás, a 75 megyei település utolsó helyen áll. Közel 5 %-ot vesztett lakosságszámából az el-

vándorlás miatt. E mellett a szaporodás is csak közepes értéket ért el. Háziorvos a települé-

sen nincs. Az oktatási adatai igen gyengék, majdnem minden tényezıben az utolsó helyen 

áll. A foglalkoztatottság jó, alacsony a száma a munkanélkülieknek és inaktívaknak is, bár a 

gazdasági mutatói gyengék. Az átlagosnál alacsonyabb a közmőhálózat fejlettsége és az in-

ternet-ellátottság is a községben. Elérhetısége jó. Összességében az emberi erıforrás értékét 

a jelentıs elvándorlás és a gyenge képzettségi szint csökkenti. 

 

Kétsoprony. Értéke: 6, 36. Helyezése: 10. E községben is jóval kevesebben születnek, mint 

amennyi haláleset történik és az elvándorlás is jelentıs. Az orvosi ellátás és a lakosság 

egészségi színvonala átlagos. Megfigyelhetı, hogy az alapfokú iskoláztatás erıssége mellett 

a közép- és felsıfokú végzettségőek aránya igen alacsony, vélhetıen az elvándorlásuk miatt. 

A foglalkoztatás jó értéke mellett a munkanélküliek és inaktívak aránya kifejezetten magas. 
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A vállalkozási hajlandóság alacsony, ami köszönhetı az alacsony képzettségi szintnek és az 

alacsony infrastrukturális ellátottságnak. A kulturális lehetıségekhez való hozzáférés nehéz, 

bár a település helyzete közlekedési szempontból elınyös. Kétsoprony emberi erıforrás mi-

nıségét a fiatalok megtartásával, az infrastruktúra fejlesztésével és a kulturális lehetıségek 

bıvítésével lehetne fejleszteni. 

 

Telekgerendás. Értéke: 6, 11. Helyezése: 16. Telekgerendáson az elvándorlás jellemzı, 

ami mellett az idısek száma a megyei értékekhez képest nem jelentısen magas. A lakosság 

egészségi állapota jó, oktatási helyzete átlagosnak mondható, a magasan végzettek száma 

kissé alacsony. A foglalkoztatottak és az eltartottak aránya kifejezetten jó, a munkanélküliek 

és inaktívak aránya közepes. Gazdasági ereje a településnek a nagyságához képest nagy, 

amihez nagyban hozzájárul a három-négy nagy mezıgazdasági vállalkozás. A kultúrához 

való hozzáférés javításával tud a község a 16. helyrıl elırébb kerülni a rangsorban. 

 

2. A Békési Kistérség településeinek részletes elemzése 

 

Békés. Értéke: 6, 89. Helyezése: 5. A közép-békési városnak a demográfiai adatai közepe-

sek, egyedül az idıskorúak száma alacsonyabb a megyeinél, ami a magasabb roma létszám-

nak köszönhetı. Az háziorvosok száma megfelelı. Az oktatási értékei az átlagosabbnál job-

bak, bár nagyságához képest magasabb érték elvárható volna. Igen magas a munkanélküliek 

és inaktívak aránya. Átlagos az adófizetési potenciál és a vállalkozások száma, a közmővek 

kiépítettsége szintén. A kulturális lehetıségek elérhetısége a többi településhez képest jók. 

Kiváló a környezı nagyobb városok és kistérségi központok elérhetısége. Békés alapvetıen 

az átlagostól erısebb oktatási színvonalával és közlekedési elérhetıségével érdemelte ki az 

elıkelı 5. helyet a rangsorban. 

 

Bélmegyer. Értéke: 5, 46. Helyezése: 38. E közepes demográfiai adatokkal megáldott alig 

több, mint ezer fıs település magas értékekkel rendelkezik alapfokú oktatás terén, míg az 

átlagosnál alacsonyabb a közép- és felsıfokúak aránya. A foglalkoztatottak aránya jó, bár a 

munkanélküliek és inaktívak száma megyei viszonylatban is magas. A gazdasági ereje e 

községnek gyenge, a vállalkozások száma alacsony, száz lakosra nem jut még három vállal-

kozás sem. Az infrastruktúra kiépítettsége alacsony szintő, a kulturális tényezık elérhetısé-

ge nehézkes. Bélmegyer település lakossága viszonylag könnyen elérik a magasabb szintő 
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szolgáltatásokat. A képzettségi szint emelésével és a munkanélküliség csökkentésével nö-

velhetı az emberi erıforrás minısége. 

 

Csárdaszállás. Értéke: 5, 92. Helyezése: 21. A 47-es fıútvonal mentén fekvı település la-

kossága erıteljesen fogy, több mint 1 %-kal évente. E népességcsökkenést a bevándorlás 

sem tudja pótolni. Magas az idıskorúak száma, míg háziorvossal egyáltalán nem rendelke-

zik e község. A képzettség értéke az iskolai végzettséggel arányosan csökken, míg az általá-

nos iskolát végzettek aránya még elfogadható, a diplomások száma már nem éri el a 2 %-ot 

sem. A foglalkoztatottságban és az eltartottak számában az átlagosnál erısebb, köszönhetı 

ez egy helyi mőtrágya-nagykereskedınek.  Infrastruktúrában, kultúrában és elérhetıségben 

is megfelelı eredményeket ért el nagyságához képest. A képzett fiatalok vonzását kellene 

elısegítenie kihasználva a – megyei viszonylatban – kedvezı földrajzi elhelyezkedését. 

 

Gyomaendrıd. Értéke: 6, 41. Helyezése: 9. Az iparától erısen megfosztott város népessé-

ge szintén csökken, vállalkozóinak száma és az adóbefizetés városi arányokban elfogadható 

mértékő. Az orvosi ellátás és egészségügyi helyzet az átlagosnál jobb. A lakosság képzettsé-

ge megyei átlag feletti. Egyedül az munkanélküliek és eltartottak arányában szükséges ko-

molyabb fejlıdés. A városnak minden lehetısége – elérhetıség, infrastruktúra, képzett szak-

emberek – megvan, hogy az inaktívak számát, arányát csökkentse. Az infrastruktúra kiépí-

tettsége jó. Javasolt megvizsgálni, hogy a helyi adottságokat miként tudnák a vállalkozó 

jobban kihasználni, hogy a foglalkoztatottságot növelve dinamikusabb várossá tegyék 

Gyomaendrıdöt. 

 

Hunya. Értéke: 4, 75. Helyezése: 59. Hunyán a legkomolyabb probléma az idıskorúak és 

az egy fıre jutó háziorvosi ellátottak igen magas aránya. A településen az elsı évfolyamot a 

megfelelı korúak közül mindössze négy fı nem végezte el, ami a megyében egyedülálló. A 

képzettség további eredményei már nem ennyire kimagaslóak, de a népességszámhoz és az 

elöregedettséghez képest elfogadható. A foglalkoztatottsági adatok megfelelıen munkatuda-

tos lakosságról tanúskodnak, amihez hozzájárul a többi helyi nagykereskedı vállalkozás 

megtelepedése. A település vezetıi a közmőveket kimagasló arányban kiépítették, megyei 

viszonylatban a kulturális lehetıségekhez könnyő hozzáférni. A község fıútvonalaktól való 

távolsága viszonylag nagy, de a településen nagy hangsúlyt helyeztek arra, hogy jó úton kö-

zelíthessék meg ıket. Az adottságokat kihasználó, de mégis sok idıskorúval rendelkezı te-

lepülés Hunya. 
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Kamut. Értéke: 6, 28. Helyezése: 12. E község Békés megye egyik legsikeresebb községe. 

A népességcsökkenés alacsonyabb mértékő a többi településnél és az elvándorlás még így is 

megfigyelhetı. A község lakossága átlagos képzettségi értékekkel bír, ennek ellenére a fog-

lalkoztatottság kimagasló és az eltartottak aránya községi szinten alacsony. Az inaktívak és a 

munkanélküliek aránya szintén átlag alatti. Átlagos ugyan a vállalkozások száma, ennek 

ellenére az infrastruktúra kiépítettsége és a személygépjármő-ellátottság igen magas. A köz-

ségben már évtizedek óta intenzív kultúrás növénytermelés folyik – fıként szabadföldi para-

dicsom -, melynek következtében az ıstermelık száma igen magas. E ténynek köszönhetı, a 

közepes vállalkozó létszám, a munkanélküliek és inaktívak alacsony aránya. A településrıl a 

környezı nagyobb városokat könnyő megközelíteni. A kulturális élet elérhetıség javításával 

és a fiatalok számára fontos szolgáltatások betelepítésével vonzóbbá tehetı e dinamikus köz-

ség. 

 

Köröstarcsa. Értéke: 5, 79. Helyezése: 26. A vizsgált idıszakban Köröstarcsa népesség-

száma kis mértékben emelkedett, a vándorlási különbözete szintén pozitív volt. Az idısko-

rúak aránya a megyei átlaghoz viszonyítva alacsony. Az alapfokú oktatásban kiemelkedı, a 

közép- és felsıfokú végzettségőek aránya átlagos. A foglalkoztatottság értéke közepes, a 

munkanélküliek és eltartottak aránya igen magas. Gazdasági ereje közepes, bár elérhetısége 

megfelelı. A kultúrához való hozzáférés terén mindkét vizsgált kérdésben a legalacsonyabb 

értéket kapta. Összességében az alacsony képzettséggel ellátható, a helyi viszonyoknak meg-

felelı vállalkozások betelepítésével „erısödhetne” a település. 

 

Mezıberény. Értéke: 6, 08. Helyezése: 17. E városok rangsorában közepes hely a város ko-

rábbi helyéhez képest visszalépésnek tőnik. A közepes demográfiai jellemezıkkel bíró 

Mezıberény erıs orvosi ellátásban és alapfokú oktatásban. Diplomások számában ugyan 

fölötte van több városnak, viszont nagyságához képest a 4, 83 %-os arány alacsonynak te-

kinthetı. A foglalkoztatottak és eltartottak aránya az átlagosnál jobb, gazdasági ereje megyei 

viszonylatban jó, a városok között inkább közepes. Mezıberény több ipari vállalkozás csök-

kent kapacitással mőködik – pl. téglaipar – az utóbbi idıben. Az alapfokú infrastruktúra ki-

építettsége átlagos, elérhetısége jó. A korábbi hagyományokra építı modern technológiák-

kal bíró, alacsony képzettségő munkavállalókat alkalmazó vállalkozások fejlesztésével, von-

zásával lendülhetne újra fel Mezıberény. 
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Murony. Értéke: 6, 07. Helyezése: 18. Murony térben és helyezésben is közel áll 

Mezıberényhez. Az utóbbi idıben sok fiatal választja lakhelyéül, mivel könnyő megközelí-

teni a közeli Békéscsabát és mégis olcsóbbak az ingatlanárak. Az idıskorúak aránya vi-

szonylag alacsony, orvosi ellátása az átlagosnál jobb. Az alapfokú-, közép- és felsıfokú vég-

zettségőek aránya a község lélekszámához képest magas. A környezı városoknak köszönhe-

tıen a foglalkoztatottsági helyzet is megfelelı. Megközelíthetısége megyei viszonylatban 

jó, az infrastruktúrája közepesen kiépített. Murony a kisebb mezıgazdasági vállalkozások és 

a fiatalok egyre nagyobb számú betelepülése miatt fejlıdı községnek tekinthetı. 

 

Tarhos. Értéke: 5, 85. Helyezése: 24. A község népességszáma stagnál, az elvándorlás és 

az idıs korúak aránya kifejezetten magas. A közgyógyellátási igazolvánnyal rendelkezık 

aránya és az egy háziorvosra jutó lakosságszám szintén meghaladja az átlagot. Alacsony 

viszont az érettségivel és diplomával rendelkezık aránya. A munkanélküliek és inaktívak 

együttes aránya közel 41 %, az eltartottak aránya közelíti a 43 %-ot, ami a megyében a leg-

magasabb. Az alapfokú infrastruktúra kiépítettsége az átlagosnál alacsonyabb, gazdasági 

ereje gyengébb. Egyedül az internet-ellátottsága és a városok elérhetısége dicsérhetı. Ennek 

ellenére a többi megyei településhez viszonyított helyzete kapcsán érte el a 24. helyezést.  

 

3. A Gyulai Kistérség településeinek részletes elemzése 

 

Elek. Értéke: 4, 99. Helyezése: 50. Az átlagos demográfiai tényezıkkel rendelkezı fiatal 

városban alacsony az idıskorúak aránya, egészségi állapotba, orvosi ellátása megfelelı. Az 

általános iskola elsı évfolyamát el nem végzettek aránya átlagos, a közép- és felsıfokú vég-

zettségő lakosok aránya alacsony. A foglalkoztatottság a városokhoz képest alacsony, a me-

gyei átlaghoz viszonyítva közepes. Gazdasági ereje alacsony, az alapinfrastruktúra kiépített-

sége szintén. Elek elérhetısége átlag alatti. A felmérés idıpontjához képest jelentıs fejlesz-

tés tapasztalható az infrastruktúrában. 

 

Gyula. Értéke: 7, 73. Helyezése: 2. Gyula lakossága kismértékben csökken, az idıskorúak 

aránya alacsony. Az orvosi ellátottság kifejezetten jónak mondható. Az oktatás minden 

szintjén magas a lakosság képzettsége, köszönhetıen a Tessedik Sámuel Fıiskola Egészség-

ügyi Fakultásának. Gazdasági erejében Gyulát egyedül Békéscsaba elızi meg a felmérés 

idıpontjában, így a foglalkoztatottság szintje is magas. További fejlesztésre szorul a munka-
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nélküliség, az inaktivitás és az eltartottság mutatói kapcsán. Az alapfokú infrastruktúra kivá-

lóan kiépített. A korábbi megyeszékhely elérhetısége – megyei szinthez viszonyítva – kivá-

ló. A város az elmúlt néhány évben intenzív fejlıdésnek indult, várhatóan emberi erıforrás 

tényezıit tekintve meg fogja haladni Békéscsabát. 

 

Kétegyháza. Értéke: 5, 94. Helyezése: 20. Kétegyházán kifejezetten alacsony az idıskorú-

ak arány a nagy arányú roma lakosságnak köszönhetıen. Szintén alacsony a 

közgyógyellátási igazolvánnyal rendelkezık aránya. A község nagyságához viszonyítva a 

képzettség magas, ami mind Békéscsaba, mind Gyula közelségével magyarázható. A község 

foglalkoztatottsági és eltartottsági szintje átlagosnak mondható, infrastrukturális kiépítettsé-

ge megfelelı. 

 

Lıkösháza. Értéke: 5, 58. Helyezése: 32. A községben minimális mértékben csökken a la-

kosságszám, a vándorlási különbözet kifejezetten magas (- 1,1 %). Az idıskorúak aránya 

nem kifejezetten magas, az orvosi ellátás megfelelı. A diplomások arányán kívül a többi 

értékben magas a képzettségi szint, fıként ha figyelembe vesszük, hogy mennyire nehézkes 

e határmenti község megközelíthetısége. A helyi mezıgazdasági társaságnak köszönhetıen 

a foglalkoztatottság szintje községi szinten magas, a munkanélküliek és inaktívak aránya 

szintén megfelelı. A személygépjármővel való ellátottság alacsony, ami sajnálatosnak 

mondható, mivel mind a kábeltelevízió, mind az Internet kiépítettség szintje nem megfelelı. 

Javasolható az infrastruktúra kiépítése, a kulturális tényezıkhöz való hozzáférés javítása, a 

közösségi programok fejlesztése az elvándorlás csökkentése céljából. 

 

Szabadkígyós. Értéke: 5, 76. Helyezése: 27. Gyenge elvándorlás és népesség fogyás jel-

lemzi Szabadkígyóst. A fiatalok aránya megyei szinten magas, az egészségi állapot jó. Az 

analfabétizmus alacsony, az általános iskolát végzettek száma átlagos. Bár a nagyobb város-

ok könnyen megközelíthetıek, a közép- és felsıfokúak aránya alacsony. A foglalkoztatott-

ság jó, a munkanélküliek száma magas, ami köszönhetı az alacsony vállalkozói jelenlétnek 

is. Az alapfokú infrastruktúra állapota viszonylag gyenge. A kultúra hozzáférhetısége meg-

felelı, a személygépjármővel való ellátottság és a kábeltelevízió kiépítettség fejlesztésre 

szorul. Szabadkígyós adottságainak kihasználásához a képzettségi szint emelése javasolt.  

 

Újkígyós. Értéke: 6, 43. Helyezése: 7. A városi létre aspiráló nagyközség népessége csök-

ken, gyenge elvándorlás tapasztalható. Az egy orvosra jutó lakosságszám kedvezı, a lakos-



 100 

ság egészségi állapota megfelelı. Az alapfokú képzettségőek aránya magas, a közép- és fel-

sıfokúak aránya megfelelı. A foglalkoztatottság a helyi vállalkozóknak köszönhetıen ma-

gas, az eltartottak száma alacsony. A település gazdasági ereje jónak mondható, az alapszin-

tő infrastruktúra megfelelıen kiépített. Könyvtárral és Internettel való ellátottsága kifejezet-

ten gyenge. A közeli városok elérhetısége közepes, így vonzáskörzete nagy. Az elvándorlás 

megállítása érdekében javasolt az információhoz való hozzáférés fejlesztése, a képzettségi 

szint javítása. 

 

4. A Mezıkovácsházai Kistérség településeinek részletes elemzése 

 

Almáskamarás. Értéke: 4, 87. Helyezése: 54. A községben igen magas az elvándorlás, 

aminek egy jelentıs oka lehet gyenge gazdasági teljesítmény. Mind a vállalkozások száma, 

mind a személyi jövedelemadó nagyon alacsony. A népesség képzettségi állapota alsó-, kö-

zép- és felsıfokon egyaránt átlag alatti. Az alapfokú infrastruktúra igen gyenge 

kiépítettségő. A személygépjármővel való ellátottság és a kábeltelevízió lefedettsége ala-

csony, az Internet-elérések szintén. Almáskamarásról a fiatalok elvándorolnak, a vállalkozá-

si aktivitás alacsony, így az önkormányzat a megfelelı önerı hiányában nem tud élni a pá-

lyázati lehetıségekkel. Kitörési pont lehet az oktatás fejlesztése, a helyi vállalkozási hajlan-

dóság erısítése fıként a nagy hagyományokkal rendelkezı intenzív növénytermesztés terü-

letén. 

 

Battonya. Értéke: 5, 65. Helyezése: 31. Battonyáról szintén elvándorol a fiatalok aktív ré-

sze, bár az idıs korúak aránya még nem jelentısen magas. Jónak mondható az egy házior-

vosra jutó lakosságszám. A kisvárosnak megfelelı a képzettségi szint, a foglalkoztatottsági 

helyzet és az inaktívak, eltartottak aránya is. A település gyenge pontja a vállalkozások ala-

csony száma és a mobilitás hiánya. A település földrajzi fekvésénél fogva a többi nagyváros 

nehezen megközelíthetı. A felemelkedés lehetıségét a határ közelsége jelentheti. 

 

Dombegyház. Értéke: 5, 31. Helyezése: 45. A község lélekszáma csökken, az elvándorlás 

enyhe szinten jellemzı. Közepes az egészségi állapot és a háziorvosokra jutó ellátottak szá-

ma. Dombegyházon a foglalkoztatottak száma alacsony, ami következik a vállalkozások 

alacsony számából. Az alacsony számú személygépjármő-arány miatt a mobilitás alacsony, 

a megyeközpontok elérhetısége nehézkes mind a nagy távolság, mind az útviszonyok miatt. 
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Az információhoz való hozzáférés korlátozott a kábeltelevízió-hálózat és az Internet ala-

csony kiépítettsége miatt.  

 

Dombiratos. Értéke: 3, 77. Helyezése: 69. A községben az elhalálozások száma magasabb 

a születésekénél, bár még az idıs korúak aránya a megyei átlagot nem haladja meg. A lakos-

ság átlagos végzettsége igen alacsony szintő, a diplomával rendelkezık nem érik el a népes-

ség 1 %-át, összesen 7 fınek van diplomája. A vállalkozások száma még megyei szinten is 

kevés a lakosság arányában, így a személyi-jövedelemadó befizetések is csekélyek. Száz 

háztartásra alig több, mint 16 a személygépjármővel rendelkezık száma. Az információhoz 

jutás korlátozott legyen szó könyvtárról, Internetrıl vagy kábeltelevízióról. Dombiratos föld-

rajzi elérhetısége is korlátozott, így igen nehéz a fejlıdés. Hosszú távon a közlekedés elér-

hetıség javítása, a képzettek számának növelése és a vállalkozási lehetıségek bıvítése jelen-

tene megoldást. 

 

Kaszaper. Értéke: 5, 43. Helyezése: 44. A község népessége csökken, elvándorlás tapasz-

talható. Az idıskorúak száma még nem túlságosan magas, de a tendencia ebbe az irányba 

mozog. Kaszaperen az analfabéták aránya nem magas, az alapfokú iskolai végzettséggel 

rendelkezık aránya elfogadható, a magasabb végzettségőek kifejezetten kevesen vannak. 

Bár a foglalkoztatottság és az eltartottak létszáma nem tér el a megyei átlagtól, a vállalkozói 

kedv alacsony. A többi hasonló nagyságú településhez képest igen alacsony a vezetékes víz-

rákötések száma. A kulturális lehetıségekhez való hozzáférés nehézkes. A község alapvetı-

en nehezen megközelíthetı. A fiatalok vonzását jelentı beruházások javasoltak a népesség-

fogyás és az elvándorlás megállítására, valamint az információhoz való hozzájutás fejleszté-

se.  

 

Kevermes. Értéke: 4, 06. Helyezése: 68. A község népességfogyása évi szinten 1 % körüli 

értéket mutat, az elvándorlás is jelentıs. Az analfabétizmuson kívül minden képzettségi mu-

tató alacsony. Az alacsony egy fıre jutó személyi jövedelemadó fizetési aránynak arány és a 

vállalkozások alacsony arányának köszönhetıen a foglalkoztatottság az átlagosnál gyen-

gébb. Az alapvetı infrastruktúra kiépítettsége közepes, a háztartások személygépjármővel és 

a kábeltelevízióval való ellátottsága a községek átlagához képest is elégtelen. Kevermesen 

nincs könyvtár és a felmérés idıpontjában nem volt egyetlen közintézményben sem Internet-

csatlakozás. A településrıl eljutni magasabb fejlettségő településre nehézkes, a megyeszék-

helyet is 50 perc alatt lehet megközelíteni közúton. A képzettség fejlesztése mellett javasol-
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ható a helyi mezıgazdasági vállalkozók támogatása, az infrastruktúra és az információhoz 

való hozzáférés fejlesztése.  

 

Kisdombegyház. Értéke: 4, 42. Helyezése: 65. E településen is jelentıs a népességfogyás. 

A közgyógyellátási-igazolványok magas aránya jelzi a rossz egészségi állapotot, melyhez 

társul az egy orvosra jutó nagy számú ellátott. Az általános iskolát végzettek száma ala-

csony, az érettségizettek aránya 5, 66 %. A felsıfokú végzettségőek aránya a korábbiakhoz 

hasonló. A községben 100 fıre nem jut még két vállalkozás sem, így a személyi jövedelem-

adó-bevétel aránya ehhez mérten alacsony. A gyenge gazdasági erı következtében a lakos-

ság kevés személygépjármővel rendelkezik. A kisközségben nincs könyvtár és szinten nincs 

Internet-elérés. A jármővel való megközelítése is jelentıs idıbe és pénzbe telik, fıleg a 

helyben élıknek az eljutása a magasabb funkciókkal rendelkezı fejlettebb településekre. 

 

Kunágota. Értéke: 4, 81. Helyezése: 58. Alapvetıen a település egyetlen erıssége az idıs-

korúak viszonylag alacsony száma. A népesség fogy, a képzettség minden szinten alacsony, 

az aktivitási mutatók rosszak. Az infrastruktúra kiépítettsége és az információhoz való hoz-

zájutás szintén megoldásra vár. Kunágotán szintén a helyi erıforrásoknak megfelelı vállal-

kozásokat volna célszerő ösztönözni a település vezetésének összefogva olyan szervezetek-

kel, melyeknek van ereje – és önereje – pályázati forrásokkal elısegíteni az aktivitást. 

 

Magyarbánhegyes. Értéke: 5, 55. Helyezése: 34. A község a háziorvosokkal való ellátott-

sága kiváló. Magyarbánhegyes demográfiai helyzete a környezı településekhez hasonlatos. 

A lélekszám csökken, elvándorlás figyelhetı meg. A képzettségi szint alacsony, a foglalkoz-

tatottak és a munkanélküliek száma a megyei szinthez képest átlagosnak tekinthetı. A vál-

lalkozások száma igen alacsony, a személyi jövedelem-befizetés szintén. A kommunikációs 

rendszereket nem sikerült kellıen kiépíteni. Közúti megközelíthetısége az út minısége és 

hossza miatt is nehézkes. 

 

Magyardombegyház. Értéke: 3, 07. Helyezése: 74. A község az utolsó elıtti az emberi erı-

forrás rangsorban. Szinten nincs olyan tényezı, amelyben kimagasló volna pozitív értelem-

ben. Több, mint 1, 5 %-kal csökken a népessége évrıl évre, az elvándorlás és az idıs korúak 

száma magas. A településen nincs háziorvosi ellátás, könyvtár és Internet-szolgáltatás. A 

kicsivel 300 fı fölötti településen mindössze öt vállalkozót találunk, ennek megfelelıen a 

foglalkoztatottak aránya kicsivel haladja meg a 12 %-ot. A fenti negatív adatokhoz társul 
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még az alacsony képzettség, a községben egyetlen diplomás dolgozik. A legközelebbi me-

gyeszékhelyhez egy órát kell utazni közúton, vonattal megpróbálni is reménytelen.  

 

Medgyesbodzás. Értéke: 4, 82. Helyezése: 57. Itt figyelhetı meg a legintenzívebb népes-

ségfogyás és elvándorlás a Mezıkovácsházai kistérségben. Az idıskorúak száma még nem 

kifejezetten magas, de ha a tendencia folytatódik, akkor öt-tíz éven belül e ténnyel is szá-

molni kell. Az érettségizettek, diplomások aránya alacsony, fıként az értelmiségi réteg keres 

magának máshol lehetıséget. Az eltartottak és munkanélküliek aránya átlag feletti, ami to-

vább nehezíti a helyi önkormányzat amúgy sem könnyő helyzetét. A gyenge vállalkozói 

rétegtıl és alacsony helyi adóbevételbıl nem tud kiépíteni egy alapfokú infrastruktúrát, ami 

szintén nem vonzó az itt megtelepedni kívánóknak. Az itt élıknek legalább 30-40 percet kell 

autózniuk a legközelebbi városig és ha valaki otthonában nem tudja megengedni magának az 

internetezés lehetıségét, akkor valóban el van zárva az információtól. Munkalehetıséget 

adott volna a képzetlenebbek számára egy nagyobb üzem felépülése a közeli 

Medgyesegyházán, de a mezıgazdaság védelme érdekében leszavazták a helyi lakosok a 

terveket. 

 

Medgyesegyháza. Értéke: 5, 34. Helyezése: 43. A kistérség községei közül itt a legalacso-

nyabb a népességcsökkenés mértéke és a közgyógyellátási igazolvánnyal rendelkezık ará-

nya. Ennek vélhetıen oka az ıstermelık és a fiatalok magasabb aránya, az itt élık aktívak. 

A képzettségi szint átlagos, a felsıfokú képesítéssel rendelkezık arányának növelése kívána-

tos, bár a helyi munkahelyek inkább a jó szakmunkás rétegre tartanának igényt. Kistérségi 

szinten a foglalkoztatottság megfelelı, a munkanélküliek aránya jó. Az ıstermelık magas 

száma miatt a bejelentett vállalkozók száma alacsony. A települési közmővek kiépítése meg-

felelı, az Internet-hálózat kiépítése folyamatban van. Medgyesegyháza elérhetısége na-

gyobb városokból nehéz, az oda vezetı úthálózat minısége rossz. Fejlıdést a helyi mezı-

gazdasági termelık támogatása, az ıket támogató infrastruktúra kiépítse és az oktatás fej-

lesztése jelenthetné. 

 

Mezıhegyes. Értéke: 6, 31. Helyezése: 11. A városban az elvándorlás az átlagosnál na-

gyobb, míg az idıskorúak és a közgyógyellátási igazolvánnyal rendelkezık száma a megyei 

átlagnál kedvezıbb. A írni-olvasni tudás jó, míg az iskolai végzettség területén egy kisvá-

roshoz képest az érték alacsony. A foglalkoztatottság a település periférikus helyzetéhez 

képest kiváló – köszönhetı ez fıként a helyi Mezıhegyesi Ménesbirtok Rt-nek, mely évti-
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zedek óta a legnagyobb foglalkoztató. Így a vállalkozások száma közepes, míg az egy fıre 

jutó személyi jövedelemadóban jó helyezést ért el Mezıhegyes. A vonalas infrastruktúra 

kiépítése megfelelı, az információhoz való hozzájutás már nehézkes. Megközelítése – mivel 

határszéli település – körülményes, a megyeközpontokat 60-70 percen belül lehet elérni. 

 

Mezıkovácsháza. Értéke: 6, 27. Helyezése: 13. Mezıhegyestıl mindössze két hellyel ma-

rad le a dél-békési város, pedig egyben a kistérség központja is. Erıs a népességcsökkenés 

és az elvándorlás. Az idısek aránya magas. Az iskolai végzettség jó, a diplomások száma az 

átlagosnál magasabb, bár feltételezhetıen csak a lakhelyük van ide bejelentbe. Igen sok dip-

lomás Békés megyében lakóhellyel rendelkezik, de már az ország más felén dolgozik rend-

szeresen. A munkanélküliek és eltartottak száma az átlagosnál is magasabb. A gazdasági 

mutatók erısebbek, infrastruktúrában egyértelmően jobb a környékbeli településekhez vi-

szonyítva. A lakosságszámhoz viszonyítva kevés könyvtárral rendelkezik, viszont az Inter-

net elérése megfelelı. A környezı városokat könnyen, míg más kistérségi központokat és 

megyeszékhelyeket nehéz megközelíteni. 

 

Nagybánhegyes. Értéke: 5, 47. Helyezése: 36. A település adatainak vizsgálata kapcsán a 

legfeltőnıbb az analfabéták alacsony száma és e községhez mérten jó képzettségi mutatók. 

Ennek ellenére az elvándorlás magas, a munkanélküliek és az eltartottak száma szintén. 

Gazdasági ereje a községek rangsorában megfelelı. A helyi infrastruktúra állapota hetero-

gén: a vezetékes vízzel ellátott háztartások száma alacsony, míg a hálózati gázbekötések 

száma kifejezetten magas. A személygépjármővel rendelkezık aránya magas, de erre szük-

ségük is van a térségi és megyei központok távolsága miatt. További hiányosság még az 

információhoz való hozzájutás nehézsége; fejleszteni kell az Internet elérést a közoktatási 

intézményekben. 

 

Nagykamarás. Értéke: 5, 55. Helyezése: 33. Leginkább pozitív érték az elérhetıség Nagy-

kamarás kapcsán, melyhez sajnos kis létszámú személygépjármő társul. Az alacsony jármő-

állomány oka az igen településen lévı kevés vállalkozás és a munkahelyek hiánya. A kevés 

munkahelyen is alacsony az adófizetés, így természetesen a jövedelem is. Községi átlag alat-

ti az általános iskolai és az ennél magasabb befejezett iskolai végzettséggel rendelkezık ará-

nya, ami komoly kihívást jelenthet hosszú távon. Az alacsony végzettséghez társul az átlag-

nál magasabb eltartotti létszám, mai elöregedést vonhat maga után. A település elérése jó, 

leszámítva a közutak igen rossz állapotát. 
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Pusztaottlaka. Értéke: 2, 93. Helyezése 75. A zsáktelepülés a megye rangsorában az utolsó 

helyen szerepel erıs elvándorlással és népességcsökkenéssel. Egyedüli pozitívuma a kis né-

pességszámhoz viszonyítva az inaktívak és az eltartottak aránya alacsony. Zsáktelepülés 

lévén az elérhetıségi mutatói a legrosszabbak közé sorolhatók, információval való ellátott-

ságban szintén van fejlıdési lehetıség. Az összes képzettségi mutató alacsony, a diplomások 

száma 4, ami nem éri el az egy százalékot. Pusztaottlakán 7 vállalkozás mőködik, beleértve 

az egy fıs mezıgazdasági vállalkozásokat is. A községben járva találni egy élelmiszerboltot, 

melynek a kínálata optimista hozzáállással is szegényes. Az alapinfrastruktúra kiépítettsége 

közepes.  

 

Végegyháza. Értéke: 4, 95. Helyezése: 52. Végegyháza kedvezıtlen földrajzi elhelyezke-

dése ellenére a községek között jó helyen szerepel. Bár népességmegtartó képessége átlagos 

és az elvándorlás is figyelemre méltó az infrastruktúra állapota jónak mondható. A képzett-

ség szintje az átlagosnál alacsonyabb, az eltartottak aránya a községek arányában jónak te-

kinthetı. Az adófizetés és a vállalkozások száma alacsony. A településbıl csak a környezı 

városok vannak közel, a többi lehetıséghez sokat kell autózni. Ennek ellenére a személygép-

jármő állomány alacsony. Az Internet elérés, a könyvtár és a kábeltelevízió-lefedettség még 

szintén fejlesztésre szorul.  

 

5. Az Orosházai Kistérség településeinek részletes elemzése 

 

Békéssámson. Értéke: 5, 38. Helyezése: 41. A település népessége stagnál, az idıskorúak 

száma nem kifejezetten magas, ennek oka a roma népesség magas száma. A község nagysá-

gához képest az iskolai képzettség megfelelı, a foglalkoztatottság szintén. A vállalkozások 

száma alacsony, a személyi jövedelemadó befizetés ehhez mérten jónak tekinthetı. A vizs-

gált idıszakban a településen sem könyvtár, sem Internet-hozzáférés nem állt a lakosság 

rendelkezésére. Sajnálatosnak tekinthetı, hogy nem megfelelı a közlekedési elérhetısége e 

zsáktelepülésnek és a személygépjármővek háztartásokhoz viszonyított aránya is alacsony. 

A gázbekötések száma arányaiban kevés, kábeltelevízió-elıfizetésre kevés háztartásnak van 

lehetısége. 
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Csanádapáca. Értéke: 4, 59. Helyezése: 60. E község népessége is csökken, a 

közgyógyellátási igazolványok száma magas, az egy háziorvosra jutó lakosságszám közepes. 

Igen magas a munkanélküliek és inaktívak aránya, ezzel párhuzamosan a vállalkozások 

száma alacsony, a személyi jövedelemadó mértéke szintén. Földrajzi elérhetısége nehéz, 

fıként a kistérségek megközelítése tart hosszú ideig. A lakosoknak a könyvtárból, a televízi-

óból és az Internetrıl sem könnyő Csanádapácán információhoz jutni. 

 

Csorvás. Értéke: 5, 91. Helyezése: 22. E 2006-ban várossá nyilvánított település nem 

büszkélkedhet jó demográfiai adatokkal. Magas a közgyógyellátási igazolvánnyal rendelke-

zık aránya. Városhoz mérten kevés diplomással rendelkezik, az egyéb iskolai végzettségőek 

száma közepes. A város foglalkoztatási helyzete fejlesztésre szorul, az eltartottak aránya 

magas. Csorvás infrastrukturális ellátása megfelelı. A felmérés idıpontjában nem rendelkez-

tek a település közoktatási intézményi Internet-eléréssel. Fıútvonal melletti elhelyezkedés 

miatt könnyen meg lehet közelíteni Csorvást. 

 

Gádoros. Értéke: 5, 45. Helyezése: 39. A község népessége fogy és az elvándorlás is jelen-

tıs. Még nem kifejezetten magas az idıskorúak aránya, a háziorvosokra jutó lakosságszám 

optimális. Az analfabéták száma magas, a magasabban képzettek aránya alacsony. A foglal-

koztatottság községek szintjén jónak tekinthetı, bár a munkanélküliek és az inaktívak aránya 

magas. A gazdasági erı gyenge, a személyi jövedelemadó egy fıre jutó mértéke megyei 

szinten közepes. A közmővekkel való ellátottság megfelelı, a személygépjármővek egy ház-

tartásra jutó mennyisége alacsony. Az Internet-ellátottság alacsony, a könyvtárak lakosság-

hoz viszonyított mennyisége nem elegendı. A község elérhetısége az útminıséget figye-

lembe véve mind gépjármővel, mind tömegközlekedési eszközzel nehéz. 

 

Gerendás. Értéke: 4, 93. Helyezése: 53. A település a rangsor második felében foglal he-

lyet. A községben nincs könyvtár és közoktatási intézményekben Internet-hozzáférési lehe-

tıség. A személygépjármő-ellátottság ugyan közepes, de a közeli városokon kívül nehéz 

megközelíteni a megyeszékhelyeket és a kistérségi központokat. A lélekszám csökken, a 

fiatalok elvándorolnak. A lakosság képzettsége a megyei átlagnál alacsonyabb. Vállalkozá-

sok számában és személyi jövedelemadóban a községek között jól áll Gerendás, a foglalkoz-

tatottsága jónak tekinthetı. A közmővek között a hálózati vízellátásban kifejezetten gyenge. 
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Kardoskút. Értéke: 6, 89. Helyezése: 4. A községek között Kardoskút áll az élen. E helye-

zés fıként a kedvezı elérhetıségének, gazdasági mutatóinak és képzettségeinek köszönhetı. 

A népességcsökkenés e községben is jelentıs, az idıskorúak aránya a többi községhez ké-

pest alacsony. A lakosság írni-olvasni tudása kiváló, az érettségizettek és diplomások aránya 

a községek között jó. Az eltartottak, munkanélküliek és inaktívak száma a településnagyság-

hoz képest kielégítı. A közel 400 ezer forintos fejenkénti személy jövedelemadó-befizetés 

mindössze négyezer forinttal haladja meg Orosháza lakosságáét. Az Internet-hozzáférés nem 

kellıen kiépített. Összességében a képzettség megfelelı, a vállalkozási lehetıségek bıvíté-

sével és a kommunikációs lehetıségek fejlesztésével lehetne csökkenteni az elvándorlást és 

növelni a szaporodási kedvet. 

 

Nagyszénás. Értéke: 5, 73. Helyezése: 29. Nagyszénáson a képzettségi arányok alacso-

nyak, az analfabéták aránya magas. Az eltartottak és a foglalkoztatottak száma kedvezınek 

mondható. A háztartások személygépjármővel és kábeltelevízió-elıfizetéssel való ellátottsá-

ga alacsony, a hálózati víz- és gázbekötések száma jó. Mint e térségben sok helyen az Inter-

net-ellátottság nem megfelelı. A községbıl a nagyobb településeket nehéz megközelíteni. 

 

Orosháza. Értéke: 7, 3. Helyezése: 3. A város harmadik helyen szerepel a települések 

rangsorában. A szaporodási kedv itt is alacsony és a vándorlási egyenleg – 0,6 % körüli. A 

város viszonylag fiatal és a képzettségi mutatói kifejezetten jók. A felsıfokú végzettséggel 

rendelkezı arányában a harmadik helyen áll annak ellenére, hogy csak kihelyezett fıiskolai 

kar mőködik Orosházán. A foglalkoztatottság helyi viszonylatban magas, eltartottak száma 

alacsony. A közmővek jól kiépítettek, az Internet-elérések száma megfelelı. Mivel e város 

kistérségi központ, így a megyeszékhelyek elérését célszerő vizsgálni. E területen nem túl 

magas a pontszáma, de nagyon sok funkcióját képes betölteni. 

 

Pusztaföldvár. Értéke. Helyezése: 28. A földrajzi fekvése ellenére e helyezés kimagasló. 

Népességfogyása igen gyors, több, mint 1, 3 % egy év alatt, melyet még erıs elvándorlás is 

terhel. Az idısek aránya nem kifejezetten magas. A képzettség a végzettek minden csoport-

jában alacsony. A foglalkoztatottak és eltartottak aránya megfelelı, a gazdasági mutatók 

közepesek. A háztartások hálózati vízzel való ellátottsága nem éri el a 40 %-ot. A városokat 

viszonylag rövid idı alatt, míg a kistérségi központokat és megyeszékhelyeket már csak 20-

30 perc alatt lehet megközelíteni autóval. A könyvtárakhoz és az Internethez való hozzáférés 

közepesen megoldott.  
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Tótkomlós. Értéke: 6, 45. Helyezése: 6. A település helyezése meglepı, hiszen fekvése és 

demográfiai mutatói nem igazán kedvezıek. A városok között is magas a képzettségi szint a 

településen. A foglalkoztatottság és az inaktívak aránya jó és az egy fıre jutó személyi jöve-

delemadó összege is példás nagyságához képest. Az infrastruktúra kiépítettsége példás, 

egyedül az Internet-hozzáférés és a könyvtárak mennyisége kifogásolható. Kiváló viszont a 

városból a nagyobb településekhez való átlagos elérési idı. Összességében elmondható, 

hogy egy valódi térségi központról van szó, melynek a népesség megtartására és a fiatalokra 

kellene nagyobb figyelmet fordítania. 

 

6. A Sarkadi Kistérség településeinek részletes elemzése 

 

Biharugra. Értéke: 5, 49. Helyezése: 35. A Sarkadi – halmozottan hátrányos – kistérség 

községei között igen elıkelı helyezéssel bír Biharugra. Egy százaléknál nagyobb a népes-

ségcsökkenés és az elvándorlás mértéke is. Háziorvosokkal való ellátottsága az átlag alatti. 

Az analfabéták aránya átlagos, az általános iskolai, középiskolai és felsıfokú végzettségőek 

népességhez viszonyított aránya megfelelı. A községekhez viszonyítva a foglalkoztatottság, 

az inaktivitás és az eltartottak aránya elfogadható. Az elérhetıség számszerő mutató jók, a 

gyakorlati megközelíthetısége a megye északkeleti településeinek összességében az útháló-

zat miatt rossz. 

 

Doboz. Értéke: 5, 72. Helyezése: 30. A városok közötti közepes helyezés mutatja azt, hogy 

mutatói nem tartoznak a legjobbak közé. E mutatók kapcsán a kultúrához való hozzáférés 

szorul leginkább fejlesztésre, ugyanis mind az Internet-ellátottság, mind a kábeltelevízióhoz 

való hozzáférés átlag alatti. A lakosság vezetékes vízhez és gázhoz való hozzájutása megfe-

lelı. A munkanélküliség és az inaktivitás szorul fejlesztésre a leginkább a foglalkoztatottság 

mutatói közül. A gazdasági mutatók átlagosak, melyet valószínőleg a közeli megyeszékhely 

és Gyula munkahelyei segítenek. Napközben a helység buszmegállóiban ötven fölötti kerék-

párokat lehet megszámolni, ami jelzi az ingázás nagy arányát és az alacsony személygép-

jármő-mennyiséget. 

 

Geszt. Értéke: 3, 35. Helyezése: 73. E község helyezését csak Magyardombegyház és 

Pusztaottlaka múlja alul. Nagy eredményeket tesz e község vezetése az analfabétizmus keze-
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léséért és azért, hogy minél többen befejezzék az általános iskolát. Erre igen nagy szükség 

van, mivel a képzett munkaerıre a környék foglalkoztatói között kevés az igény és nagy a 

roma lakosság aránya. Az érettségizettek aránya Geszten nem éri el a 7, a diplomával ren-

delkezık aránya az 5 %-ot. A szaporodási kedv magas, az fiatal korúak arányában az idıs 

korúak alacsony létszámmal rendelkeznek. A foglalkoztatottak aránya nem lépi a 15 %-ot, 

ehhez mérten a vállalkozások száma és az adófizetés mértéke is igen alacsony. A lakosság 

életét megkönnyítı infrastrukturális feltételek alacsonyak, a személygépjármővel és kábelte-

levízióval való ellátottság szintén nem megfelelı. A községbıl sok idıbe telik megközelíteni 

a városokat, kistérségi központokat és megyeszékhelyeket egyaránt.  

 

Körösnagyharsány. Értéke: 3, 52. Helyezése: 71. Geszthez hasonlóan igen alacsony az 

emberi erıforrás átlagos mutatója. A község egészségügyi mutatói rosszak, itt a legnagyobb 

a közgyógyellátási igazolvánnyal rendelkezık aránya: 19, 79 %. Az egy háziorvosra jutó 

lakosságszám is igen magas, ami szintén nem kedvezı. A képzettségi mutatók kedvezıtle-

nek, így nem meglepı, hogy alacsony a vállalkozói aktivitás és az adófizetés egy fıre jutó 

nagysága. A község elérhetısége rossz. 

 

Méhkerék. Értéke: 5, 26. Helyezése: 47. Az erıs elvándorlás ellenére még mindig magas a 

fiatalok aránya és a szaporodási kedv is. A korábbi kedvezı képzettségi mutatók mára már 

leromlottak és magas az inaktívak és munkanélküliek statisztikai mutatója is. A lakosság 

körében sokan ıstermelık, ami mellett álláskeresıként bejelentkeznek ellátásra vagy rend-

szeres szociális segélyt igényelnek az önkormányzattól. Az infrastruktúra kiépítettsége meg-

felelı. Sarkad és Gyula közelsége miatta a városokhoz gyorsan el lehet érni, a megyeszékhe-

lyek viszont távol helyezkednek el.  

 

Mezıgyán. Értéke: 3, 4. Helyezése: 72. A vizsgált idıszakban több, mint 3, 5 %-kal többen 

költöztek el a községbıl, mint ahányan lakhelyül választották. A közép- és felsıfokúak 

arány igen-igen alacsony. Száz fıre alig több, mint kettı vállalkozás jut, ami nem meglepı, 

hiszen a község nehezen megközelíthetı, az infrastrukturális mutatói rosszak és a személy-

gépjármő-ellátottság is kedvezıtlen. Ha csak magas költséggel lehet megoldani az áruszállí-

tást, akkor érthetı, hogy a vállalkozások miért nem preferálják a távoli helységeket. A fog-

lalkoztatás bıvítéséhez megoldást jelenthetne a távmunka, de ehhez sem a lakosság képzett-

ségi szintje, sem az Internettel való ellátottsága nem megfelelı. 
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Sarkad. Értéke: 5, 88. Helyezése: 23. Kistérségi központhoz képest helyezése nem túl elı-

kelı. A nagyszámú roma lakosság miatt az idıs korú lakosok aránya átlagos, a népesség 

lélekszáma stagnál. Alacsony a közgyógyellátási igazolványok száma. A képzettség – fıként 

a közép- és fıiskolát végzettek körében – alacsony. Magas az inaktivitás és a munkanélküli-

ség szintje, így a vállalkozások száma és a személyi jövedelemadó egy fıre jutó összege is 

kevés. Az Internet-ellátottság kedvezı, bár ilyen lakosságszámhoz több könyvtár indokolt 

lenne. A nagyobb városok elérhetısége kedvezı, ennek ellenére ajánlatos volna a közeli 

Romániával erısíteni a kapcsolatokat. 

 

Sarkadkeresztúr. Értéke: 5, 35. Helyezése: 42. A kistérségben a község mutatói nem túl 

kedvezıtlenek. Népességmegtartó képessége alacsony, aminek oka lehet az alacsony vállal-

kozói aktivitás, a magas munkanélküliség és a meglévı iparágak jövedelmezıségi szintje. 

Az átlagos infrastrukturális ellátottságú településen a személygépjármővek aránya alacsony, 

az információhoz jutás nem kedvezı. A városokat könnyő, míg a több funkciót ellátó kistér-

ségi központokat és megyeszékhelyeket nehezebb megközelíteni Sarkadkeresztúrról.  

 

7. A Szarvasi Kistérség településeinek részletes elemzése 

 

Békésszentandrás. Értéke: 6, 22. Helyezése: 15. A község szerencséje, Szarvastól mind-

össze néhány kilométerre fekszik, így könnyedén elérhetıek azok a szolgáltatások, melyek 

helyben nem költséghatékonyak. Az analfabéták aránya kifejezetten kedvezı, hiszen nem éri 

el arányuk az egy százalékot. A községek átlagához képest a képezettség jónak tekinthetı és 

az ő eltartottak aránya is kedvezı. A vállalkozási hajlandóság és az adófizetés átlagos, a 

személygépjármő-ellátottság jó. Az Internet-hozzáférés és a könyvtárak helyzete még fej-

lesztésre szorul. Nagy elınye Békésszentandrásnak a viszonylag nagyarányú diplomával 

rendelkezı és a könnyő elérhetıség.  

 

Csabacsüd. Értéke: 5, 82. Helyezése: 25. E Szarvas vonzáskörzetében lévı sakktábla szer-

kezető település szintén sokat fordít a képzettségre. A foglalkoztatottságban segítségére van 

a közeli város, így jó értéket tud felmutatni. A vállalkozások aránya kedvezı községi szin-

ten, bár az egyéni vállalkozók itt is túlsúlyban vannak. A közmővek állapota megfelelı, a 

közoktatási intézmények Internet-ellátottsága alacsony fokú. Az idısek aránya és az elván-
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dorlás még nem jelent  komoly gondot, viszont a népesség csökkenése éves szinten megkö-

zelíti az 1 %-ot. 

 

Kardos. Értéke: 4, 41. Helyezése: 66. A Kondoros és Szarvas közötti község demográfiai 

mutatói megyei szinten a legrosszabbak között említhetık. A népességfogyása 2 % fölötti, a 

vándorlási különbözet – 4, 18 %. A községben nincs háziorvos, könyvtár és a statisztikai 

felmérés idıpontjában mindössze három helyen férhetett hozzá szabadon a közel 800 fıs 

lakosság az Internethez. Ennek ellenére a munkanélküliek és inaktívak együttes aránya meg-

haladja az 52 %-ot, ami megyei szinten igen pozitív. A vállalkozási hajlandóság alacsony, 

melynek oka lehet a nehéz megközelíthetıség és a információ hiánya.  

 

Kondoros. Értéke: 5, 94. Helyezése: 19. A jelentıs népességcsökkenéssel bíró községben 

szintén elvándorlás figyelhetı meg, viszont igen alacsony a közgyógyellátási igazolvánnyal 

rendelkezık száma. A képzettségi szint közepes, a foglalkoztatottak és eltartottak aránya 

megyei szinten jónak tekinthetı. Az infrastruktúra kiépítettsége megfelelı, a személygép-

jármővekkel való ellátottság és a kábeltelevízió-kiépítettség a községekhez mérten kiváló. A 

nagyobb városok és kistérségi központok elérhetısége közepes. Kondoros nagysága, fejlett-

sége és vonzáskörzete alapján az érettebb községekhez tartozik Békés megyében. 

 

Örménykút. Értéke: 3, 58. Helyezése: 70. Örménykút a rangsor utolsó decilisében helyez-

kedik el eredményei alapján. A község gyenge pontja a nehéz közlekedési elérhetısége, 

melyhez hozzájárul az infrastruktúra kiépítettségének alacsony foka, vállalkozások így nem 

szívesen választják székhelyül. A nehéz elérhetısége mellett a lakosság információhoz jutá-

sa is korlátozott, hiszen a település könyvtárral és Internettel nem rendelkezik és a kábeltele-

vízió kiépítettsége az átlagosnál is alacsonyabb. A községben mindössze öten rendelkezek 

felsıfokú végzettséggel, ami nem éri el a lakosság 1 %-át. 

 

Szarvas. Értéke: 6, 22. Helyezése: 14. A kistérségi központban szintén népességcsökkenés 

figyelhetı meg. A háziorvosi ellátottság jó, az idısek lakossághoz viszonyított aránya ked-

vezı. Optimális helyezése fıként a magas képzettségő lakosságnak köszönhetı. A helyben 

mőködı fıiskolának köszönhetıen a diplomával rendelkezık aránya kimagasló. Alap- és 

középfokú végzettségőek aránya szintén figyelemre méltó. A foglalkoztatottság kedvezı 

szintje mellett sajnos az inaktívak létszáma is magas. Az infrastruktúra kiépítettsége megfe-

lelı, a háztartások személygépjármővel való ellátottsága jó. A kistérségi és megyei közpon-
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tokat csak hosszú autózás után tudjuk megközelíteni, de ezt kárpótolja a város viszonylag 

nagyszámú szolgáltatása. 

 

8. A Szeghalomi Kistérség településeinek részletes elemzése 

 

Bucsa. Értéke: 4, 47. Helyezése: 63. A megye legészakibb településérıl a megyei térségi 

központokat igen sok idı alatt tudjuk csak megközelíteni, még a közeli városok is közel fél-

órányi távolságra vannak autóval. A községben fıként mezıgazdasággal foglalkoznak, az 

érettségizettek és diplomások aránya átlag alatti. Igen magas a munkanélküliek és inaktívak 

aránya. A nehéz megközelíthetıség és az alacsony személygépjármő-ellátottság mellett a 

vállalkozások száma kevés. A községben a 100 fıre jutó vállalkozások száma nem éri el a 

hármat. A helyi szolgáltatások és vállalkozások erısítésével a lakosság elvándorlása csök-

kenthetı lenne. 

 

Dévaványa. Értéke: 4, 96. Helyezése: 51. A városok között Dévaványa szerepel a rangsor 

végén. Kedvezıtlen helyzete egyrészt a rossz elérhetıségben, másrészt a rossz foglalkozta-

tottsági mutatókban keresendı. Bár elvándorlás tapasztalható, a demográfiai adatai nem ki-

fejezetten rosszak. A képzettségi szint a városban nagyságához képest alacsony, ami oka 

lehet a magas inaktivitásnak. Alacsony a vállalkozások száma, így a helyi adófizetésbıl nem 

tud a település az infrastruktúrára és a kultúrára megfelelı pénzügyi eszközöket fordítani. A 

térségi centrumok megközelítése sok idıbe és költségbe kerül, így funkciók helyi erısítése 

javasolt. 

 

Ecsegfalva. Értéke: 4, 5. Helyezése: 62. E nehezen elérhetı község személygépjármő-

ellátottsága igen alacsony. A vállalkozások száma és a személyi jövedelemadó-fizetés ennek 

megfelelıen még a községek átlagát sem éri el. Minden ötödik  háztartás rendelkezik kábel-

televízió-elıfizetéssel és a könyvtárszolgáltatás is fejlesztésre szorul. A képzettség mind a 

négy célcsoportban az átlag alatt szerepel, az érettségizettek és diplomával rendelkezık ará-

nya igen alacsony. 

 

Füzesgyarmat. Értéke: 5, 11. Helyezése: 49. Demográfiai helyzete a többi észak-békési vá-

rossal hasonlatosan kedvezıtlen, népességfogyás és elvándorlás egyaránt megfigyelhetı. 

Háziorvosi ellátása közepes, az idıskorúak aránya jó. A képzettségi szint a diplomások ará-
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nyán kívül elfogadható. Gazdasági helyzete a korábbi évtizedekhez képest romlott. Jelenleg 

a fı megélhetési forrás – az idegenforgalom – kezdi visszanyerni korábbi erejét. A másik 

hagyományos lehetıség a mezıgazdaság adja a másik fı pozíciót. Fıként a mezıgazdasági 

termelıknek köszönhetıen viszonylagosan magas a személyi  jövedelemadó fizetés egy fıre 

jutó összege. Mindössze egy könyvtár és huszonegy internet-csatlakozási pont szolgálja ki a 

hatezernél több lakost. Alacsony személygépjármő-ellátottság mellett a lakosok hosszú uta-

zás alatt férhetnek hozzá a fejlettebb szolgáltatási lehetıségekhez. 

 

Kertészsziget. Értéke: 4, 3. Helyezése: 67. A nem egészen ötszáz fıs lélekszámú község 

megközelíthetısége igen nehéz. Vállalkozásainak száma a megyében a legalacsonyabbak 

közé sorolható, adóbevétele szintén. A településen nincs háziorvos, az idıskorúak aránya 

meglepıen alacsony. Sajnos az elvándorlás jelentıs. A községben a képzettek gyakorlatilag 

hiányoznak. Az alap-, közép- és felsıfokú végzettséggel rendelkezık aránya még e kis tele-

pülések szintjén sem megfelelı. A gyenge vállalkozási aktivitás ellenére a foglalkoztatási 

mutató közepesek. Jármőállománya kevés, infrastruktúrája átlagosan kiépített, viszont a ká-

beltelevízió-hálózat fejletlen. 

 

Körösladány. Értéke: 5, 47. Helyezése: 37. Megyénk legifjabb városában jelentıs elván-

dorlást tapasztalhatunk, bár a szaporodási hajlandóság átlagos. A képzettségi mutató a kisvá-

rosi átlaghoz megfelelnek, viszont a munkanélküliség és az inaktivitás igen magas. A vállal-

kozások lakosságszámhoz viszonyított aránya alacsony, e mellett a foglalkoztatottság és az 

eltartottak aránya jónak mondható. A vezetékes víz- és gázhálózat kiépítettsége megfelelı, 

azonban a háztartások személygépjármővel és kábeltelevízióval való ellátottsága fejletlen. A 

fejlettebb települések elérhetısége nehéz. 

 

Körösújfalu. Értéke: 4, 43. Helyezése: 64. A község roma lakosságának köszönhetıen nem 

negatív a népességváltozás, bár az elvándorlás és az idıs korúak aránya igen magas. Ki-

emelkedı a közgyógyellátási igazolvánnyal rendelkezık aránya és nincs háziorvos a telepü-

lésen. Az általános iskolai végzettséggel bírók aránya átlagos, a közép- és felsıfokúak ará-

nya átlag alatti. A távoli községben kevés a vállalkozás és a foglalkoztatottsági mutatói a 

kistérségben a legrosszabbak. A nehéz megközelíthetıség ellenére a gépjármővel kevesen 

rendelkeznek és az infrastruktúra kiépítettsége sem megfelelı.  
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Okány. Értéke: 5, 15. Helyezése: 48. Okányból igen nagy az elvándorlás, éves szinten 1 % 

fölötti. A község népességmegtartó képessége alacsony. Az analfabéták aránya 4, 53 %, ami 

a roma népesség alacsony képzettségi szintjének köszönhetı elsısorban. A vállalkozások 

száma igen kevés, ami alacsony foglalkoztatottsággal párosul. A megyében a legalacso-

nyabb a személygépjármő-ellátottság, így ez e távoli községbıl nagyon megnehezíti a hely-

ben lakók életét.  

 

Szeghalom. Értéke: 6, 42. Helyezése: 8. A várakozásoktól eltérıen elıkelı helyen szerepel 

e város. Az idıs korúak aránya alacsony, bár az elvándorlás magas. Elsısorban a magas kép-

zettségi szintje emelte Szeghalmot Gyomaendrıd elé. Az érettségizettek és diplomások ará-

nya kifejezetten jónak mondható. A foglalkoztatottság és az eltartottak aránya megfelelı. A 

vállalkozási hajlam és az adófizetés is meghaladja a térség településeinek átlagát. A közmő-

vek kiépítettsége jó. Hasznos volna az elvándorlás csökkentése érdekében a fiatalokat érintı 

fejlesztéseket, programokat, lehetıségeket bıvíteni. 

 

Vésztı. Értéke: 5, 44. Helyezése: 40. Vésztın szintén magas nagy az elvándorlás, és fıként 

a fiatalok elvándorlása. Alacsony az érettségivel és diplomával rendelkezık aránya. A vál-

lalkozások száma igen alacsony, így a munkanélküliek és az inaktívak aránya is átlag alatti. 

Az infrastruktúra kiépítettsége megfelelı, bár az oda vezetı úthálózat sokszor kihívásokkal 

szolgál a vezetıknek.  

 

Zsadány. Értéke: 4, 87. Helyezése: 55. A község infrastruktúrában gyenge, egyedül háló-

zati vízbekötésekben közepes megyei szinten. A személygépjármővek és a kábeltelevízió 

elıfizetések aránya alacsony. A megyeközponttól majdnem egyórányira található települé-

sen kevés vállalkozást találunk, a foglalkoztatottság alacsony, az eltartottak száma magas. A 

megélhetés nem könnyő, az egy fıre jutó személyi jövedelemadó évi 177 ezer forint körüli. 

A képzett munkaerı elköltözik, így az érettségizettek száma alacsony. Az Internethez kevés 

a hozzáférés és az egyéb információkhoz is nehezen tudnak a lakosok hozzájutni. 
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V. Empirikus vizsgálataim Békés megyében 

 
 

A Sarkadi kistérség egyike a megye halmozottan hátrányos három kistérségének. A kistér-

ség népsőrősége és urbanizáltsági foka is erıteljesen elmarad az országos átlagtól, de még a 

megyei átlagtól is. E hátrányos térségre azért esett választásom, mivel a települések vezetıi-

nek válaszaira voltam kíváncsi, hogy egy ilyen hátrányra milyen megoldásokat találnak. 

Vajon hogyan tudják feldolgozni és milyen kitörési pontokat látnak e több ponton is nehéz 

szituációban? 

 

1. A Sarkadi kistérség emberi erıforrásainak empirikus megismerése 

 

A szerzı kutatása alapján megállapítható, hogy a Sarkadi kistérség Békés megye egyik 

legtöbb területen „gyengélkedı” térsége. E fejezet célja a kistérség bemutatása után a 

Sarkadi Kistérségben lévı települések helyzetének feltárása, megtapasztalása az „íróasztalon 

túli világ” bemutatása. A tizenegy településbıl nyolcban végeztem interjúkat a települések 

vezetıivel, polgármesterekkel, jegyzıkkel. A kérdéseim az emberi erıforrás jelenlegi hely-

zetére és jövıbeli kilátásaira vonatkoztak. Megkérdezésem célja egyrészt az emberi erıfor-

rások statisztikai adatokon túli felmérése, másrészt a helyi vezetık jövıképének megismeré-

se volt. 

 

2. A Sarkadi kistérség bemutatása 
 
 

A Sarkadi kistérség Békés megye egyik halmozottan hátrányos helyzető kistérsége (KSH, 

2003). Központi települése Sarkad város közel 11 ezer lakossal, melyhez tíz község kapcso-

lódik. A kistérség lakossága 2001-ben valamivel meghaladta a 25 ezer fıt, ami egy közepes 

lakosság számának felel meg. Sarkad elsıdleges kereskedelmi vonzással bír 

Sarkadkeresztúrra és Újszalontára, másodlagos vonzással Kötegyánra és Méhkerékre, 

Mezıgyánra és Gesztre (TÁNCZOS-SZABÓ LÁSZLÓ 1981). 

Természetföldrajzi szempontból a kistérség kedvezıtlen talajadottságokkal rendelkezik, 

igen magas a szikes földek aránya. E térségben folyik át a Holt-Sebes Körös és itt találhatjuk  
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Begécsi-víztárolót és a  Biharugrai halastavakat. E vizeket a turisták szívesen felkeresik a 

Körös-Maros Nemzeti Park mellett.  

Jelentıs mezıgazdasági, gazdasági erıvel nem rendelkezik a kistérség, az ipar döntıen 

Sarkadon koncentrálódik. Az urbanizáltsági foka olyannyira alacsony, hogy nincs urbánus-

nak minısülı település, (FALUVÉGI A. 2000a) köszönhetı a kedvezıtlen közúti és vasúti 

közlekedési szerkezetnek is. Ilyen feltételekkel nem meglepı, hogy az itt élık átlagos iskolai 

végzettsége alacsony, a magas szellemi értékekkel bírók nem tudják kihasználni képességei-

ket. 

A Sarkadi-kistérség teljes mértékben rurális térségnek nevezhetı és csak azért nem maga-

sabb 10%-nál a mezıgazdaságban foglalkoztatottak aránya, mert a 100 foglalkoztatottra jutó 

munkanélküli és inaktív személyek száma 127 és 245 fı közötti (CSATÁRI B. 2004). A kis-

térség lakónépessége igen alacsony, a kistérség elmaradott, a munkanélküliség igen magas 

(FALUVÉGI A. 2000A, FALUVÉGI A. 2000B).  

A kistérségben a népességszám csökkenése már 1949 és 1980 között is településenként – 

Sarkad kivételével – jelentısen meghaladta az országos átlagot (TÓTH J. 1984). A statisztikai 

adatok azt mutatják, hogy ez a helyzet tendenciájában nem változott. Faluvégi Albert kutatá-

sa szerint a vándorlási különbözet – 9,1 és – 3,9 közötti 1000 lakosra vetítve 1990-tıl 1998-

ig terjedı idıszakban. E kutatás alapján elmondható, hogy a kistérség lakónépessége igen 

alacsony, az aktív keresık száma egy évtized alatt (1990-1999) közel 25%-kal csökkent és 

így nem meglepı, hogy átlagban közel 15%-kal csökkent az egy állandó lakosra jutó adókö-

teles jövedelem is (FALUVÉGI A. 2000a).  

Mivel a kistérségnek nincs komoly természeti erıforrása, nem bír jelentıs gazdasági erı-

vel, ellenben demográfiai értelemben igen komoly deficittel bír, célszerő megvizsgálni, hogy 

milyen magas hozzáadott értékő tevékenységre lehet alapozni a fejlıdését (Aradszki J. 

1986). Könnyen belátható, hogy bármilyen tudásalapú tevékenység tervezése elıtt javasolt 

feltárni a rendelkezésre álló emberi erıforrás minıségét, kialakulásának okait fejlesztése 

érdekben. 
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3. A Sarkadi-kistérség településeinek elemzése a vezetıkkel történt interjúk 
alapján 

 
 

Biharugra 

 

Biharugra jegyzıje szerint a harmadik a településük az ország harmadik legöregebb tele-

pülése. Jelenleg 1085 fı lakja, négy év alatt 300 fıs csökkenés volt tapasztalható. Évente 

mindössze négy-öt gyermek születik, viszont a halálesetek száma igen magas, huszonöt-

harminc egy évben. A fiatalok elmennek, mert kevés a munka. Nagyon büszkék arra, hogy 

nincsen etnikum. Szerették volna pótolni a lakosságot betelepültekbıl, de csak egy-két csa-

lád jött. Bíznak abban, hogy ha Körösnagyharsányban megnyílik a határ, akkor Romániából 

többen fognak jönni.  

A településen három olyan foglalkoztató van, mely három fınél több embernek ad munkát. 

A legnagyobb foglalkoztató az önkormányzat. Az utána következı munkáltató baromfi- és 

kacsatenyésztéssel foglalkozik. A munkavállalók elmondták, hogy heti több, mint 200 óra 

munkával kapnak minimálbért. İk teljes mértékben elégedettek, mert régebben sokkal töb-

ben dolgoztak ott és szerencsésnek vallják magukat e munkáltatóval. E kettı munkáltatón 

kívül van még egy halgazdaság, de ott csak öt-tíz fı dolgozik.  

A háziorvos egyben gyermekorvos is, ezt nagy szerencsének tartják – azt a néhány gyer-

meket, aki születik nagyon jól el tudja látni. A nıgyógyász kéthavonta jön Biharugrára – a 

jegyzı szerint ez bıven elég, mert Gyula nincs olyan messze, bárki el tud menni. A fogorvos 

hetente fél napot tölt itt, a többi szakrendelést Gyulán tudják elérni. Ez nem okoz a lakos-

ságnak gondot – megszokták. Kérdésemre, hogy ki tudják-e a lakosok fizetni az utazási költ-

séget nem kaptam választ. 

Biharugra gazdaságában a megyére jellemzı egyéni vállalkozói forma dominál. Elmondás 

alapján rajtuk – illetve a fent említetteken – kívül találunk még hét kiskocsmát és hét kicsi 

élelmiszerboltot. E kereskedelmi illetve vendéglátóipari egységeket kiemeli a jegyzı, hiszen 

Körösnagyharsányban mindkettıbıl mindössze kettı található. A helyi adó éves átlagban 

vállalkozónként 20 ezer forint. 

Jövıkép. A földrajzi adottságukat szeretnék kihasználni. Van egy 2000 hektáros halasta-

vuk páratlan madárvilággal és egy 3000 hektáros nemzeti parkkal. A cél az idegenforgalom 

fejlesztése lenne. 
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A gondot az jelenti, hogy a halgazdaságnak három gazdája van. A tófenék magántulajdon-

ban, a tófenék állami tulajdonban van, míg az egész tórendszer a Körös-Maros Nemzeti Park 

területén fekszik. Így semminek nincs gazdája, senki nem fektet be, nem lehet látogatni. Je-

lenleg a területet hatalmas fő borítja, de nem is bánja a halastavak bérlıje, mert így legalább 

nem lopják a halakat. A páratlan madárvilág országos viszonylatban is kiemelkedı, de szem-

lélni nem lehet. Néhány éve a mezıgazdaságban nagyon sok volt a háztáji gazdaság, fıként 

a sertéstenyésztés, de már ennek sincs biztos piaca. 

Jövıkép. Bíznak még a biotermesztésben, – a jegyzı állítása szerint – kapálni tudnak az 

emberek, ezt ötvözni kellene a feldolgozással. A feldolgozóüzemhez a településnek lenne 

önereje, mert a gázvagyonból a gázszolgáltató megvette a gázügyletet 2006-ban 50 millió 

forintért. Ennek ellenére a pénzbıl szociális otthont akarnak kialakítani. A szerzı véleménye 

szerint a jelenlegi állami támogatási rendszerben a szociális otthonok fenntartása felemészti 

a tulajdonosok vagyonát. A feldolgozóüzem – ismerve a helyi viszonyokat – sokkal nagyobb 

hasznot termelhetne, fıként ha a szociális háló mőködtetésére fordított hatalmas összegeket 

is figyelembe vesszük.  

 

 

Körösnagyharsány 

 

E községben is kevesebben születnek, többen halnak meg. A tendencia az 1960-as évektıl 

jelentkezik, mert a családok ekkortól kezdtek elvándorolni a városba. A fiatalok fogynak 

fıként, mert tizenöt éve nincs munkalehetıség. A jegyzı állítása szerint csupán hat-nyolc 

család települt be, fıként idıs házaspár.  

Háziorvosuk nincs, csak egy helyettesítı orvos, mert a 705 lakosnak kevés a TB-kártyára 

kapott támogatása. Szakorvosi ellátásról egyáltalán nincs. 

A fı foglalkoztató az önkormányzat, kizárólag nekik – a hat-nyolc fı pedagógusnak és a 

három hivatali dolgozónak – van felsıfokú képesítése. Az iskolában is kevés a gyerek, az 

összlétszám mindössze 63 fı. 

Sok mezıgazdasági vállalkozó van, de ık nem foglalkoztatnak, az egyedüli nagyvállalko-

zó csak foglalkoztat Körösnagyharsányban, a székhelye Biharugrán van. Az önkormányzat-

nak van egy csökkent munkanélkülieket foglalkoztató üzemük, ahol hulladékválogatással 

tudnak munkát adni. A településen 120 fı a munkanélküli, ıket alkalmanként közmunkára 

foglalkoztatják, utána szociális segélyt kapnak.  
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Jövıkép. Szeretnének ipari és feldolgozóüzemet is létesíteni a jövıben. A környezı telepü-

lésen sem találnak az emberek munkát. 

 

 

Kötegyán 

 

A kistérségben egyedül Kötegyánban nincs jelentıs népességcsökkenés. A településrıl 

ugyan elmennek a felsıfokú képzettségő és szakképzett fiatalok, de két forrásból is érkeznek 

lakosok. Az olcsó lakhatás reményében fıként városból jönnek a sokgyerekes családok. A 

visszatelepültek Mezıberénybıl, Mezıtúrról, Gyuláról, Békéscsabáról, Székesfehérvárról, 

Veszprémbıl, Tatáról települnek át, nekik fontos a határ közelsége, a romániai kötıdés. 

Kötegyán segíti ıket támogatással és a helyi viszonyokhoz képest kedvezı oktatási körül-

ményekkel. A népesség utánpótlásának másik forrása Románia, magyar nyelvő nyugdíjasok 

érkeznek. Sok óvodás korú gyerek van ez által Kötegyánban, de kevés a születı. Nagy ösz-

szegő a lakásfenntartási támogatás, erre 860 eFt-ot fizetnek ki havonta, melynek 10%-át a 

hivatal fizeti. A nagycsaládosok veszik igénybe az étkezési támogatást is. Az állami norma-

tíva nem fedezi a tényleges költségeket. Az általános iskolában, óvodában együtt 15 mFt-tal 

kevesebb a normatíva, mint a tényleges költség, a családsegítı és gyermekjóléti támogatás-

nál csupán 50 % az állami normatíva. 

Az általános iskola után a végzettek 95 %-a továbbtanul, de a többi diák hátrányos helyze-

tő, mindössze két-három fı megy szakiskolába. A községben 18-20 fınek van felsıfokú 

végzettsége, de helyileg nem laknak itt. Többnyire azért vannak ide bejelentve, mert olcsóbb 

a gépjármő után fizetendı adó – ık sokan Budapesten dolgoznak és harminc év alattiak. 

Diplomával a hivatalban rendelkezik két fı, a jegyzı, a tanárok, óvónık és az orvos.  

Kicsi a fejlesztési forrásuk – vadászturizmusra költenének. 

Tíz mezıgazdasági vállalkozójuk van, de nehéz velük az együttmőködés. İk tıkeszegé-

nek, nem vigyáznak a környezetükre, tönkreteszik az utakat. 2004-ben megszőnt a Gyulai 

KTSZ varrodája, így jelentıs foglalkoztatótól estek el. A kereskedelmet négy kocsma és 

négy kisbolt jelenti. A vállalkozók éves iparőzési adója 10-20 ezer forint közötti.  

2002-ben volt egy MEH pályázat, ahol a kistérség önkormányzatai megfogalmazhatták 

céljukat és rangsorolni kellett. Megszületett a rangsor, de nem az elsı nyert, hanem az, aki 

bement lobbizni a Minisztériumba. 
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A háziorvosi ellátás megoldott, a szakorvosi ellátásra nincs keretük. Igen magas a 

közgyógyellátási igazolvánnyal rendelkezık száma. A szociális háló jó – foglalkoznak a 

családból való kiemeléssel. A házi segítség és az étkeztetés kiválóan mőködik. 

Jövıkép. Egy ökoparkban jelentıs kopjafagyőjteményük van, környezetfejlesztésben gon-

dolkodnak. Nem tolerálják a közösen megfogalmazott programokat a helyiek, nagy úr az 

irigység. A polgármesterasszony szerint tudatosabb választópolgárok kellenének. Mivel az 

iskola létszáma 160 fı állandóan (6-8 fı a mozgás), a tornatermük fejlesztését tervezik.  

 

 

Újszalonta 

 

A község valamivel több mint száz fıs lakosságának többsége nyugdíjas vagy nem kere-

sıképes. Aki munkaképes, az más településre ingázik. A lakosságot egy orvos szolgálja ki. 

Az iskola és a védını is közös Kötegyánnal. Felsıfokú végzettsége még a polgármesternek 

sincs. A zsáktelepülés fıutcájának mindössze fele aszfaltozott, de a burkolt fele is erısen 

javításra szorul. A szerzı megítélése szerint - a polgármesterrel készült interjú alapján – a 

településnek nincs jövıképe, a házak elhanyagoltak és nincs húzóerı és közösség. 

 

Méhkerék  

 

Méhkerék a 60-as évek végén a legszegényebb település volt a megyében. Adottságait te-

kintve elınytelen, közlekedési megközelítése az ország többi pontjáról nehéz, a határátkelı 

közelsége segíti ıket. Talajadottságai kedvezıtlenek, földje szikes, vízállós. 

Lakosai betelepült román jobbágyok voltak, napszámban dolgoztak a földeken, kubikolás-

sal foglalkoztak. Az 1960-as évek közepén jött egy agronómus, Ócsai József. İ dolgozta át a 

mezıgazdasági termelést és átálltak a méhkerékiek a gabonatermesztésrıl a zöldségtermesz-

tésre, elıször csak négy-öt család, majd az egész falu. Magyarország primır uborkatermelé-

sének a 80%-át egykoron Méhkerék adta, évente 20-30 új ház épült. Kis területen sok mun-

kával kiváló jövedelmezıséget lehetett elérni, három-négy év alatt egy háznyi jövedelmet 

tudtak háztartásonként megtakarítani. Most a jövedelmezıség sokkal rosszabb. 

A demográfiai helyzetet vizsgálva csökken a gyereklétszám, tíz év alatt a 300-ról 220-ra 

esett vissza az iskolai létszám. A születések száma sokkal alacsonyabb, mint a halálozásoké. 

A Romániából betelepült lakosok által maradhat meg az egyensúly. Többen áttelepültek 
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Romániából a forradalom után, a fiúk idenısültek. Sokan vallásosok, evangélisták, amennyi 

gyermeket (általában hatot-nyolcat) vállalnak, amennyit az isten megad, de közülük is sokan 

már külföldön dolgoznak. 

A polgármester szerint – mivel mindent meg tudtak adni korábban a gyermekeiknek a szü-

lık – a méhkeréki gyerekek intelligensebbek. A gyulai kórházban több, mint tíz orvos dol-

gozik Méhkerékrıl. A kedvezı gazdasági fordulat után sok szülı vett házat a gyermekének 

és sokan Gyulán, Békéscsabán telepedtek meg.  

A rendszerváltás után jelentıs foglalkoztató üzemek szőntek meg: cukorgyár, kenderfonó, 

húsüzem. E településen is a legnagyobb munkáltató az önkormányzat. Ipari vállalat már 

nincs, hat-hét nagygazdálkodó van, melyek húsz-harminc hektáron termelnek. Néhány sze-

mély foglalkozik libatollal és van egy birkatartó telep. A gazdálkodók jelentıs része egyéni 

vállalkozó vagy ıstermelı, ık 500-1500 m2-en intenzív földmővelést – fóliázás, szabadföldi 

zöldségtermesztés) végeznek. Sajnos ekkora területen ma már nem lehet a zöldségbıl meg-

élni, így azok tudnak fennmaradni, akik a pályázati fejlesztésekkel tudnak élni, de az embe-

rek többsége idegenkedik a hitelfelvételtıl. Más vállalkozók nem jönnek a rossz közlekedés 

miatt. A helyi TÉSZ mőködik, de nincs akarat és bizalom a termelık részérıl, magyarként 

adnak el spanyol, holland uborkát, paprikát, paradicsomot. Spanyolországban és Egyiptomba 

a termelési költség alacsonyabb az éghajlati viszonyok miatt, viszont nincs annyi tápérték a 

termésekben a rosszabb talajviszonyok miatt. A helyi lakosok munkához jutását negatívan 

befolyásolja, hogy sok román munkavállaló háromszáz forintos órabérért naponta átkerékpá-

rozik a határon. 

A fóliázás sok betegséget okoz hosszú távon az embereknek, a folyamatos hımérsékletvál-

tozás az évek alatt tönkreteszi a keringési rendszert, szív- és érrendszeri megbetegedéseket 

és reumát okoz. Ennek következtében igen sok a rokkantnyugdíjas Méhkeréken. 

Jövıkép. A hulladék fóliákból szerettek volna mőanyag-feldolgozó üzemet létrehozni, de a 

hatósági engedélyezésnél elakadt a folyamat. A jövı TÉSZ erısítésén, az összefogáson ke-

resztül vezethet eredményre, illetve a kedvezıbb EU-s szabályozásokon. Jelenleg még nem 

az állam tartja el az embereket, de ez – a polgármester megfogalmazása szerint – csak az 

emberi ügyességnek köszönhetı. 
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Mezıgyán 

 

Mezıgyán jelenlegi népességszáma 1300 fı körül stagnál. Az 1970-es években nagyfokú 

volt a migráció, akkor az értelmiségiek többsége elvándorolt, csak a pedagógusok és a kép-

zetlenek maradtak. 5%-os a visszavándorlás, azok tértek vissza, kik a városban nem tudtak 

érvényesülni. A cigányság aránya 30-40 %-os, vándorlásukra jellemzı, hogy ritkán enged-

nek magukhoz közel más nációt.  

Néhány ıstermelı foglalkoztat idıszakosan, de rajtuk kívül kizárólag az önkormányzat 

foglalkoztat az iskolában és az óvodában. A helyi TÉESZ teremthet majd a késıbbiekben 

munkahelyeket, ha helyreáll anyagilag. A Mezıgyán vezetıi nem is szeretnék egy bizonyos 

erın felül támogatni a vállalkozásokat, mert félnek attól, hogy nagyon megerısödnek és 

magas lesz a befizetésük, melynek eredményeképpen jelentısen csökken az állami normatí-

va. 

Az egészség területén a védınıi szolgáltatást veszik igénybe a lakosok. Az iskolaorvos 

megegyezik a körzeti orvossal. Mobil szakorvos mőködik a településen, míg a fogászat kö-

zös Sarkadkeresztúrral.  

A helyi értékek megóvására és az idegenforgalom fejlesztésére Közút – Kis-Sárrét Prog-

ramot adtak be az Interreg III/a keretében, melyben Zsadány, Mezıgyán, Biharugra, 

Körösnagyharsány, Geszt pályázott. A közös pályázat célja a szolgáltatás, a turizmus, a tör-

ténelmi emlékek és a természeti kincsek feltárása. Szerepel benne a geszti Tisza-kastély, az 

útfelújítás Mezıgyán-Nagygyantétól Cséffáig terjedıen, túrakerékpárút kiépítése, Geszt-

Biharugra út kiépítése. A polgármester beszámolója alapján a lakosoknak ezekre nincs rálá-

tásuk, csak kinevetik ıket. Az önkormányzat teljesen elkülönül a falutól, a lakók bírálják az 

önkormányzatot, minden megoldást tılük várnak. Civil szervezetek egyáltalán nincsenek. 

Az értelmiségiek többek között azért „menekültek” el a településrıl, mert bármilyen fejlesz-

tést, újítást szerettek volna bevezetni a lakosság csak támadta ıket. 

Jövıkép. A gázvezeték a településen halad át, ık kiépítették és megvette a DÉGÁZ. Az 

összeget elkülönítették és szeretnék az infrastruktúra felújítására felhasználni. A jövıkép 

kapcsán magasabb állami támogatást remélnek az önhikis települések számra. 
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Okány  

 

Okányban szintén magas a halálozás és kevés születés, két év alatt 70 fı halt meg, a szüle-

tések száma 25-30 közötti. A fiatalok elmennek, helyettük idısek jöttek az olcsó ingatlanok 

miatt. Románia EU-s tagsága miatt már a bevándorlás sem jelentıs, a házakat megveszik, de 

nem lakják, vagy csak kevesen.  

A háromezer fıs településen közel száz vállalkozó van, – hat nagy cég – de 30 %-uk mind-

össze egy-két fıt foglalkoztat. Okányban korábban 10 ezernél is több sertés volt, de 2003-

ban volt egy nagy sertésvész és a paraszti tıke kivonult. egy évig nem lehetett sertést tartani. 

ekkor felélték a pénzt és nem tudták újrakezdeni az állattartást. A növénytermelés kiszámít-

hatatlan, az utófinanszírozás miatt nem tudnak termelni, a pályázatokkal nem tudnak élni a 

gazdálkodók. Ennek ellenére a 6000 ha föld sok családot eltart. A 30-60 év közöttiek mun-

kanélküliek, mert 30 éves kor fölött már nem segíti ıket a család. A közmunkaprogramok-

ban 160 fı dolgozott: betonból járdát, utakat építettek. 

Két háziorvosi körzet látja el a lakosságot. A szakorvosi ellátásban erısek, hetente két vé-

dını, egy fogorvos, kéthetente gyermekorvos, havonta nıgyógyász rendel. A központilag 

szervezték meg az ügyletet, melyben Zsadány, Körösnagyharsány, Geszt, Mezıgyán, 

Okány, Sarkad a partnerük. E körzet távolságban nagy, de az ellátottak számában kevés. 

Kiépítették a jelzırendszeres házi segítségnyújtást az egyedül élı embereknél. A rendszer-

nek Okány a központja, kihelyeztek ide két személyautót és gondozónı tud még segíteni a 

rászorultakon.  

Jövıkép. Egy harminc fıs idısek otthonát szeretnének építeni, ami beruházást és szociális 

ellátás is. 10-15 fınek termet munkahelyet, az állami normatíva támogatja ıket és  még a 

bent lévık is hozzájárulnak. Meg szeretnék ırizni a kicsi varrodákat, bár ebben az önkor-

mányzatnak kicsi a szerepe. 

 

 

Sarkadkeresztúr 

 

A népességcsökkenés évente közel húsz fı, nincs vándorlás, elöregedı település. Sokan 

költöznek ide Mezıgyánból és Gesztrıl, Kisnyék és Nagygyanté is ide tartozik közigazgatá-

silag. Gesztrıl 75% utazási kedvezmény, 25%-ot még az önkormányzat hozzátesz. Geszten 

az etnikum aránya magas, sok a vegyes házasság, ezért települnek ide szívesen. Biharugrán 
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30% a munkanélküliség, de nincs romájuk és a romáknak vannak kiírva a kedvezményes 

pályázatok. Sarkadkeresztúron 15 roma van és a kisebbségi önkormányzat ugyanannyi nor-

matívát kap, mint Geszt – panaszolja a polgármester. 

Sok kiváló tanuló jár az iskolába, a Bursa Hungarica ösztöndíjasok száma húsz felett volt, 

de kevesen tudnak elhelyezkedni. Még van elég létszám az iskolában, mert Körösújfaluból 

és Gesztrıl is átjárnak a diákok. Vannak még jó munkahelyek, de törekszenek arra, hogy 

idecsábítsanak befektetıket területátadási kedvezménnyel. Kedvezményesen átadtak egy 

jelzıtábla-készítı cégnek területet, mely egy 6000 m2-es csarnokban 50 fıt alkalmazna, de a 

régészeti feltárások miatt meghiúsulhat a beruházás. 

Havonta rendel egy-egy gyermekorvos és nıgyógyász, a központi orvosi rendelı Sarkadon 

érhetı el. Az egészségügyi szolgálatról vegyes a vélemény. Az orvos a praxisa mellett me-

zıgazdasági vállalkozó is és a szezonális munkák idején alig érhetı el.  

Jövıkép. A gázvagyonból építettek egy sportcsarnokot 61 millió forint értékben. E csarnok 

mőködtetése még kérdéses. Terveznek még kerékpárutakat építeni, amennyiben az állami 

támogatást ki tudják használni. Céljuk a népességmegtartó-képesség növelése. Infrastruktúra 

kapcsán növelnék az aszfaltozott utak arányát – jelenleg 65-70% –, és a csatornát szeretnék 

kiépíteni, ami teljesen hiányzik. 

 

4. A Sarkadi kistérség településeinek vezetıivel készített interjúk 

összefoglalása 

 

A Sarkadi kistérség településeiben – néhányat leszámítva – jelentıs népességfogyás ta-

pasztalható, melynek oka egyrészt a fiatalok elvándorlása, másrészt az idıs korú lakosok 

kiemelkedı számából adódó magas halálozási ráta. A stagnáló lakosságszámú települések-

ben jelentıs a romák aránya, illetve a betelepülık az alacsony jövedelmi helyzetük miatt 

kizárólag az olcsó lakhatás reményében költöztek az utóbbi években e kistérségbe. E lako-

sok komolyan megterhelik az amúgy sem tıkeerıs önkormányzatok költségvetését. 

Az óvodák, iskolák fenntartása egyre nehezebb, Sarkadon – a kistérségi központban – is 

összevonásokra, bezárásokra volt szükség. Az egészségi helyzet terén a nagyobb települése-

ken  − ha nehezen is,de − még mőködik az orvosi ellátás, helyi szakorvosi ellátásban csak a 

mintegy ezer fı fölötti településeken élık reménykedhetnek.  

A gazdálkodók szinte a kistérség teljes területén csak egyéni vállalkozókból és ısterme-

lıkbıl állnak, gyenge tıkeerıvel, alacsony prosperitással. Az önkormányzatok helyi adóbe-
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vételei minimálisak, általában e „kényszervállalkozások” által okozott károk helyretételére 

elegendıek. 10 fıt meghaladó munkaadót – az önkormányzatokon kívül – egy-két mezıgaz-

dasági vállalkozón kívül nem találunk. A polgármesterek, jegyzık szerint ennek oka egy-

részt a rossz közlekedési elérhetıség a betelepülni szándékozó vállalkozók oldaláról, míg az 

alacsony tıkeerı és gyenge vállalkozói kedv a helyi lakosság részérıl. A mezıgazdasági 

termelés – egy-két kivételtıl eltekintve, Méhkerék – nem jövedelmezı a gyenge minıségő 

földek miatt. Itt nem volt lehetıség a privatizáció által magas értékő területekhez alacsony 

áron hozzájutni, így az emberek egymásra vannak utalva problémáik megoldásában (NEMES 

G. 1996). 

A települések infrastrukturális ellátottsága rendkívül heterogén. Tapasztalatok szerint azok 

a területek épültek ki, melyeken sikeresen pályáztak 10-20 %-os önerıvel, mivel saját forrá-

suk rendkívül csekély. A pályázatok sokszor ad-hoc jelleggel születnek és a beruházás után a 

mőködtetés komoly fejtörést okoz. 

A társadalmi összefogás a komolyabb feladatok megoldásához hiányzik, amit a civil szer-

vezetek alacsony száma is jelez. Az ellenségeskedés, széthúzás, vádaskodás kísért több, a 

helyi önkormányzat által tervezett innovációt. Szerepüket többnyire a szociális gondok eny-

hítésében és a lakosság kiszolgálásában látja a lakosság.  

A jövıt az ipari és mezıgazdasági feldolgozóüzemek betelepítésével, kiépítésével kívánják 

megoldani. E cél érdekében az önkormányzatok területvásárlási kedvezményeket és gyors 

helyi engedélyezést tudnak kínálni az olcsó munkaerı mellett. A közösségteremtı képesség 

és erısödése nélkül e tervek sem valósulhatnak meg. Sok esetben a választott vezetık anyagi 

érdekét látják a helyi lakosok egy-egy beruházás mögött.  

 

5. Békés megye településeinek vezetıi által kitöltött kérdıívek értékelése 

 

Békés megye minden településére (75 település) kiküldtem a kérdıíveket e-mailen, mely-

ben kértem segítsék munkámat válaszaikkal. A mintavétel nagysága teljes volt, a visszakül-

dési arány 20 %-os, tehát minden ötödik kérdıívet küldték vissza a vezetık. A községek és 

városok visszajelzési aránya 50-50 %-os lett. A kérdıíveket a polgármestereknek címeztem. 

A visszaküldık személye között volt vezetı fıtanácsos, pályázati referens, településmene-

dzser, tanácsadó és természetesen voltak olyan polgármesterek is, akik megtiszteltek vála-

szukkal. A visszaküldött kérdıívek hiánytalanul kitöltve érkeztek. A feldolgozás keretében 
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az elsı két kvantitatív kérdést átlagolással és szövegesen, míg a két kvalitatív kérdésre a 

válaszokat leíró módon elemeztem.  

 

5. 1. Kvantitatív kérdések 

 

1. kérdés: Kérem értékelje az emberi erıforrás egyes tényezıit fontosságuk szerint 5 foko-

zatú skálán az iskolai osztályzatoknak megfelelıen! 5-ös értéket adjon a tényezınek, ha 

kifejezetten fontosnak, 3-as értéket, ha közepesen fontosnak, 1-es értéket, ha lényegte-

lennek tartja! (részletesen lásd: 23. melléklet) 

E kérdésben az alábbi emberi erıforrás-tényezıket kellett a vezetıknek értékelniük:  

- demográfiai helyzet 

- egészségügyi ellátás színvonala 

- oktatás, képzettség 

- foglalkoztatás, munkaerı-piaci helyzet 

- gazdasági helyzet 

- közmővek állapota 

- kulturális tényezık elérhetısége 

- magasabb szintő funkciókkal ellátott települések elérhetısége 

 

A válaszadók nem használták ki a teljes skálát, ami az értékekben is megjelenik. 4, 2-es át-

lagos értékkel a kulturális tényezık elérhetıségét tartották a legkevésbé fontosnak és a fog-

lalkoztatást, munkaerı-piaci helyzetet 4, 9-es értékkel a legfontosabbak.  
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46. ábra: A települések vezetıi általértékelt emberi erıforrás tényezık értékelése fontosság 

szerint 

 

Forrás: saját szerkesztés 

 

2. kérdés: Kérem értékelje a második oszlopban a saját települését 5 fokozatú skálán  az 

iskolai osztályzatoknak megfelelıen, hogy az adott tényezı milyen szintet ér el véle-

ménye szerint! 5-ös értéket adjon a tényezınek, ha kiválónak, 3-as értéket, ha közepes-

nek, 1-es értéket, ha kifejezetten gyengének érzi a településén! 

A fenti tényezık szerint kértem a vezetıket, hogy a saját településüket értékeljék. Egy te-

lepülés kivételével – amelyik minden tényezıre a maximális pontszámot adta – súlyuk sze-

rint pontozták a válaszadók községüket, városukat.  

A foglalkoztatás, munkaerı és a gazdasági helyzet átlagpontszáma érte el a legalacsonyabb 

értéket, míg az egészségügyi ellátás és a kulturális tényezık szerepelnek a válaszok alapján a 

legerısebb pozícióban. Az elızı kérdéssel összehasonlítva azokon a területeken értékelték a 

vezetık a településüket a legjobbnak, amely területeket a legfontosabbnak minısítették a 

korábbiakban.  

A települések saját átlagos értékei – a „tökéletes” települést leszámítva – 3, 1 és 4, 3 közöt-

tiek és az önértékelés nagyságrendjében tükrözi a részletes mutatók által nyújtott rangsor 

értékeit. 
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47. ábra: A vezetık véleménye a saját településükrıl az emberi erıforrás tényezık alapján 
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Forrás: saját szerkesztés 

 

 

5. 2. Kvalitatív kérdések 

 

3. kérdés: Kérem írja le, hogy településükön milyen tendenciát lát az emberi erıforrás 

minısége kapcsán! 

 

A városok válaszából általánosságban megjelenik az ipari kapacitás csökkenése és a tıke-

beruházások hiánya. A korszerőtlen úthálózat és a befektetések hiánya miatt a vállalkozási 

kedv alacsony. Magával vonja a munkahelyek számának csökkenése a képzett szakmunkás 

és értelmiségi réteg elvándorlását. A fiatalok sokszor a munkanélküliség elıl menekülnek a 

felsıoktatásba és hazatértük után nem tudnak elhelyezkedni, ezért az ország nyugati részén, 

vagy külföldön keresnek megélhetést. Hiányos az oktatás és képzés terén a tényleges mun-

kaerı-piaci igényekhez való visszacsatolás. A képzetlenebb, kevésbé mobil és idısebb korú 

lakosság itt marad és ez komoly szociális terheket jelent az önkormányzatoknak. 

A tıke kelet felé terjedésével még megvolt a remény a befektetések helyben tartására és a 

gazdaságélénkítésre, de a Duna határánál ez megállt a nem megfelelı infrastruktúra miatt és 

úgy tőnik, hogy az ország keleti részét elkerülve, azon átlépve Románia irányába haladt to-

vább.  
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A községekben erıteljesebben érzıdik a fiatalok és a képzettek elvándorlása és az örege-

dés. Sok esetben 20 születésre 50 halálozás jut. E településekbe költöznek be – az alacsony 

ingatlanárak miatt – a leszakadók, nyugdíjasok és a munkanélküliek. A képzettség alacsony, 

ezért a kedvezı helyi adó és egyéb más pozitív feltételek ellenére nem tudják a vállalkozá-

sokat megtartani. Az „ördögi kör” kapcsán csökkennek a helyi adóbevételek, nınek a szo-

ciális kiadások és az önkormányzatoknak egyre inkább csökken a mozgásterük a fejlesztés 

és a gazdaságélénkítés kapcsán. 

 

4. kérdés: Kérem fejtse ki, hogy milyen lépéseket tesznek az emberi erıforrás minısé-

gének megırzéséért, fejlesztéséért!  

 

A vezetı nagy része e kérdésben szőknek tartja a mozgásterét és úgy látják, hogy rajtuk 

kívül keresendı a megoldás. Az oktatási intézmények fejlesztésén próbálják többen a mun-

káltatókat „megszerezni”, azonban sok helyen hiába vannak képzett szakemberek, ha a vál-

lalkozók a kedvezıtlen – és elsısorban nem helyi – infrastruktúra miatt nem mozdulnak er-

re.  

A munkanélkülieket közmunkaprogramokkal, míg a képzettség megszerzését gyakorlati 

hellyel és sokszor ösztöndíjakkal anyagilag próbálják segíteni. A kvalifikált munkavállalók 

megtartásához elsısorban a közintézményekbe igyekeznek friss diplomásokat felvenni és 

továbbképzést biztosítanak számukra a kedvezı lakásbérlés mellett. A fiatalok megtartása 

érdekében több helyen – lehetıségekhez mérten – támogatják az elı lakásszerzést, a megte-

lepedést. 

Több településen kiemelt szerepet fordítanak a munkaügyi kirendeltségekkel, családsegí-

tıkkel és a kisebbségi önkormányzatokkal való kapcsolattartásra. Szimpatikus törekvés a 

komplex fejlesztés. E településen a többszintő oktatásfejlesztésen túl a szakembereket be 

kívánják vonni a komplex településrehabilitációba. E mellett fejlesztik a kulturális és turisz-

tikai kínálatot a településmarketinggel párhuzamosan, mely szintén növeli a foglalkoztatott-

ságot. Sajnos csak egy helyen jelent meg, hogy a kiváló teljesítményeket el kell ismerni, 

meg kell mutatni. Nagy dolog a mai világban az anyagi lét, de egy értelmiségi szempontjá-

ból sokszor fontosabb az erkölcsi megbecsülés. 

 

Összefoglalva a vezetık reálisan látják a megyében az emberi erıforrás minıségének 

csökkenését, a népesség – és fıként a kvalifikált szakemberek és diplomások – kiáramlását a 

megyébıl. Az infrastrukturális hiányosságok miatt a vállalkozások gyenge potenciával képe-
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sek mőködni, míg az új beruházások nem látnak itt jövıt. Ennek következtében a foglalkoz-

tatottság alacsony, mely szociális feszültségeket okoz. A legtöbb településvezetı nem érzi a 

kezében a lehetıséget arra, hogy e tendenciát megváltoztassa és sokszor – a válaszokban 

megjelenik – a törekvés is elszállt. 
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VI.  Békés megye településeinek dinamikus elemzése 

 

1. A népességszám változása 

 

A népességszám változása egy-egy település hosszú távú kilátásait mutathatja meg. Ha csök-

ken a lélekszáma, akkor kevés a születések száma, több a kiköltözı, mint a beköltözı, vagy 

mindkettı együtt. Békés megyében 2001 és 2006 között a lakónépesség száma 3%-kal csök-

kent. Az öt év alatt Békés megye népességébıl közel 12 000 fı fogyott, ami megfelel egy 

Mezıberény nagyságú településnek. Ha a tendencia folytatódik, akkor mintegy 150 év alatt a 

megye lakossága eltőnik. Természetesen egy ilyen hosszú idıtartam alatt a tendencia változ-

hat és mindet meg kell tenni, hogy ez meg is változzon. 

 

48. ábra: A népességszám változása Békés megyében (2001-2006) 

 

 
Forrás: KSH adatok alapján Katona Zoltán szerkesztette 

 

A jelenlegi folyamat egyelıre negatív. Békés megye húsz településén – közel a megye har-

madán – a népességfogyás ez öt év alatt meghaladta az 5%-ot. Biharugrán, Kardoson 10% 

fölötti, Újszalontán és Dombiratoson közel 10%-kal élnek kevesebben. Kétegyházán stagná-
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lás figyelhetı meg a számok alapján. A népesség összetétele azonban az interjúk alapján 

alapvetıen változik. A fiatalok elhagyják a települést és a rossz körülmények között élı – 

sokszor roma – családok alkotják a betelepülı réteget. Mindössze öt településen figyelhetı 

meg minimális népességnövekedés, mely nem haladja meg az 1,5%-ot (Sarkad, Doboz, 

Magyardombegyház, Mezıberény, Telekgerendás). Sarkadon, Dobozon és Mezıberényben 

az átlagosnál magasabb roma lélekszám emeli a népességszámot.  

 

 

2. A népesség vándorlásának változása 

 

Az elvándorlás mértéke fıként a munkaképes korúak jövı iránti elkötelezettségét jelentik a 

településeken, mivel a mobilitásra való hajlandóság ıket érinti jellemzıen. Az idısek, nyug-

díjasok már nagyon ritkán változtatnak település, míg a fiatalok az iskola, munkahely v. csa-

lád miatt még sokszor megteszik hogy egy-egy számukra kedvezıbb helyre költöznek. 

A megyében az elvándorlás öt év (2001-2006) tendenciájában 25,71%-kal nıtt. Békés me-

gyében az elvándorlás 2001-rıl 2006-ra mindössze hét – a települések tizedén – településen 

csökkent. E települések lakossága nem éri el a megye összlakosságának a 0,5%-át. Az el-

vándorlás nagysága kifejezetten magas a kis lélekszámú településeken. 500 százalékos az 

elvándorlás növekedése Újszalontán, ahol egy minimális (2 fı) elvándorlás történt 2001-ben 

és mindössze 10 fı 2006-ban. A többi – nagyobb lélekszámú – településen a százalékértékek 

kifejezetten komoly, tendenciaszerő értékeket mutatnak. 19 településen 50% fölötti az el-

vándorlás növekedése, ezek – Kétegyháza és Medgyesegyháza – kivételével 3000 fı alatti 

községek. Megközelíti az elvándorlás változása az 50%-ot több városban is: Tótkomlós 

(147,8%), Doboz (146,1%), Füzesgyarmat (142,8%), Elek (140,5). Orosházán és 

Mezıkovácsházán is meghaladja a 30%-ot az elvándorlás növekedésének az üteme. Oroshá-

za ipari teljesítménye – mint a legtöbb megyei városé – az utóbbi idıben egyre-inkább vesz-

tett súlyából.  
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49. ábra: A népesség vándorlásának változása 
Békés megyében (2001-2006) 

 

 
Forrás: KSH adatok alapján Katona Zoltán szerkesztette 

 

3. 100 gyerekkorúra jutó idıskorúak arányának változása 

 

A népesség dinamikáját jellemzi a gyerekkorúra jutó idıskorúak arányának változása. E 

változásban megfigyelhetjük a születések arányának változását és a halálozásokat is. A nél-

kül láthatjuk a népesség öregedési folyamatait egy településen belül, hogy a korfát megnéz-

nénk. A születések csökkenése jelzi, hogy kevés a fiatal illetve a meglévı fiataloknak milyen 

a gyermekvállalási hajlandósága.  

A megyében 16,5%-kal nıtt a 100 gyermekkorúra jutó idıskorúak aránya. Négy településen 

meghaladja az 50%-ot is ez a mutató (Tarhos, Telekgerendás, Örménykút, Kertéssziget). 

Kifejezetten szomorú változás ez azokon a kis lélekszámú településeken, ahol korábban is 

igen magas volt az egy gyerekkorúra jutó idıskorúak aránya. Biharugrán 165-rıl 245-re nıtt 

az idısek száma, Hunyán 245-rıl 333-ra. Nincs jó helyzetben a stagnáló helyzete ellenére 

Nagykamarás sem, ahol 173 idıskorú jut 100 gyerekkorúra öt év óta. Az arányszám jellem-

zıen azokon a településeken van 100 alatt, ahol a roma lakosság nagyobb arányban képvi-

selteti magát: Sarkad (83), Békés (98), Mezıgyán (84), Geszt (72). Szintén ezeken a telepü-
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léseken „javul” a tendencia, itt figyelhetı meg, hogy a fialok aránya növekszik az idısek 

arányához képest. 

 

50. ábra: 100 gyerekkorúra jutó idıs korúak arányának változása 
Békés megyében (2001-2006) 

 
Forrás: KSH adatok alapján Katona Zoltán szerkesztette 

 

 

4. Alap- és középfokú iskolák száma és elhelyezkedése 

 

Egy településen az iskolák megléte mindig kiemelt tényezı. A népesség megtartása szem-

pontjából kulcselem, hogy az általános iskola helyben megtalálható, vagy más településre 

kell eljárni a gyerekkel. A mai felgyorsult világban a másod- és harmadállás – nem egyszer 

feketézés – mellett sokszor nincs ideje a szülıknek a gyereket az iskolába vinni. Így egyre 

inkább elköltözik a lakosság az általános iskolával rendelkezı településekbe, míg lakosokat 

vesztenek az iskola nélküliek. E tendencia megfigyelhetı a középiskolák kapcsán is. Ahol 

egy-egy középiskola, szakmunkásképzı v. gimnázium megtalálható, ott – dinamikus gazda-

ságú térségekben – megjelennek a munkaerıt felszívni képes vállalkozások.  

Békés megyében 104 általános iskola mőködik a 75 településen A megyei iskolákat mutató 

ábrára tekintve látható, hogy az általános iskolák a népesség centrumában helyezkednek el. 
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Sajnos 12 településen nem mőködik általános iskola. A változások azt hozták, hogy több 

általános iskolát kistérségi formában mőködtetnek tovább, míg mások a létszámhiány miatt 

nem finanszírozhatók. Érdekes megfigyelni, hogy míg két ezer fı feletti településen 

(Bélmegyeren és Kamuton) nincs általános iskola, addig meg tudta ırizni olyan alacsony 

lélekszámú község az iskoláját, mint Dombiratos (679 fı), Körösnagyharsány (629 fı) és 

Pusztaottlaka (407 fı). 

Középiskolák mindössze 16 településen találunk. A megyeszékhelyen 19 középiskola mő-

ködik, melyek irányítása folyamatos központosítás alatt vannak. A Közép-békési Térségi 

Integrált  Szakképzı Központ az országban elsıként 2005. július 1-jén indult el Békéscsaba 

Megyei Jogú Város Önkormányzati Képvisel Testülete alapítása nyomán. Ide mára a térség 

nyolc iskolája tagolódott be. Az ábrán (51. ábra) látható, hogy a középfokú oktatás intézmé-

nyei Békéscsaba vonzáskörzetében helyezkednek el. Azokban a térségekben, – Szeghalomi, 

Sarkadi, Mezıkovácsházai kistérség – melyek hátrányos helyzetőek nem jelennek meg ezek 

az oktatási intézmények. Sıt, a Szeghalomi kistérségben megjelenik egy kb. 20 km átmérıjő 

terület, ahol a közelben nincsen általános iskola sem. Így ha bárki a gyermekét szeretné fej-

leszteni, akkor a költséges és idıigényes utazást kell választana abban a térségben, ahol a 

megélhetés is nehézkes. 

A felsıfokú oktatás négy városban jelenik meg (Békéscsaba, Gyula, Szarvas, Orosháza). 

Míg Orosházán a Kodolányi János Fıiskolának Távoktatási Központja van, addig Békéscsa-

bán és Orosházán karral, Gyulán pedig fakultással képviselteti magát a Tessedik Sámuel 

Fıiskola. E fıiskola a megye döntése ellenére 2009. január 1-jétıl a gödöllıi Szent István 

Egyetembe integrálódik. Ez azt jelenti, hogy a karok, az épületek, az oktatók, a hallgatók, a 

vagyon itt marad Békés megyében, és immár egyetemi karai lesznek a Viharsaroknak. A 

jövıben így több képzéshez lehet majd a hallgatóknak hozzáférni és a folyamatos centralizá-

ciós lépések kereszttüzében nem fog eltőnni forráshiány miatt a felsıfokú képzés a megyé-

bıl. 
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51. ábra: Az általános és középiskolák elhelyezkedése Békés megyében (2007) 

 
Forrás: Békés Megyei Tudásház és Könyvtár adatai alapján Katona Zoltán szerkesztette 

 

5. A foglalkoztatottság és munkanélküliség tendenciái Békés megyében 

 

A foglalkoztatottság kérdése egy-egy területnek mindig kritikus pontja. E tényezı az alapja a 

gazdasági teljesítménynek. A lakosság általános hangulatát jelentısen befolyásolja a munka-

lehetıségek megléte vagy nemléte és szociális rendszer kiadásai olyan szinten növekedhet-

nek, hogy a település mőködıképességét veszélyeztethetik. A lakosság aktivitási szintje egy 

fontos és kiemelt terület, mégsem fordítanak rá sokszor elég figyelmet. A kutatások többsé-

ge általában a végkifejletet nézi; mennyi a munkahely szőnt meg, a szociális rendszerben 

mennyi a kiadás, stb. A statisztikai adatokból sem lehetséges sokszor pontos következtetése-

ket levonni, hiszen a munkanélküliségi adatokon kívül –– melyek havonta rendelkezésre 

állnak az Állami Foglalkoztatottsági Szolgálat mérése nyomán – csak a népszámlálás adatai-

val lehetséges dolgozni. Ennek nyomán települési szinten az 1990-2001-es idıszak tenden-

ciáit elemeztem. 
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5. 1. A foglalkoztatottság változása Békés megyében  

 

A több, mint egy évtized változása jelentısen átformálta a megye foglalkoztatottsági mutató-

it. Összességében 33,6%-kal csökkent a foglalkoztatottság, de még a legfejlettebb városok-

ban is csökkent közel 12%-ot. A legdrasztikusabb csökkenést a Sarkadi és a 

Mezıkovácsházai kistérség szenvedte el, itt a települések többségében 50% fölötti volt a 

foglalkoztatottság visszaesése. A Mezıkovácsházai kistérség adatai napjainkban sem lehet-

nek sokkal jobbak, hiszen azóta kivonult a Merian Konzervgyár, csökken a termelése az 

üveggyárnak és a baromfiágazatban történt mesterséges pánikkeltés is több száz állattartás 

kenyerét vette el. Szerencsés kistérségnek mondható a Gyulai, a Békéscsabai, az Orosházai 

és a Szarvasi, hiszen itt „csak” 12-30% közötti a visszaesés. A mezıgazdaság teljesítıképes-

ségének csökkenése 2001-ig még nem érte el teljes mértékben a mélypontot, így több tér-

ségben még ennél is rosszabb lehet a helyzet napjainkban. Az üvegházakat fenntartó terme-

lık Méhkeréken, Gyulán, Kétegyházán sorra felhagynak a termeléssel, mivel a multinacio-

nális vállalatok e térségbeli megjelenésével már nem tudják felvenni a versenyt. Gyula és 

térsége még idıben váltott és fejlesztette idegenforgalmi és turisztikai vonzerejét és így 

gyıztesen kerülhetett ki e gazdaságilag nem éppen pozitív két évtizedbıl. Ma már sokkal 

több (és tehetıs) román turista hagy itt jelentıs árbevételt a magas színvonalú szolgáltatási 

lehetıségek valamelyikében. 
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52. ábra: A foglalkoztatottság változása Békés megyében (1990-2001) 

 
Forrás: KSH adatok alapján Katona Zoltán szerkesztette 

 

 

5. 2. Az eltartottak arányának változása  

 

Az eltartottak megmutatják, hogy milyen nagyságrendő néptömeg nem végez keresı tevé-

kenységet azokon kívül, akik munka nélkül élik mindennapjaikat. Az évtized alatt az eltar-

tottak arány több, mint 10%-kal a megyében, ennek nyomán egy Gyula nagyságú várossal 

kevesebb az aktív lakos. E ténynek oka lehet az idıs korúak arányának növekedése, de jelen-

tıs számú munkaképes korú százalékoltatta le magát vagy ment nyugdíjba „idı elıtt”. 

Az eltartottak száma az átlagosnál nagyobb mértékben nıtt a megye északkeleti és keleti 

részén, a Sarkadi és a Szeghalomi kistérség északi településein. Szeghalomi kistérségben 

három, míg a Sarkadi kistérségben öt településen kívül. Az eltartottak aránya csökkent ki-

lenc településen, közülök három településen jelentısen: Békéssámsonban (-14,8%), 

Magyardombegyházon (-20,2%) és Magyarbánhegyesen (-21,7%). Az utóbbi településcso-

porton belüli növekedés oka vélhetıen a korábbi be nem jelentett mezıgazdasági tevékeny-

ség legalizálásában keresendı.  
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A népesség folyamatos öregedésével az eltartottak arányának változására lehet számítani. A 

munkahelyek megszőnése, az megélhetés nehézségei arra sarkallják az embereket, hogy a 

szociális hálóra vagy a nyugdíjrendszerre szorulva éljenek. 

 

53. ábra: Az eltartottak arányának változása Békés megyében (1990-2001) 

 

 
Forrás: KSH adatok alapján Katona Zoltán szerkesztette 

 

 

5. 3. A munkanélküliek és inaktívak arányának változása Békés megyében (1990-2001) 

 

E két csoport elemzésést azért végeztem együtt, mivel nem lehet egyértelmően elküldöníteni 

ıket a gyakorlatban. Ha valaki munkanélkülivé válik, akkor nem regisztráltatja magát sok-

szor a munkaügyi központokban és sokszor ha kikerül az ellátottak körébıl, akkor kijelent-

kezik és onnan „nem látható” statisztikai értelemben, mint aktív álláskeresı.  

A foglalkoztatás mértékének csökkenését az jelzi leginkább, hogy a munkanélküliek és inak-

tívak aránya átlagosan Békés megyében a több, mint egy évtized alatt 53,4%-kal nıtt. 34 

településnek 50% fölötti a növekedése, míg csupán kettı településen 

(Magyardombegyházon és Újszalontán) csökkent az e kategóriába tartozók aránya. A me-

Eltartottak 
1990-2001 (%) 
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gyében nincs kiemelhetı hátrányos helyzető terület, a Szeghalomi kistérség északi része 

(Kertészsziget, Ecsegfalva, Bucsa) az átlagosnál kissé negatívabb a munkanélküliek és inak-

tívak vizsgálatában.  

 

54. ábra: A regisztrált munkanélküliek és az inaktívak arányának növekedése 
Békés megyében (1990-2001) 

 

 

5. 4. A tartós munkanélküliek arányának változása 

 

Elemzésembe belevettem a korábbi 2001-es települési adatsoron alapuló SHDI elemzésen 

kívül a tartós munkanélküliek arányának változását. A dinamikus vizsgálat kapcsán jól érzé-

kelhetı a munkanélküliek egy csoportjának növekedése, ami a foglalkoztatottság visszaesé-

sét jelenti. Azok, akik hosszabb ideje nem képesek valamilyen munkát elvállalni egyre ki-

sebb eséllye tudják ezt megtenni. Az ı elhelyezkedésük már csak igen komoly támogatással 

oldható meg, amely jelentıs terhet jelent mind a szociális ellátórendszernek, mind a 

Munkaerıpiaci Alapnak. 

A vizsgálandó idıszakban a tartós munkanélküliek fogalma megváltozott. 2001-ben még 

180 nap álláskeresıi regisztráció kellett a tartós munkanélküli kategóriához, míg 2006-ban 

már 365 nap. E módosítást figyelembe véve a 2001-es bázisadatok 2006-os 50%-os elérése 

jelentheti a stagnálást. Ennek figyelembevételével mindössze 22 településen nem nıtt a tar-

Munkanélküliek és inaktívak 
növekdése  
1990-2001 (%) 



 141 

tós álláskeresık aránya, azaz nem haladta meg a 2001-es adatok 50%-át. 100% fölötti a nö-

vekedés kilenc településen, kifejezetten súlyos a helyzet Tarhoson (175,1%) és Lıkösházán 

(172,5%). A tartós álláskeresık növekedése a megye északi területén alacsonyabb az elvárá-

soknál, melynek az lehet az oka, hogy sokan már kikerültek a regisztrált munkanélküli 

nyílvántartásból.  

 

55. ábra: A tartós munkanélküliek arányának változása 
Békés megyében (2001-2006) 

 

 
Forrás: DaRMK  adatok alapján Katona Zoltán szerkesztette 

 

6. A mőködı vállalkozások számának változása  

 

A gazdasági fejlettség egyik alapeleme a vállalkozási hajlandóság. Békés megye több szem-

pontból hátrányos helyzető (megközelíthetıség, úthálózat minısége, demográfiai viszonyok, 

stb.), nincs ez másképpen a vállalkozásokkal sem. Az öt év (2001-2006) alatt átlagosan a 

vállalkozások száma 1,7%-kal bıvült. 35 településen – köztük Szarvason és 

Gyomaendrıdön is – csökkent a mőködı vállalkozások száma. Több, mint 20%-kal csök-

kent a vállalkozási hajlandóság Körösnagyharsányban, Nagykamaráson, Geszten és 

Tarhoson. Csabaszabadiban közel a felére csökkent a vállalkozók száma. Hat településen 

Tartós munkanélküliek  
2001-2006 (%) 
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stagnálás tapasztalható, míg az öt év alatt 10% alatti a növekedés mértéke további 19 telepü-

lésen. A látszólag pozitív tendencia az alacsony lélekszámú községekben megtévesztı lehet, 

hiszen minimális vállalkozói létszámnövekedés esetén is magasra nıhet a mutató. Jelentıs 

növekedés figyelhetı meg Gyula esetében, hiszen a 2001-es 1989-es vállalkozó létszámát 

több, mint 200-zal tudta növelni, így 2006-ban már 2212 vállalkozó növelte Gyula társasági 

adóját.  E növekedés 11,2%-os, míg Békéscsaba, Békés, Sarkad és Orosháza növekedése 1% 

körüli. A pályázati aktivitás és a folyamatos megújulás az idegenforgalomban és a vállalko-

zások számában is megmutatkozik. 

 

56. ábra: A mőködı vállalkozások számának változása 
Békés megyében (2001-2006) 

 

 
Forrás: KSH adatok alapján Katona Zoltán szerkesztette 
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7. Az életminıség változása 

 

7. 1. A vezetékes ivóvíz-ellátottság változása 

 

Az ivóvíz-ellátottság Békés megyében általánosságban 0,95%-kal bıvült 2001-rıl 2006-ra. 

Nagyobb mértékő növekedés figyelhetı meg Méhkeréken (30,7%), Dobozon (19,9%) 

Mezıkovácsházán (8,2%) és Kaszaperen (9,7%). A többi településen alacsonyabb az ivóvíz-

ellátottság növekedése. Összességében az alacsony növekedés ok lehet, hogy az ország más 

térségeihez képest az ivóvíz-ellátottság viszonylag jó. Szomorú azonban, hogy 17 települé-

sen csökkent a ivóvízzel való ellátottság. Magyarbánhegyesen a több, mint 22 %-os és 

Békésszentandráson a 9,2%-os csökkenést csak statisztikai hibával magyarázhatjuk. Aligha 

fordulhat elı, hogy ilyen mértékben csökkenjen a rákötések száma. A Szeghalomi és a 

Mezıkovácsházai kistérségben találunk több olyan települést, ahol csökkent a vízrákötések 

száma. Ennek oka lehet a nemfizetések miatti elzárás is. 

 

57. ábra: A vezetékes ivóvíz-ellátottság változása Békés megyében (2001-2006) 

 
Forrás: KSH adatok alapján Katona Zoltán szerkesztette 
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7. 2. A vezetékes gázellátottság változása 

 

Békés megyében a vezetékes gázzal való ellátottság a 2001-es évrıl 2006-ra átlagosan 

4,89%-kal javult. Az összes településen nıtt a rákötések száma valamilyen mértékben. 33 

településen 5%-nál nagyobb a növekedés mértéke, míg Tarhoson ez a növekedés 26,7% . Ez 

azt is jelentheti, hogy itt igen alacsony volt korábban a gázfogyasztók száma, de mindenkép-

pen pozitív a változás. A Sarkadi és a Szeghalomi – halmozottan hátrányos helyzető – kis-

térségekben a települések jelentıs részén a növekedés 6 és 11% közötti. Békés megében a 

gázzal való ellátottság az országos szinthez képest jónak mondható és kifejezetten jó az ap-

rófalvas települések viszonylatában. Ettıl függetlenül a lakossággal való beszélgetésekbıl 

kiderült, hogy sokan visszatérnek a hagyományos vegyes tüzelésre, amikor minden szemetet 

próbálnak elégetni, hogy ne kelljen a költséges gázfogyasztást használniuk. A kisebb telepü-

lések többségében a kertes házas beépítés a jellemzı, így nincsenek rákényszerítve a gázzal 

való folyamatos főtésre. 

 

58. ábra: A vezetékes gázellátottság változása Békés megyében (2001-2006) 

 

 
Forrás: KSH adatok alapján Katona Zoltán szerkesztette 
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7. 3. A személygépjármővek számának változása 

 

Egy sajátos tendencia figyelhetı meg a gépjármővek elterjedésében Békés megyében. Öt év alatt 

(2001-2006) 21,1%-kal nıtt megyénkben a gépjármővek száma. Az elterjedtség nem köthetı a telepü-

lés nagyságához, sokkal inkább a területiséghez. A hátrányos helyzető kistérségekben, fıként a megye 

északkeleti részén (Sarkadi, Szeghalomi kistérség) ugrásszerően megnövekedett a gépjármővek ará-

nya. A változás mértékére jellemzı, hogy 14 településen 40%-nál nagyobb a növekedés, olyan kicsi 

községekben is, mint Újszalonta (157,9%), Körösnagyharsány (151,1%), Pusztaottlaka (153,4%) vagy 

Csabaszabadi (143,%). Ez utóbbi kettıben vélhetıen a szolgáltatások hiánya sarkallta arra a lakosságot, 

hogy gépjármővet vásároljanak. Meg lehet figyelni, hogy a kevesebb jövedelemmel rendelkezı, ala-

csonyabb foglalkoztatottsággal bíró térségek ezek, ennek ellenére a mobilitásra komoly összegeket 

fordítanak. A késıbbi kutatásokban hasznos volna megvizsgálni egyrészt a gépjármővek átlagos élet-

korát, másrészt azt, hogy a családok jövedelmük hány százalékát fordítják közlekedésre, mennyi idıt 

töltenek utazással a munkahelyek irányába ill. a szolgáltatások igénybevétele céljából. 

59. ábra: A személygépjármővek számának változása 
Békés megyében, százalék (2001-2006)  

 
 

Forrás: KSH adatok alapján Katona Zoltán szerkesztette 
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7. 4. A háztartások kábeltelevízió ellátottságának változása 

 

Békés megyében átlagosan 6,1%-kal növekedett a kábeltelevízióval való ellátottság. Ennek 

oka, hogy ebben az idıszakban (2001-2006) jelentıs pályázati források álltak rendelkezésre 

és az önkormányzatok éltek a beruházási lehetıséggel. Sajnálatosan igen önkormányzatfüg-

gı az elterjedés, nem figyelhetünk meg az ábrán nagyobb területeket, melyek intenzívebben 

fejlıdtek volna. Mind a Szeghalomi, mind a Mezıkovácsházai kistérségben vannak olyan 

területek, ahol egymás mellett településeken tapasztalunk az egyikben csökkenést, a másik-

ban növekedést. Sajnos többségében a Sarkadi kistérségben a 11 településbıl három kivéte-

lével mindenhol csökkenést látható. Annyira lassan terjedt a kisebb községekben a kábelte-

levízió, hogy sokan inkább mőhöldvevıt és parabola-antennát vásároltak és így amikor már 

elérhetıvé vált számukra nem kötnek rá a kábeles rendszerre. A televízió már többféle for-

mában elérhetı a háztartásokban.A késıbbiekben a kutatási terület bıvíthetı a mőholdas és 

az internetes elérhetıségek vizsgálatával. Az információhoz való hozzájutás lehetséges nagy 

sávszélességő optikai kábeleken, aminek a kiépítettsége (inkább kiépítetlensége) igen ala-

csony színvonalú. Javasolt volna a kábeltelevízió bıvítése helyett ennek az elterjesztése és 

ezzel párhuzamosan szélesebb népcsoportok bevonása az infokommunikáció modernebb 

formáiba. 
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60. ábra: A kábeltelevízió ellátottság változása Békés megyében (2001-2006) 

 

 
Forrás: KSH adatok alapján Katona Zoltán szerkesztette 

 

8. A könyvtárakkal való ellátottság változása 

 

A könyvtárak még mindig a tudás forrásai. Az iskolák, mővelıdési házak alapelemei. Na-

gyon sok hátrányos helyzető térségben nincs lehetısége a szülıknek a tankönyveken túl 

egyéb olvasnivalót – sokszor a kötelezıt sem – megvásárolnia gyermeke számára, ezért talán 

ezek az utolsó mentsvárak. A könyvtárakra épülnek sokszor az Internet-pontok. Az önkor-

mányzatoknak az utóbbi idıben sajnos egyre több könyvtárról le kellett mondaniuk. Békés 

megyében jelenleg a 2001-es évben mőködı 76 könyvtárból 2006-ra csupán 66 mőködik. 

Fıként az apró községek könyvtárai tőntek el. Ilyen települések az alábbiak: 

 

Település Lakosságszám 
Bélmegyer 1101 
Csabaszabadi 372 
Kertészsziget 431 
Kisdombegyház 548 
Körösújfalu 685 
Magyardombegyház 297 
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Örménykút 503 
Pusztaottlaka 407 
Újszalonta 118 

 

Javaslom megfigyelni a párhuzamot az általános iskola és könyvtár hiánya illetve a népes-

ségszám illetve a vándorlás adatai között. Az látható, hogy ahol e két alapintézmény eltőnik, 

onnan az emberek elmennek, hiszen nem látnak lehetıséget és kitörési pontot. Még ha csak 

a mőködésnek minimumán egy kis teremben lehet csak elhelyezni egy-egy településen a 

könyvtárakat, akkor is meg kell ırizni. A lehetıséget meg kell adni az embereknek a mőve-

lıdésre, hogy élnek-e vele vagy sem az már nem a mi felelısségünk. 
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VII.  Határ menti együttmőködések az emberi erıforrásban 

 

Békés megye emberi erıforrásainak szempontjából kiemelkedı jelentıségő – lehet – a ro-

mán határ közelsége. Az Európai Unióhoz történı 2004-es csatlakozásunk és Románia 2007-

es csatlakozása számos lehetıséget tartogat. Magyarország nemzetközi térszerkezeti kapcso-

latrendszerébıl (Tóth J. piros 109. oldal) egyértelmően kiolvasható, hogy Békés megye Ro-

mánia szomszédos városaival szoros kapcsolatot ápol.  

A Trianoni békeszerzıdés után a határ menti falvak, városok igen nagy kapcsolati tıkét 

vesztettek el mind gazdasági, mind kulturális értelemben. E kapcsolatok fennállnak ugyan, de 

újabb és újabb erıket kell megmozgatni ahhoz, hogy sikerrel újraalkossuk ıket. Ehhez jó 

segítséget jelentek a Phare-CBC pályázatok forrásai és a kapcsolódó újabb projektek. A tér-

képfelvételekbıl is látható, hogy azok az utak, melyeket határ vágott át még megvannak (1-3. 

kép). A térségi szakemberekkel történt interjúk alapján állíthatom, hogy a szándék is megvan 

arra, hogy mind gazdasági, mind kulturális értelemben egy újjászületés történjen. A gyalogos 

határátkelıhelyek és az oda vezetı utak megépítésére a források megvannak, csupán abban 

kell megegyezni, hogy ki és milyen feltételekkel üzemeltesse ezeket.  

 

1. kép: Körösnagyharsány és Körösgyéres határ menti kapcsolata 

 

 
Forrás: Google Earth felhasználásával saját szerkesztés 
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2. kép: Geszt és Cséffa határ menti kapcsolata 
 

 
Forrás: Google Earth felhasználásával saját szerkesztés 
 

3. kép: Elek és Sikló határ menti kapcsolata 
 

 
Forrás: Google Earth felhasználásával saját szerkesztés 
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1. Oktatás, képzettség 

 

A megyében mőködı oktatási intézményeknek vannak külföldi kapcsolatai, sok esetben 

Románia felé is. E kapcsolatok többnyire kimerülnek az éves cserelátogatással. A békéscsa-

bai Zwack József Kereskedelmi és Vendéglátóipari Tagiskola folyamatosan indít és fogad 

diákcsoportokat Ausztriába (Wittenberg) szakmatanulás céljából. A Trefort Ágoston Villa-

mos-, és Fémipari Székhelyiskola részt vesz az Európai Unió által szervezett Leonardo-

projektben (EQUAI, European Qalified Assistance Illustrated) kilenc európai ország 11 part-

nerével közösen.  

Felsıoktatási szinten a Tessedik Sámuel Fıiskola Gazdasági Fıiskolai Kara részt vett a 

“Biblio.for.mEDA” n. I/03/B/PP-154193  Leonardo da Vinci projektben, mely több Uniós 

ország kezdeményezéseként valósult meg. A projektet az olaszországi (római) IAL CISL 

Nazionale munkaerı képzı és átképzı intézmény fogta össze, tagjai voltak még a békéscsa-

bai karon kívül az angliai Loughborough-i Egyetem, a rigai Mőszaki Egyetem, az aradi 

Vasile Goldis Egyetem, az ugyancsak aradi Marco Polo Alapítvány, valamint a ciprusi 

C.N.T.I Kutató és Informatikai Központ. A TSF Gazdasági Fıiskolai Kara mind az aradi 

Vasile Goldis Egyetemmel, mind a szlovák Bél Mátyás Egyetemmel folyamatos kapcsolatot 

ápol szakmai, tudományos szinten. A Tessedik Sámuel Fıiskola Egészségügyi Fakultása 

szintén szorosan kapcsolódik Romániához. A Fakultás létrehozta a Magyar-Román Egész-

ségipari Kutatási és Szolgáltató Tudásközpontot, mely kiindulópontja lehet a térség gazdasá-

gi újjászervezıdésének. E Tudásközpont lehetıséget kínál a külföldi részképzéseken való 

tanulásra is, ennek érdekében távoktatás keretében sok tananyagrész elérhetı. 

Az ehhez hasonló összefogások, kapcsolatok a megyében folyamatosan mőködnek. Hatá-

ron túli együttmőködés keretében mőködı hálózatról azonban egyetlen mőködik. 2004. ápri-

lis 29-én Székelyudvarhelyen írták alá a Békéscsabai Regionális Képzı Központ kezdemé-

nyezése alapján elindult Kárpát-medencei Felnıttképzési és Szolgáltatási Hálózatot. E háló-

zatnak 20 alapító és 11 csatlakozó szervezete van 2008 decemberéig. Célul tőzték ki, hogy 

közösen fejlesztik a munkaerıpiac által igényelt képzési programokat. Középtávon küldeté-

sük a felsıoktatással összehangolt, munkaerıpiac-orientált felnıttképzés, valamint a kapcso-

lódó szolgáltatások integrált rendszerének Kárpát-medencei szintő létrehozása, egységes mő-

ködtetése, európai képzési és szolgáltatási standardok kezdeményezése. A hálózat stratégiai 
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partnerei közé tartoznak önszervezıdı gazdasági, önkormányzati és civil szervezetek (4. 

kép).  

 

4. kép: A Kárpát-medencei Felnıttképzési és Szolgáltatási Hálózat partnertelepülései 

 
Forrás: http://www.brmkk.hu/ 

 
Bár a képzı intézmények folyamatosan létesítenek kapcsolatot külsı oktatási és gazdasági 

intézményekkel, Békés megye területfejlesztési terve mindössze két mondatot fogalmaz meg 

lehetıségként:  

- Közös, határon átnyúló képzési programok. 

- Elválasztó határ megszőnése, a bezártság oldása. 

 
 

2. A vállalkozások kapcsolatai, a munkaerı mobilitása 

 
A vállalkozói szektor mozgása Románia felé az EU-csatlakozás után elindult. A Békés Me-

gyei Kereskedelmi és Iparkamara 1998-tól támogatja a kétoldalú gazdasági kapcsolatokat és 

törekszik az együttmőködések fejlesztésére. Ennek érdekében Magyar-Román Tagozatot 

alakított ki, mely más szervezetekkel közösen folyamatosan képzéseket és rendezvényeket 

szervez. A gazdasági kapcsolatok – saját tapasztalat szerint – még mindig a személyes kap-

csolatokon múlnak és visszafogott Románia irányában a gazdasági szereplıkkel folytatott 

kapcsolat. A politikai szereplık megnyilatkozásai szerint igen fontos és jelentıs a két ország 

vállalkozói között az együttmőködés, ennek ellenére a Békés Megyei Területfejlesztési Ta-
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nács honlapján még egy 1999-es Területfejlesztési Program szerepel, melyben a legfıbb fel-

adat az EU-s csatlakozásra való felkészülés. 

 

A Magyar Befektetési és Kereskedelemfejlesztési Ügynökség (ITD Hungary Zrt.) a Dél-

alföldi Régióban Békéscsabán mőködteti az irodáját, mely a partnereknek folyamatosan in-

formációt szolgáltat a különbözı konferenciákról és üzleti lehetıségekrıl. 

A munkaerı mobilitása a felmérések szerint az európai uniós átlagnak megfelelı (HÁRS Á. 

– PALÓCZ É. 2001, RÉDEI M. 2007). Mégis, amikor költözni kellene, akkor már megtorpannak 

a magyarok. Az érdeklıdés még nem konkrét kiutazás, de mégis jelzi, hogy ki gondolkodik 

komolyan azon, hogy külföldön keressen munkát. Személyes tapasztalatom szerint a külföld-

ön munkát vállalni szándékozó álláskeresık jelentıs része – kb. 70-80 % - egyáltalán nem 

beszél semmilyen idegen nyelvet és szakképzettséghez nem kötött munkát keres külföldön. A 

migráció iránya elsısorban Németország, Ausztria és az Egyesült Királyság (3. táblázat). 

 

3. táblázat: A vándorlási hajlandóság iránya 2001-ben és 2008-ban (%) 
 

 
Mind a három kérdésre három célországot nevezhetett meg a kérdezett. A százalék az adott 
országot választók arányát mutatja az összes lehetséges célországhoz képest. 
Forrás: TÁRKI- Omnibusz, 2001 és 2008 

 

 Tapasztalatom szerint a külföldi munkák iránti érdeklıdés csökken a kor növekedésével, 

bár az utóbbi idıben egyre több 45. év feletti álláskeresı kér információt külföldi állásokról. 

E tendenciának az oka abban kereshetı, hogy a munkaképes korú – sokszor nyelveket beszé-

lı – fiatalok már elhagyták a megyét és az ı tapasztalataikon felbuzdulva a kilátástalanságból 

menekülni szeretnének a hátrányos helyzető térségekbıl az emberek. 

A román-magyar munkaerı-piaci mobilitás jelenleg inkább a román vendégmunkásokban 

mutatkozik meg, bár az utóbbi idıben (2007-2008) egyre kevesebb alkalmi munkavállalói 

kiskönyvet váltanak ki. Korábban megfigyelhetı volt, hogy a szakmával nem rendelkezı 
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román munkavállalók tömegesen megjelentek alkalmi munkavállalói kiskönyvekért – fiktív 

lakcímet bejelentve – és a nagyobb mezıgazdasági foglalkoztatók legálisan/féllegálisan fog-

lalkoztatták ıket a mezıgazdasági idénymunkákban.  A jelen gazdasági helyzetben egyre 

inkább úgy tőnik, hogy az aradi és kolozsvári fejlesztések lehagyják az alföldi „tıkeberuhá-

zásokat” és a magyar munkaerı fogja megtalálni a lehetıségeket a kinti ipari parkokban.  

 

 

3. A társadalmi kapcsolatok 

 

E kapcsolatok igazán akkor tudnak kiépülni, ha a határátkelıhelyek sőrőbben elérhetıek és 

úgy lehet egy-egy romániai települést meglátogatni, mintha Magyarországon tennénk meg 

mindezt. A Békés megye Területfejlesztési Koncepciójában szerepel a határátkelıhelyek és a 

hozzájuk kapcsolódó létesítmények kiépítése és fejlesztése. Sajnos e határátkelıhelyek létesí-

tése és a meglévık besorolásának megváltoztatása államközi szerzıdéseket igényel.  

A lakosság oldaláról a még mindössze néhány területen figyelhetı meg a határ melletti te-

rületek kiemeltebb látogatása. Korábban, a „benzinturizmus” kapcsán láthattunk híradásokat, 

késıbb a bevásárló turisták lepték el fıként Nagyszalonta és Nagyvárad térségét. A hagyo-

mányosan fejlett kézmőipar termékeit szívesen vásároltuk abban az idıben (1998-2006), 

amikor még a bérek még nem érték el magyar minimálbérekét. 2006 táján elindult egy bevá-

sárlási hullám, mely a határ menti élelmiszer áruházakat (Tesco, Lidl, Aldi) célozza meg a 

román lakosság oldaláról. E változás oka abban keresendı, hogy a romániai élelmiszer áru-

házak még drágábban és kisebb kínálattal mőködnek. 

A turisztika területén kiemelhetı tendencia az elmúlt öt év (2003-2008) viszonylatában, 

hogy a román vendégek mind nagyobb számban jelennek meg a turisztikai 

desztinációinkban. Ez az egyre fokozott igény – mely világtendencia – sajnos nem mutatko-

zik meg az egész megye, régió felé, hanem egy-egy pontban figyelhetı meg (Gyula, Oroshá-

za). A térségfejlesztı szakembereknek méltó kihívást jelenthet e pontszerő érdeklıdést szét-

sugározni minél nagyobb területen, ezáltal integrálva a fejlıdésbe a hátrányos területeket is. 

 

A határ menti együttmőködési törekvések kapcsán megfigyelhetı, hogy a komplex össze-

fogás nem jelenik meg. Néhány területen – fıként a felsıfokú oktatás és a turizmus – megje-

lenik a hálózatszerő szervezıdés, de csupán azokon a területeken, ahol a „megtérülés” hama-

rabb várható. Példás összefogás kezd kibontakozni a felsıoktatás turisztikai szakiránya, a 
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szállodaipar, a vendéglátás és a gasztronómia körében. Gyula városa példás módon mőködte-

ti e rendszert és ez meglátszik a gazdasági és egyéb mutatóiban is. E jó gyakorlatot javasolt 

átvenni más településnek is és – az irigységgel és a gıgösséggel dacolva – másolni kellene e 

példát. Elıbb-utóbb nem csupán a turisztikában, hanem a gazdaság élénkítésében is megje-

lenhet e törekvés, melynek segítségével a munkalehetıségek növekedése csökkentené a szo-

ciális ellátórendszer nehézségeit. 
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VIII.  A kutatás eredményei, a hasznosítás lehetıségei 

 

Dolgozatomban feltártam Békés megye emberi erıforrásainak helyzetét települési szinten. 

A rendelkezésre álló adatok alapján nem kizárólag a jelenlegi helyzet bemutatására töreked-

tem, hanem a tendenciákat figyelembe véve megfogalmaztam olyan javaslatokat és ötlete-

ket, melyekkel az emberben rejlı lehetıség feltárható. A nemzetközi és hazai szakirodalom-

ban igen sok mérıszám elterjedt, mely segíti a kutatókat az emberi erıforrás vizsgálatában. 

E mutatókból több alkalmas az emberi erıforrás vizsgálatára, bár a teljes és átfogó elemzés-

hez szükséges hasznos az együttes használatuk. Az emberi erıforrás vizsgálatakor települési 

szinten – akár helyzetelemzéskor, településfejlesztési koncepciók megalkotásakor, pályáza-

tok készítésekor – még mindig egy-egy abszolút mutatószámot használnak illetve ennek 

viszonyát a nagyobb területi egységhez. Kutatásomban kerestem egy olyan mutatót, mely 

képes és alkalmas a települések egymáshoz való viszonyát feltárni az emberi erıforrás tekin-

tetében. A nemzetközi viszonylatban elfogadott HDI (Human Development Index) települési 

szintre való módosítása egy lehetıség volt, melyet el kellett vetni több ok miatt. aElsıként 

igen komoly bírálatok érték az egyes összetevıit, olyan bírálatok, melyek az egész mutató 

valódiságát megkérdıjelezik. Másodsorban az Emberi Fejlettségi Index átalakításához jelen-

leg nem rendelkezünk települési szintő adatokkal, így célomat ezen az úton nem tudtam el-

érni. A felhasznált szakirodalom alapján szükségesnek láttam a HDI alapmutatóiból képezni 

egy 23 mutatóból álló komplex mutatószámot, melynek elemzésébıl a települések emberi 

erıforrás vizsgálata megtehetı. E mutatószám (SHDI) segítségével bemutattam a települé-

sek fejlettségét és megyei, országos adatokhoz való viszonyát. Békés megyében a maximális 

10-es értékhez képest Békéscsaba ért el 8,31-os értéket, míg 2,93-as értéket Pusztaottlaka. 

Közöttük majdnem háromszoros a különbség. Nem meglepı, hogy a Közép-békési térséget 

alkotó három város: Békéscsaba, Gyula és Békés az elsı öt helyen szerepel emberi erıforrás 

fejlettség tekintetében. E három várost mindig is húzóerınek tartották. A jelenlegi helyzet-

ben Békéscsaba egyre inkább kezd veszíteni súlyponti szerepébıl a forrásokkal jobban gaz-

dálkodó Gyulával szemben. A megyében a másik kiemelkedı térség az Orosháza és környé-

ke települései. A két blokk között igen alacsony értékkel rendelkezı településeket is lehet 

látni. Érdekes, hogy míg Szarvason Fıiskolai Kar is mőködik, az emberi erıforrás fejlettsége 

felmérésem szerint a 14.  Kistérségi szinten a Sarkadi, a Szeghalomi és a Mezıkovácsházai 

kistérség települései mutatják a leggyengébb eredményt. Erıs korrelációt kapunk az elérhe-

tıség és az emberi erıforrás fejlettség kapcsán. Egyértelmően látható, hogy míg a centrum 
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és a közeli települések fejlettebbek, addig a kistérségi központtól vagy nagyobb településtıl 

távolabbi nagyközségek igen alacsony fejlettséggel bírnak. Önerıbıl nem képesek az emberi 

erıforrás potenciált fenntartani és megırizni. Jellemzıen a Sarkadi kistérség északkeleti, a 

Szeghalomi kistérség északi és a Mezıkovácsházai kistérség majdnem összes kistelepülése 

az alacsony kategóriába tartozik a humán tıke kapcsán.  

A városoknak és a községeknek szinte egyenlı volt az esélyük, hiszen az elsı tíz telepü-

lésben három, az elsı húsz településben kilenc község szerepel. A rangsorban gazdaságilag 

fejlett települések kerültek ki a rangsor élvonalából (Gyomaendrıd, Körösladány) és vi-

szonylag elmaradottak az élmezınybe (Kardoskút, Kétsoprony, Kamut). A megye polgár-

mestereinek feltett kvalitatív kérdések eredményei azt mutatják, hogy azokon a területeken 

gyengébbek a települések, melyeket a legfontosabbnak tartanak. Látható, hogy a problémák 

súlyát értik, de a saját erejüket kevésnek érzik a megoldáshoz. 

A települési szintő emberi erıforrás térkép megrajzolása után ennek empirikus visszacsa-

tolására törekedtem egyrészt interjúk, másrészt kérdıívek segítségével, hogy támasszák alá 

vagy cáfolják a kutatásom eredményeit.  

A kistérségek eredményeinek vizsgálata kapcsán a legfejletlenebb térségben a tizenegy te-

lepülésbıl nyolcban sikerült interjút készítenem a vezetıkkel, hogy választ adjanak kérdése-

imre. A Sarkadi kistérség településeinek vezetıi véleménye szerint az emberi tıke fejleszté-

se több nehezítı körülmény miatt nem oldható meg önerıbıl. A kistérségben jelentıs népes-

ségfogyás tapasztalható – néhány roma lakosságú települést leszámítva – és ennek következ-

tében a fiatalok, képzettek és mobilisak elhagyják szülıhelyüket. Az ott maradó lakosság 

idısekbıl, rászorultakból, vagy olyan végzettségő és szakmájú emberekbıl áll, akik a mun-

kaerıpiacon egyedül nem képesek megállni a helyüket. İk várnak az önkormányzat vagy az 

állam segítségére, terhelik a szociális ellátórendszer egyes elemeit. A helyi gazdaság nem 

képes alkalmazni a munkaerıt, mert az általuk kínált szolgáltatások és termékek iránt a helyi 

kereslet csekély. A helyi vállalkozók új emberek felvételét, de sokszor a jelenlegiek megtar-

tását is csak támogatott módon tudják megtenni. Többször elıfordul, hogy a dolgozók nyári 

szabadságát úgy oldják meg, hogy egy-két hónapra „közös megegyezéssel” megszőnik a 

munkaviszony – álláskeresési ellátást vesznek igénybe az alkalmazottak – és ıszre újra al-

kalmazásba állnak ugyanazok a foglalkoztatottak. A közintézményekben a támogatási rend-

szer megváltozása miatt az oktatásban, egészségügyben centralizáció tapasztalható. A ke-

vésbé tıkeerıs önkormányzatok társulásban tudják fenntartani az intézményeiket, melynek 

eredıjeképpen lakosaiknak utazniuk kell egy-egy szolgáltatás igénybevételéért, ami újból 

megnöveli a költségeiket. Többek között ez is az oka a lakosság gyors elvándorlásának. 
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A gazdálkodók szinte a kistérség teljes területén csak egyéni vállalkozókból és ısterme-

lıkbıl állnak, gyenge tıkeerıvel, alacsony prosperitással. Az önkormányzatok helyi adóbe-

vételei minimálisak, általában e „kényszervállalkozások” által okozott károk helyretételére 

elegendıek. 10 fıt meghaladó munkaadót – az önkormányzatokon kívül – egy-két mezıgaz-

dasági vállalkozón kívül nem találunk. A polgármesterek, jegyzık szerint ennek oka egy-

részt a rossz közlekedési elérhetıség a betelepülni szándékozó vállalkozók oldaláról, míg az 

alacsony tıkeerı és gyenge vállalkozói kedv a helyi lakosság részérıl. A mezıgazdasági 

termelés – egy-két kivételtıl eltekintve, Méhkerék – nem jövedelmezı a gyenge minıségő 

földek miatt.  

A gazdasági és infrastrukturális fejletlenség, a társadalmi ellátórendszerek hiányos mőkö-

dése és a társadalmi összefogás hiány elvándorlásra készteti az embereket. A vezetık egyön-

tető véleménye volt az, hogy a felmérés eredménye helyes, a települések közötti arányokat 

megfelelıen jellemzi az emberi erıforrás fejlettségének az értéke településük kapcsán. A 

polgármesterek és jegyzık megoldási javaslatai már sokkal szerényebbek voltak, mint a 

problémák feltárása. A válaszok közt több település él a 5-10 %-os önerıvel bíró pályázati 

lehetıségekkel és így szociális épületeket, idısotthonokat, sportcsarnokot emeltek, emelnek. 

Sajnos ezek fenntartása sokszor nem egyszerő feladat számukra. Mások a feldolgozóüzemek 

létesítésében látnak fantáziát, bár a multinacionális vállalatokkal ık sem tudnak versenyezni. 

Az összefogást több vezetı hiányolta mind a településén belül a civil szervezıdésekben és a 

vállalkozói szektorban, mind azon kívül a pályázatokban és az intézményeik fenntartásában. 

A települési vezetıknek van (lenne) a legnagyobb ráhatása a közösségteremtésre és az ösz-

szefogásra. 

Megyei viszonylatban szintén az infrastruktúra hiányát emelik ki a vezetık a gazdasági 

fejletlenség mellett. Az emberi erıforrás fejlesztése érdekében igyekeznek friss diplomáso-

kat alkalmazni. Próbálják a lakásszerzést, megtelepedést saját erejükhöz képest támogatni. 

Többen a kulturális és turisztikai kínálat fejlesztésére helyezik a hangsúlyt (Szarvas, Gyula), 

mely növeli a foglalkoztatottságot. A jelenleg gyenge fejlettség elvándorlást szül, mely az itt 

élık számára gazdasági és szociális feszültségeket generál. A polgármesterek és jegyzık 

válaszaiban sokszor a tanácstalanság és a motiváció hiánya fedezhetı fel. 

Sajnálatosan csak csatlakozni tudok Kıszegfalvi György gondolataihoz, miszerint „a szel-

lemi infrastruktúra még nem töltötte be azt az elırevivı szerepet a terület- és településfejlı-

désben, amelyet vele szemben a társadalom és a gazdaság gyors átalakulásának, megújulá-

sának követelményei támasztanak.” (KİSZEGFALVI GY. 1990) Fıként azokban a térségekben 

kívánatos a szellemi-kulturális élet fejlesztése, ahol a gazdaság viszonylagos fejletlensége és 
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a hátrányos helyzet megszüntetése érdekében elengedhetetlen. Rendkívül tanulságos, hogy a 

szellemi életünk regionális központjai között nem szerepel Békés megye. Regionális köz-

pontként példaként szolgáljon számunkra Szeged, Debrecen, Arad vagy Kolozsvár (Kozma 

T. 1983, Tóth J. 1990). Békés megye számára egy lehetséges kitörési pont lehet a történelmi 

Magyarországgal való kapcsolódási lehetıségek kiaknázása (TÓTH J. 1996). Az Európai 

Unió kiemelkedı forrásokkal támogatja a hasonló kezdeményezéseket. 

A dinamikus elemézések figyelembevételével megállapítható, hogy Békés megye települé-

seinek népességvesztése egyre intezívebb, az itt maradó lakosság öregszik és a vándorlás 

mértéke nı. Az általános és középfokú iskolák elérhetısége sok esetben nem megfelelı ah-

hoz, hogy mindenkinek egyenlı esélye legyen a képzettségi szintet megszerezni. A könyvtá-

rak és az internethez való hozzáférés korlátozott, így kifejezetten hátrányos helyzetben van-

nak az alacsony lélekszámú településen élık. A közlekedési elérhetıségen kívül egyéb inf-

rastrukturális ellátottságban nincs lényeges különbség. Mivel a szolgáltatások nem érhetıek 

el, így a lakosság igyekszik gépjármővek beszerzésével a lehetıségeit bıvíteni. A folyama-

tos utazás azonban költség- és idıigényes, mely felemészti az erıforrásokat azokon a térsé-

gekben, ahol ettıl függetlenül is egzisztenciális nehézségek vannak. A foglalkoztatás orszá-

gos viszonylagban igen alacsony Békés megyében. Ehhez képest is igen gyenge Sarkadi és 

Mezıkovácsházai kistérségben. A tartós munkanélküliek aránya 2001-2006 között jelentı-

sen nıtt, hosszú távon e munkanélkülieknek esélye sem lesz belépni a munkaerıpiacra. Sok 

területen már többgenerációs munkanélküliség alakult ki. A vállalkozások száma igen cse-

kély, növekedés e téren minimális. Fıként az egyéni vállalkozások száma szaporodik, de 

ezekek sajnos a kényszervállalkozások körébıl kerülnek ki. 

 

Javaslat a humánerıforrás-, illetve területfejlesztés számára 

 

Ahol magas a megyében a humánerıforrás koncentráció (Békéscsaba, Gyula, Orosháza, 

Szarvas), ott a belsı intézményhálózat együttmőködését kell erısíteni. A többi térségben új 

hálózatokat létrehozva szükséges a területi egyenlıtlenségeket csökkenteni. Fıként javasolt 

az oktatásban, a szociális ellátásban és a kultúra területein ezt megtenni. A halmozottan hát-

rányos helyzető kistérségek lakosságát (Sarkadi, Szeghalomi, Mezıkovácsházai) aktivizálni 

kell, folyamatosan bevonni a programokba. Az életkörülmények megújítását és lehetıvé tevı 

környezet kialakítását kell megcélozni. Lehetıséget adnak erre – és jelentıs források állnak 

rendelkezésre – a rendszeres szociális segélybıl élıket megmozgató programok. Fontos len-

ne ezeket céltudatosan kihasználni, hogy hosszú távon egy dinamikus közösséget alakuljon 
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ki. Egy olyan befogadó, innovatív környezetet kell létrehozni, ahol az emberek összefognak 

és támogaták egymás ötletgazdagságát. Nem csupán olyan fejlesztéseket szükséges létrehoz-

ni, melyek egy-egy választási periódusig jól hatnak, hanem olyanokat, melyek célzottak és 

hosszú idıtávokban megállják a helyüket és tendenciát képesek teremteni. 

A hagyományokra és területi sajátosságokra alapuló – a települések által mőködtetett – sa-

ját vállalkozásokat lehetne mőködtetni, melyekben a rendszeres szociális segélyen évek óta 

élıket foglalkoztatják. Több településsel együtt a térben összefogva mindenki a saját pozití-

vumát hozzáadhatná a tevékenységhez. A munkavállalókat szállítva olyan aktivitási területe-

ket lehetne megcélozni, melyek – még ha non-profit formában is, de – csökkentik a szociális 

kiadásait egy-egy önkormányzatnak. 

Az önkormányzati rendszer fenntartása minden településen aránytalanul nagy költséggel 

jár. Az átalakítás, az önkormányzatokban lévı köztisztviselık számának csökkentésével je-

lentıs összegek szabadulnánk fel, melyek egy részét a hátrányos térségek aktivizálására le-

hetne fordítani. 

A helyi környezetben, társadalomban és gazdaságban lévı lehetıségeket fel kellene tárni és 

hasznosítani a közösségek számára. Ha a közösségnek tüzelıje nincs, akkor ne lopjanak az 

emberek, hanem szervezze meg az önkormányzat, hogy az idısek és hátrányos helyzetőek 

számára, hogy alacsony költséggel, esetleg közmunkásokkal vágassa fel a hivatal a fát és a 

pénzt kapják meg azok, akik egyébkén lopnák. Nyáron megszervezhetnék ugyanilyen módon 

az egyes gyógynövények termesztését, szedését, begyőjtıhelyet hozhatna létre 8-10 önkor-

mányzat és így lefoglalnák a nem munkából élıket. A fiataloknak így példát adnak ahhoz, 

hogy a munkanélküliség ne legyen több generáción átívelı probléma. 

Ki kellene használni a határok közelségét, Arad, Nagyvárad dinamikus fejlıdését. A hatá-

ron túli ipari parkokkal komolyabb együttmőködést javasolt létrehozni a munkaerı-

utánpótlás céljából. A térség polgármestereinek be kellene mutatni, hogy mi folyik tılük 70-

80 km-re, hogy a lakosaiknak át tudják adni a lehetıségeket és esetleg mélyebb gazdasági 

kapcsolódási pontokat tudjanak kialakítani.  

 

A megye hátrányos helyzete igen szomorú, azonban nem szabad úgy megélni, hogy nem 

vagyunk képesek ezen változtatni. A dolgozat bemutatta az emberi erıforrás állapotát és 

dinamikáját Békés megye településein. Sikerült létrehozni egy olyan települési szintő emberi 

erıforrás mutatót, mely alkalmas a humán tıke mérésére és a települései ilyen irányú össze-

hasonlítására. Az elemzést folytatva látható, hogy milyen tendencia vázolható fel, ha nem 

teszünk lépéseket és nem alakul ki egy összefogás, egy komplex gondolkodás. A települések 



 161 

külön-külön gazdaságilag gyengék és az érdekérvényesítı erejük alacsony szintő. Ha a veze-

tık a megfelelı irányt közösen kijelölik és minden erejükkel azon dolgoznak, akkor képesek 

mind tıkét, mind megfelelı figyelmet vonzani erre a térségre ahhoz, hogy az itt élık is nyu-

godt, büszke európai állampolgárok legyenek. 
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5. táblázat: Békés megye településeinek népességváltozása (2002) 

 

  Település 
változás 

(%)   Település 
változás 

(%) 
1. Újszalonta 1,50  41. Elek -0,66 
2. Kertészsziget 0,68  42. Zsadány -0,67 
3. Murony 0,49  43. Gyula -0,69 
4. Körösújfalu 0,28  44. Csorvás -0,69 
5. Békéssámson 0,27  45. Végegyháza -0,69 
6. Mezıgyán 0,24  46. Kisdombegyház -0,71 
7. Geszt 0,23  47. Kunágota -0,74 
8. Köröstarcsa 0,14  48. Örménykút -0,76 
9. Almáskamarás 0,00  49. Medgyesegyháza -0,78 
10. Kétsoprony 0,00  50. Gádoros -0,81 
11. Tarhos 0,00  51. Doboz -0,83 
12. Lıkösháza -0,05  52. Tótkomlós -0,85 
13. Kamut -0,09  53. Szarvas -0,85 
14. Sarkad -0,10  54. Mezıkovácsháza -0,89 
15. Okány -0,14  55. Kötegyán -0,89 
16. Ecsegfalva -0,14  56. Nagyszénás -0,90 
17. Szeghalom -0,17  57. Körösnagyharsány -0,90 
18. Dévaványa -0,21  58. Hunya -0,93 
19. Telekgerendás -0,24  59. Gerendás -0,95 
20. Pusztaottlaka -0,25  60. Csabacsüd -0,95 
21. Méhkerék -0,26  61. Újkígyós -0,97 
22. Szabadkígyós -0,34  62. Kevermes -0,99 
23. Körösladány -0,36  63. Csanádapáca -1,04 
24. Nagykamarás -0,37  64. Nagybánhegyes -1,07 
25. Békésszentandrás -0,39  65. Dombiratos -1,13 
26. Orosháza -0,39  66. Csárdaszállás -1,14 
27. Békéscsaba -0,40  67. Kaszaper -1,22 
28. Füzesgyarmat -0,41  68. Kardoskút -1,23 
29. Békés -0,42  69. Kondoros -1,29 
30. Bucsa -0,44  70. Biharugra -1,29 
31. Mezıhegyes -0,45  71. Dombegyház -1,35 
32. Mezıberény -0,45  72. Pusztaföldvár -1,36 
33. Gyomaendrıd -0,48  73. Magyardombegyház -1,64 
34. Sarkadkeresztúr -0,51  74. Medgyesbodzás -1,95 
35. Magyarbánhegyes -0,54  75. Kardos -2,16 
36. Csabaszabadi -0,54    megyei -0,51 
37. Kétegyháza -0,62    országos -0,35 
38. Bélmegyer -0,62     
39. Battonya -0,62     
40. Vésztı -0,65     
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6. táblázat: Vándorlási különbözet Békés megyében (2002) 

 

  Település 
Lakóné-
pesség Vánd.kül. %     Település 

Lakóné-
pesség Vánd.kül. % 

1. Újszalonta 133 12 9,02   41. Geszt 873 -2 -0,23 
2. Pusztaottlaka 407 11 2,70   42. Medgyesbodzás 1182 -3 -0,25 
3. Kardoskút 976 19 1,95   43. Csanádapáca 2876 -9 -0,31 
4. Dombiratos 707 13 1,84   44. Gyomaendrıd 15095 -55 -0,36 
5. Magyarbánhegyes 2615 47 1,80   45. Szarvas 18260 -68 -0,37 
6. Csárdaszállás 527 8 1,52   46. Szabadkígyós 2940 -11 -0,37 
7. Csabacsüd 2006 27 1,35   47. Gyula 32355 -139 -0,43 
8. Elek 5462 73 1,34   48. Végegyháza 1585 -7 -0,44 
9. Körösnagyharsány 667 8 1,20   49. Csorvás 5646 -28 -0,50 
10. Nagyszénás 5576 66 1,18   50. Zsadány 1783 -10 -0,56 
11. Hunya 753 8 1,06   51. Doboz 4591 -26 -0,57 
12. Köröstarcsa 2764 22 0,80   52. Kondoros 5753 -33 -0,57 
13. Kétsoprony 1563 11 0,70   53. Kaszaper 2054 -12 -0,58 
14. Békésszentandrás 4102 28 0,68   54. Orosháza 31263 -185 -0,59 
15. Nagykamarás 1621 11 0,68   55. Bucsa 2474 -15 -0,61 
16. Kevermes 2334 15 0,64   56. Mezıhegyes 6022 -38 -0,63 
17. Telekgerendás 1691 10 0,59   57. Ecsegfalva 1400 -9 -0,64 
18. Medgyesegyháza 3987 23 0,58   58. Kertészsziget 438 -3 -0,68 
19. Örménykút 523 3 0,57   59. Murony 1419 -11 -0,78 
20. Kétegyháza 4373 24 0,55   60. Békéssámson 2608 -21 -0,81 
21. Dombegyház 2374 11 0,46   61. Vésztı 7488 -66 -0,88 
22. Füzesgyarmat 6365 29 0,46   62. Szeghalom 9954 -94 -0,94 
23. Bélmegyer 1131 5 0,44   63. Okány 2912 -32 -1,10 
24. Gádoros 4079 17 0,42   64. Méhkerék 2274 -25 -1,10 
25. Tótkomlós 6486 23 0,35   65. Lıkösháza 2000 -22 -1,10 
26. Magyardombegyház 305 1 0,33   66. Körösladány 4988 -62 -1,24 
27. Pusztaföldvár 1844 5 0,27   67. Battonya 6610 -83 -1,26 
28. Kunágota 2971 7 0,24   68. Tarhos 1034 -13 -1,26 
29. Dévaványa 8693 19 0,22   69. Kamut 1132 -18 -1,59 
30. Kötegyán 1566 3 0,19   70. Biharugra 1008 -17 -1,69 
31. Kisdombegyház 565 1 0,18   71. Nagybánhegyes 1401 -26 -1,86 
32. Gerendás 1481 2 0,14   72. Almáskamarás 946 -26 -2,75 
33. Újkígyós 5699 5 0,09   73. Mezıgyán 1241 -45 -3,63 
34. Sarkadkeresztúr 1780 1 0,06   74. Kardos 741 -31 -4,18 
35. Mezıberény 11564 5 0,04   75. Csabaszabadi 368 -18 -4,89 
36. Békéscsaba 65691 18 0,03     Békés megye 411877 -735 -0,18 
37. Békés 21112 -27 -0,13         
38. Körösújfalu 709 -1 -0,14       
39. Sarkad 10901 -21 -0,19       
40. Mezıkovácsháza 6773 -14 -0,21       
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7. táblázat: 100 gyerekkorúra jutó öregkorú Békés megyében (2002) 
 

 

  Település 

100 gyerekko-
rúra jutó 
öregkorú    Település 

100 gyerekko-
rúra jutó 
öregkorú 

1. Tarhos 72  41. Orosháza 143 
2. Körösújfalu 75  42. Csabaszabadi 144 
3. Szeghalom 93  43. Gádoros 145 
4. Kertészsziget 94  44. Újkígyós 145 
5. Geszt 98  45. Szarvas 147 
6. Sarkad 101  46. Csorvás 149 
7. Füzesgyarmat 104  47. Tótkomlós 150 
8. Kétsoprony 105  48. Gyomaendrıd 153 
9. Bucsa 107  49. Mezıhegyes 153 
10. Békéssámson 108  50. Sarkadkeresztúr 155 
11. Méhkerék 108  51. Dombegyház 157 
12. Vésztı 108  52. Almáskamarás 159 
13. Zsadány 110  53. Csárdaszállás 159 
14. Mezıgyán 111  54. Végegyháza 159 
15. Murony 111  55. Medgyesbodzás 160 
16. Kardoskút 112  56. Bélmegyer 164 
17. Szabadkígyós 112  57. Pusztaföldvár 164 
18. Békés 114  58. Örménykút 165 
19. Ecsegfalva 114  59. Pusztaottlaka 166 
20. Doboz 115  60. Kötegyán 168 
21. Elek 118  61. Csanádapáca 171 
22. Telekgerendás 120  62. Kondoros 173 
23. Köröstarcsa 121  63. Medgyesegyháza 173 
24. Dévaványa 122  64. Csabacsüd 174 
25. Mezıberény 122  65. Nagyszénás 181 
26. Lıkösháza 123  66. Dombiratos 185 
27. Battonya 124  67. Nagybánhegyes 189 
28. Magyarbánhegyes 125  68. Körösnagyharsány 191 
29. Kisdombegyház 127  69. Kamut 193 
30. Magyardombegyház 130  70. Kardos 193 
31. Békéscsaba 131  71. Biharugra 209 
32. Körösladány 131  72. Nagykamarás 215 
33. Kaszaper 135  73. Gerendás 224 
34. Kunágota 135  74. Hunya 303 
35. Mezıkovácsháza 137  75. Újszalonta 319 
36. Kevermes 140    megyei 134 
37. Okány 141    országos 123 
38. Gyula 142     
39. Békésszentandrás 143     
40. Kétegyháza 143     
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8. táblázat: Közgyógyellátási igazolvánnyal rendelkezık aránya Békés me-
gyében (2002) 

 

  Település 
Lakó-
nép. 

közgyógy. 
ig. %    Település 

Lakó-
nép. 

közgyógy. 
ig. % 

1 Körösnagyharsány 667 132 19,79  41 Újkígyós 5699 337 5,91 
2 Kardos 741 105 14,17  42 Battonya 6610 383 5,79 
3 Zsadány 1783 240 13,46  43 Szarvas 18260 1027 5,62 
4 Dombiratos 707 91 12,87  44 Pusztaföldvár 1844 103 5,59 
5 Dombegyház 2374 257 10,83  45 Magyardombegyház 305 17 5,57 
6 Kertészsziget 438 46 10,50  46 Gyomaendrıd 15095 818 5,42 
7 Magyarbánhegyes 2615 273 10,44  47 Gádoros 4079 218 5,34 
8 Hunya 753 76 10,09  48 Orosháza 31263 1653 5,29 
9 Békéssámson 2608 246 9,43  49 Murony 1419 75 5,29 

10 Kevermes 2334 218 9,34  50 Köröstarcsa 2764 146 5,28 
11 Mezıgyán 1241 115 9,27  51 Kétsoprony 1563 82 5,25 
12 Doboz 4591 421 9,17  52 Kötegyán 1566 82 5,24 
13 Végegyháza 1585 135 8,52  53 Kunágota 2971 155 5,22 
14 Örménykút 523 44 8,41  54 Nagyszénás 5576 283 5,08 
15 Pusztaottlaka 407 34 8,35  55 Kisdombegyház 565 28 4,96 
16 Bucsa 2474 206 8,33  56 Csanádapáca 2876 138 4,80 
17 Biharugra 1008 83 8,23  57 Körösújfalu 709 33 4,65 
18 Medgyesbodzás 1182 97 8,21  58 Békéscsaba 65691 3038 4,62 
19 Csabacsüd 2006 163 8,13  59 Szabadkígyós 2940 135 4,59 
20 Ecsegfalva 1400 110 7,86  60 Csárdaszállás 527 24 4,55 
21 Tótkomlós 6486 503 7,76  61 Gerendás 1481 67 4,52 
22 Füzesgyarmat 6365 492 7,73  62 Kardoskút 976 42 4,30 
23 Okány 2912 222 7,62  63 Sarkad 10901 456 4,18 
24 Körösladány 4988 372 7,46  64 Sarkadkeresztúr 1780 74 4,16 
25 Vésztı 7488 558 7,45  65 Békésszentandrás 4102 169 4,12 
26 Nagybánhegyes 1401 104 7,42  66 Csabaszabadi 368 15 4,08 
27 Geszt 873 64 7,33  67 Mezıberény 11564 459 3,97 
28 Békés 21112 1519 7,19  68 Csorvás 5646 221 3,91 
29 Szeghalom 9954 707 7,10  69 Gyula 32355 1166 3,60 
30 Almáskamarás 946 65 6,87  70 Medgyesegyháza 3987 137 3,44 
31 Mezıkovácsháza 6773 461 6,81  71 Kondoros 5753 184 3,20 
32 Dévaványa 8693 579 6,66  72 Telekgerendás 1691 54 3,19 
33 Tarhos 1034 68 6,58  73 Mezıhegyes 6022 180 2,99 
34 Kaszaper 2054 133 6,48  74 Kétegyháza 4373 126 2,88 
35 Elek 5462 349 6,39  75 Újszalonta 133 2 1,50 
36 Bélmegyer 1131 71 6,28    Békés megye 411877 21910 5,32 
37 Nagykamarás 1621 99 6,11       
38 Kamut 1132 69 6,10       
39 Lıkösháza 2000 120 6,00       
40 Méhkerék 2274 136 5,98       
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9. táblázat: Egy orvosra jutó lakosságszám Békés megyében (2002) 

 

  Település 

Egy orvosra 
jutó lakosság-

szám    Település 

Egy orvosra 
jutó lakosság-

szám 
1 Újkígyós 2849,50  41 Kunágota 1485,50 
2 Gyula 2696,25  42 Gerendás 1481,00 
3 Békés 2639,00  43 Szabadkígyós 1470,00 
4 Magyarbánhegyes 2615,00  44 Kétegyháza 1457,67 
5 Bucsa 2474,00  45 Okány 1456,00 
6 Mezıberény 2312,80  46 Csanádapáca 1438,00 
7 Doboz 2295,50  47 Murony 1419,00 
8 Szarvas 2282,50  48 Nagybánhegyes 1401,00 
9 Méhkerék 2274,00  49 Ecsegfalva 1400,00 

10 Békéscsaba 2265,21  50 Köröstarcsa 1382,00 
11 Orosháza 2233,07  51 Békéssámson 1304,00 
12 Dévaványa 2173,25  52 Mezıgyán 1241,00 
13 Füzesgyarmat 2121,67  53 Dombegyház 1187,00 
14 Kaszaper 2054,00  54 Medgyesbodzás 1182,00 
15 Békésszentandrás 2051,00  55 Kevermes 1167,00 
16 Gádoros 2039,50  56 Kamut 1132,00 
17 Mezıhegyes 2007,33  57 Bélmegyer 1131,00 
18 Csabacsüd 2006,00  58 Tarhos 1034,00 
19 Lıkösháza 2000,00  59 Biharugra 1008,00 
20 Medgyesegyháza 1993,50  60 Kardoskút 976,00 
21 Szeghalom 1990,80  61 Almáskamarás 946,00 
22 Kondoros 1917,67  62 Geszt 873,00 
23 Gyomaendrıd 1886,88  63 Hunya 753,00 
24 Csorvás 1882,00  64 Dombiratos 707,00 
25 Vésztı 1872,00  65 Kisdombegyház 565,00 
26 Nagyszénás 1858,67  66 Örménykút 523,00 
27 Pusztaföldvár 1844,00  67 Pusztaottlaka 407,00 
28 Elek 1820,67  68 Csabaszabadi - 
29 Sarkad 1816,83  69 Csárdaszállás - 
30 Zsadány 1783,00  70 Kardos - 
31 Sarkadkeresztúr 1780,00  71 Kertészsziget - 
32 Mezıkovácsháza 1693,25  72 Körösnagyharsány - 
33 Telekgerendás 1691,00  73 Körösújfalu - 
34 Körösladány 1662,67  74 Magyardombegyház - 
35 Battonya 1652,50  75 Újszalonta - 
36 Tótkomlós 1621,50    Békés megye 2090,75 
37 Nagykamarás 1621,00     
38 Végegyháza 1585,00     
39 Kötegyán 1566,00     
40 Kétsoprony 1563,00     
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10.  táblázat: Az általános iskola elsı évfolyamát el nem végzettek aránya 
Békés megyében (2002) 

 

  Település %    Település % 
1. Hunya 0,53  41. Dombiratos 1,56 
2. Békésszentandrás 0,80  42. Almáskamarás 1,59 
3. Kardoskút 0,82  43. Köröstarcsa 1,59 
4. Csabacsüd 0,85  44. Békés 1,63 
5. Szabadkígyós 0,95  45. Csabaszabadi 1,63 
6. Örménykút 0,96  46. Füzesgyarmat 1,65 
7. Nagyszénás 1,00  47. Csárdaszállás 1,71 
8. Telekgerendás 1,06  48. Kétsoprony 1,73 
9. Nagybánhegyes 1,07  49. Lıkösháza 1,75 
10. Gádoros 1,08  50. Szeghalom 1,77 
11. Biharugra 1,09  51. Kertészsziget 1,83 
12. Kunágota 1,11  52. Pusztaföldvár 1,84 
13. Kondoros 1,15  53. Nagykamarás 1,85 
14. Medgyesegyháza 1,15  54. Doboz 1,87 
15. Gyula 1,18  55. Sarkad 1,89 
16. Murony 1,20  56. Battonya 1,92 
17. Újkígyós 1,21  57. Méhkerék 1,93 
18. Mezıhegyes 1,21  58. Kisdombegyház 1,95 
19. Kardos 1,21  59. Magyardombegyház 1,97 
20. Orosháza 1,22  60. Medgyesbodzás 2,03 
21. Bélmegyer 1,24  61. Geszt 2,06 
22. Gyomaendrıd 1,27  62. Bucsa 2,18 
23. Csorvás 1,31  63. Körösújfalu 2,26 
24. Kaszaper 1,31  64. Ecsegfalva 2,29 
25. Mezıberény 1,34  65. Végegyháza 2,33 
26. Tótkomlós 1,34  66. Körösnagyharsány 2,40 
27. Sarkadkeresztúr 1,35  67. Tarhos 2,42 
28. Szarvas 1,38  68. Magyarbánhegyes 2,45 
29. Kamut 1,41  69. Mezıgyán 2,50 
30. Csanádapáca 1,43  70. Kétegyháza 2,54 
31. Zsadány 1,46  71. Vésztı 2,66 
32. Békéscsaba 1,47  72. Pusztaottlaka 2,70 
33. Dombegyház 1,47  73. Dévaványa 2,80 
34. Gerendás 1,49  74. Elek 3,19 
35. Békéssámson 1,50  75. Okány 4,53 
36. Újszalonta 1,50    Békés megye 0,86 
37. Mezıkovácsháza 1,52     
38. Körösladány 1,52     
39. Kötegyán 1,53     
40. Kevermes 1,54     
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11.  táblázat: A 14 év fölötti általános iskolát el nem végzett lakosok aránya 
Békés megyében (2002) 

 
  Település %    Település % 
1. Békéscsaba 20,86  41. Körösújfalu 32,02 
2. Gyula 21,98  42. Kaszaper 32,08 
3. Szarvas 24,45  43. Gádoros 32,09 
4. Békés 25,52  44. Csabacsüd 32,30 
5. Újkígyós 25,62  45. Kunágota 32,45 
6. Orosháza 25,98  46. Kevermes 32,52 
7. Gyomaendrıd 26,34  47. Lıkösháza 32,60 
8. Mezıberény 26,88  48. Nagykamarás 32,70 
9. Kétegyháza 27,10  49. Csorvás 32,87 
10. Szeghalom 27,16  50. Gerendás 33,02 
11. Mezıkovácsháza 27,28  51. Okány 33,04 
12. Békésszentandrás 27,55  52. Újszalonta 33,08 
13. Csanádapáca 27,96  53. Békéssámson 33,09 
14. Kétsoprony 28,28  54. Magyarbánhegyes 33,15 
15. Körösladány 28,35  55. Ecsegfalva 33,57 
16. Dévaványa 28,44  56. Hunya 33,86 
17. Bélmegyer 28,56  57. Végegyháza 34,01 
18. Kötegyán 28,67  58. Magyardombegyház 34,43 
19. Sarkad 28,74  59. Bucsa 34,52 
20. Tótkomlós 29,12  60. Csárdaszállás 34,91 
21. Doboz 29,14  61. Mezıgyán 35,21 
22. Köröstarcsa 29,20  62. Medgyesbodzás 35,36 
23. Méhkerék 29,33  63. Dombiratos 35,64 
24. Telekgerendás 29,39  64. Biharugra 35,81 
25. Szabadkígyós 29,49  65. Zsadány 35,95 
26. Vésztı 29,62  66. Pusztaföldvár 35,95 
27. Tarhos 29,69  67. Körösnagyharsány 36,13 
28. Geszt 29,90  68. Kamut 38,16 
29. Elek 30,14  69. Örménykút 38,43 
30. Kondoros 30,26  70. Kardos 40,49 
31. Nagyszénás 30,81  71. Almáskamarás 40,91 
32. Füzesgyarmat 30,93  72. Kisdombegyház 41,24 
33. Medgyesegyháza 31,05  73. Kertészsziget 42,24 
34. Battonya 31,26  74. Pusztaottlaka 43,98 
35. Mezıhegyes 31,32  75. Csabaszabadi 46,47 
36. Murony 31,57    Békés megye 21,09 
37. Sarkadkeresztúr 31,63     
38. Dombegyház 31,68     
39. Nagybánhegyes 31,69     
40. Kardoskút 31,86     
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12.  táblázat: 18 év feletti érettségivel rendelkezı lakosok aránya Békés me-
gyében (2002) 

 
  Település %    Település % 
1. Békéscsaba 24,79  41. Kaszaper 11,54 
2. Gyula 22,67  42. Dévaványa 11,52 
3. Orosháza 19,73  43. Kamut 11,40 
4. Mezıkovácsháza 19,40  44. Vésztı 11,28 
5. Szarvas 18,30  45. Kevermes 11,27 
6. Nagybánhegyes 17,06  46. Tarhos 11,22 
7. Medgyesegyháza 16,43  47. Dombiratos 11,17 
8. Tótkomlós 16,39  48. Nagykamarás 11,10 
9. Újkígyós 16,35  49. Medgyesbodzás 11,08 
10. Gyomaendrıd 16,29  50. Méhkerék 11,08 
11. Szeghalom 16,28  51. Hunya 11,02 
12. Mezıhegyes 16,17  52. Végegyháza 10,98 
13. Békés 16,06  53. Körösnagyharsány 10,94 
14. Kétegyháza 15,66  54. Gádoros 10,93 
15. Lıkösháza 15,60  55. Kunágota 10,87 
16. Battonya 15,34  56. Ecsegfalva 10,71 
17. Telekgerendás 14,96  57. Sarkadkeresztúr 10,45 
18. Mezıberény 14,91  58. Békéssámson 10,39 
19. Biharugra 14,68  59. Pusztaföldvár 10,20 
20. Békésszentandrás 14,68  60. Köröstarcsa 10,13 
21. Kondoros 14,48  61. Örménykút 9,94 
22. Kardoskút 14,24  62. Almáskamarás 9,83 
23. Csorvás 13,58  63. Bélmegyer 9,64 
24. Csanádapáca 13,53  64. Kötegyán 9,51 
25. Elek 13,44  65. Mezıgyán 8,78 
26. Szabadkígyós 13,33  66. Zsadány 8,13 
27. Kétsoprony 13,31  67. Körösújfalu 7,76 
28. Sarkad 13,28  68. Magyardombegyház 7,54 
29. Csabacsüd 13,21  69. Pusztaottlaka 7,13 
30. Gerendás 13,10  70. Csabaszabadi 7,07 
31. Nagyszénás 13,06  71. Bucsa 7,03 
32. Csárdaszállás 12,90  72. Geszt 6,87 
33. Körösladány 12,83  73. Újszalonta 6,02 
34. Magyarbánhegyes 12,77  74. Kertészsziget 5,94 
35. Murony 12,68  75. Kisdombegyház 5,66 
36. Dombegyház 12,59    Békés megye 16,13 
37. Doboz 12,55     
38. Okány 12,47     
39. Füzesgyarmat 12,11     
40. Kardos 11,61     
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13.  táblázat: A 24 év feletti diplomával rendelkezık aránya Békés megyé-
ben (2002) 

 
  Település %    Település % 

1. Békéscsaba 11,04  41. Dombegyház 3,07 
2. Gyula 10,09  42. Tarhos 3,00 
3. Szarvas 9,07  43. Geszt 2,98 
4. Orosháza 7,54  44. Pusztaföldvár 2,82 
5. Békés 5,82  45. Dévaványa 2,82 
6. Mezıkovácsháza 5,74  46. Füzesgyarmat 2,80 
7. Szeghalom 5,69  47. Zsadány 2,69 
8. Békésszentandrás 5,27  48. Végegyháza 2,65 
9. Gyomaendrıd 5,20  49. Vésztı 2,64 
10. Mezıhegyes 5,05  50. Magyarbánhegyes 2,60 
11. Mezıberény 4,83  51. Kardos 2,56 
12. Kardoskút 4,82  52. Gádoros 2,55 
13. Tótkomlós 4,50  53. Körösladány 2,41 
14. Battonya 4,45  54. Körösnagyharsány 2,40 
15. Telekgerendás 4,32  55. Bucsa 2,38 
16. Biharugra 4,17  56. Doboz 2,35 
17. Murony 4,09  57. Sarkadkeresztúr 2,30 
18. Kondoros 4,08  58. Okány 2,30 
19. Bélmegyer 4,07  59. Csabacsüd 2,29 
20. Medgyesegyháza 3,96  60. Békéssámson 2,26 
21. Újkígyós 3,95  61. Kaszaper 2,19 
22. Gerendás 3,92  62. Kunágota 2,19 
23. Hunya 3,85  63. Kertészsziget 2,05 
24. Méhkerék 3,83  64. Mezıgyán 2,01 
25. Nagybánhegyes 3,71  65. Kisdombegyház 1,95 
26. Kétegyháza 3,68  66. Ecsegfalva 1,93 
27. Kötegyán 3,58  67. Csárdaszállás 1,90 
28. Kamut 3,53  68. Almáskamarás 1,80 
29. Kétsoprony 3,45  69. Körösújfalu 1,13 
30. Csorvás 3,40  70. Csabaszabadi 1,09 
31. Köröstarcsa 3,36  71. Dombiratos 0,99 
32. Szabadkígyós 3,33  72. Pusztaottlaka 0,98 
33. Lıkösháza 3,30  73. Örménykút 0,96 
34. Medgyesbodzás 3,30  74. Magyardombegyház 0,33 
35. Sarkad 3,28  75. Újszalonta 0,00 
36. Nagyszénás 3,23    Békés megye 5,79 
37. Nagykamarás 3,21     
38. Csanádapáca 3,16     
39. Elek 3,15     
40. Kevermes 3,08     
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14. táblázat: A foglalkoztatottak aránya Békés megyében (2002) 

 

  Település %    Település % 
1. Békéscsaba 39,49  41. Gádoros 27,53 
2. Gyula 37,54  42. Dévaványa 27,42 
3. Orosháza 36,44  43. Sarkad 27,38 
4. Szeghalom 35,22  44. Nagybánhegyes 27,19 
5. Telekgerendás 35,13  45. Kétegyháza 27,17 
6. Mezıhegyes 34,36  46. Elek 26,91 
7. Szarvas 34,30  47. Magyarbánhegyes 26,00 
8. Szabadkígyós 33,78  48. Tarhos 25,92 
9. Újkígyós 33,50  49. Vésztı 25,69 
10. Csorvás 32,55  50. Csanádapáca 25,28 
11. Kondoros 32,44  51. Dombegyház 24,94 
12. Csabacsüd 32,35  52. Kötegyán 24,07 
13. Gerendás 32,21  53. Okány 23,73 
14. Kétsoprony 31,93  54. Biharugra 23,31 
15. Nagyszénás 31,78  55. Kertészsziget 23,29 
16. Békéssámson 31,52  56. Bucsa 23,12 
17. Csárdaszállás 31,50  57. Kevermes 23,09 
18. Békésszentandrás 31,08  58. Battonya 22,77 
19. Mezıkovácsháza 31,06  59. Pusztaottlaka 22,36 
20. Gyomaendrıd 31,02  60. Végegyháza 21,77 
21. Kardoskút 30,94  61. Hunya 21,51 
22. Tótkomlós 30,88  62. Körösújfalu 21,44 
23. Pusztaföldvár 30,86  63. Kunágota 20,50 
24. Ecsegfalva 30,64  64. Nagykamarás 20,17 
25. Kaszaper 30,57  65. Méhkerék 19,74 
26. Lıkösháza 30,35  66. Medgyesbodzás 19,29 
27. Körösladány 30,29  67. Mezıgyán 18,94 
28. Murony 30,16  68. Kisdombegyház 18,41 
29. Békés 29,86  69. Zsadány 17,95 
30. Doboz 29,64  70. Almáskamarás 17,65 
31. Mezıberény 29,49  71. Dombiratos 15,84 
32. Bélmegyer 29,44  72. Körösnagyharsány 14,69 
33. Kamut 29,33  73. Geszt 14,66 
34. Örménykút 29,25  74. Magyardombegyház 12,46 
35. Kardos 29,15  75. Újszalonta 10,53 
36. Köröstarcsa 29,12    Békés megye 30,39 
37. Csabaszabadi 28,80     
38. Medgyesegyháza 28,19     
39. Sarkadkeresztúr 27,75     
40. Füzesgyarmat 27,57     
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15.  táblázat: A munkanélküliek és inaktívak aránya Békés megyében (2002) 
 

  Település %    Település % 
1. Geszt 36,77  41. Ecsegfalva 44,29 
2. Kötegyán 38,19  42. Telekgerendás 44,35 
3. Bélmegyer 38,20  43. Gyula 44,65 
4. Újszalonta 39,10  44. Kondoros 44,74 
5. Köröstarcsa 39,33  45. Hunya 44,89 
6. Körösújfalu 39,77  46. Végegyháza 44,98 
7. Dévaványa 39,95  47. Okány 45,50 
8. Méhkerék 40,41  48. Tótkomlós 45,51 
9. Vésztı 40,91  49. Csabacsüd 45,51 
10. Tarhos 40,91  50. Békéscsaba 45,64 
11. Körösladány 41,18  51. Orosháza 45,70 
12. Csanádapáca 41,48  52. Magyarbánhegyes 45,93 
13. Bucsa 41,55  53. Kardoskút 46,11 
14. Békés 41,58  54. Gerendás 46,12 
15. Kétsoprony 41,59  55. Pusztaföldvár 46,15 
16. Doboz 41,69  56. Medgyesbodzás 46,45 
17. Mezıberény 41,78  57. Csorvás 46,46 
18. Magyardombegyház 41,97  58. Battonya 46,60 
19. Újkígyós 41,97  59. Mezıkovácsháza 46,69 
20. Sarkad 42,02  60. Dombiratos 46,82 
21. Sarkadkeresztúr 42,08  61. Kisdombegyház 46,90 
22. Békésszentandrás 42,22  62. Körösnagyharsány 47,08 
23. Gyomaendrıd 42,63  63. Medgyesegyháza 47,48 
24. Szarvas 42,75  64. Mezıhegyes 47,49 
25. Kétegyháza 42,76  65. Csárdaszállás 47,82 
26. Szabadkígyós 42,82  66. Kertészsziget 48,17 
27. Gádoros 43,03  67. Lıkösháza 48,20 
28. Füzesgyarmat 43,05  68. Örménykút 48,37 
29. Kunágota 43,32  69. Nagybánhegyes 48,75 
30. Szeghalom 43,45  70. Kamut 49,56 
31. Békéssámson 43,48  71. Biharugra 50,50 
32. Elek 43,57  72. Almáskamarás 50,74 
33. Kaszaper 43,62  73. Pusztaottlaka 51,11 
34. Kevermes 43,79  74. Kardos 52,09 
35. Nagykamarás 43,80  75. Csabaszabadi 53,53 
36. Nagyszénás 43,87    Békés megye 41,67 
37. Mezıgyán 44,00     
38. Zsadány 44,08     
39. Murony 44,26     
40. Dombegyház 44,27     
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16.  táblázat: Az eltartottak aránya Békés megyében (2002) 

 
  Település %    Település % 

1. Újszalonta 19,55  41. Békéscsaba 27,36 
2. Kamut 22,61  42. Lıkösháza 27,45 
3. Nagyszénás 23,19  43. Gyomaendrıd 27,48 
4. Pusztaottlaka 23,34  44. Végegyháza 27,63 
5. Kaszaper 23,56  45. Ecsegfalva 27,64 
6. Telekgerendás 23,60  46. Füzesgyarmat 27,67 
7. Nagybánhegyes 23,63  47. Kardoskút 27,77 
8. Örménykút 24,28  48. Murony 27,84 
9. Nagykamarás 24,31  49. Köröstarcsa 27,93 
10. Medgyesegyháza 24,43  50. Körösnagyharsány 28,04 
11. Csárdaszállás 24,48  51. Dévaványa 28,05 
12. Kardos 24,56  52. Medgyesbodzás 28,17 
13. Hunya 24,70  53. Kétegyháza 28,20 
14. Gerendás 24,85  54. Mezıberény 28,22 
15. Orosháza 24,89  55. Szarvas 28,27 
16. Csanádapáca 25,00  56. Bélmegyer 28,29 
17. Kunágota 25,14  57. Bucsa 28,82 
18. Békésszentandrás 25,16  58. Mezıgyán 28,85 
19. Biharugra 25,30  59. Szeghalom 29,03 
20. Csabacsüd 25,32  60. Békés 29,22 
21. Kondoros 25,40  61. Sarkad 29,24 
22. Gádoros 25,45  62. Battonya 29,30 
23. Sarkadkeresztúr 25,62  63. Kétsoprony 29,37 
24. Újkígyós 25,65  64. Dombiratos 29,56 
25. Dombegyház 25,99  65. Kevermes 29,91 
26. Okány 26,06  66. Vésztı 29,98 
27. Csorvás 26,16  67. Elek 30,48 
28. Mezıkovácsháza 26,18  68. Kisdombegyház 30,62 
29. Pusztaföldvár 26,19  69. Szabadkígyós 30,78 
30. Doboz 26,36  70. Magyarbánhegyes 30,98 
31. Zsadány 26,42  71. Geszt 31,04 
32. Kötegyán 26,44  72. Körösújfalu 31,73 
33. Tótkomlós 26,67  73. Békéssámson 32,29 
34. Mezıhegyes 26,69  74. Méhkerék 32,98 
35. Almáskamarás 26,74  75. Tarhos 42,94 
36. Csabaszabadi 26,90    Békés megye 25,85 
37. Körösladány 26,92     
38. Kertészsziget 26,94     
39. Gyula 26,99     
40. Magyardombegyház 27,21     
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17.  táblázat: Egy fıre jutó személyi jövedelemadó Békés megyében (2002) 

 

  Település 

személyi jövede-
lemadó/fı (ezer 

Ft)    Település 

személyi jövede-
lemadó/fı (ezer 

Ft) 
1. Békéscsaba 441  41. Kötegyán 251 
2. Gyula 407  42. Battonya 251 
3. Orosháza 396  43. Bélmegyer 249 
4. Kardoskút 392  44. Gerendás 247 
5. Mezıhegyes 377  45. Hunya 246 
6. Telekgerendás 356  46. Kétegyháza 246 
7. Szeghalom 346  47. Ecsegfalva 244 
8. Szarvas 346  48. Magyarbánhegyes 240 
9. Mezıkovácsháza 340  49. Örménykút 240 
10. Kétsoprony 336  50. Elek 239 
11. Körösladány 324  51. Bucsa 235 
12. Békéssámson 321  52. Sarkad 234 
13. Lıkösháza 320  53. Okány 225 
14. Tótkomlós 314  54. Kisdombegyház 224 
15. Kondoros 303  55. Kunágota 218 
16. Csárdaszállás 296  56. Sarkadkeresztúr 217 
17. Békés 296  57. Medgyesegyháza 217 
18. Nagyszénás 295  58. Körösújfalu 209 
19. Szabadkígyós 295  59. Csabaszabadi 208 
20. Csabacsüd 294  60. Végegyháza 207 
21. Csorvás 294  61. Kevermes 206 
22. Kamut 291  62. Kertészsziget 203 
23. Füzesgyarmat 287  63. Csanádapáca 198 
24. Újkígyós 286  64. Pusztaottlaka 185 
25. Nagybánhegyes 286  65. Zsadány 177 
26. Gyomaendrıd 284  66. Medgyesbodzás 168 
27. Murony 278  67. Mezıgyán 167 
28. Mezıberény 275  68. Almáskamarás 162 
29. Békésszentandrás 274  69. Magyardombegyház 159 
30. Köröstarcsa 273  70. Méhkerék 158 
31. Kaszaper 268  71. Dombiratos 155 
32. Vésztı 266  72. Geszt 147 
33. Pusztaföldvár 265  73. Körösnagyharsány 136 
34. Doboz 265  74. Nagykamarás 132 
35. Dévaványa 264  75. Újszalonta 116 
36. Dombegyház 263    Békés megye 308 
37. Kardos 257     
38. Biharugra 257     
39. Gádoros 257     
40. Tarhos 256     
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18.  Melléklet: 100 fıre jutó vállalkozások száma Békés megyében (2002) 

 
 

  Település 

100 fıre jutó 
vállalkozások 

száma    Település 

100 fıre jutó 
vállalkozások 

száma 
1. Békéscsaba 10,05  41. Kétegyháza 3,84 
2. Szarvas 8,32  42. Újszalonta 3,76 
3. Gyula 8,07  43. Méhkerék 3,74 
4. Orosháza 7,49  44. Vésztı 3,61 
5. Békés 6,70  45. Tarhos 3,58 
6. Mezıkovácsháza 6,63  46. Battonya 3,48 
7. Gyomaendrıd 6,32  47. Lıkösháza 3,30 
8. Szeghalom 5,74  48. Körösladány 3,27 
9. Csabacsüd 5,63  49. Kétsoprony 3,26 
10. Kamut 5,48  50. Sarkadkeresztúr 3,20 
11. Tótkomlós 5,33  51. Kunágota 3,16 
12. Újkígyós 5,33  52. Dévaványa 3,15 
13. Csárdaszállás 5,31  53. Kötegyán 3,13 
14. Kondoros 5,08  54. Dombegyház 3,12 
15. Telekgerendás 5,03  55. Kevermes 3,04 
16. Mezıberény 4,98  56. Körösnagyharsány 3,00 
17. Nagyszénás 4,97  57. Bélmegyer 2,92 
18. Kardoskút 4,92  58. Békéssámson 2,84 
19. Hunya 4,91  59. Magyarbánhegyes 2,75 
20. Békésszentandrás 4,88  60. Végegyháza 2,71 
21. Gerendás 4,86  61. Bucsa 2,71 
22. Mezıhegyes 4,85  62. Dombiratos 2,69 
23. Murony 4,65  63. Okány 2,68 
24. Elek 4,63  64. Körösújfalu 2,54 
25. Sarkad 4,61  65. Zsadány 2,47 
26. Kaszaper 4,53  66. Ecsegfalva 2,43 
27. Nagybánhegyes 4,50  67. Örménykút 2,29 
28. Csanádapáca 4,49  68. Geszt 2,29 
29. Csorvás 4,39  69. Medgyesbodzás 2,28 
30. Csabaszabadi 4,35  70. Mezıgyán 2,18 
31. Medgyesegyháza 4,34  71. Almáskamarás 2,11 
32. Gádoros 4,29  72. Kisdombegyház 1,77 
33. Füzesgyarmat 4,08  73. Pusztaottlaka 1,72 
34. Biharugra 4,07  74. Magyardombegyház 1,64 
35. Szabadkígyós 4,05  75. Kertészsziget 1,14 
36. Köröstarcsa 4,02    Békés megye 5,86 
37. Nagykamarás 4,01     
38. Kardos 3,91     
39. Pusztaföldvár 3,90     
40. Doboz 3,90     
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19.  táblázat: 100 háztartásra jutó hálózati vízcsatlakozások száma Békés 
megyében (2002) 

 

  Település 

100 háztartásra 
jutó hálózati 

vízcsatlakozások 
száma    Település 

100 háztartásra 
jutó hálózati 

vízcsatlakozások 
száma 

1. Füzesgyarmat 470,21  41. Körösnagyharsány 67,71 
2. Elek 248,38  42. Kamut 66,94 
3. Dévaványa 151,95  43. Sarkadkeresztúr 65,47 
4. Dombegyház 147,78  44. Végegyháza 65,21 
5. Szabadkígyós 143,52  45. Kétsoprony 64,76 
6. Doboz 137,37  46. Okány 64,24 
7. Békéscsaba 125,98  47. Battonya 64,21 
8. Újkígyós 119,50  48. Kevermes 62,33 
9. Gyula 115,64  49. Nagykamarás 61,23 
10. Szeghalom 114,64  50. Tarhos 60,90 
11. Békés 105,51  51. Bélmegyer 60,21 
12. Méhkerék 104,14  52. Mezıgyán 59,06 
13. Mezıkovácsháza 98,54  53. Hunya 58,97 
14. Orosháza 97,02  54. Kertészsziget 58,90 
15. Sarkad 95,32  55. Geszt 58,63 
16. Szarvas 94,85  56. Biharugra 58,35 
17. Lıkösháza 94,35  57. Kardoskút 58,02 
18. Telekgerendás 91,85  58. Medgyesbodzás 57,90 
19. Mezıhegyes 91,75  59. Kunágota 56,76 
20. Kétegyháza 90,75  60. Zsadány 56,37 
21. Csorvás 90,46  61. Kaszaper 55,67 
22. Murony 90,37  62. Almáskamarás 53,90 
23. Nagyszénás 87,53  63. Kisdombegyház 52,52 
24. Csabacsüd 87,50  64. Körösújfalu 51,10 
25. Mezıberény 86,08  65. Gerendás 50,49 
26. Gádoros 85,28  66. Dombiratos 48,51 
27. Medgyesegyháza 84,77  67. Nagybánhegyes 46,46 
28. Békésszentandrás 82,23  68. Újszalonta 45,69 
29. Bucsa 81,94  69. Kardos 40,92 
30. Kondoros 81,04  70. Magyardombegyház 39,53 
31. Körösladány 79,77  71. Pusztaföldvár 39,27 
32. Békéssámson 77,85  72. Csabaszabadi 35,84 
33. Köröstarcsa 77,31  73. Pusztaottlaka 35,52 
34. Magyarbánhegyes 77,29  74. Örménykút 27,09 
35. Gyomaendrıd 76,10  75. Ecsegfalva 25,71 
36. Tótkomlós 76,06    megyei 102,91 
37. Vésztı 73,72     
38. Csárdaszállás 73,15     
39. Kötegyán 71,37     
40. Csanádapáca 68,40     
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20.  táblázat: 100  háztartásra jutó gázbekötések száma Békés megyében 
(2002) 

 
 

  Település 

100 háztar-
tásra jutó 
gázbeköté-
sek száma    Település 

100 háztar-
tásra jutó 
gázbeköté-
sek száma 

1. Füzesgyarmat 444,68  41. Kötegyán 63,49 
2. Elek 182,93  42. Körösladány 62,34 
3. Dombegyház 164,92  43. Kétsoprony 61,62 
4. Dévaványa 139,76  44. Battonya 60,57 
5. Békéscsaba 118,66  45. Medgyesbodzás 57,90 
6. Szabadkígyós 116,05  46. Kardoskút 57,82 
7. Doboz 113,17  47. Csárdaszállás 57,59 
8. Gyula 111,18  48. Csabacsüd 56,50 
9. Újkígyós 103,29  49. Kamut 55,48 
10. Méhkerék 100,97  50. Kisdombegyház 55,03 
11. Mezıkovácsháza 96,88  51. Vésztı 51,79 
12. Békés 95,69  52. Magyardombegyház 51,16 
13. Orosháza 91,56  53. Nagykamarás 50,25 
14. Nagybánhegyes 88,25  54. Biharugra 49,04 
15. Szarvas 85,85  55. Kunágota 45,55 
16. Kaszaper 84,09  56. Kertészsziget 45,34 
17. Szeghalom 82,82  57. Békéssámson 44,22 
18. Telekgerendás 81,28  58. Békésszentandrás 42,31 
19. Sarkad 80,40  59. Kevermes 42,29 
20. Bucsa 79,94  60. Körösnagyharsány 41,15 
21. Csorvás 76,49  61. Okány 39,76 
22. Mezıberény 76,45  62. Almáskamarás 39,22 
23. Tótkomlós 76,16  63. Geszt 37,35 
24. Csanádapáca 74,41  64. Dombiratos 35,07 
25. Nagyszénás 73,62  65. Körösújfalu 35,02 
26. Medgyesegyháza 73,54  66. Mezıgyán 33,18 
27. Gerendás 72,78  67. Bélmegyer 33,08 
28. Magyarbánhegyes 72,75  68. Zsadány 32,43 
29. Kondoros 72,37  69. Csabaszabadi 30,47 
30. Gádoros 72,20  70. Újszalonta 28,45 
31. Köröstarcsa 71,31  71. Kardos 27,97 
32. Murony 71,10  72. Ecsegfalva 24,24 
33. Mezıhegyes 70,51  73. Pusztaottlaka 20,49 
34. Kétegyháza 69,28  74. Örménykút 19,19 
35. Gyomaendrıd 69,23  75. Tarhos 19,14 
36. Pusztaföldvár 68,98    Békés megye 108,82 
37. Lıkösháza 68,64     
38. Hunya 66,30     
39. Végegyháza 65,55     
40. Sarkadkeresztúr 65,35     
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21.  táblázat: 100 háztartásra jutó személygépjármővek száma Békés megyé-
ben (2002) 

 
 

  Település 

100 háztartásra 
jutó személygép-
jármővek száma    Település 

100 háztartásra 
jutó személygép-
jármővek száma 

1. Füzesgyarmat 198,11  41. Pusztaföldvár 35,09 
2. Elek 118,19  42. Gádoros 34,88 
3. Békéscsaba 84,78  43. Kardos 34,86 
4. Szabadkígyós 81,02  44. Tarhos 34,42 
5. Gyula 75,93  45. Bélmegyer 33,84 
6. Újkígyós 72,34  46. Vésztı 33,74 
7. Dombegyház 71,98  47. Sarkadkeresztúr 33,09 
8. Doboz 71,86  48. Körösladány 32,96 
9. Méhkerék 68,41  49. Örménykút 32,96 
10. Murony 63,78  50. Biharugra 32,64 
11. Békés 63,03  51. Kötegyán 32,19 
12. Szarvas 62,96  52. Békéssámson 30,82 
13. Telekgerendás 60,14  53. Hunya 28,94 
14. Szeghalom 59,73  54. Végegyháza 28,92 
15. Mezıkovácsháza 59,02  55. Battonya 28,86 
16. Orosháza 57,44  56. Bucsa 25,55 
17. Kardoskút 55,76  57. Zsadány 25,14 
18. Kétsoprony 55,35  58. Almáskamarás 25,09 
19. Kamut 55,32  59. Nagykamarás 25,08 
20. Dévaványa 54,00  60. Mezıgyán 24,81 
21. Csabacsüd 50,25  61. Kunágota 24,79 
22. Nagybánhegyes 50,07  62. Körösnagyharsány 24,48 
23. Békésszentandrás 48,32  63. Kevermes 23,34 
24. Sarkad 47,42  64. Okány 22,77 
25. Kondoros 46,38  65. Medgyesbodzás 22,54 
26. Mezıhegyes 45,29  66. Kertészsziget 22,46 
27. Csárdaszállás 43,97  67. Geszt 21,99 
28. Mezıberény 43,14  68. Körösújfalu 21,45 
29. Gerendás 42,88  69. Kisdombegyház 19,81 
30. Gyomaendrıd 42,52  70. Csabaszabadi 19,71 
31. Kaszaper 41,99  71. Újszalonta 16,38 
32. Nagyszénás 41,50  72. Dombiratos 16,23 
33. Medgyesegyháza 41,08  73. Pusztaottlaka 15,85 
34. Köröstarcsa 40,84  74. Magyardombegyház 15,81 
35. Tótkomlós 40,41  75. Ecsegfalva 8,27 
36. Csorvás 40,20    Békés megye 61,21 
37. Lıkösháza 39,70     
38. Kétegyháza 38,62     
39. Csanádapáca 37,54     
40. Magyarbánhegyes 36,86     
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22.  táblázat: 100 háztartásra jutó kábeltelevízió elıfizetések száma Békés 
megyében (2002) 

 
 

  Település 

100 háztartásra 
jutó kábelteleví-
zió elıfizetések 

száma    Település 

100 háztartásra 
jutó kábelteleví-
zió elıfizetések 

száma 
1. Füzesgyarmat 69,74  41. Vésztı 9,91 
2. Elek 41,61  42. Hunya 9,52 
3. Békéscsaba 35,69  43. Körösladány 9,26 
4. Gyula 27,62  44. Pusztaföldvár 9,24 
5. Szarvas 25,88  45. Nagybánhegyes 9,21 
6. Szeghalom 22,27  46. Csabaszabadi 8,24 
7. Békés 22,17  47. Bucsa 8,24 
8. Szabadkígyós 20,99  48. Battonya 8,11 
9. Orosháza 20,91  49. Körösnagyharsány 8,07 
10. Mezıkovácsháza 19,54  50. Sarkadkeresztúr 8,03 
11. Újkígyós 19,50  51. Biharugra 7,98 
12. Dombegyház 18,55  52. Békéssámson 7,62 
13. Dévaványa 17,73  53. Körösújfalu 7,57 
14. Doboz 17,56  54. Kardos 7,52 
15. Telekgerendás 16,98  55. Nagykamarás 7,45 
16. Gyomaendrıd 16,64  56. Geszt 7,33 
17. Csabacsüd 15,75  57. Kötegyán 7,25 
18. Mezıberény 14,39  58. Magyarbánhegyes 7,16 
19. Sarkad 14,38  59. Okány 7,07 
20. Murony 14,26  60. Újszalonta 6,90 
21. Méhkerék 13,52  61. Kevermes 6,66 
22. Kondoros 13,36  62. Kunágota 6,60 
23. Nagyszénás 13,26  63. Bélmegyer 6,55 
24. Békésszentandrás 12,95  64. Zsadány 6,53 
25. Mezıhegyes 12,92  65. Mezıgyán 5,63 
26. Csárdaszállás 12,84  66. Végegyháza 5,53 
27. Tótkomlós 12,71  67. Medgyesbodzás 5,16 
28. Kaszaper 12,28  68. Almáskamarás 4,46 
29. Csorvás 12,20  69. Kisdombegyház 4,40 
30. Kardoskút 12,14  70. Dombiratos 4,29 
31. Kétegyháza 11,66  71. Örménykút 4,29 
32. Gerendás 11,57  72. Kertészsziget 4,24 
33. Kamut 11,29  73. Magyardombegyház 3,26 
34. Gádoros 11,27  74. Pusztaottlaka 2,46 
35. Lıkösháza 11,17  75. Ecsegfalva 2,21 
36. Kétsoprony 11,07    Békés megye 23,83 
37. Köröstarcsa 10,62     
38. Csanádapáca 10,61     
39. Medgyesegyháza 10,45     
40. Tarhos 10,18     
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23.  táblázat: 10 000 lakosra jutó könyvtárak száma Békés megyében (2002) 

 

  Település 

10000 la-
kosra jutó 

könyvtárak 
száma    Település 

10000 lakosra jutó 
könyvtárak száma 

1. Csabaszabadi 54,3  40. Dombegyház 4,2 
2. Kertészsziget 22,8  41. Sarkad 3,7 
3. Csárdaszállás 19,0  42. Köröstarcsa 3,6 
4. Pusztaföldvár 16,3  43. Kondoros 3,5 
5. Szabadkígyós 13,6  44. Okány 3,4 
6. Hunya 13,3  45. Kunágota 3,4 
7. Magyarbánhegyes 11,5  46. Tótkomlós 3,1 
8. Geszt 11,5  47. Vésztı 2,7 
9. Kardoskút 10,2  48. Gádoros 2,5 
10. Mezıhegyes 10,0  49. Doboz 2,2 
11. Biharugra 9,9  50. Csorvás 1,8 
12. Tarhos 9,7  51. Újkígyós 1,8 
13. Kétegyháza 9,1  52. Füzesgyarmat 1,6 
14. Medgyesbodzás 8,5  53. Almáskamarás 0,0 
15. Ecsegfalva 7,1  54. Békéssámson 0,0 
16. Murony 7,0  55. Békésszentandrás 0,0 
17. Békéscsaba 7,0  56. Bélmegyer 0,0 
18. Orosháza 6,7  57. Bucsa 0,0 
19. Kétsoprony 6,4  58. Csanádapáca 0,0 
20. Végegyháza 6,3  59. Dombiratos 0,0 
21. Nagykamarás 6,2  60. Gerendás 0,0 
22. Békés 6,2  61. Kamut 0,0 
23. Battonya 6,1  62. Kardos 0,0 
24. Körösladány 6,0  63. Kevermes 0,0 
25. Gyomaendrıd 6,0  64. Kisdombegyház 0,0 
26. Telekgerendás 5,9  65. Körösnagyharsány 0,0 
27. Dévaványa 5,8  66. Körösújfalu 0,0 
28. Sarkadkeresztúr 5,6  67. Kötegyán 0,0 
29. Zsadány 5,6  68. Magyardombegyház 0,0 
30. Gyula 5,6  69. Medgyesegyháza 0,0 
31. Elek 5,5  70. Mezıgyán 0,0 
32. Szeghalom 5,0  71. Nagybánhegyes 0,0 
33. Lıkösháza 5,0  72. Nagyszénás 0,0 
34. Csabacsüd 5,0  73. Örménykút 0,0 
35. Kaszaper 4,9  74. Pusztaottlaka 0,0 
36. Mezıkovácsháza 4,4  75. Újszalonta 0,0 
37. Méhkerék 4,4    Békés megye 5,0 
38. Szarvas 4,4     
39. Mezıberény 4,3     
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24.  táblázat: 1000 lakosra jutó Internet-csatlakozások száma a közoktatási 
intézményekben Békés megyében (2002) 

 

  Település 

1000 lakosra 
jutó Internet-
csatlakozás a 
közoktatási 

intézményekben    Település 

1000 lakosra 
jutó Internet-
csatlakozás a 
közoktatási 

intézményekben 
1. Csárdaszállás 49,34  41. Telekgerendás 8,28 
2. Tarhos 29,98  42. Biharugra 7,94 
3. Békéscsaba 27,95  43. Pusztaföldvár 7,05 
4. Mezıkovácsháza 22,44  44. Kötegyán 7,02 
5. Szabadkígyós 22,11  45. Kondoros 6,95 
6. Sarkad 21,65  46. Kaszaper 6,82 
7. Battonya 16,79  47. Okány 6,52 
8. Orosháza 16,67  48. Kamut 6,18 
9. Kertészsziget 15,98  49. Lıkösháza 6,00 
10. Hunya 15,94  50. Nagybánhegyes 5,71 
11. Szeghalom 15,47  51. Murony 5,64 
12. Gyula 15,36  52. Csanádapáca 5,56 
13. Körösnagyharsány 14,99  53. Bucsa 5,25 
14. Magyarbánhegyes 14,91  54. Vésztı 4,94 
15. Almáskamarás 14,80  55. Tótkomlós 4,63 
16. Szarvas 14,51  56. Kunágota 4,38 
17. Gyomaendrıd 12,98  57. Köröstarcsa 4,34 
18. Békés 12,79  58. Medgyesegyháza 4,26 
19. Körösladány 12,63  59. Nagyszénás 4,12 
20. Mezıhegyes 12,29  60. Kardos 4,05 
21. Kétsoprony 12,16  61. Méhkerék 3,96 
22. Mezıberény 12,11  62. Doboz 3,92 
23. Kétegyháza 11,89  63. Csorvás 3,54 
24. Medgyesbodzás 11,84  64. Gádoros 3,43 
25. Körösújfalu 11,28  65. Füzesgyarmat 3,30 
26. Dombegyház 10,95  66. Újkígyós 3,16 
27. Sarkadkeresztúr 10,11  67. Békéssámson 2,68 
28. Dévaványa 10,01  68. Békésszentandrás 2,44 
29. Ecsegfalva 10,00  69. Kisdombegyház 1,77 
30. Dombiratos 9,90  70. Újszalonta 0,00 
31. Pusztaottlaka 9,83  71. Örménykút 0,00 
32. Csabacsüd 9,47  72. Magyardombegyház 0,00 
33. Végegyháza 9,46  73. Kevermes 0,00 
34. Nagykamarás 9,25  74. Gerendás 0,00 
35. Kardoskút 9,22  75. Csabaszabadi 0,00 
36. Geszt 9,16    Békés megyei átlag 13,49 
37. Zsadány 8,97     
38. Elek 8,97     
39. Mezıgyán 8,86     
40. Bélmegyer 8,84     
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25.  táblázat: A településekhez legközelebbi három város elérhetısége perc-
ben Békés megyében  

 
 

  Település 1. város 2. város 3. város Átlag 

1. Békés 0 13 14 9 

2. Dévaványa 0 15 18 11 

3. Békéscsaba 0 14 20 11,33 

4. Körösladány 0 14 20 11,33 

5. Mezıhegyes 0 14 20 11,33 

6. Szeghalom 0 14 20 11,33 

7. Gyula 0 16 20 12 

8. Tótkomlós 0 14 24 12,67 

9. Mezıberény 0 13 26 13 

10. Battonya 0 20 21 13,67 

11. Murony 11 14 16 13,67 

12. Végegyháza 8 12 21 13,67 

13. Mezıkovácsháza 0 21 21 14 

14. Füzesgyarmat 0 14 29 14,33 

15. Gyomaendrıd 0 18 25 14,33 

16. Orosháza 0 19 24 14,33 

17. Kamut 12 16 16 14,67 

18. Kaszaper 8 15 21 14,67 

19. Köröstarcsa 9 10 26 15 

20. Elek 0 16 31 15,67 

21. Bélmegyer 13 16 20 16,33 

22. Vésztı 0 20 29 16,33 

23. Kardoskút 12 12 26 16,67 

24. Telekgerendás 9 13 28 16,67 

25. Csárdaszállás 11 15 25 17 

26. Kétegyháza 8 16 27 17 

27. Tarhos 11 16 25 17,33 

28. Sarkad 0 23 32 18,33 

29. Szabadkígyós 19 16 20 18,33 

30. Békésszentandrás 9 21 28 19,33 

31. Doboz 18 20 21 19,67 

32. Szarvas 0 29 30 19,67 

33. Okány 9 22 30 20,33 

34. Sarkadkeresztúr 8 23 32 21 
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35. Nagybánhegyes 15 18 31 21,33 

36. Kondoros 19 21 25 21,67 

37. Gerendás 8 27 31 22 

38. Kertészsziget 16 20 31 22,33 

39. Pusztaföldvár 19 21 27 22,33 

40. Magyarbánhegyes 11 26 32 23 

41. Kétsoprony 21 22 27 23,33 

42. Dombegyház 12 28 31 23,67 

43. Ecsegfalva 19 19 33 23,67 

44. Örménykút 16 27 29 24 

45. Bucsa 20 22 31 24,33 

46. Csanádapáca 18 23 32 24,33 

47. Kevermes 18 25 30 24,33 

48. Kunágota 16 27 30 24,33 

49. Békéssámson 12 26 36 24,67 

50. Dombiratos 20 22 32 24,67 

51. Medgyesegyháza 16 25 33 24,67 

52. Kisdombegyház 16 23 36 25 

53. Újkígyós 24 24 28 25,33 

54. Csorvás 19 22 37 26 

55. Lıkösháza 15 31 32 26 

56. Magyardombegyház 19 21 38 26 

57. Csabaszabadi 18 28 33 26,33 

58. Hunya 21 29 30 26,67 

59. Kardos 14 32 34 26,67 

60. Nagykamarás 23 24 35 27,33 

61. Almáskamarás 25 22 36 27,67 

62. Gádoros 20 29 34 27,67 

63. Medgyesbodzás 24 27 32 27,67 

64. Körösújfalu 17 35 36 29,33 

65. Csabacsüd 12 36 41 29,67 

66. Nagyszénás 18 30 41 29,67 

67. Méhkerék 11 35 44 30 

68. Pusztaottlaka 30 32 38 33,33 

69. Zsadány 25 31 45 33,67 

70. Kötegyán 16 39 48 34,33 

71. Újszalonta 18 41 50 36,33 

72. Mezıgyán 28 31 52 37 

73. Biharugra 35 38 44 39 

74. Körösnagyharsány 30 44 50 41,33 
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75. Geszt 41 46 65 50,67 

  átlag 12,93 22,84 30,48 22,08 
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26.  táblázat: A településekhez legközelebbi három kistérségi központ elér-
hetısége percben Békés megyében 

 

  Település 
1. kistér-

ség 
2. kistér-

ség 
3. kistér-

ség átlag 

1. Békéscsaba 0 20 14 11,33 

2. Békés 0 14 26 13,33 

3. Gyula 0 20 23 14,33 

4. Doboz 15 18 21 18,00 

5. Sarkad 0 23 34 19,00 

6. Szarvas 0 28 29 19,00 

7. Békésszentandrás 9 21 28 19,33 

8. Tarhos 11 25 27 21,00 

9. Murony 11 16 39 22,00 

10. Kamut 16 16 36 22,67 

11. Orosháza 0 32 36 22,67 

12. Szabadkígyós 19 16 33 22,67 

13. Telekgerendás 13 28 28 23,00 

14. Mezıberény 13 26 34 24,33 

15. Kétegyháza 16 27 33 25,33 

16. Kardoskút 12 29 36 25,67 

17. Csanádapáca 23 23 32 26,00 

18. Csorvás 19 22 37 26,00 

19. Kaszaper 15 21 42 26,00 

20. Kondoros 21 25 32 26,00 

21. Újkígyós 18 24 38 26,67 

22. Bucsa 20 30 31 27,00 

23. Sarkadkeresztúr 8 32 43 27,67 

24. Tótkomlós 24 24 35 27,67 

25. Csabaszabadi 22 30 32 28,00 

26. Köröstarcsa 23 25 36 28,00 

27. Medgyesegyháza 16 33 36 28,33 

28. Mezıkovácsháza 0 36 49 28,33 

29. Pusztaföldvár 19 27 40 28,67 

30. Bélmegyer 20 33 34 29,00 

31. Kétsoprony 21 31 35 29,00 

32. Elek 16 31 41 29,33 

33. Medgyesbodzás 24 32 32 29,33 

34. Kardos 14 32 43 29,67 

35. Nagyszénás 18 30 41 29,67 

36. Vésztı 20 28 41 29,67 

37. Füzesgyarmat 14 34 42 30,00 
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38. Okány 22 30 38 30,00 

39. Gádoros 20 34 37 30,33 

40. Gerendás 27 29 35 30,33 

41. Méhkerék 11 35 45 30,33 

42. Kertészsziget 20 31 41 30,67 

43. Magyarbánhegyes 11 36 45 30,67 

44. Körösladány 14 33 46 31,00 

45. Nagybánhegyes 15 31 47 31,00 

46. Gyomaendrıd 25 30 39 31,33 

47. Örménykút 16 37 41 31,33 

48. Csabacsüd 12 41 42 31,67 

49. Szeghalom 0 48 48 32,00 

50. Végegyháza 8 37 51 32,00 

51. Csárdaszállás 25 35 37 32,33 

52. Kunágota 16 39 43 32,67 

53. Mezıhegyes 21 38 39 32,67 

54. Hunya 28 34 40 34,00 

55. Pusztaottlaka 30 32 41 34,33 

56. Békéssámson 33 36 36 35,00 

57. Kötegyán 16 39 52 35,67 

58. Almáskamarás 22 41 48 37,00 

59. Dombiratos 22 37 52 37,00 

60. Nagykamarás 24 40 47 37,00 

61. Újszalonta 18 41 52 37,00 

62. Kevermes 30 35 50 38,33 

63. Lıkösháza 32 36 47 38,33 

64. Körösújfalu 35 36 45 38,67 

65. Dévaványa 29 44 48 40,33 

66. Zsadány 31 45 49 41,67 

67. Battonya 20 49 59 42,67 

68. Magyardombegyház 21 53 55 43,00 

69. Ecsegfalva 36 46 48 43,33 

70. Kisdombegyház 23 53 55 43,67 

71. Dombegyház 28 48 60 45,33 

72. Mezıgyán 28 52 57 45,67 

73. Biharugra 44 47 56 49,00 

74. Körösnagyharsány 43 50 58 50,33 

75. Geszt 41 70 73 61,33 

  átlag 18,76 33,20 40,95 30,97 
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27.  táblázat: A településekhez legközelebbi három megyeszékhely elérhetı-
sége percben Békés megyében 

 

  Település 
1. megyeszék-

hely 
2. megyeszék-

hely 
3. megyeszék-

hely átlag 

1. Orosháza 42,00 32,00 64,00 46,00 

2. Kardoskút 51,00 36,00 67,00 51,33 

3. Csorvás 22,00 52,00 83,00 52,33 

4. Békéssámson 63,00 36,00 62,00 53,67 

5. Telekgerendás 13,00 61,00 92,00 55,33 

6. Tótkomlós 51,00 46,00 73,00 56,67 

7. Pusztaföldvár 40,00 50,00 81,00 57,00 

8. Csanádapáca 32,00 55,00 86,00 57,67 

9. Nagyszénás 43,00 50,00 81,00 58,00 

10. Kaszaper 42,00 52,00 82,00 58,67 

11. Gerendás 29,00 60,00 91,00 60,00 

12. Békéscsaba 0,00 75,00 106,00 60,33 

13. Csabaszabadi 22,00 64,00 95,00 60,33 

14. Gádoros 51,00 53,00 84,00 62,67 

15. Medgyesbodzás 32,00 64,00 95,00 63,67 

16. Kondoros 25,00 98,00 69,00 64,00 

17. Kardos 32,00 91,00 76,00 66,33 

18. Újkígyós 24,00 72,00 103,00 66,33 

19. Örménykút 37,00 81,00 82,00 66,67 

20. Kétsoprony 21,00 74,00 106,00 67,00 

21. Nagybánhegyes 47,00 62,00 92,00 67,00 

22. Békésszentandrás 55,00 78,00 69,00 67,33 

23. Szarvas 46,00 77,00 79,00 67,33 

24. Csabacsüd 90,00 39,00 74,00 67,67 

25. Mezıhegyes 65,00 60,00 83,00 69,33 

26. Medgyesegyháza 36,00 71,00 102,00 69,67 

27. Pusztaottlaka 32,00 73,00 104,00 69,67 

28. Szabadkígyós 19,00 79,00 111,00 69,67 

29. Kamut 16,00 82,00 113,00 70,33 

30. Magyarbánhegyes 45,00 67,00 99,00 70,33 

31. Murony 16,00 84,00 116,00 72,00 

32. Mezıkovácsháza 53,00 97,00 67,00 72,33 

33. Végegyháza 58,00 95,00 68,00 73,67 

34. Békés 14,00 89,00 120,00 74,33 

35. Hunya 40,00 83,00 100,00 74,33 

36. Mezıberény 26,00 111,00 92,00 76,33 

37. Kétegyháza 27,00 88,00 119,00 78,00 
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38. Gyomaendrıd 53,00 84,00 100,00 79,00 

39. Doboz 18,00 93,00 127,00 79,33 

40. Elek 31,00 97,00 111,00 79,67 

41. Gyula 20,00 95,00 126,00 80,33 

42. Kunágota 53,00 79,00 110,00 80,67 

43. Nagykamarás 47,00 113,00 82,00 80,67 

44. Almáskamarás 48,00 83,00 115,00 82,00 

45. Csárdaszállás 37,00 100,00 109,00 82,00 

46. Köröstarcsa 36,00 110,00 102,00 82,67 

47. Ecsegfalva 81,00 94,00 74,00 83,00 

48. Battonya 70,00 80,00 103,00 84,33 

49. Bucsa 93,00 78,00 83,00 84,67 

50. Tarhos 25,00 119,00 110,00 84,67 

51. Dombiratos 52,00 86,00 117,00 85,00 

52. Bélmegyer 33,00 108,00 116,00 85,67 

53. Körösladány 46,00 103,00 108,00 85,67 

54. Magyardombegyház 58,00 84,00 115,00 85,67 

55. Vésztı 41,00 103,00 116,00 86,67 

56. Füzesgyarmat 81,00 76,00 105,00 87,33 

57. Sarkad 34,00 109,00 119,00 87,33 

58. Kevermes 50,00 92,00 123,00 88,33 

59. Kisdombegyház 61,00 86,00 118,00 88,33 

60. Kertészsziget 82,00 95,00 89,00 88,67 

61. Szeghalom 61,00 91,00 115,00 89,00 

62. Dévaványa 61,00 93,00 114,00 89,33 

63. Dombegyház 63,00 91,00 115,00 89,67 

64. Sarkadkeresztúr 43,00 110,00 118,00 90,33 

65. Lıkösháza 47,00 98,00 129,00 91,33 

66. Okány 51,00 98,00 126,00 91,67 

67. Körösújfalu 59,00 88,00 134,00 93,67 

68. Méhkerék 45,00 120,00 131,00 98,67 

69. Zsadány 68,00 88,00 140,00 98,67 

70. Mezıgyán 65,00 96,00 147,00 102,67 

71. Kötegyán 50,00 125,00 135,00 103,33 

72. Újszalonta 52,00 127,00 137,00 105,33 

73. Biharugra 80,00 85,00 155,00 106,67 

74. Körösnagyharsány 86,00 82,00 161,00 109,67 

75. Geszt 78,00 109,00 160,00 115,67 

  átlag 45,55 82,73 103,75 77,34 
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28.  táblázat: Alap- és középfokú oktatási intézmények Békés megyében 
2007-ben 

 
Település általános iskolák középfokú iskolák 
Almáskamarás 1 0 
Battonya 3 1 
Békés 3 2 
Békéscsaba 13 19 
Békéssámson 1 0 
Békésszentandrás 1 0 
Bélmegyer 0 0 
Biharugra 1 0 
Bucsa 1 0 
Csabacsőd 1 0 
Csabaszabadi 0 0 
Csanádapáca 1 0 
Csárdaszállás 0 0 
Csorvás 1 0 
Dévaványa 2 0 
Doboz 1 0 
Dombegyház 1 0 
Dombiratos 1 0 
Ecsegfalva 1 0 
Elek 2 1 
Füzesgyarmat 1 0 
Gádoros 1 0 
Gerendás 1 0 
Geszt 1 0 
Gyomaendrıd 3 2 
Gyula 8 6 
Hunya 0 0 
Kamut 0 0 
Kardos 0 0 
Kardoskút 1 0 
Kaszaper 1 0 
Kertészsziget 0 0 
Kétegyháza 2 1 
Kétsoprony 1 0 
Kevermes 1 0 
Kisdombegyház 0 0 
Kondoros 1 0 
Körösladány 1 0 
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Körösnagyharsány 1 0 
Köröstarcsa 1 0 
Körösújfalu 0 0 
Kötegyán 1 0 
Kunágota 1 0 
Lıkösháza 1 0 
Magyarbánhegyes 1 0 
Magyardombegyház 0 0 
Medgyesbodzás 1 0 
Medgyesegyháza 1 0 
Méhkerék 1 0 
Mezıberény 1 1 
Mezıgyán 1 0 
Mezıhegyes 1 1 
Mezıkovácsháza 1 1 
Murony 1 0 
Nagybánhegyes 1 0 
Nagykamarás 1 0 
Nagyszénás 1 0 
Okány 1 0 
Orosháza 6 5 
Örménykút 0 0 
Pusztaföldvár 1 0 
Pusztaottlaka 1 0 
Sarkad 2 1 
Sarkadkeresztúr 1 0 
Szabadkígyós 1 1 
Szarvas 6 3 
Szeghalom 1 1 
Tarhos 1 0 
Telekgerendás 1 0 
Tótkomlós 2 1 
Újkígyós 1 0 
Újszalonta 0 0 
Végegyháza 1 0 
Vésztı 2 0 
Zsadány 1 0 
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29.  táblázat: A népesség elvándorlásának változása 2001-rıl 2006-ra Békés 
megyében 

 
Település %  Település % 
Almáskamarás 82,9  Köröstarcsa 102,0 
Battonya 109,3  Körösújfalu 168,3 
Békés 122,9  Kötegyán 152,6 
Békéscsaba 123,9  Kunágota 168,5 
Békéssámson 121,1  Lıkösháza 100,0 
Békésszentandrás 105,7  Magyarbánhegyes 144,2 
Bélmegyer 112,8  Magyardombegyház 195,8 
Biharugra 123,4  Medgyesbodzás 200,0 
Bucsa 148,4  Medgyesegyháza 151,6 
Csabacsőd 148,4  Méhkerék 152,6 
Csabaszabadi 71,1  Mezıberény 132,2 
Csanádapáca 143,8  Mezıgyán 79,0 
Csárdaszállás 146,4  Mezıhegyes 113,7 
Csorvás 107,1  Mezıkovácsháza 132,7 
Dévaványa 127,4  Murony 154,0 
Doboz 146,1  Nagybánhegyes 155,6 
Dombegyház 154,8  Nagykamarás 106,8 
Dombiratos 193,5  Nagyszénás 112,8 
Ecsegfalva 145,8  Okány 114,3 
Elek 140,5  Orosháza 133,3 
Füzesgyarmat 142,8  Örménykút 240,0 
Gádoros 134,7  Pusztaföldvár 136,6 
Gerendás 96,7  Pusztaottlaka 134,5 
Geszt 250,0  Sarkad 112,0 
Gyomaendrıd 104,7  Sarkadkeresztúr 168,1 
Gyula 112,8  Szabadkígyós 118,1 
Hunya 200,0  Szarvas 124,0 
Kamut 104,6  Szeghalom 112,4 
Kardos 54,7  Tarhos 89,2 
Kardoskút 147,2  Telekgerendás 108,1 
Kaszaper 131,3  Tótkomlós 147,8 
Kertészsziget 83,3  Újkígyós 116,8 
Kétegyháza 162,3  Újszalonta 500,0 
Kétsoprony 125,0  Végegyháza 148,7 
Kevermes 106,4  Vésztı 134,0 
Kisdombegyház 387,5  Zsadány 141,0 
Kondoros 131,9    
Körösladány 115,7    
Körösnagyharsány 208,3    
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30.  táblázat: A közgyógyellátási igazolvánnyal rendelkezık arányának vál-
tozása 2001-rıl 2006-ra Békés megyében 

 
Település %  Település % 
Almáskamarás 124,6  Köröstarcsa 100,0 
Battonya 142,0  Körösújfalu 103,0 
Békés 94,0  Kötegyán 136,6 
Békéscsaba 81,0  Kunágota 109,7 
Békéssámson 79,7  Lıkösháza 125,0 
Békésszentandrás 136,7  Magyarbánhegyes 82,8 
Bélmegyer 104,2  Magyardombegyház 217,6 
Biharugra 128,9  Medgyesbodzás 97,9 
Bucsa 87,4  Medgyesegyháza 108,0 
Csabacsőd 108,0  Méhkerék 77,2 
Csabaszabadi 73,3  Mezıberény 142,9 
Csanádapáca 95,7  Mezıgyán 51,3 
Csárdaszállás 87,5  Mezıhegyes 95,6 
Csorvás 156,1  Mezıkovácsháza 78,7 
Dévaványa 104,3  Murony 74,7 
Doboz 63,2  Nagybánhegyes 92,3 
Dombegyház 75,9  Nagykamarás 116,2 
Dombiratos 85,7  Nagyszénás 141,7 
Ecsegfalva 51,8  Okány 119,4 
Elek 287,1  Orosháza 71,2 
Füzesgyarmat 83,1  Örménykút 88,6 
Gádoros 105,0  Pusztaföldvár 139,8 
Gerendás 83,6  Pusztaottlaka 100,0 
Geszt 103,1  Sarkad 177,0 
Gyomaendrıd 106,8  Sarkadkeresztúr 136,5 
Gyula 91,9  Szabadkígyós 78,5 
Hunya 77,6  Szarvas 84,7 
Kamut 92,8  Szeghalom 47,0 
Kardos 55,2  Tarhos 94,1 
Kardoskút 123,8  Telekgerendás 122,2 
Kaszaper 106,8  Tótkomlós 78,5 
Kertészsziget 108,7  Újkígyós 97,0 
Kétegyháza 87,3  Újszalonta 100,0 
Kétsoprony 102,4  Végegyháza 82,2 
Kevermes 93,6  Vésztı 115,8 
Kisdombegyház 139,3  Zsadány 73,8 
Kondoros 180,4    
Körösladány 124,7    
Körösnagyharsány 59,1    
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31.  táblázat: Népességszám változása 2001-rıl 2006-ra Békés megyében 

 
Település %  Település % 
Almáskamarás -6,9  Köröstarcsa -2,5 
Battonya -5,3  Körösújfalu -4,6 
Békés -3,6  Kötegyán -2,5 
Békéscsaba -3,8  Kunágota -3,5 
Békéssámson -1,7  Lıkösháza -3,4 
Békésszentandrás -2,0  Magyarbánhegyes -8,3 
Bélmegyer -6,2  Magyardombegyház 1,0 
Biharugra -11,4  Medgyesbodzás -3,3 
Bucsa -1,9  Medgyesegyháza -3,7 
Csabacsőd -4,0  Méhkerék -3,0 
Csabaszabadi -4,9  Mezıberény 1,1 
Csanádapáca -0,3  Mezıgyán -6,5 
Csárdaszállás -4,0  Mezıhegyes -8,9 
Csorvás -3,4  Mezıkovácsháza -4,4 
Dévaványa -3,7  Murony -3,2 
Doboz 0,2  Nagybánhegyes -8,4 
Dombegyház -2,0  Nagykamarás -5,9 
Dombiratos -9,8  Nagyszénás -3,3 
Ecsegfalva -6,7  Okány -4,9 
Elek -2,5  Orosháza -2,4 
Füzesgyarmat -2,2  Örménykút -4,4 
Gádoros -0,8  Pusztaföldvár -7,2 
Gerendás -7,2  Pusztaottlaka -6,9 
Geszt -5,0  Sarkad 0,1 
Gyomaendrıd -2,7  Sarkadkeresztúr -5,0 
Gyula -2,1  Szabadkígyós -2,1 
Hunya -8,5  Szarvas -1,2 
Kamut -3,8  Szeghalom -3,3 
Kardos -10,5  Tarhos -4,8 
Kardoskút -1,2  Telekgerendás 1,5 
Kaszaper -3,0  Tótkomlós -2,0 
Kertészsziget -5,7  Újkígyós -1,3 
Kétegyháza 0,0  Újszalonta -9,9 
Kétsoprony -0,6  Végegyháza -4,0 
Kevermes -5,0  Vésztı -1,6 
Kisdombegyház -8,5  Zsadány -1,0 
Kondoros -4,3    
Körösladány -3,6    
Körösnagyharsány -6,1    
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32.  táblázat: 100 gyerekkorúra jutó idıskorúak arányának változása 2001-
rıl 2006-ra 

 
Település %  Település % 
Almáskamarás 129,8  Köröstarcsa 108,3 
Battonya 116,0  Körösújfalu 136,2 
Békés 110,8  Kötegyán 115,2 
Békéscsaba 121,7  Kunágota 102,3 
Békéssámson 112,9  Lıkösháza 124,3 
Békésszentandrás 120,5  Magyarbánhegyes 121,4 
Bélmegyer 124,8  Magyardombegyház 101,2 
Biharugra 148,2  Medgyesbodzás 110,2 
Bucsa 110,7  Medgyesegyháza 100,8 
Csabacsőd 118,6  Méhkerék 118,2 
Csabaszabadi 143,5  Mezıberény 117,4 
Csanádapáca 114,4  Mezıgyán 99,9 
Csárdaszállás 134,5  Mezıhegyes 127,5 
Csorvás 124,5  Mezıkovácsháza 121,5 
Dévaványa 126,0  Murony 126,0 
Doboz 108,4  Nagybánhegyes 113,1 
Dombegyház 118,2  Nagykamarás 99,9 
Dombiratos 107,1  Nagyszénás 112,8 
Ecsegfalva 137,3  Okány 115,6 
Elek 132,8  Orosháza 113,1 
Füzesgyarmat 123,4  Örménykút 156,2 
Gádoros 102,0  Pusztaföldvár 103,6 
Gerendás 106,9  Pusztaottlaka 114,4 
Geszt 96,2  Sarkad 112,4 
Gyomaendrıd 114,2  Sarkadkeresztúr 125,3 
Gyula 118,5  Szabadkígyós 130,7 
Hunya 136,2  Szarvas 113,0 
Kamut 127,2  Szeghalom 130,6 
Kardos 141,7  Tarhos 174,8 
Kardoskút 127,6  Telekgerendás 165,5 
Kaszaper 96,4  Tótkomlós 107,2 
Kertészsziget 153,5  Újkígyós 124,0 
Kétegyháza 103,7  Újszalonta 142,0 
Kétsoprony 142,9  Végegyháza 102,0 
Kevermes 100,5  Vésztı 104,7 
Kisdombegyház 130,8  Zsadány 116,7 
Kondoros 113,9    
Körösladány 118,4    
Körösnagyharsány 119,1    
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33.  táblázat: Háztartások kábeltelevízió-ellátottságának változása 2001-rıl 
2006-ra Békés megyében 

 
Település %  Település % 
Almáskamarás 0,0  Köröstarcsa 0,8 
Battonya -8,3  Körösújfalu 0,0 
Békés 9,8  Kötegyán 0,0 
Békéscsaba 7,4  Kunágota 0,0 
Békéssámson 0,0  Lıkösháza 7,3 
Békésszentandrás 15,2  Magyarbánhegyes 14,5 
Bélmegyer 0,0  Magyardombegyház 0,0 
Biharugra 0,0  Medgyesbodzás 0,0 
Bucsa 0,0  Medgyesegyháza 2,1 
Csabacsőd -1,2  Méhkerék 0,0 
Csabaszabadi 0,0  Mezıberény 1,1 
Csanádapáca 0,0  Mezıgyán 0,0 
Csárdaszállás -0,9  Mezıhegyes 5,2 
Csorvás 0,6  Mezıkovácsháza 2,0 
Dévaványa 8,4  Murony 8,7 
Doboz 13,3  Nagybánhegyes -3,9 
Dombegyház 0,3  Nagykamarás 0,0 
Dombiratos 0,0  Nagyszénás 25,6 
Ecsegfalva 0,0  Okány -1,9 
Elek 3,5  Orosháza 9,5 
Füzesgyarmat 0,3  Örménykút 0,0 
Gádoros 7,6  Pusztaföldvár 0,0 
Gerendás 0,0  Pusztaottlaka 0,0 
Geszt 0,0  Sarkad 4,5 
Gyomaendrıd 2,2  Sarkadkeresztúr 1,6 
Gyula 17,8  Szabadkígyós -0,5 
Hunya 2,1  Szarvas 0,4 
Kamut 0,0  Szeghalom -6,6 
Kardos 0,0  Tarhos 0,0 
Kardoskút 0,0  Telekgerendás 2,5 
Kaszaper 0,0  Tótkomlós 21,7 
Kertészsziget 0,0  Újkígyós -0,6 
Kétegyháza -2,2  Újszalonta 0,0 
Kétsoprony 1,5  Végegyháza 17,1 
Kevermes 17,3  Vésztı -0,4 
Kisdombegyház 0,0  Zsadány 4,1 
Kondoros 3,9    
Körösladány 13,9    
Körösnagyharsány 0,0    
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34.  táblázat: Vezetékes gázellátottság változása 2001-rıl 2006-ra Békés 
megyében 

 
Település %  Település % 
Almáskamarás 4,2  Köröstarcsa 4,2 
Battonya 3,6  Körösújfalu 8,4 
Békés 4,6  Kötegyán 3,6 
Békéscsaba 4,1  Kunágota 6,0 
Békéssámson 10,3  Lıkösháza 9,0 
Békésszentandrás 9,8  Magyarbánhegyes 2,0 
Bélmegyer 8,2  Magyardombegyház 1,8 
Biharugra 6,8  Medgyesbodzás 3,2 
Bucsa 2,3  Medgyesegyháza 2,8 
Csabacsőd 5,4  Méhkerék 2,6 
Csabaszabadi 1,6  Mezıberény 5,1 
Csanádapáca 3,2  Mezıgyán 6,7 
Csárdaszállás 1,2  Mezıhegyes 1,6 
Csorvás 6,1  Mezıkovácsháza 3,3 
Dévaványa 5,5  Murony 2,3 
Doboz 5,8  Nagybánhegyes 0,8 
Dombegyház 3,7  Nagykamarás 2,6 
Dombiratos 4,4  Nagyszénás 5,6 
Ecsegfalva 3,6  Okány 9,0 
Elek 8,9  Orosháza 2,7 
Füzesgyarmat 4,2  Örménykút 7,5 
Gádoros 4,4  Pusztaföldvár 2,5 
Gerendás 2,8  Pusztaottlaka 7,2 
Geszt 6,3  Sarkad 5,8 
Gyomaendrıd 4,3  Sarkadkeresztúr 5,1 
Gyula 5,0  Szabadkígyós 7,3 
Hunya 3,3  Szarvas 6,1 
Kamut 3,6  Szeghalom 6,5 
Kardos 3,2  Tarhos 26,7 
Kardoskút 2,7  Telekgerendás 3,3 
Kaszaper 3,5  Tótkomlós 1,0 
Kertészsziget 3,7  Újkígyós 3,9 
Kétegyháza 8,4  Újszalonta 6,7 
Kétsoprony 2,2  Végegyháza 2,7 
Kevermes 7,5  Vésztı 9,5 
Kisdombegyház 2,2  Zsadány 9,3 
Kondoros 4,1    
Körösladány 6,5    
Körösnagyharsány 9,7    
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35.  táblázat: Vezetékes ivóvíz-ellátottság változása 2001-rıl 2006-ra Békés 
megyében 

 
Település %  Település % 
Almáskamarás -0,9  Köröstarcsa 1,0 
Battonya 0,0  Körösújfalu 0,8 
Békés 0,6  Kötegyán 2,8 
Békéscsaba 0,0  Kunágota 2,1 
Békéssámson 1,8  Lıkösháza -0,2 
Békésszentandrás -9,2  Magyarbánhegyes -22,3 
Bélmegyer 0,5  Magyardombegyház 1,8 
Biharugra 1,2  Medgyesbodzás 1,2 
Bucsa 0,5  Medgyesegyháza 0,6 
Csabacsőd -0,5  Méhkerék 30,7 
Csabaszabadi 0,0  Mezıberény -0,1 
Csanádapáca 0,0  Mezıgyán 1,1 
Csárdaszállás -1,6  Mezıhegyes 0,0 
Csorvás 0,0  Mezıkovácsháza 8,2 
Dévaványa 0,0  Murony 1,0 
Doboz 19,9  Nagybánhegyes 5,1 
Dombegyház 2,0  Nagykamarás 1,6 
Dombiratos 2,5  Nagyszénás 0,7 
Ecsegfalva -0,2  Okány -0,6 
Elek -0,5  Orosháza 0,8 
Füzesgyarmat 1,0  Örménykút 2,6 
Gádoros 0,2  Pusztaföldvár 3,6 
Gerendás 3,9  Pusztaottlaka -4,1 
Geszt 0,5  Sarkad 1,2 
Gyomaendrıd 3,8  Sarkadkeresztúr 3,1 
Gyula 0,2  Szabadkígyós -0,2 
Hunya 1,6  Szarvas 1,4 
Kamut 0,6  Szeghalom -1,2 
Kardos 1,4  Tarhos 0,2 
Kardoskút 2,0  Telekgerendás -0,2 
Kaszaper 9,7  Tótkomlós -0,2 
Kertészsziget 2,6  Újkígyós 0,9 
Kétegyháza 0,4  Újszalonta -8,0 
Kétsoprony 0,5  Végegyháza 1,0 
Kevermes -5,1  Vésztı 2,1 
Kisdombegyház 1,4  Zsadány 0,9 
Kondoros 0,0    
Körösladány 0,6    
Körösnagyharsány 0,8    
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36.  táblázat: Mőködı vállalkozások számának változása 2001-rıl 2006-ra 
Békés megyében 

 
Település %  Település % 
Almáskamarás 122,2  Köröstarcsa 94,8 
Battonya 101,6  Körösújfalu 100,0 
Békés 100,9  Kötegyán 81,4 
Békéscsaba 101,2  Kunágota 81,5 
Békéssámson 85,2  Lıkösháza 92,3 
Békésszentandrás 116,1  Magyarbánhegyes 103,3 
Bélmegyer 113,8  Magyardombegyház 100,0 
Biharugra 86,1  Medgyesbodzás 142,9 
Bucsa 90,9  Medgyesegyháza 112,3 
Csabacsőd 85,6  Méhkerék 100,0 
Csabaszabadi 54,5  Mezıberény 105,9 
Csanádapáca 84,8  Mezıgyán 86,4 
Csárdaszállás 108,7  Mezıhegyes 97,9 
Csorvás 108,6  Mezıkovácsháza 97,5 
Dévaványa 105,8  Murony 108,0 
Doboz 109,6  Nagybánhegyes 109,3 
Dombegyház 93,5  Nagykamarás 69,0 
Dombiratos 112,5  Nagyszénás 101,4 
Ecsegfalva 95,7  Okány 100,0 
Elek 115,7  Orosháza 101,0 
Füzesgyarmat 97,3  Örménykút 100,0 
Gádoros 94,8  Pusztaföldvár 91,9 
Gerendás 107,0  Pusztaottlaka 200,0 
Geszt 73,3  Sarkad 101,0 
Gyomaendrıd 94,9  Sarkadkeresztúr 95,7 
Gyula 111,2  Szabadkígyós 94,4 
Hunya 100,0  Szarvas 99,5 
Kamut 110,6  Szeghalom 101,9 
Kardos 124,0  Tarhos 73,3 
Kardoskút 111,1  Telekgerendás 105,9 
Kaszaper 92,9  Tótkomlós 106,4 
Kertészsziget 175,0  Újkígyós 99,2 
Kétegyháza 93,4  Újszalonta 150,0 
Kétsoprony 93,4  Végegyháza 91,4 
Kevermes 126,0  Vésztı 109,0 
Kisdombegyház 85,7  Zsadány 97,1 
Kondoros 94,3    
Körösladány 94,0    
Körösnagyharsány 66,7    
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37.  táblázat: A személygépjármővek számának növekedése 2001-rıl 2006-
ra Békés megyében 

 
Település %  Település % 
Almáskamarás 140,7  Köröstarcsa 134,9 
Battonya 131,0  Körösújfalu 132,4 
Békés 122,8  Kötegyán 127,3 
Békéscsaba 115,8  Kunágota 142,4 
Békéssámson 128,7  Lıkösháza 130,2 
Békésszentandrás 127,5  Magyarbánhegyes 131,5 
Bélmegyer 132,0  Magyardombegyház 114,7 
Biharugra 116,7  Medgyesbodzás 147,9 
Bucsa 144,6  Medgyesegyháza 125,3 
Csabacsőd 114,4  Méhkerék 118,1 
Csabaszabadi 143,6  Mezıberény 129,8 
Csanádapáca 122,3  Mezıgyán 126,4 
Csárdaszállás 123,9  Mezıhegyes 116,7 
Csorvás 129,2  Mezıkovácsháza 117,5 
Dévaványa 141,3  Murony 124,2 
Doboz 128,9  Nagybánhegyes 108,3 
Dombegyház 126,3  Nagykamarás 131,7 
Dombiratos 129,9  Nagyszénás 128,9 
Ecsegfalva 152,1  Okány 145,1 
Elek 136,5  Orosháza 120,0 
Füzesgyarmat 134,8  Örménykút 111,6 
Gádoros 129,5  Pusztaföldvár 125,4 
Gerendás 116,4  Pusztaottlaka 153,4 
Geszt 135,5  Sarkad 128,9 
Gyomaendrıd 119,9  Sarkadkeresztúr 135,1 
Gyula 119,6  Szabadkígyós 135,8 
Hunya 118,4  Szarvas 119,0 
Kamut 119,0  Szeghalom 129,1 
Kardos 119,2  Tarhos 125,4 
Kardoskút 121,8  Telekgerendás 135,2 
Kaszaper 125,3  Tótkomlós 123,8 
Kertészsziget 139,6  Újkígyós 124,6 
Kétegyháza 155,8  Újszalonta 157,9 
Kétsoprony 123,0  Végegyháza 141,0 
Kevermes 129,5  Vésztı 140,3 
Kisdombegyház 117,5  Zsadány 139,0 
Kondoros 118,9    
Körösladány 130,2    
Körösnagyharsány 151,1    
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1. melléklet 

A települések vezetıivel készített kérdıív 
 
 

Kérdıív 
 

 
1. Kérem értékelje az emberi erıforrás egyes tényezıit fontosságuk szerint 5 fokozatú 

skálán az iskolai osztályzatoknak megfelelıen! 5-ös értéket adjon a tényezınek, ha 

kifejezetten fontosnak, 3-as értéket, ha közepesen fontosnak, 1-es értéket, ha lé-

nyegtelennek tartja!  

2. Kérem értékelje a második oszlopban a saját települését 5 fokozatú skálán  az isko-

lai osztályzatoknak megfelelıen, hogy az adott tényezı milyen szintet ér el véle-

ménye szerint! 5-ös értéket adjon a tényezınek, ha kiválónak, 3-as értéket, ha kö-

zepesnek, 1-es értéket, ha kifejezetten gyengének érzi a településén! 

 
 

 
Tényezı 

 
Fontosság 

A saját 
település 
értékelése 

Demográfiai helyzet (halálozások magas 
aránya, születések alacsony száma, fiatalok 
elvándorlása) 

  

Egészségügyi ellátás színvonala (házi- és 
szakorvosi ellátás, orvosok elérhetısége) 

  

Oktatás, képzettség (analfabéták száma, álta-
lános iskolai végzettség aránya, érettségizet-
tek, diplomások száma) 

  

Foglalkoztatás, munkaerı-piaci helyzet 
(foglalkoztatottak, munkanélküliek, inaktí-
vak, eltartottak aránya) 

  

Gazdasági helyzet (személyi jövedelemadó 
mértéke, vállalkozási aktivitás, stb.) 

  

Közmővek állapota (víz-, gáz-, kábelteleví-
zió-hálózat, stb.) 

  

Kulturális tényezık elérhetısége (könyvtár, 
Internet, stb.) 

  

Magasabb szintő funkciókkal ellátott telepü-
lések (városok, kistérségi központok, me-
gyeszékhelyek) elérhetısége 
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3. Kérem írja le, hogy településükön milyen tendenciát lát az emberi erıforrás minı-
sége kapcsán! 

 
…………………………………………………………………………………………………
.. 
 
…………………………………………………………………………………………………
.. 
 
…………………………………………………………………………………………………
.. 
 
…………………………………………………………………………………………………
.. 
 
…………………………………………………………………………………………………
.. 
 
…………………………………………………………………………………………………
.. 
 
 
 
 

4. Kérem fejtse ki, hogy milyen lépéseket tesznek az emberi erıforrás minıségének 
megırzéséért, fejlesztéséért! 

 
…………………………………………………………………………………………………
. 
 
…………………………………………………………………………………………………
.. 
 
…………………………………………………………………………………………………
.. 
 
…………………………………………………………………………………………………
.. 
 
…………………………………………………………………………………………………
.. 
 
…………………………………………………………………………………………………
.. 
 
 
 

Köszönöm válaszait! 
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1. Települési szintő HDI        2. Új települési szintő mutató 

 
3. ábra: Békés megye településeinek rangsora a települési szintő Emberi Erıforrás Mutató (HDI) és az új települési szintő mutató alapján  

(saját szerkesztés)

1 – 15. helyezett 
település 
16 – 30- helyezett 
település 
31 – 45. helyezett 
település 
45 – 60. helyezett 
település 
61 – 75. helyezett 
település 
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Táblázatok 
 
 
1. táblázat: Az elérhetıségi adatokkal bıvített települési HDI adatainak 

súlyozása 20. oldal 

2. táblázat: Békés megye települési szintő HDI mutatói az országos átlag 
százalékában 39. oldal 

3. táblázat: Az emberi erıforrások települési szintő indexéhez felhasznált 
adatai és súlyozásai 44. oldal 

4. táblázat: Békés megye településeinek emberi erıforrás-rangsora az új 
mérıszám alapján 45. oldal 

5. táblázat: Békés megye településeinek népességváltozása (2002) 177. oldal 

6. táblázat: Vándorlási különbözet Békés megyében (2002) 178. oldal 

7. táblázat: 100 gyerekkorúra jutó öregkorú Békés megyében (2002) 179. oldal 

8. táblázat: Közgyógyellátási igazolvánnyal rendelkezık aránya Békés 
megyében (2002) 180. oldal 

9. táblázat: Egy orvosra jutó lakosságszám Békés megyében (2002) 181. oldal 

10. táblázat: Az általános iskola elsı évfolyamát el nem végzettek aránya 
Békés megyében (2002) 182. oldal 

11. táblázat: A 14 év fölötti általános iskolát el nem végzettek aránya 
Békés megyében (2002) 183. oldal 

12. táblázat: 18 év feletti érettségivel rendelkezı lakosok aránya Békés 
megyében (2002) 184. oldal 

13. táblázat: A 24 év feletti diplomával rendelkezık aránya Békés me-
gyében (2002) 185. oldal 

14. táblázat: A foglalkoztatottak aránya Békés megyében (2002) 186. oldal 

15. táblázat: A munkanélküliek és inaktívak aránya Békés megyében 
(2002) 187. oldal 

16. táblázat: Az eltartottak aránya Békés megyében (2002) 188. oldal 

17. táblázat: Egy fıre jutó személyi jövedelemadó Békés megyében 
(2002) 189. oldal 

18. táblázat: 100 fıre jutó vállalkozások száma Békés megyében (2002) 190. oldal 

19. táblázat: 100 háztartásra jutó hálózati vízcsatlakozások száma Békés 
megyében (2002) 191. oldal 
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20. táblázat: 100 háztartásra jutó gázbekötések száma Békés megyében 
(2002) 192. oldal 

21. táblázat: 100 háztartásra jutó személygépjármővek száma Békés me-
gyében (2002) 193. oldal 

22. táblázat: 100 háztartásra jutó kábeltelevízió elıfizetések száma Békés 
megyében (2002) 194. oldal 

23. táblázat: 10 000 lakosra jutó könyvtárak száma Békés megyében 
(2002) 195. oldal 

24. táblázat: 1000 lakosra jutó Internet-csatlakozások száma a közoktatá-
si intézményekben, Békés megyében (2002) 196. oldal 

25. táblázat: A településekhez legközelebbi három város elérhetısége 
percben, Békés megyében 197. oldal 

26. táblázat: A településekhez legközelebbi három kistérségi központ 
elérhetısége percben, Békés megyében 200. oldal 

27. táblázat: A településekhez legközelebbi három megyeszékhely elér-
hetısége percben, Békés megyében 202. oldal 

28. táblázat: Alap- és középfokú oktatási intézmények Békés megyében 
2007-ben 204. oldal 

29. táblázat: A népesség elvándorlásának változása 2001-rıl 2006-ra Bé-
kés megyében 206. oldal 

30. táblázat: A közgyógyellátási igazolvánnyal rendelkezık arányának 
változása 2001-rıl 2006-ra Békés megyében 207. oldal 

31. táblázat: Népességszám változása 2001-rıl 2006-ra Békés megyében 208. oldal 

32. táblázat: 100 gyerekkorúra jutó idıskorúak arányának változása 
2001-rıl 2006-ra 209. oldal 

33. táblázat: Háztartások kábeltelevízió-ellátottságának változása 2001-
rıl 2006-ra  211. oldal 

34. táblázat: Vezetékes gázellátottság változása 2001-rıl 2006-ra 212. oldal 

35. táblázat: Mőködı vállalkozások számának változása 2001-rıl 2006-ra 213. oldal 

36. táblázat: Vezetékes ivóvíz-ellátottság változása 2001-rıl 2006-ra 212. oldal 

37. táblázat: A személygépjármővek számának növekedése 2001-rıl 
2006-ra 214. oldal 

 


