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1. Bevezetés 
 
 A vállalati szférán belül a mikro-, kis- és 
középvállalkozások (KKV) azon túl, hogy –  természetes módon – 
számukat illetıen túlnyomó többséget alkotnak, gazdasági 
fejlettségtıl és gazdálkodási kultúrától függetlenül ma már Földünk 
minden országában, régiójában jelentıs súlyt képviselnek 
foglalkoztatotti létszámarányukat és teljesítményüket (bruttó 
hozzáadottérték-termelésüket) figyelembe véve is. Így a 
mőködésükre vonatkozó törvényszerőségek megismerése több 
tekintetben is kiemelt fontosságú, de elsısorban a gazdaság 
egészének helyzetére és fejlıdési esélyeire vonatkozó, valamint a 
megalapozott vállalkozáspolitikai döntések meghozatalához 
szükséges vizsgálatok, illetve ezek eredményei tarthatnak számot 
érdeklıdésre. 
 A magyarországi kisvállalkozások megszületésére, 
növekedésére, az életciklusaikat befolyásoló gazdasági 
körülményekre, fejlıdési lehetıségeikre és kilátásaikra vonatkozó 
ismereteket csupán vállalatdemográfiai kutatások, 
életútmodellezések segítségével szerezhetjük meg. Ezek 
legnyilvánvalóbb hozadékának a fentebb már jelzett, hosszú távon is 
sikeres KKV-politikát tekinthetjük, melynek vállalkozásösztönzı és 
-erısítı, hatékonyság- és életképesség-növekedést serkentı 
programjai csak a kis- és középvállalkozások különbözı 
életszakaszaiban jelentkezı igények és problémák bemutatására 
fókuszáló elemzések eredményeit felhasználva lehetnek hatékonyak. 
Ezért az e vizsgálatokból levonható következtetések, tanulságok a 
kutatómunka módszertani (adatgyőjtési és -feldolgozási) 
esetlegességei ellenére is elıremutatóak és támogatásra érdemesek 
lehetnek. 
 
2. Általános célkitőzések 
  
 A magánvállalkozás, mint gazdálkodási forma, illetve annak 
állampolgári jogon bárkit megilletı szabadsága a néhány évvel 
korábban bevezetett liberalizációs intézkedések és az annak nyomán 
megélénkülı vállalkozási kedv ellenére a rendszerváltást követıen 
mégis újszerőnek hatott, hiszen az államszocializmus 1940-es évek 
végétıl az 1980-as évek elejéig tartó idıszakának önálló vállalkozást 
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tiltó, jobb esetben megtőrı, a magántulajdon befolyását 
minimalizálni igyekvı gazdaságpolitikai irányelvei a vállalkozói 
kultúra hanyatlásához vezettek, és a magántevékenység önálló 
megélhetést biztosító funkcióját szinte teljesen ellehetetlenítették. Az 
1990-es évek elején hirtelen növekedésnek induló, ugyanakkor 
törékenynek is mutatkozó magánvállalkozói, ezen belül az egyéni és 
társas kisvállalkozói szektor életében megfigyelhetı fluktuációs 
mechanizmus – az állami szféra leépülésével egyidejőleg sorra 
alakuló magáncégek egy része fejlıdésbe, növekedésbe kezdett, 
jelentıs részük azonban nem sokkal alapításukat követıen 
hanyatlásnak indult, csıdbe jutott – számos hazai kutató 
érdeklıdését felkeltette, akik a vállalkozások életét szabályozó 
gazdasági (gazdálkodási) törvényszerőségek megismerése érdekében 
vállalatdemográfiai vizsgálatokkal, életciklus-modellezéssel, a 
vállalati fejlıdést meghatározó körülmények elemzésével kezdtek el 
foglalkozni (KOCZISZKY GY. 1994, LAKI M. 1994, KUCZI T. – MAKÓ 

CS. 1999,  KİHEGYI K. 2001, ROMÁN Z. – AMBRUS K. 2000, KATITS 

E. 2002, ROMÁN Z. – AMBRUS K. – VOIT K. 2002, SZERB L. – 

ULBERT J. 2002b, SZIRMAI L. 2002, ROMÁN Z. 2003a, VECSENYI J. 
2003, GÖBÖLÖS Á. – GÖMÖRI K. 2004, NAGY K. 2004, KURTÁN L. 
2006, SALAMONNÉ HUSZTHY A. 2006a, 2006b, SZERB L. – ULBERT J. 
2006, SZERB L. 2007b, ZSUPANEKNÉ PALÁNYI I. 2007, SZERB L. 
2008, ZSUPANEKNÉ PALÁNYI I. 2011).  
 Kutatásaim során magam is hasonló jellegő vállalati 
vizsgálatokba kezdtem (KISS K. 2003a, 2003b, 2005, 2006, KISS K. – 

POÓR J. 2006, POÓR J. – K ISS K. – GROSS A. – FRANCSOVICS A. 
2007). Ezirányú személyes motivációimat tovább erısítette az a tény, 
hogy munkám révén jó néhány kis- és középvállalkozást sikerült 
közelebbrıl megismernem, melyeknek üzleti tevékenységérıl és 
mőködési sajátosságairól gyakorlati tapasztalotakat is szerezhettem. 
Értekezésemben ezeket is felhasználva igyekszem bemutatni a 
vizsgálatba bevont kisvállalkozások körében megfigyelhetı fejlıdési 
folyamatokat, valamint az általam elızetesen elkülönített 
életszakaszokban érvényesülı, növekedést befolyásoló tényezık által 
meghatározott jellemzıket. 
 A magyarországi kis- és középvállalkozások fejlıdési 
lehetıségeire, piaci pozícióik megerısödésének esélyeire irányuló 
vizsgálatok, különösen napjainkban már csak azért is nagy 
érdeklıdésre tarthatnak számot, mert a KKV-szektor strukturális 
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sajátosságainak összevetése során szembetőnı ellentét tapasztalható 
annak extenzív és intenzív jellemzıi között. Az Európai Unió 
államainak azonos méretkategóriájú vállalatcsoportjaival való 
összehasonlítás 2010-bıl származó adatai azt mutatják, hogy 
miközben a hazai kis- és közepes vállalkozások a teljes vállalati 
szférához viszonyított arány (Mo.: 99,85%, 6-7. hely, EU-átlag: 
99,74%), a vállalkozássőrőség (Mo.: 54,6/ezer lakos, 8. hely, EU-
átlag: 41,5/ezer lakos; 1. ábra) és a foglalkoztatottak számaránya 
(Mo.: 71,7%, 11. hely, EU-átlag: 66,9%; 2. ábra) tekintetében az 
átlagosnál kedvezıbb helyzetben vannak, addig a bruttó hozzáadott 
értékbıl való részesedés (Mo.: 54,6%, 21. hely, EU-átlag: 58,4%) a 
munkatermelékenység (Mo.: 13.335 €/munkavállaló, 24. hely, EU-
átlag: 39.938 €/munkavállaló), illetve annak a nagyvállalatokéihoz 
mért aránya (Mo.: 47,%, 24. hely, EU-átlag: 69,5%; 3. ábra), vagyis 
a növekedés irányába ható tényezık alapján a pozícióik jóval 
gyengébbek. 
 

 

1. ábra: Az EU egyes államainak KKV-sőrősége  
EUROPEAN COMISSION é.n.2 alapján szerk. KISS K. 
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2. ábra: A KKV-munkavállalók részaránya az EU államaiban 
EUROPEAN COMISSION é.n.2 alapján szerk. KISS K. 
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3. ábra: A KKV-k nagyvállalatokhoz mért termelékenysége az EU 
államaiban 

EUROPEAN COMISSION é.n.2 alapján szerk. KISS K. 
 

 A kisvállalkozások fejlıdési pályájára, az azt befolyásoló 
összetevıkre vonatkozóan a közelmúltban számos, egymástól eltérı 
elméleti és didaktikai megközelítéső kutatás, ill. azok eredményei 
láttak napvilágot. Ezeknek azonban csak a töredéke számít 
kvantitatív módszerekre épülı (INZELT A. – SZERB L. 2003, MAJOR I. 
2002), szintézisalkotásra törekvı, modellértékő vizsgálatnak (SZERB 

L. – ULBERT J. 2006, SZERB L. 2008). Ezért saját felmérésemmel azt 
tőztem ki célul, hogy ez utóbbiak szemléletmódjához és 
eszközrendszeréhez igazodva, de az idıkereteket kitágítva, és az 
esetlegesen létezı területi sajátosságokat is kiemelve, a 
kisvállalkozások növekedését befolyásoló tényezık rendszerezését 
elvégezzem.  
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3. A kutatás elméleti keretmodellje 
 

 A tulajdonosok, menedzserek saját benyomásait tükrözı, 
szubjektív értékítéletén alapuló, ezért a vállalkozások növekedése 
valós mértékének meghatározására kevéssé alkalmas indikátorok – a 
vállalati mőködés eredményessége, a cég teljesítményével való 
elégedettség stb. – helyett jelen vizsgálatban két, a növekedést 
egzakt módon jelzı, és a legpontosabban számszerősíthetı mutatót, a 
nettó árbevétel nagyságát és a foglalkoztatottak számát alkalmaztam. 
Elıbbiek már csak azért sem használhatók e célra, mert fıként a 
családi (mikro)vállalkozások esetében viszonylag gyakori, hogy a 
vállakozó nem feltétlenül növekedéscentrikus beállítottságú, azaz 
nem elsısorban a profit, még kevésbé a cégméret gyors, de 
kockázatokat is magában rejtı növekedését tartja kívánatosnak, 
hanem csupán önmaga és hozzátartozói egzisztenciális 
függetlenségének megırzésére vagy egyszerően a mőködtetésbıl 
származó elégedettségérzés fenntartására törekszik, és a számára 
ezeket biztosító, de egyébként stagnáló vállalkozását sikeresnek, 
eredményesnek minısíti. 
 A vállalati növekedés törvényszerőségeire vonatkozó 
kutatások nyomán a mennyiségi fejlıdésre ható összetevık, ill. ezek 
csoportosítása tekintetében bizonyos rendszer látszik kialakulni. 
Ebbıl az tőnik ki, hogy e tényezık alapvetıen kétféle módon, a 
vállalkozást önmagában meghatározó belsı, és a környezeti hatások 
formájában jelentkezı külsı adottságok révén befolyásolják a cégek 
mőködését. Mind a belsı, mind a külsı tényezık két részre 
oszthatók: az elıbbiek az egyéni (vállalkozói) és vállalati, az 
utóbbiak pedig az egymást is kölcsönösen meghatározó gazdasági és 
társadalmi faktorok csoportjára. Minthogy kérdıíves 
adatfeldolgozásra épülı munkámat – az elméleti keretfeltételek 
körének kényszerő korlátozása folytán – a belsı tényezıcsoport 
elemei növekedésre ható szerepének vizsgálatára alapozom, ezeket 
további két-két osztályba soroltam, azaz a vállalkozói és a vállalati 
csoporton belül is különbséget tettem adottságok és magatartási 
faktorok között. 
 Az egyéni adottságok közül a vállalatvezetık demográfiai 
jellemzıire és szakmai tapasztalatára vonatkozó, könnyen és 
pontosan azonosítható adatokat, a válaszadók korát és nemét, 
valamint iskolai végzettségüket és a jelenlegi pozícióban eltöltött 
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éveik számát vettem figyelembe. Az egyéni magatartási faktorok 
többsége, mint amilyen például az üzleti lehetıségek felismerésének 
és kiaknázásának képessége, a kockázatvállalási hajlandóság, a 
teljesítménykényszer, a vezetıi képességek, vagy az innovativitás 
viszonylag nehezen mérhetık, ezért e csoporton belül a 
vállalkozásalapítás motivációira (kényszer vagy saját elhatározás), 
és körülményeire (privatizáció, más vállalkozás átalakítása stb.), 
valamint a vállalkozók jövıben tervezett fejlesztésekkel, 
beruházásokkal és a remélt eredményekkel kapcsolatos válaszaiból 
kirajzolódó növekedési attitődjének vizsgálatára hagyatkoztam. 
 Jóval szélesebb a kutatásba bevont, és részben a vállalkozói 
növekedési faktorok által meghatározott vállalati tényezık köre. Az 
egyéniekhez hasonlóan a fejlıdésre vélhetıen hatással lévı vállalati 
adottságok is viszonylag egyszerően meghatározhatóak. Ezek között 
a vállalkozások kora és a jelen vizsgálatban növekedési indikátorként 
is használt vállalatméret (foglalkoztatottak száma) egybehangzó 
kutatási eredmények szerint befolyással bír a vállalatok növekedési 
sebességére, mégpedig úgy, hogy a fiatalabb és kisebb cégek 
fejlıdési üteme gyorsabb, mint az idısebbeké és nagyobbaké. A 
vállalkozás térbeli helyzetének – regionális elhelyezkedésének és 
székhelye települési hierarchiában elfoglalt pozíciójának –, társasági 
formájának, ágazati tevékenységének és a munkatársak státusának 
(tulajdonos, családtag, saját alkalmazott, kölcsönzött munkaerı, 
alvállalkozó) fejlıdésre gyakorolt kedvezı és kedvezıtlen hatását 
ugyancsak elemzésre érdemesnek vélem. 
 A vállalati magatartási faktorok csoportjában vizsgálom a 
tevékenységdiverzifikáció (az alaptevékenységen kívül végez-e a 
vállalkozás mást is), a hálózatosodás (vannak-e leány- és 
társvállalkozásai, ha igen, mennyi), a piaci terjeszkedés, a 
nemzetköziesedés (termékeivel, szolgáltatásaival csak belföldön 
jelenik meg, vagy azok a külföldi piacon is elérhetıek), a 
rendelkezésre álló információs technológia fejlettsége és a mőködés 
során végrehajtott termék-, termelés- és szervezetfejlesztések, 
bıvítések, beruházások, mint vélhetıen növekedést indukáló 
hatótényezık erejét. Ezek mellett a tıkeellátottság, ezzel szoros 
összefüggésben pedig a finanszírozási forma, a tudástıke forrása és 
struktúrája, a tevékenységi stratégia, illetve preferencia 
(termékelıállítás, szolgáltatás, szellemi tevékenység), valamint a 
vállalkozás operatív irányításáért felelıs menedzsment összetétele 
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(tulajdonosok, alkalmazottak, vegyes) került a vállalati fejlıdést 
feltételezhetıen befolyásoló tényezık közé. 
 A külsı (környezeti) faktorok közül a vállalatirányítók által 
rendszerint könnyen azonosítható, többnyire komplex módon, de 
józan mérlegelés szerint mindenképpen a növekedés lendületét 
visszafogó hiánytényezık – kereslet-, tıke-, kapacitás-, munkaerı- és 
alapanyaghiány – hatásintenzitását kívánom felmérni. 
 A kutatás kronológiai keretét az egyes vállalkozások 
megalapításától 2011-ig terjedı idıszak képezi. Ezen belül három 
korszakhatárt jelöltem ki: a vállalatok megerısödésének – 
értelemszerően különbözı – idejét (amikor elıször teljesült, hogy a 
vállalat árbevétele két egymást követı évben az elızıhöz képest 
legalább 5 %-kal növekedett), az EU-csatlakozást követı 2005/2006-
os idıpontot, végül a kutatás lezárását jelzı 2011-es évet, amelyekre, 
pontosabban a megelızı üzleti év végére vonatkozóan külön-külön 
rákérdeztem a fentebb jelzett, növekedési faktorokra és 
indikátorokra. A viszonylag hosszú idıtáv és a köztes határok 
beiktatása több célt szolgál. Elıször is, minél hosszabb idıre terjed 
ki a vizsgálat, az adatelemzésbıl levont következtetések annál 
megbízhatóbbak és meggyızıbbek lehetnek. Másodszor, ily módon 
elkerülhetı az a logikai hiba, ami abból adódik, hogy a fejlıdésre 
ható tényezık, valamint a növekedés irányát és mértékét jelzı 
mennyiségi mutatók ugyanarra az idıpontra, ill. rövid idıtávra 
vonatkoznak, ennek következtében pedig az ok-okozati 
összefüggések elsikkadnak. Felmérésemben az adott idıre jellemzı 
növekedési indikátorokat az azt megelızı korszak kezdetén rögzített 
vállalkozói és vállalati faktorok fejlıdésre gyakorolt hatásának 
eredményeként értékelem. Harmadszor, a vizsgálati idıtáv 
szakaszolása révén lehetıség nyílhat arra is, hogy a növekedési 
tendenciában mutatkozó irány- és intenzitásváltozásokat is 
érzékelhessük; ebbıl a szempontból különös jelentısége lehet az 
Európai Unióhoz történt csatlakozásunk vállalati mőködésre 
gyakorolt hatásának. 
 A fejlıdésanalízis során a növekedés dinamikájának 
mennyiségi oldalát, vagyis az egyes hatótényezık, ill. azok 
együttesei és a vállalkozás gyarapodásának mértéke közötti 
összefüggések erısségét szeretném bemutatni. 
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4. Vizsgálati elıfeltevések 
 
 A fentiekben körvonalazott elméleti megfontolásokra és 
korábbi felmérések eredményeire támaszkodva a következı 
munkahipotézisek teljesülésére számítok: 

1. A vállalatvezetık demográfiai adottságai és szakmai 
tapasztalata, valamint a vállalkozások növekedési képessége 
között összefüggés ismerhetı fel: a fiatalabb, képzettebb 
(magasabb iskolai végzettségő) és hosszabb munkahelyi 
gyakorlattal rendelkezı férfi tulajdonosok, menedzserek 
cégeinek fejlıdési üteme lendületesebb. 

2. Az egyéni adottságokhoz hasonlóan a vállalkozói 
magatartási faktorok, jelen esetben a vállalkozás 
létrehozásának motivációi és a vállalatvezetık növekedési 
attitődje is érzékelhetı befolyással bír a vállalkozás 
fejlıdésére: nagy valószínőséggel beigazolódik azon 
feltételezés, miszerint a szabad elhatározásból alapított, 
növekedésorientált vezetı(k) által irányított vállalatok 
fejlıdési dinamikája erıteljesebb. 

3. Ami a vállalati adottságokat illeti, a vállalatméret és a 
vállalkozás kora tekintetében arra lehet számítani – amint 
azt fentebb már jeleztük –, hogy a fiatalabb és kisebb cégek 
gyorsabban növekednek; minden bizonnyal ugyanez igaz a 
jellemzıen vagy kizárólagosan tulajdonos, ill. családtag 
munkavállalókból álló, magasabb alaptıkéjő vállalkozások 
esetében is. Az ágazati tevékenység fajtája és a vállalati 
növekedés közti közvetlen kapcsolat kevésbé tőnik 
valószínőnek. 

4. A vizsgálatba bevont térspecifikus vállalati adottságok 
esetében az várható, hogy igazolódik a gazdaságilag 
fejlettebb régiókban, a nagyobb (magasabb 
hierarchiaszintő) településeken, ill. agglomerációkban, 
agglomerálódó térségekben elhelyezkedı vállalkozások 
versenyelınyének növekedési képességre gyakorolt 
kedvezı hatása. 

5. A vállalati magatartási tényezık többsége és a 
vállalkozások fejlıdési kilátásai között szintén direkt 
összefüggésnek kell lennie: a több lábon álló, szélesebb 
tevékenységi körrel bíró, hálózatba szervezıdött, 
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kiterjedtebb, esetleg nemzetközi piaccal is rendelkezı, 
fejlettebb IT-háttérre támaszkodó, innovatív, fejlesztéseket 
végrehajtó vállalkozások növekedési esélyei, józan 
megfontolások alapján egyértelmően jobbak. Ezt joggal 
feltételezhetjük a stabil tıkefinanszírozású, pályázatképes, 
komplex tudásbázisra építı vállalatokról is, míg a 
tevékenységi stratégiának és a menedzsment összetételének 
valószínőleg nincs közvetlen befolyása a cégek fejlıdésére. 

6. Végül a felmérésben piaci hiánytényezıkként értelmezett 
környezeti kihívások külön-külön vagy együttesen a 
vállalati növekedés ellen ható faktorokként azonosíthatók. 

 
5. Az adatfelvétel körülményei 
 
 A kutatás három felmérés információi alapján próbál választ 
találni arra a kérdésre, hogy melyek a KKV-k fejlıdését leginkább 
meghatározó demográfiai és viselkedési jellemzık. Az elsı 
kérdıíves vizsgálatra két lépcsıben, 2005-2006-ban, a másodikra 
2011 folyamán került sor. Ez utóbbi célja egyrészt az volt, hogy az 
idıkeretet tovább bıvítve meggyızıbb következtetésre juthassak, 
másrészt pedig az elızı kérdıívbıl nyert adatok feldolgozása során 
megszületı eredményeket az újabbakkal összevethessem. Az elsı 
felmérés korábbi szakaszában, 2005-ben az ország három, 
földrajzilag jól elkülönülı részébıl (Borsod-Abaúj-Zemplén, 
Baranya és Pest megye, valamint a fıváros) győjtöttem adatokat, 
majd 2006-ban a kutatást kiterjesztettem Magyarország teljes 
területére, amit 2011-ben is megtartottam. A mintavételi sokaság 
tekintetében mindegyik esetben a CID Cég-Info Kft. marketing-
adatbázisára, valamint saját munkahelyi cégnyilvántartásomra 
támaszkodtam. Az elıbbi felmérés során valamivel több mint tízezer 
kérdıívet küldtem el hazai kis- és középvállalkozások címére, 
melyek közül 112 db, értékelésre alkalmas adatsor érkezett vissza. A 
második alkalommal fokozottabb mértékben hagyatkoztam saját 
vállalati címjegyzékemre, és bár anyagi, valamint idıbeli korlátok 
következtében ezúttal jóval kevesebb, megyénként 20-30 kérdıívet 
postáztam, a válaszadók aránya egy nagyságrenddel magasabb volt, 
így ekkor összesen 76 cég vállalkozói és vállalati adataiba 
nyerhettem betekintést. 



13 
 

 Noha a kis- és középvállalati, szféra egészéhez viszonyított 
alacsony kérdıívszám kapcsán fontosnak tartom kiemelni, hogy ez 
nem koncepcionális okok következménye, az idıközben erre 
vonatkozóan felmerült szakmai kételyek jogosságát magam is 
kénytelen vagyok elismerni, hiszen a korlátozott elemszámú 
adatbázisok statisztikai módszerekkel történı értékelésén alapuló 
vizsgálatok esetében, amelyek az adatelemzés során nyert 
eredményeket felhasználva a halmaz egészére érvényesnek vélt 
következtetéseket fogalmaznak meg, kulcsfontosságú tényezınek 
számít a minta nagysága is 
 Ezért az elızı két adathalmaz feldolgozását követıen 
ismertté vált tények igazolására 2013 májusában egy korlátozott 
mintaterülető, de a lehetıségekhez mérten az arányosság elvére mind 
a vizsgált vállalkozások száma, mind pedig azok nemzetgazdasági 
ágak (tevékenységtípusok) szerinti megoszlása tekintetében különös 
figyelmet fordító, „mélyfúrásszerő” adatgyőjtést végeztem.    
 Úgy vélem ugyanis, hogy amennyiben társadalmi-gazdasági 
fejlettségben eltérı helyzető megyék (4. és 5. ábra) kisvállalkozásait 
illetıen sikerül az elızı országos adatsorok analízise révén szerzett 
eredményekkel egybevágó következtetésekre jutni, a korábbi 
hipotézis-vizsgálatunkban megfogalmazott tények valóságtartalma 
igazolható. Periférikus pozíciójú, gazdasági és munkaerıpiaci 
mutatóit tekintve (egy fıre jutó GDP, egy ipari vállalkozásra esı 
termelési érték, munkanélküliségi és foglalkoztatási ráta, 
alkalmazásban állók átlagkeresete stb.) az országos átlagtól elmaradó 
kontrollterületként Baranya megyére, míg a vele ellentétes póluson 
elhelyezkedı, vitathatatlanul a hazai gazdasági centrumtérség részét 
alkotó, így a fenti mutatók vonatkozásában kiugró értékekkel 
rendelkezı megyeként Komárom-Esztergomra esett a választásom. 
A döntésben praktikus szempontok is közrejátszottak, minthogy e 
megyék kisvállalkozásaival, azok vezetıivel kialakult szakmai, üzleti 
kapcsolataim az átlagosnál jóval közvetlenebbek. Ennek nyilvánvaló 
jeleként értékelem a jelen kutatómunka lezárásához szükségesnek 
ítélt harmadik adatgyőjtés fázisában rövid idı alatt visszaérkezı, 
viszonylag jelentıs számú, értékelhetı tartalmú kérdıívet. 
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4. ábra: Egy fıre jutó GDP értéke (2011) Baranya és Komárom-
Esztergom megyében 

Forrás: 6.3.1.2. Bruttó hazai termék (KSH 2011a) 
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5. ábra: Egy ipari vállalkozásra jutó termelési érték (2010) Baranya 
és Komárom-Esztergom megyében. Forrás: 6.4.2.1. Az ipar termelés 

értéke és volumenindexe telephely szerint (KSH 2010b) 
 
 
 A Google Drive felületén létrehozott elektronikus kérdıívet 
(https://docs.google.com/forms/d/1DI2WhSPpNKL-
X0Ox0ZFpdjPDUQPBACeMnpMaQ0001-s/viewform?pli=1) a 
második felméréshez hasonlóan, elsısorban a saját céges 
adatbázisomban szereplı címekre, összesen 600 helyre juttattam el, 
melyek közül a két megye vállalkozásainak egymáshoz viszonyított 
számát is figyelembe véve, a baranyai kisvállalkozásokhoz 340, a 
Komárom-Esztergom megyeiekhez pedig 260 került. Ezekbıl 214, 
illetve 174 db elemzésre alkalmas példány érkezett vissza. Hogy a 
vizsgálatba bevont kisvállalkozások tevékenységfajták szerinti 
száma az adott megyére jellemzı nemzetgazdasági 
kategóriamegoszláshoz arányaiban a lehetı legjobban közelítsen, a 
fenti teljes elemszámot tovább csökkentettem oly módon, hogy a 
megyei tényleges részarányhoz viszonyítva felülreprezentált 
tevékenységtípusok kisvállalkozásainak számát véletlenszerő 
kiválasztással a megfelelı aránymértékhez a lehetıségek adta 
kereteken belül a leginkább közelítı szintre redukáltam. Ezt 
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követıen a Baranya megyei adatsorba 176, a Komárom-Esztergom 
megyeibe pedig 141 cég került be. A mintaméretek azonban nem 
tették lehetıvé azt, hogy minden egyes statisztikai kategória 
arányosítható legyen, ezért erre csak a legalább 4,3%-nyi részt 
képviselı (országos szinten minimum 30.000 vállalkozással 
rendelkezı) nemzetgazdasági ágak esetében törekedtem, az összes 
többit pedig az egyéb kategória részeként kezeltem, amelyek a teljes 
elemszám tekintetében továbbra is arányosak, belsı megoszlásukat 
tekintve viszont kevésbé azok, hiszen az egyre alacsonyabb 
részarányú tevékenységtípusokba tartozó kisvállalkozások a 
begyőjtött adathalmazban egyre inkább elhanyagolható számban 
voltak jelen (1. és 2. táblázat). 
 A kiküldött kérdıívek szerkezeti felépítése mindhárom 
esetben azonos volt, eltekintve természetesen attól, hogy azok a 
második és harmadik felmérés során már a 2011-es évben ismert 
vállalati mutatókat és jellemzıket illetı kérdéseket is tartalmazták. 
Az adatok hét tartalmi egységbe csoportosítva jelennek meg, ezek 1) 
a vállalkozások és vezetıik kapcsolati adatai, 2) a vállalatvezetık 
demográfiai jellemzıi (egyéni adottságok), 3) a vállalati adottságok, 
4) a növekedési indikátorok, 5) a vállalkozói (egyéni) magatartási 
tényezık, 6) a vállalati magatartási faktorok és 7) a környezeti 
(külsı) tényezık. Az elsı, 2005/2006-os kérdıív kiegészült a 
vállalatvezetık növekedési, fejlıdési attitődjének vizsgálatát célzó, 
az elkövetkezı 12–24 hónap jövıbeli terveit firtató, rövid válaszokat 
váró kérdéssorral is. 
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KKV-k 
száma 

KKV-k 
aránya 

Vállalkozások 
megyei aránya 

(2010) 
Kereskedelem, 
gépjármőjavítás 

33 18,8% 19,3 % 

Szakmai, tudományos, 
mőszaki tevékenység 

26 14,8% 15,1% 

Építıipar 19 10,8% 10,5% 
Ipar 13 7,4% 7,4% 
Adminisztratív és 
szolgáltatást támogató 
tev. 

10 5,7% 5,6% 

Egyéb szolgáltatás 10 5,7% 5,4% 
Oktatás 10 5,7% 4,9% 
Szálláshely-szolgáltatás, 
vendéglátás 

8 4,5% 4,8% 

Pénzügyi, biztosítási 
tevékenység 

9 5,1% 4,6% 

Humán-egészségügyi, 
szociális ellátás 

9 5,1% 4,6% 

Egyéb 29 16,4% 17,8% 
Összesen 176 100% 100% 

 
1. táblázat: A harmadik kérdıíves felmérésbe bevont vállalkozások 

nemzetgazdasági ágak szerinti száma és megoszlása a megyei 
adatokkal összehasonlítva Baranyában 

Forrás: 
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qvd007.html 
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KKV-k 
száma 

KKV-k 
aránya 

Vállalkozások 
megyei aránya 

(2010) 
Kereskedelem, 
gépjármőjavítás 

28 19,9% 19,8% 

Szakmai, tudományos, 
mőszaki tevékenység 

17 12,1% 13,6% 

Építıipar 20 14,2% 12,1% 
Ipar 16 11,3% 10,0% 
Adminisztratív és 
szolgáltatást támogató 
tev. 

8 5,7% 5,5% 

Egyéb szolgáltatás 8 5,7% 5,5% 
Szállítás, raktározás 8 5,7% 5,1% 
Szálláshely-szolgáltatás, 
vendéglátás 

7 5,0% 5,0% 

Pénzügyi, biztosítási 
tevékenység 

6 4,3% 4,4% 

Egyéb 23 16,1% 19,0% 
Összesen 141 100% 100% 

 
2. táblázat: A harmadik kérdıíves felmérésbe bevont vállalkozások 

nemzetgazdasági ágak szerinti száma és megoszlása a megyei 
adatokkal összehasonlítva Komárom-Esztergomban 

Forrás: 
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qvd007.html 

 

 

6. A hatótényezık és a növekedési indikátorok közötti 
összefüggések kimutatásának módja 

 
 A kérdıíves adatfeldolgozás során megismert és a 
dolgozatban részletesen ismertetett, a növekedést feltételezhetıen 
befolyásoló egyéni (vállalkozói) és vállalati adottságok, magatartási 
faktorok, valamint a növekedési jelzıszámok közötti matematikai 
kapcsolat érzékeltetésére kétféle módszert alkalmaztam. 
Amennyiben az egyes tényezıcsoportok az indikátorok, tehát a 
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foglalkoztatottak száma és a nettó árbevétel mértéknövekedése 
tekintetében egyértelmő logikai értéksorba rendezhetık – pl. minél 
hosszabb idejő gyakorlati tapasztalattal rendelkezik a vállalatvezetı, 
valószínőleg annál nagyobb arányú növekedést produkál a 
vállalkozás – az adott tényezı és a növekedési jelzıszámok közötti 
összefüggés erısségét az alábbi módon számítható lineáris 
korrelációs együttható értékével kívánom igazolni: 

 
 

ahol xi és yi a két adatsor értékpárjai, x és y pedig azok átlagértékei. 
Az r korrelációs együttható  –1 és +1 között változhat, az elıjel 
pedig a korreláció irányára utal. A változók kapcsolatának mértékét 
az együttható abszolút értékétıl függıen a következıképpen 
minısítem: 

 r = 0,00–0,24, nincs érzékelhetı kapcsolat, 
 r = 0,25–0,49, a kapcsolat laza, 
 r = 0,50–0,74, a kapcsolat érzékelhetı, 
 r = 0,75–0,89, a kapcsolat szoros, 
 r = 0,90–1,00, a kapcsolat rendkívül szoros. 
 
 Ha a függı változónak tekintett fejlıdési indikátorokra 
gyakorolt hatásuk vonatkozásában a tényezıcsoportok elızetesen 
nem rendezhetık egyértelmően sorrendbe – pl. az ágazati 
tevékenységtípusok esetében –, az egyes kategóriákhoz tartozó 
vállalkozások munkavállalói létszámában, ill. nettó árbevételében 
bekövetkezett növekmények számtani középértékeinek 
összehasonlításával kívánom felhívni a figyelmet az esetleges 
összefüggésekre. Az adott tényezı vállalati növekedést befolyásoló 
hatását abban az esetben fogadom el valóságosnak, ha a korreláció 
iránya (elıjele) mindkét – 2005/2006-os és 2011-es – adatsorban, és 
mindkét indikátor tekintetében megegyezik, a korrelációs 
együtthatók értékei legalább laza kapcsolatra utalnak, ill. az egyes 
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faktorcsoportokhoz tartozó növekedési jelzıszámátlagok eltérései 
azonos vagy nagyon hasonló mintát követnek. 
 A növekedési mutatók közül a foglalkoztatotti létszám 
változása – minthogy azok konkrét értékei rendelkezésre állnak – 
pontosan számítható, míg az értékkategóriákba rendezett nettó 
árbevétel növekedésének és/vagy csökkenésének mértéke az 
árbevételi értéktartományok alábbi sorszámainak különbségébıl, 
közvetett módon határozható meg:  

 1. < 20 millió Ft, 
 2. 20–49 millió Ft, 
 3. 50–99 millió Ft, 
 4. 100–499 millió Ft, 
 5. 500–1000 millió Ft, 
 6. > 1000 millió Ft. 
 
 Ha a növekedési hatótényezık idısoros értékei is adottak, 
akkor azokat a fentebb megismert idıszakokban bekövetkezett 
létszám- és árbevételi növekménnyel/hiánnyal külön-külön 
korreláltatom, ill. azok csoportátlagait egyenként kiszámítom. 
Amennyiben ezek nem állnak rendelkezésre, pl. a menedzserek, 
tulajdonosok egyéni adottságai esetében, a növekedési indikátorok 
változását a vállalkozói tevékenység kezdetekor és a vizsgálat 
lezárásakor regisztrált értékek különbségébıl állapítom meg. 
 
7. Eredmények: a vizsgálati elıfeltevések teljesülésének mérlege 
 
 A hipotézisvizsgálat az elıfeltevések teljesülése 
tekintetében csupán részleges eredményekre vezetett, de többnyire 
könnyen értelmezhetı tények, szabályszerőségek felismerésére adott 
módot. A 2013-ban végzett harmadik kérdıíves felmérés adatainak 
elemzése során a várakozásoknak megfelelıen a korábbi 
következtetések szinte mindegyik tényezı esetében megerısítést 
nyertek. Az ezektıl bármilyen módon, illetve mértékben eltérı 
eredményeket az alábbiakban külön jelzem. 
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Vállalkozói adottságok 
 
 Az egyéni adottságok tényezıcsoportjában csak egyetlen 
esetben, a vezetık szakmai tapasztalatának, gyakorlati idejének 
hossza és a vállalati növekedés közti logikus összefüggést lehetett 
számszerősített formában is igazolni, míg a sikeres vállalati 
mőködéssel nem feltétlenül összeköthetı faktorokat, a menedzserek 
iskolai végzettségét, korát és fıként nemét illetıen az elızetesen 
megfogalmazott vélekedések valóságalapja nem volt bizonyítható. 
 
Vállalkozói magatartási tényezık 
 
 A két egyéni magatartási tényezı közül az adatok sajátos 
megoszlása következtében csak az egyik, a vállalatvezetık fejlıdés 
iránti viszonyának jellege volt alkalmas arra, hogy  
összefüggésvizsgálatnak vessük alá. Ennek eredményei viszont 
megerısítették azt a racionális feltételezést, hogy a beruházásokra, 
fejlesztési eszközökre és a jövıbeli eredményekre vonatkozóan 
pozitívan nyilatkozó vezetık cégei dinamikusabb növekedést 
mutatnak. 
 
Vállalati adottságok 
 
 A vállalati adottságok közül a vállalkozások korának és 
méretének mennyiségi fejlıdést befolyásoló szerepérıl az elsı két 
vizsgálat ide vonatkozó adatai alapján nem sikerült bizonyságot 
szereznünk, vagyis nem tudtuk adatokkal alátámasztani azt a korábbi 
kutatások által több esetben megerısített tényt, hogy a kisebb és 
fiatalabb vállalkozások növekedési potenciálja erıteljesebb. A 
kontrollszerepet betöltı, arányaiban és abszolút  értékében is 
nagyobb súlyú harmadik vizsgálatnak köszönhetıen viszont ezzel 
éppen ellentétes eredményeket kaptunk, vagyis meggyızıdhettünk 
az ezen tényezıt illetıen megfogalmazott hipotézisünk 
helyességérıl. 
 A területiség és a vállalati növekedés viszonyrendszerében a 
három tényezıtípus közül kettı esetében lehetett az ide vonatkozó 
hipotézisekkel részben ellentétes összefüggést kimutatni a földrajzi 
fekvés és a növekedés mértéke közti viszonyban. Noha az egyes 
régiók vállalati növekedést meghatározó szerepét illetıen a 



22 
 

rendelkezésre álló adatok alapján nem nyílt lehetıség arra, hogy 
közöttük világos sorrendiséget állítsunk fel, az mégis 
valószínősíthetı, hogy éppen a gazdaságilag fejlettebbnek tekintett 
három statisztikai régió (Közép-Magyarország, Közép-Dunántúl és 
Nyugat-Dunántúl) vállalkozásai a másik négy, kevésbé fejlett hazai 
régióban található vállalatokéinál alacsonyabb növekedési mutatókat 
produkálnak. Ezen feltételezésünket látszanak megerısíteni a 2013-
as felmérés Baranya, illetve Komárom-Esztergom megyei 
vállalkozásokra vonatkozó adatai, melyek az elıbbi esetében 
valamelyest dinamikusabb mennyiségi fejlıdésre utalnak. Ennél is 
egyértelmőbb, ráadásul az elıfeltevést alátámasztó kapcsolat léte 
igazolódott a több központi szerepkörrel rendelkezı, magasabb 
hierarchiaszintő települések vállalkozásainak növekedési képességre 
gyakorolt hatása vonatkozásában. A településegyütteshez való 
tartozás és az erıteljesebb arányú növekedés közti összefüggést 
azonban ez utóbbival ellentétben nem lehetett matematikai 
módszerekkel igazolni. 
 Ugyanezt mondhatjuk a vállalkozások társasági formájával 
kapcsolatban is, azaz nem tudtuk egyértelmő módon alátámasztani 
azt a feltételezésünket, hogy a fejlettebb jogi formában mőködı, 
magasabb alaptıkéjő vállalatok nagyobb arányú növekedésre 
képesek. A várakozásokkal szemben a munkavállalói struktúra és a 
növekedés közti viszonyban sem sikerült összefüggést kimutatni.  
 Az ágazati tevékenységtípusok és a növekedés viszonyát 
illetıen csak nagy vonalakban kirajzolódó, biztos következtetések 
levonására alig alkalmas szabályszerőségekre lehet következtetni, 
amelyekbıl az tőnik lehetségesnek, hogy a termelı tevékenységet és 
magas eszközigényő szolgáltatást végzı vállalkozások növekedési 
üteme nagyobb fokú, mint az alacsony eszközigényő, szellemi tıkére 
alapozott szolgáltatóké. 
 
Vállalati magatartási tényezık 
 
 A vállalati magatartási faktorok között szereplı 
tevékenységdiverzifikáció és hálózatosodottság esetében egymással 
ellentétes eredmények születtek, minthogy növekedést befolyásoló 
hatás a melléktevékenysége(ke)t is végzı cégek vonatkozásában nem 
igazolódott, ellentétben a hálózatokba szervezıdött vállalkozásokkal, 
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amelyek növekedési képessége, fıként a 2005/2006-os és a 2013-as 
minta alapján egyértelmően erıteljesebb. 
 A cégek nemzetköziesedése és a növekedés közötti viszony 
tekintetében az elsı két kérdıív adatai alapján kezdetben nem volt 
mód egyértelmő következtetések megfogalmazására, mert a 
nemzetközi piac növekedést befolyásoló szerepe csak a vállalati 
fejlıdés harmadik, párhuzamos adatsorral nem összevethetı 
szakaszában kezdett érzékelhetıvé válni. A 2013-as minta 
segítségével azonban a 2011-es, azonos idıszakra kiterjesztett 
vizsgálat eredményeit e tényezı tekintetében sikerült igazolnunk. 
 A vállalatok információtechnológiai fejlettsége és a 
növekedésük közötti összefüggést illetıen egyértelmően 
megmutatkozott az idısoros vizsgálati módszer helyessége 
(hasznossága), hiszen az egyes korszakokra vonatkozóan eltérı 
irányú és mértékő függvénykapcsolat létezését lehetett igazolni, 
nevezetesen azt, hogy a vállalatok kezdeti, megerısödésig tartó 
idıszakában a legalapvetıbb eszközökkel rendelkezı vállalkozások 
fejlıdési üteme nagyobb arányú, míg a legutolsó idıszakban a 
fejlettebb információtechnológiai eszközpark érezteti növekedést 
serkentı hatását. 
 A vállalkozások tevékenységi köre és termékskálája 
bıvülésének növekedésre gyakorolt hatása tekintetében a vállalati 
fejlıdés egymást követı idıszakaiban egyre inkább megmutatkozó, 
elıbb laza, majd érzékelhetı, még késıbb szoros, és mindvégig 
pozitív irányú kapcsolatra derült fény. 
 A vállalati mőködés finanszírozását biztosító tıke 
forrásának, ill. összetételének növekedést befolyásoló szerepérıl 
ezzel ellentétben jelen vizsgálatokban nem sikerült meggyızıdnünk. 
Ami azonban a kiegészítı forrásokat igénybe vevı vállalkozások 
növekedésre gyakorolt hatását illeti, nagy biztonsággal kijelenthetı, 
hogy e tényezı fokozottabb fejlıdést indukáló képességének a 
vállalkozások egymásra következı életszakaszaiban egyre növekvı 
szerepet tulajdoníthatunk. 
 Korszakonként eltérı irányú és mértékő kapcsolatot tudtunk 
kimutatni a tudástıke és a mennyiségi fejlıdés közti 
viszonyrendszerben, vagyis azt, hogy a vállalkozások 
tevékenységének kezdeti idıszakában, elsısorban a menedzserek és 
tulajdonosok szakmai tapasztalatára támaszkodó cégek fejlıdése 
erıteljesebb, a következı fázisban már egyértelmően megmutatkozik 
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a tudástıke diverzifikációjának jelentısége, végül az utolsó 
idıszakban ez a hatás tovább erısödik. 
 Ehhez hasonló tendenciát követ a menedzsment 
összetételének fejlıdésre gyakorolt hatása: a vállalati tevékenység 
kezdetén a tulajdonosaik vezetése alatt álló, azután a vegyes 
összetételő, még késıbb pedig a tulajdoni hányaddal nem rendelkezı 
menedzserek révén irányított cégek növekedési üteme a 
legdinamikusabb. 
 A tevékenységi stratégia és a növekedés közti 
összefüggések vizsgálata alapján azonban arra kell következtetnünk, 
hogy egyik tevékenységtípus sem képes a másiknál kedvezıbb 
mértékben befolyásolni a vállalati növekedést. 
 
Hiánytényezık 
 
 A hiánytényezık növekedést hátráltató szerepérıl nem 
tudtunk világos képet rajzolni. E tekintetben mindössze annyit 
állíthatunk, hogy a többféle hiánytényezı által érintett cégek 
növekedési üteme valószínőleg lassabb. 
 
A tényezık szerepének összefoglaló értékelése 
 
 Hogy a fenti tényezık vállalati növekedést befolyásoló 
szerepének és jelentıségének átfogó értékelését könnyebben 
elvégezhessük, célszerőnek tőnik a velük kapcsolatban 
megfogalmazott elıfeltevések teljesülését, ill. cáfolatát tartalmazó 
összefoglaló számvetés megjelenítése adottságok és magatartási 
faktorok szerint elkülönítve (3. és 4. táblázat). 
 E tömörített összevetésbıl még inkább kitőnik, hogy a 
vállalati növekedést alapvetıen nem az adottságok, hanem 
egyértelmően a különféle magatartási tényezık határozzák meg. 
 Jól látható, hogy az egyéni (vállalkozói), és a vállalati 
adottságok csoportjában csupán néhány tényezı – a vállalatvezetık 
szakmai gyakorlata és a vállalatok településtípushoz való tartozása, 
valamint a vállalkozások kora és mérete – kapcsán sikerült nagy 
biztonsággal arra a megállapításra jutni, hogy azok valós hatással 
vannak a vállalkozások mennyiségi fejlıdésére. A KKV-politika 
alakítói és a gazdasági szereplık számára tehát ebben a 
vonatkozásban nem nyílik széles mozgástér a kisvállalati mőködés 
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kedvezı irányú befolyásolására. A nagy tapasztalattal rendelkezı 
menedzserek megbecsülésén, elismerésén túl e tekintetben csupán az 
alacsonyabb hierarchiaszintő, többnyire kisebb népességő, vidéki 
települések vállalkozás-ösztönzı képességének erısítése lehet 
célszerő. 
 Jóval több lehetıség kínálkozik a vállalkozások 
dinamikusabb növekedési pályára állítása terén a fejlıdésre valós 
hatással lévı vállalkozói és vállalati magatartásformák jelentısége 
felismerésének és megfelelı idıben történı átvételének, 
alkalmazásának. 
 Az egyéni faktorokat illetıen e helyen csak a 
növekedéscentrikus, fejlesztésorientált attitőd szerepére tudjuk 
felhívni a figyelmet, a vállalati tényezık köre azonban ennél sokkal 
szélesebb. A fentebb ismertetett vizsgálati eredmények alapján úgy 
tőnik, hogy a sikeres vállalati tevékenységben, egyebek mellett, nagy 
szerepet tulajdoníthatunk a leány- és társvállalatok együttmőködésén 
alapuló kapcsolati háló kiépítésének. Ugyanez igaz a vállalkozások 
innovativitása tekintetében is, hiszen azt láttuk, hogy az IT-
eszközpark fejlesztése – különösen a vállalatok késıbbi 
életszakaszaiban –, valamint a termék- és tevékenységi kör bıvítése – 
a vállalati fejlıdés egész idıszakára vonatkozóan – jótékony hatással 
bír a cégek létszám- és árbevétel-növekedésére. 
 A vállalkozások finanszírozási módja és a növekedés 
viszonyában kiemelt, és idıben egyre nagyobb jelentısége van azon 
feltételek megteremtésének (pl. pályázati önerı biztosítása, a 
tevékenység valamely települési közösség, vagy akár az állam 
számára megnyilvánuló hasznossága, stratégiai szerepe), amelyek 
lehetıvé teszik hazai vagy EU-s pályázati források, önkormányzati, 
állami támogatások megszerzését. A vállalati mőködés kezdeti 
idıszakán túl egyre fontosabb a tudástıke (a termelı, ill. szolgáltató 
tevékenység végzéséhez szükséges szakismeretek) komplexitásának 
– alkalmazottak vagy külsı szereplık bevonása útján történı – 
növelése is. Végül ehhez illeszkedik logikailag a menedzsment 
összetételének mennyiségi fejlıdésre gyakorolt hatásával 
kapcsolatos összefüggés, amely szerint a vállalati fejlıdés egymást 
követı életszakaszaiban a vezetıi feladatok elıbb kisebb, majd 
nagyobb részérıl lemondó (azokat delegáló) tulajdonosok cégei 
dinamikusabb növekedésre képesek. 
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Egyéni adottságok Elıfeltevés Teljesülés (+) / 
Cáfolat (–)  

A vállalatvezetı 
neme 

A férfiak által 
vezetett cégek 
gyorsabban 
növekszenek  

(–) Nem igazolódott 

A vállalatvezetı 
kora 

Minél idısebb a 
vezetı, annál 
gyorsabban 
növekszik a vállalat 

(–) Nem igazolódott 

A vállalatvezetı 
iskolai végzettsége 

Minél magasabb 
végzettségő a 
vezetı, annál 
gyorsabban 
növekszik a vállalat 

(–) Nem igazolódott 

A vállalatvezetı 
szakmai tapasztalata 

Minél hosszabb 
idejő szakmai 
gyakorlattal bír a 
vezetı, annál 
gyorsabban 
növekszik a vállalat 

(+) Igazolódott 

Vállalati adottságok Elıfeltevés Teljesülés (+) / 
Cáfolat (–) 

A vállalat kora Minél fiatalabb a 
vállalat, annál 
gyorsabban 
növekszik 

(–) Nem igazolódott 
(+) 2013-ban 
igazolódott 

A vállalat mérete Minél kisebb a 
vállalkozás, annál 
gyorsabban 
növekszik 

(–) Nem igazolódott 
(+) 2013-ban 
igazolódott 

A vállalat regionális 
elhelyezkedése 

A gazdaságilag 
fejlettebb régiók 
vállalatai 
gyorsabban 
növekszenek 

(–) Nem igazolódott. 
Inkább a 
hipotézissel 
ellentétes 
tendenciára utaló 
jelek 
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A vállalat 
székhelyének 
településtípusa 

Minél több központi 
funkcióval bír, annál 
gyorsabban 
növekszik a vállalat 

(+) Igazolódott 

A vállalat 
székhelyének 
agglomerációhoz 
tartozása 

Minél magasabb 
szintő 
településegyütteshez 
tartozik, annál 
gyorsabban 
növekszik a vállalat 

(–) Nem igazolódott 

A vállalat társasági 
formája 

Minél magasabb 
alaptıkéjő 
cégformában 
mőködik a vállalat, 
annál gyorsabban 
növekszik 

(–) Nem igazolódott 

A vállalat ágazati 
tevékenységtípusa 

Elızetesen nem 
tételezhetı fel 
kapcsolat a 
növekedés 
vonatkozásában 

(+)(–) Nincs 
egyértelmő 
kapcsolat, az ágazati 
tevékenységek egyes 
típuscsoportjai 
között lehet 
különbség 

A vállalat 
munkavállalóinak 
státusa 

A tulajdonosok, 
családtagok által 
mőködtetett 
vállalkozások 
gyorsabban 
növekszenek 

(–) Nem igazolódott. 
A munkavállalói 
kategóriák között 
nem ismerhetı fel 
különbség 

3. táblázat: Az adottságok vonatkozásában megfogalmazott 
vizsgálati elıfeltevések 
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Egyéni magatartási 
tényezık 

Elıfeltevés Teljesülés (+) / 
Cáfolat (–) 

A vezetı fejlıdés, 
növekedés iránti 
hozzáállása 

Minél 
növekedésorientáltabb 
a vezetı, annál 
gyorsabban növekszik 
a vállalat 

(+) Igazolódott 

Vállalati magatartási 
tényezık 

Elıfeltevés Teljesülés (+) / 
Cáfolat (–) 

Tevékenységdiverzifikáció Minél több 
tevékenységet folytat a 
vállalat, annál 
gyorsabban fejlıdik 

(–) Nem 
igazolódott 

Hálózatosodottság Minél több leány- 
és/vagy társvállalata 
van a vállalkozásnak, 
annál gyorsabban 
növekszik 

(+) Igazolódott 

Nemzetköziesedettség Minél kiterjedtebb 
piaccal bír a vállalat, 
annál gyorsabban 
növekszik 

(+)(–) Nem 
igazolódott 
egyértelmően. 
Vannak erre utaló 
jelek 
(+) 2013-ban 
igazolódott 

Információtechnológiai 
fejlettség 

Minél magasabb szintő 
IT-bázisra támaszkodik 
a vállalat, annál 
gyorsabban növekszik 

(+) Igazolódott. A 
vállalati fejlıdés 
legkésıbbi 
idıszakára 
vonatkozóan 

Tevékenységi kör és 
termékskála bıvülése 

A termékskálát és 
tevékenységi körét 
bıvítı vállalatok 
gyorsabban 
növekszenek 

(+) Igazolódott. A 
vállalati fejlıdés 
egész idıszakára, 
egyre fokozódó 
mértékben 

A tıkeforrás összetétele Minél inkább saját 
tıkével finanszírozott a 
vállalat, annál 
gyorsabban növekszik 

(–) Nem 
igazolódott 
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Kiegészítı források 
igénybe vétele  

Minél több kiegészítı 
forráshoz fér hozzá a 
vállalat, annál 
gyorsabban növekszik 

(+) Igazolódott. A 
vállalati fejlıdés 
egész idıszakára, 
egyre fokozódó 
mértékben 

A tudástıke összetétele Minél komplexebb 
tudásbázisra 
támaszkodik a vállalat, 
annál gyorsabban 
növekszik 

(+) Igazolódott. A 
vállalati fejlıdés 
kezdeti szakasza 
kivételével egyre 
fokozódó 
mértékben 

A menedzsment 
összetétele 

Nincs hatása a 
növekedésre 

(–) Nem 
igazolódott, de 
létezik erre 
vonatkozó 
összefüggés: a 
vállalati fejlıdés 
egymást követı 
fázisaiban az egyre 
inkább delegált 
vezetéső vállalatok 
növekedése 
erıteljesebb 

Tevékenységi stratégia Nincs hatása a 
növekedésre.  

(+) Igazolódott 

4. táblázat: A magatartási tényezık vonatkozásában megfogalmazott 
vizsgálati elıfeltevések 
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8. További vizsgálati lehetıségek 
 

 Ami az e tárgykörre vonatkozó kutatómunka lehetıségeinek 
kiszélesítését, továbbgondolását illeti, két olyan vizsgálati irány 
látszik körvonalazódni, melyeknek végigkövetése szükségeltetne 
ahhoz, hogy a vállalati növekedésre ható törvényszerőségek 
szerepérıl és jelentıségérıl még világosabb képet nyerhessünk. 
 Az egyik ezek közül a vizsgálatba bevont vállalatok 
körének bıvítése országos szinten is, hiszen nyilvánvaló, hogy a 
minta méretének növelése és a reprezentativitás erısítése révén 
biztosabb, megbízhatóbb eredmények birtokába juthatunk. Noha 
néhány kivételesen szerencsés helyzető kutató esetét leszámítva 
erıforrásbeli korlátok e tervek megvalósítását többnyire 
akadályozzák, vagy legalábbis erısen hátráltatják, terveim között 
szerepel ilyen típusú vizsgálat(ok) szélesebb bázisra támaszkodó 
folytatása. 
 A másik, az ezen kutatás során – megint csak fizikai 
kényszerőségbıl – mellızött gazdasági és jogi szabályozók, valamint 
a társadalmi (szociális) faktorok, mint külsı tényezık szerepének, 
vállalati növekedésre, fejlıdésre gyakorolt hatásának elemzése kell 
hogy legyen, minthogy a vállalkozások életét, mőködését alapvetıen 
befolyásoló gazdasági és társadalmi környezet (adó- és járulékterhek, 
infrastrukturális ellátottság, piaci verseny, társadalmi elfogadottság, 
korrupció stb.) elemei növekedési hatásmechanizmusának feltárása 
nélkül csak részleges következtetésekre juthatunk. 
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