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1. Bevezetés

A vallalati szférdn belil a mikro-, Kkis- és
kozépvallalkozasok (KKV) azon tal, hogy — természemdodon —
szamukat illeien talnyomd tobbséget alkotnak, gazdasagi
fejlettségbl és gazdalkodasi kultaratdl fliggetlentl ma mardaak
minden orszagaban, régidjaban jetent sulyt képviselnek
foglalkoztatotti |étszamaranyukat és teljesitmémyik (bruttd
hozzaadottérték-termelésiiket) figyelembe véve iggy ia
milkddésiikre vonatkozd torvénysiieégek megismerése tobb
tekintetben is kiemelt fontossagu, de éetwban a gazdasag
egészének helyzetére és ddgsi esélyeire vonatkozé, valamint a
megalapozott  vallalkozaspolitikai  dontések  meghaldhbz
szlikséges vizsgalatok, illetve ezek eredményehatrak szamot
érdekbdésre.

A magyarorszagi  kisvallalkozdsok  megsziletésére,
novekedésére, az  életciklusaikat  befolyasol6  gadmias
korilményekre, fefldési lehaiségeikre és kilatasaikra vonatkozo
ismereteket csupan véllalatdemografiai kutatasok,
életitmodellezések  segitségével szerezhetjlk megzek E
legnyilvanvalébb hozadékanak a fentebb mar jelbeisszi tavon is
sikeres KKV-politikat tekinthetjik, melynek vallalkasdsztonk és
-erssity, hatékonysag- és életképesség-ndvekedést sérkent
programjai csak a kis- és kozépvallalkozasok kibatb
életszakaszaiban jelentkezigények és problémak bemutatdsara
fokuszald elemzések eredményeit felhasznalva lekdiatékonyak.
Ezért az e vizsgalatokbdl levonhaté kovetkeztetésamkulsagok a
kutatbmunka  modszertani  (adaiggsi és  -feldolgozasi)
esetlegességei ellenére isremutatéak és tamogatasra érdemesek
lehetnek.

2. Altalanos célkitizések

A maganvallalkozas, mint gazdalkodasi forma, vibleannak
allampolgéri jogon barkit megillét szabadsaga a néhany évvel
kordbban bevezetett liberalizacios intézkedésedzémnnak nyoman
megélénkil vallalkozasi kedv ellenére a rendszervaltast kinret
mégis Ujszdmek hatott, hiszen az allamszocializmus 1940-e& éve
végédl az 1980-as évek elejéig tart@arakanak onallé vallalkozast
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tiltd, jobb esetben me@ts, a magantulajdon befolyasat
minimalizalni igyekw gazdasagpolitikai iranyelvei a vallalkozoi
kultra hanyatlasahoz vezettek, és a magantevé&gnymallé
megélhetést biztosité funkcidjat szinte teljeséeheltetlenitették. Az
1990-es évek elején hirtelen novekedésnek indulfyanakkor
torékenynek is mutatkoz6 maganvallalkozéi, ezefkilkat egyéni és
tarsas kisvéllalkoz6i szektor életében megfigyélhéiiktuacios
mechanizmus — az allami szféra leéplilésével ediatpjsorra
alakulé magéncégek egy része dd@sbe, novekedésbe kezdett,
jelens részik azonban nem sokkal alapitAsukat kéwet
hanyatldsnak indult, 6égbe jutott — szamos hazai kutatd
érdekbdését felkeltette, akik a vallalkozasok életét ahaix6
gazdasagi (gazdalkodasi) térvénysizégek megismerése érdekében
vallalatdemogréfiai vizsgalatokkal, életciklus-mteeéssel, a
vallalati fejlddést meghatarozo kdrilmények elemzésével kezdtek el
foglalkozni (Kocziszky Gy. 1994, laki M. 1994,Kuczi T. — MAKO
Cs. 1999, KYHEGYIK. 2001, FOMAN Z. — AMBRUSK. 2000, KATITS

E. 2002, POMAN Z. — AMBRUS K. — VoIT K. 2002, SERB L. —
ULBERT J. 2002b SzIRMAI L. 2002,ROMAN Z. 2003a, ECSENYIJ.
2003, @BOLOSA. — GOMORI K. 2004, NaGY K. 2004, KURTAN L.
2006, SLAMONNE HuUszTHY A. 2006a, 2006b, Z&RBL. — ULBERT J.
2006, ZERB L. 2007b, ZSUPANEKNE PALANYI |. 2007, SERB L.
2008, SUPANEKNEPALANYI I. 2011).

Kutatdsaim sordn magam is hasonlé jdilegallalati
vizsgéalatokba kezdtem (8sK. 2003a, 2003b, 2005, 2006|9sK. —
POOR J. 2006, POR J. — Kiss K. — GROSSA. — FRANCSOVICS A.
2007). EzirAanyld személyes motivacidéimat tovatilsieette az a tény,
hogy munkam révén j6 néhany kis- és kdzépvallalkbzikerilt
kozelebbél megismernem, melyeknek (zleti tevékenysélgéis
miikddési sajatossagairdl gyakorlati tapasztalotakaizerezhettem.
Ertekezésemben ezeket is felhasznalva igyekszemuthem a
vizsgélatba bevont kisvallalkozasok kérében megfiggt fejlodési
folyamatokat, valamint az &ltalam Oektesen elkulonitett
életszakaszokban érvényesiiiovekedést befolyasol6 tényéziltal
meghatarozott jellentket.

A magyarorszagi kis- és kozépvallalkozasok ofdgisi
leheBségeire, piaci pozicidik medmddésének esélyeire iranyuld
vizsgélatok, kilondsen napjainkban mar csak azért nagy
érdekbdésre tarthatnak szamot, mert a KKV-szektor stndkit
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sajatossagainak dsszevetése soran széndbellentét tapasztalhaté
annak extenziv és intenziv jellebnzk6zétt. Az Eurdpai Unid
allamainak azonos méretkategériaja vallalatcsopivd| vald
Osszehasonlitas 2010ib szarmazé adatai azt mutatjdk, hogy
mikézben a hazai kis- és kodzepes vallalkozasokljastevallalati
szférahoz viszonyitott arany (Mo.: 99,85%, 6-7.yhdtU-atlag:
99,74%), a vallalkozassiség (Mo.: 54,6/ezer lakos, 8. hely, EU-
atlag: 41,5/ezer lakost. abrg és a foglalkoztatottak szamaranya
(Mo.: 71,7%, 11. hely, EU-atlag: 66,998; abrg tekintetében az
atlagosnal kedveéibb helyzetben vannak, addig a brutté hozzéadott
értékibl vald részesedés (Mo.: 54,6%, 21. hely, EU-ats8y4%) a
munkatermelékenység (Mo.: 13.335 €/munkavallalg, I&ly, EU-
atlag: 39.938 €/munkavallald), illetve annak a nediglatokéihoz
mért aranya (Mo.: 47,%, 24. hely, EU-atlag: 69,3%4abra), vagyis

a novekedés iranyaba hat6 térijfezalapjan a poziciéik joval
gyengébbek.
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3. abra: A KKV-k nagyvallalatokhoz mért termelékeége az EU
allamaiban
EUROPEANCOMISSION é.n.2 alapjan szerk.I$sK.

A kisvallalkozasok fefidési palyajara, az azt befolyasolé
Osszeteikre vonatkozdan a kdzelmultban szamos, egymaget el
elméleti és didaktikai megkozelitékutatas, ill. azok eredményei
lattak napvilagot. Ezeknek azonban csak a tdredékamit
kvantitativ médszerekre é@i{INZELT A. —SzERBL. 2003, MAJORI.
2002), szintézisalkotasra torékvmodellérték vizsgalatnak (ZERB
L. —ULBERTJ. 2006, 3ERBL. 2008). Ezért sajat felmérésemmel azt
tiztem ki célul, hogy ez utébbiak szemléletmddjadhoz é
eszkdzrendszeréhez igazodva, de akadeteket kitagitva, és az
esetlegesen |étéz terlleti sajatossadgokat is kiemelve, a
kisvallalkozasok novekedését befolyasold térkerendszerezését
elvégezzem.



3. A kutatas elméleti keretmodellje

A tulajdonosok, menedzserek sajat benyomasaitorikr
szubjektiv értékitéletén alapuld, ezért a vallaflsmk noévekedése
valés mértékének meghatarozasara kevéssé alkahdiiatorok — a
vallalati mikddés eredményessége, a cég teljesitményével vald
elégedettség stb. — helyett jelen vizsgalatban &énovekedést
egzakt madon jelg és a legpontosabban szaméz#het mutatét, a
nettd arbevétehagysagat ésfaglalkoztatottakszamé alkalmaztam.
Elébbiek mar csak azért sem hasznalhatok e célra, fbleght a
csaladi (mikro)vallalkozasok esetében viszonylagkgyi, hogy a
vallakoz6 nem feltétlentl ndvekedéscentrikus bieditiaga, azaz
nem el§sorban a profit, még kevésbé a cégméret gyors, de
kockazatokat is magaban fejndvekedését tartja kivanatosnak,
hanem csupan ©6nmaga és hozzatartoz6i egzisztenciali
flggetlenségének mégésére vagy egysidmm a nikodtetésbl
szarmaz6 elégedettségérzés fenntartdsara torelézila szamara
ezeket biztositd, de egyébként stagnald véllalkdiz&skeresnek,
eredményesnek misiti.

A véllalati novekedés torvénys#seégeire vonatkozé
kutatdsok nyoméan a mennyiségi defésre hatd dsszetdhy ill. ezek
csoportositasa tekintetében bizonyos rendszer ikatsizalakulni.
Ebbsl az tinik ki, hogy e tényeik alapveten kétféle modon, a
véallalkozast 6nmagaban meghatardmdss, és a kérnyezeti hatasok
forméajaban jelentkeéizkiillss adottsagok révén befolyasoljak a cégek
miikddését. Mind a bels mind a kil§ tényedk két részre
oszthatOk: az ébbiek az egyéni (vallalkozoéi)és vallalati, az
utébbiak pedig az egymast is kélcsondsen meghaigyazdasages
tarsadalmi  faktorok csoportjara. Minthogy késties
adatfeldolgozasra égillmunkamat — az elméleti keretfeltételek
korének kényszér korlatozdsa folytdin — a bélstényescsoport
elemei novekedésre hatd szerepének vizsgalatgpazalim, ezeket
tovabbi két-két osztalyba soroltam, azaz a vallabkas a vallalati
csoporton belill is kilénbséget tettemdottsagokés magatartasi
faktorokkozott.

Az egyéni adottsagok kozil a vallalatvédetemografiai
jellemzsire és szakmai tapasztalatara vonatkozod, konnyen és
pontosan azonosithaté adatokat, a valaszakidiat és nemét
valamint iskolai végzettségék és ajelenlegi pozicidban eltoltott
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éveik szamat vettem figyelembe. Az egyéni magatartasiofak
tobbsége, mint amilyen példaul az tzleti Iéségek felismerésének
és kiaknazasanak képessége, a kockazatvallaldEndésag, a
teljesitménykényszer, a vetetképességek, vagy az innovativitas
viszonylag nehezen mérldks ezért e csoporton bellil a
vallalkozasalapitds motivaci@ (kényszer vagy sajat elhatarozas),
és korulményeie (privatizacio, mas vallalkozas atalakitasa stb.)
valamint a véllalkozok joében tervezett fejlesztésekkel,
beruhdzéasokkal és a remélt eredményekkel kapcsoldtiaszaibol
kirajzolédondvekedési attidjének vizsgalatara hagyatkoztam.

Joval szélesebb a kutatasba bevont, és részb@tatkezoi
novekedési faktorok altal meghatarozott vallalatiyesk kore. Az
egyéniekhez hasonldan a &gjésre vélhéien hatassal |évvallalati
adottsagok is viszonylag egysiten meghatarozhatdéak. Ezek kdzott
a vallalkozasokora és a jelen vizsgalatban névekedési indikatorként
is hasznaltvallalatméret (foglalkoztatottak szama) egybehangzé
kutatasi eredmények szerint befolyassal bir a ledtik ndvekedési
sebességére, mégpedig Ugy, hogy a fiatalabb édbkisegek
fejlédési Uteme gyorsabb, mint azésgbbeké és nagyobbaké. A
véllalkozastérbeli helyzetnek — regiondlis elhelyezkedésének és
székhelye telepllési hierarchidban elfoglalt pdgéciak —tarsasagi
forméajénak, agazati tevékenységek és anunkatarsak statémak
(tulajdonos, csaladtag, sajat alkalmazott, kolc8tinanunkaes,
alvéllalkozo) fejbdésre gyakorolt kedvézés kedvedtlen hatasat
ugyancsak elemzésre érdemesnek vélem.

A véllalati magatartasi faktorok csoportjdban gaem a
tevékenységdiverzifikacigaz alaptevékenységen kivil végez-e a
véllalkozas mast is), ahalézatosodas (vannak-e leany- és
tarsvallalkozasai, ha igen, mennyi), piaci terjeszkedés a
nemzetkoziesedégtermékeivel, szolgaltatasaival csak belf6ldon
jelenik meg, vagy azok a kulféldi piacon is elédsdd, a
rendelkezésre allinformacios technolégia fejlettséges a nikodés
soran végrehajtotttermék-, termelés- és szervezetfejlesztések,
bdvitések, beruhazaspkmint vélheten ndvekedést indukald
hatétényeék erejét. Ezek mellett ddkeellatottsag ezzel szoros
Osszefiiggésben pedidinanszirozasi formaatudastke forrasaés
struktirdja a tevékenységi stratégia, illetve preferencia
(termékeballitas, szolgaltatds, szellemi tevékenység), valarma
véallalkozas operativ iranyitasaért félelmenedzsment dsszetétele
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(tulajdonosok, alkalmazottak, vegyes) kerllt a alati fejlodést
feltételezheien befolyasold tényék kozé.

A kulsé (kérnyezeti) faktorok kozil a vallalatiranyitokal
rendszerint kdnnyen azonosithatd, tébbnyire kompteddon, de
j6zan mérlegelés szerint mindenképpen a novekedadiletét
visszafogdhianytényedk — kereslet-,dke-, kapacitas-, munkaierés
alapanyaghiany — hatasintenzitasat kivanom felmérni

A kutatas kronologiai kereét az egyes vallalkozasok
megalapitadsatdl 2011-ig terjeddészak képezi. Ezen belul harom
korszakhatart jeléltem ki: a vallalatok megsidésének —
értelemszedten kulonbod — idejét (amikor élszor teljesiilt, hogy a
vallalat arbevétele két egymast kdvedvben az ékzshoz képest
legalabb 5 %-kal névekedett), az EU-csatlakozage#d005/2006-
os idpontot, végil a kutatas lezarasat §ed11-es évet, amelyekre,
pontosabban a medeb lzleti év végére vonatkozdan kilon-kilon
rakérdeztem a fentebb jelzett, nodvekedési fakt@rokés
indikatorokra. A viszonylag hosszl v és a koztes hatarok
beiktatdsa tobb célt szolgal.8&8k6r is, minél hosszabbdik terjed
ki a vizsgalat, az adatelemzékbevont kovetkeztetések annal
megbizhatébbak és medgpbbek lehetnek. Masodszor, ily médon
elkerlilhet az a logikai hiba, ami abbdl adddik, hogy adegsre
hat6 tényedk, valamint a ndvekedés irdnyat és mértékétsjelz
mennyiségi mutaték ugyanarra azépdntra, ill. rovid idtavra
vonatkoznak, ennek kovetkeztében pedig az ok-okozat
Osszefiiggések elsikkadnak. Felmérésemben az adodt jellem
ndvekedési indikatorokat az azt megél korszak kezdetén rogzitett
vallalkoz6i és vallalati faktorok fejtlésre gyakorolt hatasanak
eredményeként értékelem. Harmadszor, a vizsgalaftitav
szakaszolasa révén lebstg nyilhat arra is, hogy a novekedési
tendencidban mutatkozé irdny- és intenzitasvaltiats is
érzékelhessik; ebb a szempontbdl kiilénds jeléisege lehet az
Eurépai Uniéhoz tortént csatlakozasunk vallalatitikiidésre
gyakorolt hatasanak.

A fejlédésanalizis soran a novekedés dinamikajanak
mennyiségi oldalat, vagyis az egyes hat6téblyezill. azok
egylttesei és a vallalkozds gyarapodasanak mérié&kebtti
Osszefiiggések &ségét szeretném bemutatni.
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4. Vizsgalati ebfeltevések

A fentiekben koérvonalazott elméleti megfontolasokés
kordbbi felmérések eredményeire tamaszkodva a kéxet
munkahipotézisek teljesilésére szamitok:

1. A vallalatvezetk demografiai adottsagai és szakmai
tapasztalata, valamint a vallalkozasok novekedéseksége
kdzott Osszefliggés ismerbiefel: a fiatalabb, képzettebb
(magasabb iskolai végzetts@gés hosszabb munkahelyi
gyakorlattal rendelkez férfi tulajdonosok, menedzserek
cégeinek fejdési Gteme lendiiletesebb.

2. Az egyéni adottsagokhoz hasonléan a vallalkozéi
magatartasi faktorok, jelen esetben a vallalkozas
létrehozdsénak motivacidi és a véllalatvékendvekedési
attitidje is érzékelhét befolyadssal bir a vallalkozéas
fejlodésére: nagy valésdiséggel beigazolédik azon
feltételezés, miszerint a szabad elhatarozasb@itatg
névekedésorientalt vezdk) 4ltal iranyitott vallalatok
fejlédési dinamikéaja ételjesebb.

3. Ami a vallalati adottsagokat illeti, a véllalatmérés a
véllalkozéas kora tekintetében arra lehet szamitaamint
azt fentebb mar jeleztik —, hogy a fiatalabb éshiiscégek
gyorsabban névekednek; minden bizonnyal ugyanez aga
jellemzsen vagy kizardlagosan tulajdonos, ill. csaladtag
munkavallalokbol allé, magasabb akéldji vallalkozasok
esetében is. Az agazati tevékenység fajtaja ésllalata
novekedés kozti kozvetlen kapcsolat kevéshnikt
valoszirtinek.

4. A vizsgélatba bevont térspecifikus vallalati adéagsk
esetében az varhatd, hogy igazolédik a gazdasagilag
fejlettebb régiokban, a nagyobb (magasabb
hierarchiaszirit) teleplléseken, ill. agglomeraciokban,
agglomeraldodd térségekben elhelyezkedallalkozasok
versenyaginyének ndvekedési képességre gyakorolt
kedved hatésa.

5. A \vdllalati magatartasi tényék tdbbsége és a
vallalkozasok fepidési kilatasai kozott szintén direkt
Osszefiiggésnek kell lennie: a tdébb labon allo, esetib
tevékenységi  korrel bir6, hélézatha szebdsitt,
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kiterjedtebb, esetleg nemzetkdzi piaccal is rere#lk
fejlettebb IT-hattérre tAmaszkodo, innovativ, fegiEgseket
végrehajté vallalkozasok novekedési esélyei, jozan
megfontolasok alapjan egyértdlen jobbak. Ezt joggal
feltételezhetjik a stabilbkefinanszirozasu, palyazatképes,
komplex tudasbazisra éfit vallalatokrol is, mig a
tevékenységi stratégidnak és a menedzsment Osdzaek
valésziriileg nincs kdzvetlen befolyasa a cégekdgisére.

6. Veégul a felmérésben piaci hianyténgkként értelmezett
kornyezeti kihivasok kulon-kilon vagy egyiittesen a
véllalati névekedés ellen hat6 faktorokként azahasdk.

5. Az adatfelvétel kdrilményei

A kutatdsharom felméréinformaciéi alapjan prébal valaszt
talalni arra a kérdésre, hogy melyek a KKV-k ddgsét leginkabb
meghataroz6 demografiai és viselkedési jell@mz Az el
kérdsives vizsgalatra két Iépdisen, 2005-2006-ban, a méasodikra
2011 folyaman kertilt sor. Ez utébbi célja egyrészivolt, hogy az
idokeretet tovabb d&vitve meggyzébb kovetkeztetésre juthassak,
masrészt pedig azé& kérdsivbsl nyert adatok feldolgozasa soran
megszilet eredményeket az Gjabbakkal dsszevethessem. Az els
felmérés korabbi szakaszaban, 2005-ben az orszagmha
foldrajzilag j6l elkilénid részébl (Borsod-Abauj-Zemplén,
Baranya és Pest megye, valamintéaafos) gyijtéttem adatokat,
majd 2006-ban a kutatast Kkiterjesztettem Magyaégrszeljes
terlletére, amit 2011-ben is megtartottam. A miétal sokasag
tekintetében mindegyik esetben a CID Cég-Info Kfiarketing-
adatbazisara, valamint sajat munkahelyi cégnyibdasomra
tamaszkodtam. Az ébbi felmérés soran valamivel tébb mint tizezer
kérdsivet kuldtem el hazai kis- és kdzépvallalkozasoknét,
melyek k6zil 112 db, értékelésre alkalmas adatd@zétt vissza. A
masodik alkalommal fokozottabb mértékben hagyattmztsajat
véllalati cimjegyzékemre, és bar anyagi, valamddbeli korlatok
kovetkeztében ezulttal joval kevesebb, megyénké@RRérdsivet
postaztam, a valaszaddk aranya egy nagysagrenddgisabb volt,
igy ekkor osszesen 76 cég vallalkkozéi és vallalatiataiba
nyerhettem betekintést.
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Noha a kis- és kozépvdllalati, szféra egészéhemnyitott
alacsony kérdivszam kapcsan fontosnak tartom kiemelni, hogy ez
nem koncepcionalis okok kovetkezménye, a®kidben erre
vonatkoz6an felmeriilt szakmai kételyek jogossagatgam is
kénytelen vagyok elismerni, hiszen a Kkorlatozotenazamu
adatbazisok statisztikai modszerekkel tostéertékelésén alapuld
vizsgalatok esetében, amelyek az adatelemzés saongart
eredményeket felhasznalva a halmaz egészére ésr@miyevélt
kdvetkeztetéseket fogalmaznak meg, kulcsfontosséggre®nek
szamit a minta nagysaga is

Ezért az €z6 két adathalmaz feldolgozdsat ket
ismertté valt tények igazolasara 2013 majusaban lagiatozott
mintaterileti, de a lehétségekhez mérten az aranyossag elvére mind
a vizsgalt vallalkozasok szama, mind pedig azok zetgazdasagi
agak (tevékenységtipusok) szerinti megoszlasatetkimen kulonés
figyelmet forditd, ,mélyfurasszét adatgyijtést végeztem.

Ugy vélem ugyanis, hogy amennyiben tarsadalmi-asagi
fejlettségben eltérhelyzeti megyék 4. és 5. abrakisvallalkozasait
illetéen sikertl az &iz6 orszagos adatsorok analizise révén szerzett
eredményekkel egybevagd kovetkeztetésekre jutni,komabbi
hipotézis-vizsgalatunkban megfogalmazott tényekosajtartalma
igazolhatd. Periférikus pozicioju, gazdasagi és kaebpiaci
mutatoit tekintve (egydre jutd GDP, egy ipari vallalkozasrases
termelési  érték, munkanélkiliségi és foglalkoztatagita,
alkalmazasban allok atlagkeresete sth.) az orszittaagdl elmaradéd
kontrolltertletként Baranya megyére, mig a velergéites pdluson
elhelyezked, vitathatatlanul a hazai gazdasagi centrumtérésgét
alkoté, igy a fenti mutatok vonatkozasaban kiugndékéekkel
rendelked megyeként Komarom-Esztergomra esett a valasztasom.
A dontésben praktikus szempontok is kodzrejatszpttainthogy e
megyék kisvéallalkozasaival, azok vefigel kialakult szakmai, Gzleti
kapcsolataim az atlagosnal joval kozvetlenebbekeEmyilvanvald
jeleként értékelem a jelen kutatémunka lezaras&mikségesnek
itélt harmadik adatdytés fazisaban rovid & alatt visszaérkéyz
viszonylag jelertis szamu, értékelhgtartalmu kérdivet.
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Egy fére juté GDP értéke (ezer Ft)

4. abra: Egydre juté GDP értéke (2011) Baranya és Komarom-
Esztergom megyében
Forréas: 6.3.1.2. Brutt6 hazai termék (KSH 2011a)
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Egy ipari vallalkozasra juté termelési érték (millié Ft)

5. abra: Egy ipari vallalkozasra juto termelésgki2010) Baranya
és Komarom-Esztergom megyében. Forras: 6.4.2.ipazermelés
értéke és volumenindexe telephely szerint (KSH D10

A Google Drive fellletén létrehozott elektronikkérdsivet
(https://docs.google.com/forms/d/1DI2WhSPpNKL-
X0Ox0ZFpdjPDUQPBACeMnpMaQO0001-s/viewform?pli=1) a
masodik felméréshez hasonléan, 6etsban a sajat céges
adatbazisomban szeréptimekre, 6sszesen 600 helyre juttattam el,
melyek kozill a két megye vallalkozasainak egymashszonyitott
szamat is figyelembe véve, a baranyai kisvallalkokhoz 340, a
Koméarom-Esztergom megyeiekhez pedig 260 keriltkEde214,
illetve 174 db elemzésre alkalmas példany érkezstza. Hogy a
vizsgalatba bevont kisvallalkozasok tevékenységfajtszerinti
szama az adott ~megyére jellemz nemzetgazdaséagi
kategdériamegoszlashoz ardnyaiban a tehegjobban kozelitsen, a
fenti teljes elemszamot tovabb csoékkentettem olydond hogy a
megyei tényleges részaranyhoz viszonyitva felUéegmtalt
tevékenységtipusok kisvallalkozdsainak szamat |eéksteti
kivadlasztassal a megfetel aranymértékhez a leliségek adta
kereteken belil a leginkadbb kozélitszintre redukaltam. Ezt
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kévethen a Baranya megyei adatsorba 176, a Komarom-igsrter
megyeibe pedig 141 cég keriilt be. A mintaméretednban nem
tették leheivé azt, hogy minden egyes statisztikai kategoéria
aranyosithaté legyen, ezért erre csak a legalaBbo-fyi részt
képviseb (orszagos szinten minimum 30.000 vallalkozassal
rendelked) nemzetgazdasagi agak esetében térekedtem, agsdssz
tobbit pedig az egyéb kategéria részeként kezeltanelyek a teljes
elemszam tekintetében tovabbra is ardnyosaky bekgoszlasukat
tekintve viszont kevésbé azok, hiszen az egyre salg@bb
részaranyl tevékenységtipusokba tartozé kisvalialkok a
begyijtdtt adathalmazban egyre inkdbb elhanyagolhatimbaa
voltak jelen (. és 2. tAblazat

A kikildétt kérdbivek szerkezeti felépitése mindharom
esetben azonos volt, eltekintve természetesen, dtt@jy azok a
masodik és harmadik felmérés soran mar a 2011-{eenéismert
vallalati mutatokat és jellendket illeté kérdéseket is tartalmaztak.
Az adatok hét tartalmi egységbe csoportositva pekmeg, ezek 1)
a véllalkozdsok és vedst kapcsolati adatai, 2) a vallalatvedlet
demogréfiai jelleméi (egyéni adottsagok), 3) a vallalati adottsagok,
4) a novekedési indikatorok, 5) a vallalkozoi (egyémagatartasi
tényedk, 6) a véllalati magatartasi faktorok és 7) a kewmeti
(kilss) tényedk. Az els, 2005/2006-0s kéfdv kiegészilt a
véllalatvezetk novekedési, fefidési attitidjének vizsgalatat célzo,
az elkovetke& 12—24 hoénap jdsbeli terveit firtatd, rovid valaszokat
véaro kérdéssorral is.
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KKV-k | KKV-k Véllalkpzé§ok
szama | aranya megyel aranya

(2010)
Kereskedelem, 33 18,8% 19,3 %
gépjarntijavitas
Szakmai, tudomanyos, 26 14,8% 15,1%
miiszaki tevékenység
Epitsipar 19 10,8% 10,5%
Ipar 13 7,4% 7,4%
Adminisztrativ és 10 57% 5,6%
szolgaltatast tamogaté
tev.
Egyéb szolgéltatas 10 5,79 5,4%
Oktatas 10 5,7% 4,9%
Szallashely-szolgéaltatas, 8 4,5% 4,8%
vendéglatas
Pénziigyi, biztositasi 9 5,1% 4,6%
tevékenység
Human-egészségugyi, 9 5,1% 4,6%
szocialis ellatas
Egyéb 29 16,4% 17,8%
Osszesen 176 1009 100%

1. tablazat: A harmadik késdves felmérésbe bevont vallalkozasok
nemzetgazdasagi agak szerinti szama és megoszidsgyai
adatokkal 6sszehasonlitva Baranyaban
Forras:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evesi0g7.html
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KKV-k | KKV-k Véllalkpzé§ok
szama | aranya megyel aranya

(2010)
Kereskedelem, 28 19,9% 19,8%
gépjarntijavitas
Szakmai, tudomanyos, 17 12,1% 13,6%
miiszaki tevékenység
Epitsipar 20 14,2% 12,1%
Ipar 16 11,3% 10,0%
Adminisztrativ és 8 57% 5,5%
szolgaltatast tamogaté
tev.
Egyéb szolgéltatas 8 5,7% 5,5%
Szallitas, raktarozas 8 5,79 5,1%
Szallashely-szolgéltatas, 7 5,0% 5,0%
vendéglatas
Pénziigyi, biztositasi 6 4,3% 4,4%
tevékenység
Egyéb 23 16,1% 19,0%
Osszesen 141 1009 100%

2. tdblazat: A harmadik késtres felmérésbe bevont vallalkozasok
nemzetgazdasagi agak szerinti szama és megoszidsgyai
adatokkal 6sszehasonlitva Komarom-Esztergomban
Forras:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evesi0g7.htmi

6. A hatdtényesk és a ndvekedési indikatorok kozotti
0sszefliggések kimutatasanak modja

A kérdbives adatfeldolgozds sordn megismert és a
dolgozatban részletesen ismertetett, a novekeddstelezheten
befolyasold egyéni (vallalkozdéi) és véllalati adagjok, magatartasi
faktorok, valamint a novekedési jékzamok kozotti matematikai
kapcsolat  érzékeltetésére  kétféle  mobdszert  alkdbmaz
Amennyiben az egyes tényesoportok az indikatorok, tehat a
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foglalkoztatottak szama és a nettd arbevétel meédiedkedése
tekintetében egyértelimlogikai értéksorba rendeziékt— pl. minél
hosszabb idéj gyakorlati tapasztalattal rendelkezik a vallalabig,
valészirileg annal nagyobb aranyl ndvekedést produkal a
véllalkozas — az adott tényeZs a ndvekedési jélgzamok kozotti
Osszefiiggés ésségét az aldbbi modon szamithaté linearis
korrelacios egyitthatértekével kivanom igazolni:

. Lm0y
D=0t T -

aholx, ésy; a két adatsor értékparjai,ésy pedig azok atlagértékei.
Az r korrelaciés egyitthatd -1 és +1 kodzott valtozlzat,ebjel
pedig a korrelaci6 iranyara utal. A valtozék kapasimak mértékét
az egyitthaté abszolut értélétfliggéen a kovetkedképpen
minésitem:

r = 0,00-0,24, nincs érzékeltidkapcsolat,

r = 0,25-0,49, a kapcsolat laza,

r = 0,50-0,74, a kapcsolat érzékethet

r =0,75-0,89, a kapcsolat szoros,

r = 0,90-1,00, a kapcsolat rendkivil szoros.

Ha a flug@ valtozénak tekintett fejdési indikatorokra
gyakorolt hatasuk vonatkozasaban a tétgsaportok elzetesen

nem rendezhék egyértelnien sorrendbe — pl. az agazati
tevékenységtipusok esetében —, az egyes kategdriatdrtozéd
véllalkozadsok munkavéllaléi létszamaban, ill. neéidbevételében
bekdvetkezett novekmények szamtani kozépértékek

Osszehasonlitdsaval kivanom felhivni a figyelmet esetleges
Osszefliggésekre. Az adott ténfedllalati névekedést befolyasold
hatasat abban az esetben fogadom el val6sagosmak kbrrelacio
irdnya (ebjele) mindkét — 2005/2006-0s és 2011-es — adatapésa
mindkét indikator tekintetében megegyezik, a kawmis
egyutthatok értékei legalabb laza kapcsolatra akalill. az egyes
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faktorcsoportokhoz tartozé novekedési gsizamatiagok eltérései
azonos vagy nagyon hasonldé mintat kdvetnek.

A novekedési mutaték kozil a foglalkoztatotti #tn
valtozasa — minthogy azok konkrét értékei rendelkez allnak —
pontosan szamithaté, mig az értékkategoridkba retidenettd
arbevétel novekedésének és/vagy csokkenésének kmérde
arbevételi értéktartomanyok alabbi sorszamainakorkigégetl,
kdzvetett modon hatarozhaté meg:

1. <20 milli6 Ft,

2. 20-49 millié Ft,

3. 50-99 milli6 Ft,

4. 100-499 millié Ft,
5. 500—-1000 millié Ft,
6. > 1000 milli6 Ft.

Ha a novekedési hatéténgézidésoros értékei is adottak,
akkor azokat a fentebb megismertésdakokban bekdvetkezett
létszam- és arbevételi novekménnyel/hiannyal k&idion
korrelaltatom, ill. azok csoportatlagait egyenkékiszamitom.
Amennyiben ezek nem allnak rendelkezésre, pl. aenmserek,
tulajdonosok egyéni adottsagai esetében, a ndvekaudikatorok
véltozasat a vallalkozoi tevékenység kezdetekoraéwizsgalat
lezarasakor regisztralt értékek kulonbségétiapitom meg.

7. Eredmények: a vizsgalati difeltevések teljesilésének mérlege

A hipotézisvizsgalat az @&kltevések teljestlilése
tekintetében csupan részleges eredményekre vezatetbbbnyire
kénnyen értelmezhéttények, szabalysziéségek felismerésére adott
maodot. A 2013-ban végzett harmadik kéikes felmérés adatainak
elemzése soran a varakozasoknak medfetel a korabbi
kovetkeztetések szinte mindegyik tényeesetében megesitést
nyertek. Az ezelll barmilyen mddon, illetve mértékben eliér
eredményeket az alabbiakban kilon jelzem.
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Véllalkoz6i adottsagok

Az egyéni adottsagok tényisoportjaban csak egyetlen
esethen,a vezetk szakmai tapasztalatanak, gyakorlati idejének
hossza és a vallalati névekedés kozti logikus tigggést lehetett
szamszéisitett formaban is igazolnimig a sikeres vallalati
mitkodéssel nem feltétlendl 6sszekoth&tktorokat, a menedzserek
iskolai végzettségét, korat é8ként nemét illdien az elzetesen
megfogalmazott vélekedések valésagalapja nem izmhbithato.

Véllalkoz6i magatartasi tény@k

A két egyéni magatartasi téngekodzil az adatok sajatos
megoszlasa kovetkeztében csak az egyik, a valkdatk fejlédés
iranti  viszonyanak jellege volt alkalmas arra, hogy
Osszefiiggésvizsgalatnak vessik aknnek eredményeviszont
megedsitették azt a racionalis feltételezést, hogy aubérasokra,
fejlesztési eszkozokre és a djoeli eredményekre vonatkozdan
pozitivan nyilatkoz6 vez# cégei dinamikusabb novekedést
mutatnak.

Vallalati adottsagok

A vallalati adottsagok kozil a vallalkozdsok katnés
méretének mennyiségi féflést befolyasold szeregéraz el$ két
vizsgélat ide vonatkozé adatai alapjan nem sikebidbnysagot
szerezniink, vagyis nem tudtuk adatokkal alatdmaisara a korabbi
kutatasok altal tobb esetben meigpdtett tényt, hogy a kisebb és
fiatalabb vallalkozasok névekedési potencidljataeljesebb. A
kontrollszerepet betdf aranyaiban és abszolut értékében is
nagyobb sulyd harmadik vizsgélatnak kdszoééetviszont ezzel
éppen ellentétes eredményeket kaptunk, vagyis néedirettiink
az ezen tényér illetéen megfogalmazott hipotézisiink
helyességéi.

A terlletiség és a vallalati névekedés viszonyseattben a
harom tényeitipus kozil keti esetében lehetett az ide vonatkozé
hipotézisekkel részben ellentétes 6sszefliggésttaimiva foldrajzi
fekvés és a novekedés mértéke kozti viszonyban.aNuh egyes
régiok vallalati noévekedést meghatarozéd szerepédtéén a
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rendelkezésre all6 adatok alapjan nem nyilt &dég arra, hogy
kozottik  vilagos  sorrendiséget  allitsunk  felaz  mégis
valGszinisithet, hogy éppen a gazdasdgilag fejlettebbnek tekintett
harom statisztikai régi§Kozép-Magyarorszag, Kdzép-Dunantul és
Nyugat-Dunantulvallalkozasai a masik négy, kevéshé fejlett hazai
régiéban talalhato vallalatokéinalacsonyabb névekedési mutatékat
produkalnak.Ezen feltételezésiinket latszanak mégieni a 2013-

as felmérés Baranya, illetve Komarom-Esztergom miegy
véllalkozdsokra vonatkozé adatai, melyek azbkl esetében
valamelyest dinamikusabb mennyiségi fd@sre utalnak. Ennél is
egyértelniibb, raadasulaz ebfeltevést alatdmaszté kapcsolat léte
igazolédott a tébb kodzponti szerepkoérrel rendelkemagasabb
hierarchiaszinf telepulések vallalkozasainak ndvekedési képességre
gyakorolt hatdsa vonatkozasabam telepulésegyitteshez val6
tartozas és az @&eljesebb aranyd ndvekedés kozti dsszefliggést
azonban ez utdbbival ellentétben nem lehetett mettkan
maédszerekkel igazolni.

Ugyanezt mondhatjuk a vallalkozastksasagi formajaval
kapcsolatban is, azaz nem tudtuk egyértiehmddon alatdmasztani
azt a feltételezésiinket, hogy a fejlettebb jogmi@pan nikddos,
magasabb alaféji véllalatok nagyobb aranya ndvekedésre
képesekA varakozasokkal szembennaunkavallaléi struktiraés a
névekedés kozti viszonyban sem sikeriilt 6sszefiidg@sitatni.

Az agazati tevékenységtipusok és a ndvekedés nyiaro
illetéen csak nagy vonalakban kirajzolédéd, biztos kovatkések
levonasara alig alkalmas szabaly$gégekre lehet kdvetkeztetni,
amelyekdl az tinik lehetségesnek, hogy a terthtdvékenységet és
magas eszkodzigéfiyszolgaltatast védz vallalkozasok ndvekedési
Uteme nagyobb fokd, mint az alacsony eszkozigé&agllemi dkére
alapozott szolgaltatoké.

Véllalati magatartasi ténya#k

A Véllalati magatartasi faktorok kozott szekepl
tevékenységdiverzifikacio és hal6zatosodottsagébset egymassal
ellentétes eredmények szilettek, minthogy noévelebié®mlyasolo
hatas a melléktevékenysége(ke)t is ¥égzgek vonatkozasaban nem
igazolédott, ellentétbea halézatokba szervédott vallalkozasokal,
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amelyekndvekedési képessedéként a 2005/2006-os és a 2013-as
minta alapjaregyértelnien epteljesebb

A cégek nemzetkdziesedése és a ndvekedés koiidiny
tekintetében az diskét kérdiv adatai alapjan kezdetben nem volt
méd egyértela  kdvetkeztetések megfogalmazasara, mert a
nemzetkdzi piac névekedést befolyasol6 szerepe asaléllalati
fejlédés harmadik, pérhuzamos adatsorral nem 0&sszevethet
szakaszadban kezdett érzékedhét valni. A 2013-as minta
segitségével azonban a 201l-es, azondszakra kiterjesztett
vizsgalat eredményeit e tényeekintetében sikerilt igazolnunk.

A vallalatok informaciotechnologiai fejlettsége éa
novekedésik  kozotti  Osszefiiggést dmt  egyértelrien
megmutatkozott az {#boros vizsgalati mddszer helyessége
(hasznossaga), hiszen az egyes korszakokra vodatkozltéd
irAnya és mérték fliggvénykapcsolat |étezését lehetett igazolni,
nevezetesen azt, hogy vallalatok kezdeti, megé#sddésig tartd
iddszakaban a legalapw#ib eszkdzokkel rendelkexrallalkozasok
fejlddési Uteme nagyobb aranyd, mig a legutolsésZdkban a
fejlettebb informéciotechnoldgiai eszkdzpark émezevekedést
serkend hatasat.

A vallalkozasok tevékenységi kore és termékskalaja
bévilésének novekedésre gyakorolt hatasa tekintetébeallalati
fejlddés egymast kdveiddszakaiban egyre inkdbb megmutatkozo,
elébb laza, majd érzékelhet még késbb szoros, és mindvégig
pozitiv iranyl kapcsolatra derlt fény.

A vallalati mikddés finanszirozdsat biztositooke
forrasanak, ill. 6sszetételének novekedést befolgaszerepéi
ezzel ellentétben jelen vizsgalatokban nem sikenéltygyzédnink.
Ami azonban a kiegés#itforrasokat igénybe vévvallalkozasok
névekedésre gyakorolt hatasat illetagy biztonsaggal kijelenthit
hogy e tényerz fokozottabb fefldést indukald képességének a
véllalkozdsok egymasra kovetkezletszakaszaiban egyre novékv
szerepet tulajdonithatunk.

Korszakonként eltériranyl és mértékkapcsolatot tudtunk
kimutatni a tudaske és a mennyiségi féfés Kkozti
viszonyrendszerben, vagyis azt, hogya vallalkozasok
tevékenységének kezdetisdakaban, efisorban a menedzserek és
tulajdonosok szakmai tapasztalatara tamaszkodé kcéggidése
erdteljesebb, a kévetkéZazisbhan mar egyértelien megmutatkozik
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a tudastke diverzifikaciojanak jeledisége, végul az utolséd
idészakban ez a hatas tovablgsidik.

Ehhez hasonlé tendenciat kbévet a menedzsment
Osszetételének fétlésre gyakorolt hatasa vallalati tevékenység
kezdetén a tulajdonosaik vezetése alatt all6, azwa vegyes
Osszetétd, még kéébb pedig a tulajdoni hanyaddal nem rendetkez
menedzserek révén irdnyitott cégek novekedési itame
legdinamikusabb

A tevékenységi stratégia és a novekedés Kkozti
Osszefliggések vizsgéalata alapjan azonban arr&deditkeztetniink,
hogy egyik tevékenységtipus sem képes a masikndVelibb
mértékben befolyasolni a vallalati ndvekedést.

Hianytényezk

A hianytényeék novekedést hatraltatdé szerefifémem
tudtunk vilagos képet rajzolni. E tekintetben missie annyit
allithatunk, hogy a tobbféle hianytényéz altal érintett cégek
névekedési Uteme valdsdiy lassabb

A tényedk szerepének 6sszefoglald értékelése

Hogy a fenti tények vallalati novekedést befolyasold
szerepének és jeléisegének atfogd értékelését kdnnyebben
elvégezhessik, céls#mek tinik a velik kapcsolatban
megfogalmazott éfeltevések teljesilését, ill. cafolatat tartalmazé
Osszefoglalé szamvetés megjelenitése adottsdgoknagmtartasi
faktorok szerint elkllonitve3( és 4. tablazat

E tomoritett dsszevetédbmég inkabb kifinik, hogy a
véllalati novekedést alapvi®n nem az adottsagok hanem
egyértelnfen akulonfélemagatartasi tényék hatarozzak meg

Jol lathatdé, hogy az egyéni (vallalkozéi), és dlaldti
adottsdgok csoportjdban csupan néhany tényea vallalatvezék
szakmai gyakorlata és a vallalatok teleplléstipustaé tartozasa,
valamint a vallalkozasok kora és mérete — kapc$éerist nagy
biztonsaggal arra a megallapitasra jutni, hogy azalbs hatassal
vannak a vallalkozasok mennyiségi &eiésére. A KKV-politika
alakitéi és a gazdasagi szefdpl szamara tehat ebben a
vonatkozasban nem nyilik széles mozgastér a kadaéillmikddés
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kedvesd iranya befolyasolasara. Aagy tapasztalattal rendelk#z
menedzserek megbecsiutgsglismeréseg til e tekintetben csupan az
alacsonyabb hierarchiaszifit tdbbnyire kisebb népesség vidéki
telepulések vallalkozas-0szténzképességének dsitése lehet
célszet.

Joval tobb lehéség kinalkozik a vallalkozasok
dinamikusabb ndvekedési pélyara éallithsa terénjlédfssre valds
hatassal 1&¥ vallalkoz6i és véllalati magatartdsformak jetesdtge
felismerésének és megfdiel idében tortéd  atvételének,
alkalmazasanak.

Az egyéni faktorokat illéeen e helyen csak a
ndvekedéscentrikus, fejlesztésorientalt daltit szerepée tudjuk
felhivni a figyelmet, a vallalati tényék kére azonban ennél sokkal
szélesebh. A fentebb ismertetett vizsgalati eregeiémlapjan gy
tiinik, hogy a sikeres vallalati tevékenységben, eglgahellett, nagy
szerepet tulajdonithatunkl@ny- és tarsvallalatok egytitiikddésén
alapulé kapcsolati hal6 kiépitésék. Ugyanez igaz a vallalkozasok
innovativitag tekintetében is, hiszen azt lattuk, hogy @&z
eszkdzpark fejlesztése- kulondsen a véllalatok késbi
életszakaszaiban —, valaminteamék- és tevékenységi kdiviiése—

a véllalati fejbdés egész iibzakara vonatkoz6an — j6tékony hatassal
bir a cégek létszam- és arbevétel-ndvekedésére.

A vdllalkozasok finanszirozasi médja és a novekedé
viszonyaban kiemelt, ésdbden egyre nagyobb jelésiége van azon
feltételek megteremtésének (pl. palyazati 6ndriztositasa, a
tevékenység valamely telepilési kozbésség, vagy akarallam
szamara megnyilvanulé hasznossaga, stratégiai pderamelyek
leheBvé teszik hazai vagy EUAlyazati forrdsok énkormanyzati,
allami tamogatasok megszerzés@ vallalati niikddés kezdeti
idészakén tul egyre fontosabltwdastke (a termes, ill. szolgaltatd
tevékenység végzéséhez szilkséges szakismeketelplexitasanak
— alkalmazottak vagy ks szerepdk bevonasa utjan tortén—
noveléseis. Végil ehhez illeszkedik logikailag a menedzsime
Osszetételének  mennyiségi  éefésre  gyakorolt  hatasaval
kapcsolatos 6sszefliggés, amely szerint a vallsdptidés egymast
koveth életszakaszaibam vezefi feladatok elébb kisebh majd
nagyobb részét lemondé (azokat delegald tulajdonosok cégei
dinamikusabb névekedésre képesek.
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Egyéni adottsagok Bleltevés Teljesulés (+) /
Céfolat (-)
A véllalatvezed A férfiak altal (<) Nem igazolodott
neme vezetett cégek
gyorsabban
novekszenek
A véllalatvezed Minél idésebb a (<) Nem igazolodott
kora vezet, anndl
gyorsabban

novekszik a vallalat

A vallalatvezed
iskolai végzettsége

Minél magasabb
végzettség a
vezet, anndl
gyorsabban
novekszik a vallalat

(-) Nem igazolédott

A véllalatvezed
szakmai tapasztalat

Minél hosszabb
aidejii szakmai
gyakorlattal bir a
vezet, annal
gyorsabban
ndvekszik a vallalat

(+) lgazolédott

Véllalati adottsagok

Bfeltevés

Teljesulés (+) /
Cafolat (-)

A véllalat kora

Minél fiatalabb a
vallalat, annal
gyorsabban
novekszik

(-) Nem igazolédott
(+) 2013-ban
igazolodott

A vallalat mérete

Minél kisebb a
vallalkozas, annal
gyorsabban
novekszik

(=) Nem igazolédott
(+) 2013-ban
igazolodott

A véllalat regionalis
elhelyezkedése

A gazdaségilag
fejlettebb régidk
véllalatai
gyorsabban
névekszenek

(<) Nem igazolodott,
Inkabb a
hipotézissel
ellentétes
tendenciara utalé
jelek
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A véllalat
székhelyének
telepuléstipusa

Minél tdbb kdzponti
funkciéval bir, annal
gyorsabban

novekszik a vallalat

(+) lgazolédott

A véllalat
székhelyének
agglomeracidhoz
tartozasa

Minél magasabb
szinti
teleplilésegyitteshe
tartozik, annal
gyorsabban
ndvekszik a vallalat

N

(=) Nem igazolédott

A véllalat tarsasagi
formaja

Minél magasabb
alaptkéjii
cégforméaban
mikddik a vallalat,
annal gyorsabban

(=) Nem igazolédott

novekszik
A véllalat 4gazati El6zetesen nem (+)(-) Nincs
tevékenységtipusa | tételezhet fel egyeértelnt
kapcsolat a kapcsolat, az 4gaza
ndvekedés tevékenységek egyse
vonatkozasaban tipuscsoportjai
kozott lehet
kilonbség

A vallalat
munkavallaléinak
statusa

A tulajdonosok,
csaladtagok altal
miikddtetett
véllalkozasok
gyorsabban
novekszenek

(=) Nem igazolédott,
A munkavallaléi
kategoriak kozott
nem ismerhéi fel
kilénbség

3. tablazat: Az adottsagok vonatkozasaban megfagaitn
vizsgélati ebfeltevések
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Egyéni magatartasi
tényesk

Elséfeltevés

Teljesulés (+) /
Céfolat (-)

A vezet fejlodés,
novekedés iranti
hozzaallasa

Minél
ndvekedésorientaltabb)
a vezeb, annal
gyorsabban novekszik
a vallalat

(+) lgazolédott

Véllalati magatartasi Eléfeltevés Teljesulés (+) /
tényedk Cafolat (-)
Tevékenységdiverzifikacio  Minél tébb (=) Nem

tevékenységet folytat g
véllalat, anndl
gyorsabban fefidik

igazolodott

Hal6zatosodottsag

Minél tdbb leany-
és/vagy tarsvallalata
van a vallalkozasnak,
annal gyorsabban
novekszik

(+) lgazolodott

Nemzetkdziesedettség

Minél kiterjedtebb
piaccal bir a véllalat,
annal gyorsabban
novekszik

(+)(-) Nem
igazolédott
egyeértelnien.
Vannak erre utalo
jelek

(+) 2013-ban
igazolddott

Informaciétechnologiai
fejlettség

Minél magasabb szitit
IT-bazisra tamaszkodik
a vallalat, annal
gyorsabban névekszik

(+) lgazolodott. A
véllalati fejlddés
legkésbbi
idészakara
vonatkozdan

Tevékenységi kor és
termékskala tviilése

A termékskalat és
tevékenységi korét
bévité vallalatok

(+) lgazolédott. A
vallalati fejlédés
egész idszakara,

gyorsabban egyre fokozodo
novekszenek mértékben
A tékeforras dsszetétele Minél inkdbb sajat | (=) Nem

tékével finanszirozott g
véllalat, annal

gyorsabban névekszik

igazolodott
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Kiegészit forrasok
igénybe vétele

Minél tobb kiegészit
forrashoz fér hozza a
vallalat, annal
gyorsabban novekszik

(+) lgazolédott. A
vallalati fejlédés
egész idszakara,
egyre fokozodo
mértékben

A tudastke 6sszetétele

Minél komplexebb
tudasbazisra
tamaszkodik a vallalat,
annal gyorsabban

(+) lgazolédott. A
vallalati fejlédés

kezdeti szakasza
kivételével egyre

noévekszik fokozodo
mértékben
A menedzsment Nincs hatasa a (<) Nem
Osszetétele névekedésre igazolodott, de
létezik erre
vonatkozo

Osszefiiggés: a
vallalati fejlédés
egymast kovet
fazisaiban az egyré
inkabb delegalt
vezetés vallalatok
névekedése
ersteljesebb

1%

Tevékenységi stratégia

Nincs hatasa a
novekedésre.

(+) lgazolodott

4. tablazat: A magatartasi tényéavonatkozasaban megfogalmazott

vizsgélati ebfeltevések
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8. Tovabbi vizsgalati leheéségek

Ami az e targykorre vonatkozé kutatdbmunka lébégeinek
kiszélesitését, tovabbgondolasat illeti, két olyamsgalati irany
latszik koérvonalazddni, melyeknek végigkovetése kségeltetne
ahhoz, hogy a vaéllalati novekedésre hatd torvémjiségek
szerepéil és jelenbségéél még vilagosabb képet nyerhessiink.

Az egyik ezek kozll a vizsgalatba bevowéllalatok
kdrének Bvitése orszagos szinten isiszen nyilvanval6, hogy a
minta méretének ndvelése és a reprezentativitésitése révén
biztosabb, megbizhatébb eredmények birtokaba jutkat Noha
néhany kivételesen szerencsés helyzietitatd esetét leszamitva
eréforrasbeli  korlatok e tervek megvalGsitasat tobimyi
akadalyozzak, vagy legalabbisésen hatraltatjak, terveim kodzott
szerepel ilyen tipust vizsgéalat(ok) szélesebb bézidmaszkodo
folytatasa.

A masik, az ezen kutatds soran — megint csak diizik
kényszeiiségldl — mellsz6tt gazdasagésjogi szabalyozgkvalamint
a tarsadalmi (szocialisfaktorok mint kil tényeék szerepének,
véllalati névekedésre, fétiésre gyakorolt hatdsanak elemzése kell
hogy legyen, minthogy a véllalkozasok életétikidését alapvéen
befolyasolé gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezet (@slfarulékterhek,
infrastrukturdlis ellatottsag, piaci verseny, téiaani elfogadottsag,
korrupcié stb.) elemei ndvekedési hatdsmechaniznakséeltarasa
nélkil csak részleges kovetkeztetésekre juthatunk.
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