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1. Bevezetés

A tanyavildg puszta léte, jovoje, szerepe a torténelem soran gyakran generalt
kérdéseket az adott politikai-gazdasagi elit, illetve a tdrsadalom szadmara. Mindenképp
érdemes volt foglalkozni vele, hiszen teriileti lefedettsége jelentds részaranyt képviselt és
képvisel Magyarorszag mindenkori térképén, a lakossag jelentds hanyada szamara jelentett
generaciokon at életteret, korlatozta vagy segitette a kitorést szdmukra egy biztatobb,
tartalmasabb ¢letcél, életforma elérése érdekében vagy csupan lehetévé tette konnyebb-
nehezebb ¢életiiket a hétkoznapok soran. A tanydk mindenkori nemzedéke szoros
szimbiozisban ¢l a természettel, €életének ritmusat, mozgasterét meghatarozza az a természeti
kornyezet, melynek koézéppontjdban a megmiivelendd fold all. A parasztember Ujra és
ujrakezdve megmiiveli azt akkor is, ha a természet vagy a politikai akarat nem segiti. A tér,
ahol a tarsadalom szdmara megterem az ¢lelem, az allatoknak a takarmény, ahol — a gazdasag
szamara nélkiilozhetetlen szektorként — nemzeti jovedelem keletkezik, ahol a vidékgazdasag
funkcidi gazdagitjak a mindenkori jelent és reményt adnak a jov6 szamara. Igy kapcsolodik
Ossze a multifunkcids tér az iddvel, és jelenik meg benne mozgatérugdként az ember.

A foldrajztudoméany egyik jellemzdje a tér- és iddbeliség egyiittes hatdsainak
elemzése. Toth Jozsef szavaival: ,,... ezt gy fogalmazhatjuk meg, hogy az emberiség a tér és
1d6 keresztjére feszitve €1, amelyben a kereszt vizszintes dga a tér, mig fliggdleges eleme az
1d6.” (TOTH J. 2012. p. 7). A tanyak vizsgalata soran e két elem nem hagyhatd figyelmen
kiviil, mindegyik meghatarozo a kutatas soran (TOTH J. 2012).

,Egy adott idOpont vagy iddszak térstrukturdja elézményekkel és jovOvel koriilvett,
valahonnan jon ¢és valahova tart. Ebben az értelemben minden teriileti elemzés egyben
torténeti 1s, ... amikor teriileti folyamatokat vizsgdlunk, iddbeli-torténeti Osszevetésben
tessziik mérlegre a teriileti konfiguraciot.”(NEMES NAGY J. 2009. p. 78.) Ebbdl kiindulva
érdekes feladat vizsgélni azt, hogy milyen forméaban és tartalommal értelmezhetd a tér, azaz a
tavolsag, illetve az id6. Nehezen cafolhatd, hogy e két dimenzid mérhetd, objektiv: ennek
ellenére az ember szamara — kiilonb6z6 helyzetekben, életkoriillmények kozott — megjelenik a
szubjektiv tér- és idOérzet, amely kiillonb6zd mértékben és intenzitassal eltér az objektiv
értéktdl. A doktori értekezés célként tiizi ki a tér és az 1d6 vizsgdlatit a hodmezdvasarhelyi
tanyavilagban; nagy hangsullyal tarja fel érdekes, emblematikus telepiilésfoldrajzi
képzédményeit, az egykori tanyakozpontokat (tanyakozségeket), mely kiilteriileti lakott

helyeket helyi Onkormanyzati szinten kiilteriileti kisteleptilésként tartanak szamon.



Multidiszciplinaris megkozelitésben torténik a vizsgalat, mivel magat a telepiilésformat,
szerkezetet, természeti kdrnyezetét €s a benne €16 embert, multjat, jelenét és jovojét, azaz
tarsadalmi kdrnyezetét tekinti targyanak.

Az Alfold tanyavilagardl szamos értekezés, vélemény all rendelkezésre tobb
tudomanyteriilet részérdl, igy a torténelem, a néprajz, a népesség- ¢€s telepiilésfoldrajz,
épitészet, Okologia, irodalom, képz6- és zenemiivészet tudomdnya egyarant Kkiterjedt
tanyairodalommal rendelkezik. Ehhez kapcsolddva a média tobb teriiletén is nap, mint nap
talalkozni hirekkel, informécidkkal, amelyek a tanyakrol szélnak. Nemcsak a kutatok, de a
hétkdznapi ember is alkot véleményt, allit fel jovoképet roluk.

Példaul, Kecskemét tanyavilagardl — Csatari Balint és munkatarsainak koszonhetéen —
koriiltekintd, részletesen feldolgozott irodalom &ll rendelkezésre. Feltétlen megemlitendd
Romany Pal idevonatkozo irasait is. A Karcag kornyéki tanyavilagrol Molnar Melinda
munkéjanak koszonhetden kapunk képet, a szegedi tanyavilagrol rendelkezésre allo
szisztematikus ismereteket foként Dur6 Annamaria kutatdi tevékenységének kdszonhetjiik.
Becsei Jozsef nemcsak a szegedi, de a Békés megyei, valamint az egész Alfold tanyair6l ad
Osszefoglalot. Beluszky Pal és munkatarsai Nyiregyhdza tanyabokrait tarjak elénk.

A Hodmezdvasarhely kornyéki tanyakrol tobb aspektusbol taldlunk széleskorii
feldolgozast — elsésorban — a képzOmiivészet, irodalom és népmiivészet oldalarol all
rendelkezésiinkre szakirodalom. Szamottevd irodalmi feldolgozas kdszonhetd Szenti Tibor
hodmezdvasarhelyi néprajzi ird kutatasainak. A telepiiléstudomany szakirodalmaban,
altalanossagban, az Alfold tanyavilaganak részeként talalkozhat az olvas6 a véasarhelyi tanyak
egyfajta leirasdval. A rendszervéltozéds, az agrargazdasdg datalakulasa, a foldtulajdonlés
valtozasai, az orszagban lezajlott tdrsadalmi-gazdasagi valtozasok az itteni tanyavilagban is
meghataroz6 valtozasokat eredményeztek, melyekrdl — Becsei Jozsef és Erdei Ferenc munkait
leszdmitva — a telepiilésfoldrajzon beliill nem &ll rendelkezésiinkre jelentds mennyiségi,
részletes kutatasi szakirodalom. Mar a vizsgalat kezdetén célként keriilt kitlizésre annak
feltérképezése, milyen mértékben ¢és formaban torténtek valtozasok a vasarhelyi
tanyavilagban; az Alfold tobbi tanyas térségéhez melyek a legfontosabb eltérések?

Hédmezdévasarhely tanyas varos. Kiterjedt tanyavildganak koszonhetden — Budapest utan
a mésodik legnagyobb teriiletii varos (Budapest: 525,09 km?; Hodmezdvasarhely: 487,98 km?)
(7. melléklet). Lakdinak jelentds része valamilyen formaban kotédik a tanyavilaghoz, de a
tanyai népesség is szoros kapcsolatot apol anyavarosaval. A kutatas sordn a szerzd szembesiilt

azzal a ténnyel, hogy a vésarhelyi tanyavilagban lezajlott valtozdsok tényszeri bemutatdsa



csakis a tanyai lakossdg ¢és HodmezoOvasarhely varos kapcsolatanak keresztmetszetén
keresztiil lehetséges, a szoros kdtddés miatt.

Torténetének alakuldsdban ezek a sokparaméteres kapcsolatok is fontos szerepet
jatszottak, igy elvalaszthatatlannak tiinik a tanyavilag vizsgalata a varos fejlodése nélkiil és
forditva, azaz a varos sorsdnak alakulasa a tanyavilag nélkiil. Az egykori mezdvaros ¢€s
kiilteriilete vagy tartozéktelepiilése (ERDEI F. 1939) szoros kapcsolatban allt egymassal, és ez

a mai napig sem valtozott meg.



2. A kutatasi téma térbeli és idobeli lehatarolasa, hipotézisek

A kutatas soran szamos kérdés fogalmazodott meg a hddmezdvasarhelyi tanyavilaggal
kapcsolatos tér és id6 vonatkozasaban, amelyek megvalaszolasara a doktori értekezés keretei
kozott torténik kisérlet.

A varos sorsat tobb tényezd egyiittes hatdsa alakitotta: igy mezdvarosi volta, az
alfoldiség elemeinek jelenléte, a vizzel vald kiizdelem, a régi, eltlint falvak pusztainak
hasznosithatosaga, a tanydk megjelenésének folyamata. Fontos ezekrdl rovid Osszefoglalot
adni. A szerz6 célja volt megismerni a tanyan él6k gondolkodasmédjat. Erdekes kérdés az is
hogyan vannak jelen a tanyak a varosi lakossag fejében, mennyire erds a kotédés a tanyan
€16k részérdl a varoshoz és forditva? lzgalmas kérdés az is, hogyan és milyen viszonyban van
egymassal a belteriilet és az 6t koriilvevd kiilteriileti térben €16 lakossag.

A hoédmezoévasarhelyi tér — a szerzd csoportositdsa szerint — harom részbdl tevodik
Ossze: maga a varos, a hozzatartozd tanydk, amelyek szortan koriilveszik és a négy
tanyakozpont. Megvizsgalva e tér harom részének egymashoz fliz6d0 viszonyat az 1d6
fliggvényében lathato, hogy kapcsolatuk kolcsonds, folyamatos, egymastol elvalaszthatatlan.

A varosi lakosok tobbsége rendelkezik bizonyos foku tanyaélménnyel, ennek mértéke
kimutathatd a szerzd korabbi felmérése alapjan (8. melléklet). A felmérésbdl kidertilt, hogy a
tanyakrol az 55 év feletti varoslakok rendelkeznek a legtobb ismerettel. A tanyai lakosok részérdl
viszont a varoshoz vald kotddés, a tér és idobeli tdvolsdg, a ragaszkodéas mértéke ad mérhetd
értekeket. A zart és maganyos telepiilés egymashoz fiz6d6 viszonya mennyire érzékelhetd a
mindennapokban, a kdzigazgatas, kultira, oktatas terén, melyek azok a kapcsolodasi pontok a két
telepiilésforma kozott, amelyek sordn a tanya elvalaszthatatlan a varostol?

Az elmult években gyakran lehet hallani a médiaban arr6l, hogy a magyar tanyak —
sajatossagaik miatt — egyfajta hungarikumnak szamitanak, torekvések vannak mind a
tarsadalom, mind az allam részérdl, hogy valoban azza valjanak.

Az 1d6 vonatkozasaban a visszatekintés az elmult két évtizedre terjed ki, empirikus
vizsgalattal a jelen bemutatdsara €s egyfajta j6vokép megfogalmazasara. A térbeli lehatarolés
soran HodmezOvasarhely tekintendd anyatelepiilésnek, a vizsgalat szempontjabol kiemelt
szerepet kap a 4 kornyezd tanyakdzpont (Batida, Erzsébet, Kutvolgy és Szikdncs) mint
mikrokozpontok. A varos és azt koriilvevo tanyavilag hatara a 1. térképen lathatd a négy
tanyakozponttal egyiitt, mely alatt a szerzd értekezésében a ,,vasarhelyi tanyés teret” illetve

,Hodmezdvasarhely és kornyekét” érti.



1. térkép. Hodmezovasarhely és kiilteriilete (tanyavilaga és a kiilteriileti lakott helyek)
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Forras: Firbas-térkép Stidio. Szeged, 2014. (A térképet, a szerz6 kutatasai alapjan szerkesztette Firbas Z.)

A Hodmezovasarhely kornyéki tanyavilag szort tanya, térbeli elhelyezkedését tekintve
hasonlit a Homokhatsag tanyainak megjelenéséhez. A Békés megyei tanydk térbeliségétol
eltér, hiszen ott mar tanyautcdkkal vagy uti tanyakkal is talalkozhatunk (BECSEI J. 2002,
TIMAR J. 1990). A Nyirségben talalhat6 bokortanyak szintén nem jellemzoek a tertileten.

A term6fold mindségét tekintve a tanyak Osszetétele valtozo, egyarant megtalalhaté a
J6 mindségli feketefold, de vannak homok- és szikes talaji tanyak is. Termelés szempontjabol
a homoktalajon sz616- és gylimolestermesztés, a feketefoldeken szantomiivelés, a szikeseken
allattartas dominal (CSORBA M. 2004). Lényeges, melyek azok a teriiletek, ahol lovas- és 6ko,
valamint idegenforgalmi tanyak alakultak ki. Hobbi és egyéb funkciot betdltd tanyak szintén
jellemzoéek a térségben, ezek teriileti elhelyezkedése nem minden esetben fiigg a
talajmindségtol. A Szeged kornyéki és a vasarhelyi tanyak felépitése, térbeli szorodasa kozott
léteznek analogidk, a rendszervaltozést kovetd években fejlddésiikben tobb ponton eltérések
figyelhet6k meg (CSATARI B. 1980).

Kevés irodalmi feldolgozas all rendelkezésre arrdl, hogy az 1950-es években —

kozponti utasitasra — felépitett tanyakozpontoknak hogyan alakult a sorsa Hodmezdvasarhely



kiilteriiletén? A tanyakdzpontok a tarsadalmi-gazdasagi fejlddésben nagyon fontos szerepet
toltottek be, de dnmaguk korlatait (pl. sohasem voltak 6nallé kozigazgatasi egységek) nem
tudtak ¢€s tudjak atlépni. A mezdégazdasag kollektivizaldsa miatt azok az alfoldi telepiilések,
amelyek kevés Kkiilteriileti lakossal rendelkeztek eredendben (pl. Jasz-Nagykun-Szolnok
megye) elhagytak tanyaikat, de a kiterjedt tanyavilaggal rendelkezdk koziil a gazda jelenlétét
folyamatosan megkoveteld térségekben a tanyak tovabbéltek (pl. Bacs-Kiskun megye
terliletén). A jo mindségli, egy tagban miivelhetd foldeken kialakult tanydk akadalyoztdk a
szocialista nagyiizemek 1étrejottét, ezek lakoit tanyakozpontokba koltoztették, melyre példa a
Hodmezo6vasarhely kornyéki tanyavilag. Ezek a tanyak6zségek azonban nem fejlédtek
falvakka, lakoi koziil sokan elvandoroltak. Ennek valdszintisitheté oka, hogy a varos keleti
oldalan lettek kijelolve, mas telepiilésektél til nagy tavolsagban ahhoz, hogy lakéi ott
vallaljanak munkat.

A tanyai ember életformédja megvaltozott, a modern tanya funkcidja jelentésen
gazdagabb, de a 21. szazad kihivasainak csak részben tud megfelelni. A tanyavilag jelen
formaja (felszabdalt parcellak) nem tud a méretgazdasagossagbol adédé sokkal nagyobb és
hatékonyabb versenytarsakkal szemben atiité eredményt elérni. A hagyoményos értelemben
vett régi, kisablakos tanydk helyén, Hodmezdvasarhely kornyékén megjelennek a farmszerii
tanyak, amelyek tovabbi harom tipusba oszthatok: az egykori cselédes tanyak, melyekben
bérlék vagy részes bérlok laknak, a kisgazdatanyak, ahol a gazdalkodo6 csalad él, valamint
hobbi- ¢és udiildjellegli tanyak. A jovot tekintve kérdés, lesznek-e olyan vasarhelyi
gazdalkodok, akiknek valdban fontos megélhetési forrdsuk a mezdgazdasag, és farmtanydkon
teremtik eld a javakat?

A tanya sajatosan illeszkedik a tarsadalmi-gazdasagi-foldrajzi térbe, ennek
megfelelden lakdi is masként vesznek részt a varos mindennapjaiban. A varostol valo
foldrajzi tavolsag tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl is tavolsag a tanyai ember szamara? A
népesség kordsszetételét tekintve iddsek €s gazdalkodassal foglalkozo aktiv koruak élnek a
vasarhelyi tanydkon. A mezdgazdasag fejlesztésével, a kistermeldk vagy farmgazdasagbol
¢lok termékeinek értékesitésével a gazdalkodok megmaradhatnak, viszont az iddsek lakta
tanyak, lakoik kihaldsaval megsziinnek.

A viarosias elemek megjelenése a tanyakon, tanyakdzpontokban lehetdvé teszik, hogy
kitaruljon a vilag a tanyai lakossag szamara, ha az informaciok kénnyen elérhetové valnak, a
tanya és a varos kozti szubjektiv tavolsagérzet 1ényegesen lecsokkenthetd. Kérdés, hogy a
tarsadalmi megitélése mennyit valtozott? A tanya — jellemzéen — még mindig lakosaival

egylitt az egyszerlibb, igénytelenebb ¢Eletformat képviseli. A centrum-periféria viszony



megjelenésérdl azt gondolndnk, erdteljesen megjelenik a tanya €s a varos viszonyaban, ezzel
ellentétben a vasarhelyi tanydk esetében ez a kapcsolat joval arnyaltabban jelentkezik. A
tanyan ¢lok hivatalos iigyeiket csak a varosban tudjdk elintézni, kotédésiik a varoshoz
magatol értetddo, de a fliggdség kolesonosségét tobben megkérddjelezik.

Hoédmezoévasarhely kornyékén megfigyelheté az elmaradott, nagyon szegény tanya,
ahol megjelent a tarsadalom marginalis részét képezd réteg és a fejlodd, jol miikodo
gazdasaggal rendelkez6 tanya is. Egyfel6l a nagyon szegény csaladok és a lumpenek szamara
a tanya, mint kiilvarosi, gettoszerli lakas nydjt menedéket, masfeldl Hodmezdvasarhelyen a
tanyak és a tanyakozpontok a szuburbia elemeit alkotjdk, egyes teriiletek mint j varosrész
vagy mint falusias ovezet kdtddnek a varoshoz.

A fenti 6sszefliggésekbdl kiindulva, a hipotézisek a kovetkezok:

Hipotézisek:

1. Magyarorszag kiilonbozo tdjegységeinek tanyavilaiga (pl.: Kiskunsag, Nyirség) és
Hodmezovasarhely tanydi  kézétt morfologiai  és  tarsadalmi  szempontokbol —egyaradnt
megfigyelheték analogiak, azonban a masodik vilaghaborut, majd a rendszervaltozast koveto

években fejlodesiikben tobb ponton eltéréseket tapasztalhatunk.

2. A Hodmezovasarhely kornyéken talalhato tanyakézpontok a tarsadalmi-gazdasagi fejlodésben
fontos szerepet toltottek be. Fejlodesiikben nem varhato jelentos valtozas tarsadalmi-

gazdasagi tamogatas, infrastrukturalis fejlesztés nélkiil.

3. A tanyavilag jelenlegi formdja nem tud - a méretgazdasdgossagbdl adodo - sokkal nagyobb és

hatékonyabban miikodo gazdasagokkal szemben versenyképes, atiitd eredményt elérni.

4. A tanyavilag és a tanyakozpontok sajatosan illeszkednek a tarsadalmi-gazdasagi, foldrajzi térbe,
ennek megfeleloen lakoi is maskeént vesznek részt a mindennapokban. A varostol valo térbeli
és idobeli tavolsag tarsadalmi-gazdasagi szempontbol kiilonbozo a kiilteriileten (tanyan és
tanyakozpontban) élo ember szamdra. A varostol valo tavolsag hatdassal van a tanyai

lakossag tarsadalmi életére, megélhetésére, mely szubjektiv megitélésii.

5. A varosias elemek megjelenése a tanyadkon, tanyakézpontokban lehetove teszik, hogy
kitaruljon a vilag a kiilteriileti lakossag szamdra iS; az informdciok elérhetébbé vilasa

altal a kiilteriileti élettér és a varos kozti szubjektiv tavolsagérzet csokkentheto.



3. Az értekezés forrasai, alkalmazott vizsgalati modszerek

A tanyak sokoldali vizsgélata megkdveteli a modszertani sokszintiséget is. A kutatas
20102014 kozott tortént. A szakirodalom feltérképezése, megismerése jelentette az
elsédleges feladatot, majd — a szekunder kutatas utdn — 2012-2013-ban a tanyakra ¢€s a
tanyakozpontokra vonatkozd primer kutatds kovetkezett. A részletes modszertani leirasra a

késobbi fejezetekben keriil sor, ahol a kiértékelés is olvashato.

3.1. Konyvtari, levéltari és internetes forrasok

A szekunder kutatés alapjat a hagyomanyos nyomtatott szakirodalmi forrdsok jelentik,
melyeknek gazdag tarhaza talalhato a Dél-Alfoldon. Mint korabban is megfogalmazasra
keriilt, a szakirodalom gazdagsaga ellenére is — a vizsgalt, Hodmezdvasarhely kornyékével
kapcsolatos témaban, a vizsgalati megkdzelités tekintetében — szerény mennyiségli. A
szakirodalom feldolgozésakor a legfontosabb kutatasi szinhelyek az aldbbiak voltak:
e Szegedi Tudomanyegyetem Klebelsberg Kund Konyvtara (6722 Szeged, Ady tér 10.)
e Németh Laszlo Varosi Konyvtar Helytorténeti Gytijteménye (6800 Hédmezo-
vasarhely, Andrassy ut 44.)

e Csongrad Megyei Levéltar Hodmezdvasarhelyi Levéltara (6800 Hodmezdvasarhely,
Bajcsy-Zsilinszky E. u. 25.)

e Belvarosi Katolikus (Szentharomsag) Plébania (6800 Hodmezdvasarhely, Andréssy
ut 11.)

o Hodmezévasarhely-Otemplomi Reformatus Egyhazkozség (6800 Hodmezo-
vasarhely, Zrinyi u. 5.)

e Emlékpont Mizeum (6800 Hédmezdvasarhely, Andrassy ut 34.)

e Tornyai Janos Muzeum (6800 Hodmezdvasarhely, Dr. Rapcsak Andras at 16.)

A kutatds soran szorosan kapcsolodo szakteriiletek az Egyetemes Tizedes Osztalyozés
(ETO) rendszer szerint az alabbiak:

e 9 Régészet. Foldrajz. Eletrajz. Torténelem

o 91 Foldrajz. Geografia. A Fold és orszagainak tanulmanyozéasa. Utazasok.
Regionalis (leird) foldrajz
= 911 Altalanos foldrajz. Geofaktorok

= 012 Egy foldteriilet nem szdveges abrazolasa



= 913 Regionalis foldrajz
e 3 Tarsadalomtudoményok
o 30 A tarsadalomtudoményok elmélete, mdodszertana és modszerei Szociografia
o 31 Demografia. Szociologia. Statisztika
o 34 Jog
o 37 Nevelés és oktatas. Képzés
o 39 Néprajz. Etnologia. Etnografia. Folklor. Népszokasok. Maganélet szokasai.
Hagyomanyok
A nagyszamu — els6sorban magyar nyelvii — szakkonyv mellett a konyvtari folyodirat
gyljtemények jelentették a szekunder kutatas feldolgozandd alapjat. Itt is megjegyzendo,
hogy a feldolgozott (azaz masodlagos forrdsanyagok mellett) jelentds hasznos ¢€s érdekes, 1j
nézOpontbdl feldolgozasra vard cikk, tanulmany talalhatdo a konyvtarak és levéltarak
gyljteményeiben. A kutatds sordn — esetenként akar tobb évtizedre visszamenden is —
kigytjtésre keriiltek a kapcsoldodd informacidt tartalmazd publikéciok. A szerzé szdmara
legfontosabb 6 folyoirat az aldbbi volt:
e Foldrajzi Kozlemények
Foldrajzi Ertesitd
Alf6ldi Tanulmanyok

Tér és Tarsadalom

Tertleti Statisztika

A f6ldrajz tanitasa.

Néhany nemzetkdzi vonatkozasban is figyelemre méltdé nyomtatott szakirodalom
fellelhetd a konyvtarakban, amelyek a kitekintés, egyfajta altalanositas, illetve a specialitasok
mérlegelése szempontjabol valtak sziikségessé, feldolgozandova.

A levéltari gyljtemények a kutatd szamara is meglepden sokszinli anyagot
tartalmaznak. Mennyiségiik ellenére nem tették konnylivé a kutatdo munkajat, mert
szerkezetiik messze nem a vizsgalt téma szemszdgeébdl allt rendelkezésre, gyakran csupan
elhelyezett iratok Osszességeként értelmezhetok. Mindezek ellenére a primer kutatds nagyon
fontos alapjat képezték. A levéltari adatok esetében az aldbbi teriileteken tortént mélyebb
kutatés a doktori értekezés elkészitése érdekében:

e Tanyai Tanacs altal készitett felmérések

e Hodmezdvasarhely — Egyszertsitett rendezési terve

e Hodmezdvasarhelyhez kotddo egyéb levéltari forrasok
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Az egyhazi gyljtemények ¢€s tovabbi nem kozgyljtemények tekintetében kiilondsen
fontossa vélt a személyiségi jogok védelmének betartasa,' szamos informacié azonban csakis
ezeknek a levéltari, irattari anyagoknak a megismerésével valt objektivvé. Nem szabad azt sem
elfelejteni, hogy a tanyavilag egyfajta zart kdzosség volt a paraszti €lettérben, igy az emberi
kapcsolatok olyan haloja is fellelhetové valt, amelyek térben és idében — a formalis logika
modszertananak alkalmazéasaval — akar erkolcsi-etikai normékba {itk6z6 jelenségeket is feltarhatott.
Ezek személyekhez kothetd azonosithatdsaga mindenképp elkeriilendd feladatot jelentett.

Az eredeti dokumentumok a kutatas szempontjabol egyfeldl kiindulopontot jelentettek
a hipotézisek felallitasdhoz, masfeldl alatdmasztottadk azokat a feltevéseket, melyek a munka
kezdetén megfogalmazodtak, tovabba bizonyitékként szolgéltak azoknak a szijhagyomany
utjan terjedod torténeteknek az alatdmasztasahoz, melyek e kutatomunkat elinditottak.

Az internetes forrasok napjaink kutatdsainak hatékony segitéi, a Hodmezdévasarhely
kornyéki tanyavildg ¢és tanyakozpontok tér és 1d6 Osszefiiggéseinek bemutatasival
kapcsolatban azonban alig talalhaté felhasznalhat6 forras, igy az elektronikus forrasok —
els6sorban a szekunder kutatishoz nyujtanak segitséget a vizsgalt teriileten. A korabban
emlitett konyvtarak is jelentds elektronikus adattartalmat gondoznak, igy a nyomtatott
irodalmat kiegészitendd forrast biztositanak a kutatashoz. Az elektronikus forrasok esetében
azonban szamolni kell az adattartalom szerz6i megvaltoztathatosagaval, igy a pontos letoltési
idépont meghatarozasa sziikséges, €z azonban tovabbi megbizhatosagi kérdéseket vet fel.
Mindezek ellenére a korszerli infokommunikacios eszk6zok €s forrasok haszndlatat a szerzd

feladatanak tekintette és tekinti.

3.2. Statisztikai adatok és térképforrasok

A doktori értekezés gerincét az elsddleges kutatas és eredményeinek ismertetése adja.
(6726 Szeged, Jobb fasor 6-10.) altal rendelkezésre bocsatott adattomeg és adattar. Részben
ingyenes, részben koltségtéritéses adattartalomra volt sziikség, mivel a doktori értekezés
témajanak lehatdroldsa, szlikitése egyre kevésbé allt Osszhangban a széles korben
megtalalhato, letolthetd adattartalommal. Ennek ellenére a vizsgélathoz sziikséges adatok —

tobbségében — elérhetdvé valtak a dolgozat elkészitéséhez. Tovabbi kutatast tett lehetové a

12013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél, Harmadik rész, 2:42. § [A személyiségi jogok
altalanos védelme], 2:46. § [A magantitokhoz valo jog], 2:50. § [Kegyeleti jog]; Forras: http://www.complex.hu/
kzldat/t1300005.htm/t1300005_5.htm#kagy31 2013. 10. 10.
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Csongrad Megyei Levéltar Hodmezdvasarhelyi Levéltaranak gyiijteménye, valamint a varos
reformatus és katolikus plébaniai altal rendelkezésre bocsatott adatai.
A 2011-es népszamlaléas eredményei 2013 oktoberétdl valtak elérhetéve, melyek mélysége
és strukturaja a szerzének csak részben megfeleld, de utdlag szerencsésen alatamasztja a doktori
értekezésben hasznalt adatokat. A Tanyafejlesztési Programra kiilon érdemes figyelmet forditani,
mivel reprezentativ lefedettséggel, szamos — e kutatas céljaival is kapcsolatba hozhat6 adattal,
informdacioval szolgalhat.
A térképek tekintetében az elektronikus forrasok szertedgazo lehetdséget kinalnak. A
(hivatkozassal) szabadon (példaul a Google Fold http://www.google.com/earth/ 2013. 11. 11.)
felhasznalhato térképek a sziikséges tematizaltsaggal nem éalltak rendelkezésre, igy
szlikségessé valt az alabbi forrasok igénybevétele:
e Csongrad Megyei Levéltar Hodmezoévasarhelyi Levéltara (6800 Hodmezovasarhely,
Bajcsy-Zsilinszky E. u. 25.)

e Hadtorténeti Intézet ¢és Muzeum, Hadtorténeti Térképtar (1014 Budapest,
Kapisztran tér 2—-4.)

A doktori értekezéshez sziikséges részletezettségli térképek elkészitésében a Firbas-

térkép Stadio (H-6722 Szeged, Piispok u. 11/A.) technikai munkéja is segitséget jelentett.

3.3. Felmérések

Az elsddleges kutatds soran a kérddives felmérés (BARTH J. 1996) mint modszer
fontos kiindulépont volt. Az eldzetes (teszt) kérdodivek feldolgozasat kovetden korrigalt
tartalmu €s struktardji kérddiveket allitott Ossze a doktori értekezés szerzdje. A kérdodivek
hatékony kitoltéséhez a felkeresett csaladok kérdezObiztosi segitséget kaptak. Harom
témakorben kertiilt sor zart és nyitott kérdések megvalaszolasara egyrészt a tanyadkon, masrészt
a tanyakdzpontokban, melyek részletes tartalmi €s modszertani bemutatasara a 10. fejezetben
keriil sor. A kérdbives felmérés néhany olyan ujabb vizsgalando részteriiletre hivta fel a

figyelmet, amelyhez az interjuk adtak tovabbi informaciot.

3.4. Interjuk, beszélgetések, rendezvények

Az egyéni vizsgalat soran a tanyai lakossdg részérdl fokozottan tapasztalhato
zarkozottsag akadalyozta a vizsgalatot. A relevans informacid eléréséhez sziikségessé valt

olyan segitd bevonasa, akiben a lakosok megbiznak, akinek megnyilnak. Igy talalt ra a szerzd
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Hodmezévasarhely Megyei Joga Varos Onkormanyzatanak Mezéori Szolgalatara. A tanya-
¢s tanyakozpont latogatasok sordn mezddrrel egyiitt konnyebb volt a kapcsolatteremtés, €s a
vartnal nagyobb ¢&s részletesebb informacidhoz sikeriilt hozzajutni. Masik 4gon a tanyavilagra
nosztalgidval gondold varoslakok szamara meghirdetett programokon is lehetévé valt a
beszélgetés. JelentOs segitséget jelentettek a VaTész (Vasarhelyi Tajépitész) Népfoiskola
Egyesiilet tagjaival (http://www.vateszmag.hu/cel.php 2013.08.10.), az olvasoékorok
vezetdivel folytatott beszélgetések, dsszehasonlitasként MOF (Magyar Okoszocidlis Forum)

rendezvényei és honlapja (http://www.moef.eu/ 2013. 07. 20.).

3.5. Terepbejarasok

A tanyavildg és a tanyakozpontok vizsgalata, kutatdsa sordn elengedhetetlen a
terepbejaras, a vizsgalati helyszinek és az ott ¢l6 emberek, az ¢letérzés tobboldalu
megismerése. Az elsddleges, altalanos tajékozodas utan célszeriivé valt a reprezentativitas
biztositasa. Erre vonatkozodlag egy folyamatnak kell megvaldsulnia. Elészor a vizsgalando
populacid lehatarolasa torténik meg, majd a mintavételi keret és maga az eljards. A minta
nagysdganak meghatdrozédsakor biztositani kell, hogy az eredmények az egész
Hodmezdvasarhely kornyéki tanyavildgban €16 populdciora, illetve a vérost koriilvevd 4
tanyakdzpontra (Batida, Erzsébet, Kutvolgy ¢és Szikancs) érvényes, alkalmazhato
kovetkeztetésekre, altalanositasok megfogalmazasara adjanak alapot. Ennek érdekében a
proba mintavétel (elézetes kérddiv) feliilvizsgalatara is sor keriilt. A tanydk és a 4
tanyakOzpont vizsgalatakor egyrészt a teriileti reprezentativitds, madsrészt a lakossag
megoszlasi aranya alapjan keriilt a kérddivek szamanak meghatarozasa, amely a 7. fejezetben
részletes bemutatdsra keriil. A terepbejarasok soran sikeriilt megismerni a tanyan, illetve a
tanyakozpontokban €16 emberek életét, gondolkodasmodjat, elképzeléseit a jovordl (10.

melléklet).
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4. Hodmezovasarhely és kornyékének természeti és tarsadalmi

adottsagai

Hodmezovasarhely, Alfoldiink Also-Tisza vidékén helyezkedik el. Tajfoldrajzi
besorolas szempontjabdl a varos hatara harom kistdjara, a Marosszog, a Csongradi-sik ¢és a
Dél-Tisza-volgy teriileteire terjed ki (DOVENYI Z. 2010) .

Tengerszintfeletti magassaga 78-88 méter, kis atlagos relativ reliefii artéri szinti
tokéletes siksag, amelyen kisebb armentes szigetek talalhatok. A felszinformdk nagyobb része
folyovizi eredeti, tilnyomorészt a Tisza és a Maros hordalékabol alakultak ki.

A véros 487,98 km? teriiletli, melynek hatarabol dnallosult Székkutas, Martély és a
Békés megyéhez tartozd Kardoskut (1950). E teriiletbdl részesiilt Oroshaza; Mindszent
hataranak egy része viszont Hodmezovasarhelyhez tartozik.

Belteriiletének részei: Belvaros (egykori Oldalkosar), Cstcs, Hodto, Kertvaros,
Kincsestelep, Susan, Taban, Tarjan, Ujvaros tovabba — 2013 juliusa 6ta — Uj-Kishomok.
Falusias 6vezete Oreg-Kishomok.

1950-ben négy tanyakdzpontot hoztak 1étre, ezek ma Hodmezdvasarhely
kistelepiiléseiként ismertek: Batida, Erzsébet, Kutvolgy és Szikancs. Hatarbeli tartozékai,
illetve tanyavilaga: Batida, Csomorkany, Erzsébet, Fiirkehalom, Gorzsa, Katraszél, Kékto
(déli rész), Kopancs, Kutasi ut, Katvolgy, Martély-Udiilételep, Métyashalom, Rac at, Vajhat

(a vasarhelyi hatarban) és a Szentesi utfél a mindszenti hatarbol (HAIDU-MOHAROS J. 2000).

4.1. Foldtani, domborzati és morfologiai adottsagok

A varos ¢és hatara mélységbeli képzédményei miocén, pliocén ¢és pleisztocén
rétegekbdl allnak, melyeket holocén iiledékek fednek le. Ezek az iiledékek az Alf6ldon
mindeniitt kifejlodtek.

Egyeldre a hodmezOvasarhelyi arokban az idds medencealjzat mélysége ismeretlen.
Az els6 két artézi kut furasat kovetden (1878—1882) Halavats Gyula szerint (aki az Alfold
foldtani viszonyainak feltarasat végezte az artézi katfurasok adatai alapjan és a vasarhelyi
fardlyukak foldtani szelvényét is elkészitette) a mélyebbre furt masodik kut a levantei (fels6-
pliocén) iiledékben van (BALLAGI A. 1890). Az Gjabb kutatdsi eredményeket az 1960-as
években kaptuk, a HOD-1-es szénhidrogén kutaté alapfuras 5842 m mélyen miocén (helvéti?)

képzédményben allt meg (TOTH A. 1999).
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A telepiilés kornyékének térszine kettds arculati. A nyugati részen a Tisza
alluviumébol, mig keleten a délkelet-alfoldi 16szhatsag természeti tijelemeibdl all. A
domborzat kialakitasaban harom téjalakitd tényezd jatszott szerepet: a folyoviz erdzios és
akkumulacios tevékenysége, a sz¢€l eolikus és inflaciés munkaja, valamint a tavi (limnikus)

akkumulacios és abrazids tevékenység (ANDO M. 1984).

Noha Hodmezdvasarhely €s kornyéke teriilete tokéletes siksag, ennek ellenére a varos
belteriiletén, illetve annak hataraban rovid tavolsagon beliil is tobb méteres szintkiilonbségek
talalhatok. A felszin a Tisza felé lejt, tengerszint feletti atlagos magassaga 80 m. A legkisebb

¢s legnagyobb magassag kozti kiillonbség 20 m, az egyes szintek kozotti kiilonbség 3—5 méter.

Az uralkodo észak- északnyugati sz¢él halmokat, diinéket hozott 1étre az egykori medrek
délkeleti oldalan (Kishomok, Szo6lohalom, Hod-t6 déli partja). Szamos kozilik a viz
épitémunkajanak (Téglaspart); tobb halomsorozat pedig az ember tajalakitdo tevékenységének
koszonhet6 (BODNAR B. 1983).

A Tisza szabalyozasat kovetden a vasarhelyi t4j fokozatosan atalakult, az egykori
vizes térszinek helyét legeldk, majd szantok valtottak fel. Megindult a lakossag kirajzasa a
hatarba. Az Alfold tobbi mezdvarosahoz hasonlodan itt is dllattartassal foglalkoztak, a varostol

tavoli legelokon megjelentek az els6 szallasok, a késdbbi tanyak elddei.

4.2. Eghajlat, vizrajz, talaj

Eghajlataré] elmondhaté, a nyar meleg, a tél hideg, idénként szélséségesen hideg telek
is eléfordulnak. A csapadék kevés, eloszlasa egyenldtlen. A napsiitéses orak szama kedvezo,
2050-2100 ora évente (ANDO M. 1983). A varos életében mind a napfénytartam, mind a
tenyeészidoszak atlagos homérséklete jelentds szerepet jatszott a mezdgazdasagi termelés
szempontjabol, amely a tanyai lakosok megélhetését alapvetden befolyasolta. Mind a
kenyérndvények, mind a kapdsok tenyészidejére esd kedvezd hdmérséklet hatasara a
Kiskunsag mellett itt érnek be ezek a novények legkorabban (KORTVELYESSY L. 1985). A
fagymentes napok szama kedvezd, 200 nap/év.

A csapadék mennyisége ¢és eloszlasa kedvezdtlen. A legtobb csapadék majus-
Juniusban esik, legszarazabb id0szak a janudr-februar. A kalaszosok tenyésziddszakaban tobb,
a kapasokéban kevesebb.

A viz szerepe meghatarozd volt a kordbbi évszazadokban, noha napjainkban az

idelatogatd kétkedve fogadja ezt a tényt. Jelenleg a tavaszi belvizen a Hodtoi-csatornan kiviil
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mar nem taldlunk felszini vizfolyast a varos teriiletén, de a hajdani tavak, erek mélyedései,
erdzios ¢és feltoltd munkdi maradvényai megtaldlhatok a véarosban, a hozzakotddd foldrajzi

2

nevek gyakran utalnak a hajdani vizi vilagra (pl. Oldalkosar utca,” Susan varosrész)®

(BODNAR B. 1983).

A Hodmezdvasarhelytdl délre elteriild felszini vizek (réti vizek) egyik legjelentdsebbje
a Hod-to volt. A jelenlegi magassagi viszonyokat figyelembe véve a régi térképek alapjan
igazolodik, hogy a Hod-t6 egy &si, elhagyott tiszai kanyarulat, morotva volt. Elévizét hajdan
nagy kiterjedésli vizgyiijtjébol, a Békési-medencébdl, valamint a Maros 6si hordalékkup-
tertiletérdl kapta. Amikor a Tisza, a Maros vagy a Koros aradt, akkor onnan is visszafelé folyt

a viz a Hod-toba. A teriilet vizrajzat a 2. térkép szemlélteti (BODNAR B. 1928).

2. térkép. Hodmezovasarhely és kornyékének vizrajzi viszonyai az 1820-as években
]
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Forras: Bodnar B. 1928

A Hod-t6 a nagy viz idején még a 19. szdzad elején is belathatatlan tenger volt,

amelybdl alig emelkedett ki néhany halom, magasabb foldhat. A t6 mélységét pontosan nem

2 Varosrész, ma belvaros, az egykori Hod-t6 hullimverésétél vesszobol font fallal védték a hazakat.
¥ Susén, szlav eredetii sz0, mely szarazpatakot jelent, ma varosrész.
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ismerjiik, a vizboritas mértéke a Tisza és a Maros vizallasatol fiiggott. A hod-tavi lakosoktol
tudjuk, hogy a legmélyebb viz a mai Ujvarosban volt, ahol még az 1840-es években elérte a
vizboritas a 2 6l (az 61 1865-ig volt hivatalos mértékegység Magyarorszagon, 1 61 = 1,89 m)
mélységet. Ugyanilyen mély viz volt a Cigollérben, a mai Bocskai utcai 6blozetben, a régi
nagy kikotoben (4. térkép).

A 19. szazad kozepéig nagy viz idején rendszeresen jartak hajok a Hod-tavon. Ezek a mai
Erzsébeten, a cigolléri nagy kikotdben kotottek ki, itt buzaval raktdk meg a hajokat. Az utolséd
hajok 1856-ig kozlekedtek a tavon. A hajokat lovakkal vontattak az Un. ,,vontatd”-utakon, vagy
pedig ,,vasmarokaztak...”. (Kiss L. 198. p. 92.)

A Hod-t6 aradasai alkalmaval gyakran fenyegette a varost, féleg a mélyebben fekvo
terlileteket elontéssel. 1880-ig a varost, mely a Hod-t6 partjan, természetes magaslaton épiilt,
rendes t6ltés nem védte, hanem amikor a viz kezdett emelkedni, a parton lakok gerendakat,
karokat vertek le, rozsével, naddal toltotték ki kozeit, s beliilrl foldet hanytak melléje. Ha a
viz levonult, a gerendakat, karokat behordtdk az udvarokra, nehogy ellopjak azokat, s ott
taroltak, mig Gjra hasznalni kellett. A nagy aradasok alkalmaval azonban ezek a rogtonzott
toltések nem sokaig védték a varost, s tobbszor keriiltek viz ald belteriiletének mélyebben
fekvo részei is (PATARICZANE KELECSENYI M.—SZIGETI J. 1998).

Az arviz okozta kdrok ¢és a szegedi arvizi (1879) katasztrofa megismétlddésétdl valo
félelem vezetett oda, hogy a varos koré ,korgatat” épitettek, melynek az egykori Hod-to
partjan futé részét kofal alkotja. Az Arvizvédelmi kéfal napjainkra varosképi jelentdségii
épitmény, melyet az idelatogatd idegent gyakran a kozépkori varosok védelmi falara
emlékezteti, mely védett miiemléke a varosnak (1. kép).

Amint a Tisza szabalyozasat és belviz rendezését megkezdték, a Hod-t6 medre is
kezdett kiszaradni. Az 1860-as ¢évektdl kezdve a partosabb részeket mar szantottdk, majd az
egész tofeneket armentesitették (BODNAR B. 1983).

Napjainkban csak néhany fa, nadas, benne ¢€l6 vizi szarnyasok emlékeztetnek a
tajformaldé Hod-tora. Az egykori vadviz vilagabol kultartd) alakult ki, mely 1943 6ta ismert,
hasznalt fogalom a tajfejlédés szakirodalmaban. A t6 egykori medrének helyén varosrész
épiilt, kdzepén a varos egyik gimnaziumanak épiilete all (2. kép).

A lakossag szamara az ivoviz ellatast a talajviz és az artézi viz biztositotta. Szaraz
idészakban kiszaradt a to, asott kutakbol nyertek ivovizet, vagy lajtos kocsival a Tiszarol
szallitottak a vizet. A ,kut” kifejezés megjelenik egyes hatarrészek elnevezésében is, pl.

Kutvolgy, Kutas, Kardoskut.
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1. kép. Az arvizvédelmi , kiifal” 2. kép. A Németh Laszl6 Gimnazium

Hodmezdvasarhelyen és Altalanos Iskola épiilete

Forras: a szerzd felvételei

A varos tobb asott kutjarol van tudomasunk. Némelyikiik mély volt, de gyakran a fels6
tobbnyire szerves anyagokkal fert6zott talajvizet gyUjtotték Ossze. Tobb  helyen
egészségtelenné valtak; betegségeket okoztak. Az Alfold altalajrétegeiben jo mindségl viz
talalhat6, de eléréséhez az eddig asott kutaknal mélyebbekre lett volna sziikség. Mivel a
felszin kozeli arvizek altal vagy mas modon szennyezett talajviz nem nyujtott egészséges
ivovizet a taj, lakossaganak a varos vezetdsége koran raébredt arra, hogy csak artézi kut adhat
a lakossagnak jo, egészséges vizet. Hodmezdvasarhely volt az elsd olyan alfoldi véaros, amely
meghatarozo 1épést tett kozegészségiigyének eléremozditasara, megjavitasara.

1880. junius 28-an estére linnepélyes keretek kozott Zsigmondy Béla mérnok atadta az
els6 artézi kutat — olvashatjuk a Vasarhelyi K6zI6ny julius 4-i szamaban. (,,Bakay” kutnak
nevezte el a lakossag, mivel Dr. Bakay Lajos, a varos sebész féorvosanak haza el6tt 1étesiilt.) A
kutfiras oriasi jelentéséggel birt a varosban, hiszen a modern technikat az egész Alfoldon itt
hasznaltak fel el6szor a kozegészségiigy megjavitasara. Ezzel a varos és az Alfold
vizellatasanak egy 1 korszaka kezdddott a szazad elején, amelynek részletezésére a dolgozat
keretén beliil nincs lehetdség. A tanyai lakossag a sajat vizellatdsat azonban tovabbra is dsott
kutakbol oldotta meg.

A teriilet talajtipusainak jellemzése lényeges a tanyak kialakulasa, késébbi sorsanak
formalodasa szempontjabol. Hodmezdvasarhely kornyékének talaja 10szon, folyami homokon
¢s homokos iszapon alakult ki. A talajtipusok osztalyozasat figyelembe véve megtalaljuk a
réti csernozjomot, amely II. osztalyt, kozépkotott, 80—100% termékenységli. Szemcsés

szerkezetll, a humuszréteg vastagsaga 70—-100 centiméter. A teriiletnek harmadat alkotja ez a
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talajtipus. Jelentds teriileten taldlhatdo a mélyben sdés csernozjom talaj is, amely 60—70%-0s
termékenységgel bir, humuszrétege vastag, tartalmaz szénsavas meszet, a mélyebb rétegekben
a so feldusul. Ez a kozépkotott valyogtalaj, melyek a mai tanyakézpontok koriil
megtalalhatok, infuzios 10szon alakult ki (KORTVELYESSY L. 1985). A Tisza arvizjarta
teriiletein réti talaj alakult ki, mely vastag (50-70 ¢cm) humuszréteggel rendelkez6, savanyu
kémhatasti agyagos valyogtalaj. Mindkét tipus IV. osztalya, egyiitt a teriilet egyharmadat
képezik (3. térkép).

3. térkép Hodmezdvasarhely hataranak talajviszonyai

e/ ~ HODMEZOVASARHELY HATARANAK TALAJVISZONYAI
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Forras: Kortvélyessy L. 1985

A térképet a szerzO utmutatdsa alapjan szerkesztette: Firbas Z.2014.

El6fordul még a mélyben sos, mészlepedékes csernozjom, amely termékenysége 50—
60%-0s, humuszrétege 30—-60 centiméter vastag, semleges vagy gyengén lagos kémhatasu.
Hasonl6 mindségli €és szintén megtalalhato a teriileten a réti Ontéstalaj és a mélyben sos réti
csernozjom talaj is, kémhatasuk savanyt, humuszvastagsaguk 50 centiméter. Mindegyik
V. osztalyu tipus, a ndvények viszonylag jol teremnek benniik. Nagysagukat, kiterjedésiiket

tekintve szintén egyharmadat alkotjak a tajnak.
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A folyoszabalyozds és a tavak, erek lecsapoldsaval keletkeztek a réti szolonyec
talajok. ElsOsorban a Puszta teriiletén jellemz6 ez a talajféle. Miutan a felhalmozasi szint
viszonylag magasan (20 centiméternél) kezdddik, ezt csak felszinesen lehetett szantani. Noha
az Oszi buza, arpa megtermett benne, foként legelonek hasznaltdk. Javithatd sargafold
teritéssel és meszezéssel, de erre kevés gazda vallalkozott mar a harmincas években is
(CSMLHL* 464/1931). A rarosi tanyékra jellemz tipuson ma is foként legeltetést folytatnak,
16- és juhtartasra hasznéljék.5

Viszonylag kis teriileten fordul eld, de a varos szempontjabdl jelentds a homoktalaj,
amely a mai Kishomok teriiletén jellemzd.

A j6 min6ségl talajok, a szant6foldi novények szamara meghatarozé éghajlati elemek
kedvezd volta jelentOs szerepet jatszott az 1950-es években mezdgazdasag kollektivizalasa
soran a varos tanyavildganak felszamolasaban. A kevésbé joO mindségl talajjal rendelkezo
foldteriileteken napjainkban is foként az allattartds dominal.

A természeti adottsdgokat Osszegezve elmondhatd, a varos szamara a mezdgazdasagi
tevékenységhez sziikséges természeti tényezdk tobbnyire rendelkezésre allnak. A
hémérsékleti viszonyok és a napfénytartam a novénytermesztés szamdra kedvezdek. A
talajadottsagok részben szant6foldi novények termesztésére kivaldan alkalmasak, az
alacsonyabb tdpanyagtartalmu teriiletek, illetve a szikesek legeloként, kaszaloként az
allattartasban jatszanak jelentOs szerepet. Az egykori artér mélyedéseiben ¢€s a kiszaradt erek
medreiben tavasszal, hoolvadas soran megjelenik a belviz, amely gyakran kart okoz a tavaszi
vetésben, illetve gabonatablak, legeldk keriilhetnek viz ald. A csapadék eldnytelen eloszlasa
miatt aszaly idején elengedhetetlen az Ontozés, amely — fOként a tanydk esetében — magas
koltségekkel jar. A hasonld csapadékeloszlas nemcsak a Karpat-medencében, hanem tobb
eurdpai orszagban is (pl. Litvaniaban) ugyanolyan problémakat okoz a tanyakon, mint
Magyarorszagon. Jellemz6 a tél végi belviz, amely oridsi teriileteket von ki iddlegesen a
mezOgazdasagi termelésbdl. A nyar ugyan nem annyira meleg, de a csapadékhiany ott is
¢rezteti kedvezOtlen hatasat. Az Europai Unid tadmogatasdval mesterséges tarozok
fejlesztésébe kezdtek, amely a magyar gazddknak is segitséget jelentene az aszalyos

iddszakokban és a belviz idején is (RUZIGENE, D. 2012).

* Az értekezés beadasa idGpontjara neve Magyar Nemzeti Levéltdr Csongrad Megyei Levéltara
Hédmezdvasarhelyi Levéltara (MNL CSML HL) névre valtozott.

® A talaj mindségérél kérdezve egyik tanyas gazda mesélte a felmérés soran, hogy a tanyat nemcsak az
ember valasztja, ez kdlcsonds, hiszen nem tudja megmagyarazni miért épp ezt a tanyat valasztotta, amikor az
1980-as évek kozepén kikoltozott a varosbol, hiszen a talaj mindsége miatt a foldteriilet a novénytermesztés
szamara kedvezdtlen.
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4.3. A varos torténete és helye a torténelmi-gazdasagi térben és idében

Hazank tajnevei jol tikkrézik a kozépkori magyarsag tajszemléletét a Karpat-
medencében. Az elnevezések egyarant kotédnek a folyokhoz, tavakhoz, hegységekhez,
tovabba az adott teriiletet jellemzd talajrol, novényzetrdl is kaphattdk neviiket. Az Alfold a 15.
szézadban eldszor ,,személynévként” szerepel, majd legkdzelebb mint tdjnév. Az al- eldtag
also-t jelent, a fold pedig a vidék kifejezéssel egyezik meg , Alfelwldy”, igy az Alfold az
orszag also, vagyis déli vidékét jelentette, tehat nem a siksdg elnevezésére utal. Tajnévként
elészor Pet6fi ,,Az alfold” c. kolteményével kertiil be a koztudatba (KRISTO GY. 2003).

A vizek mellett a hegységek jelentettek kiinduldsi pontot, am a magyar névadas egyik
sajatossadga, hogy nemcsak a hegységek, dombsagok kaptdk meg ezt a jelz6t/utotagot, hanem
a sikvidéki kiemelkedések is (KRISTO GY. 2003. pp. 38-45).

A kozépkor emberének tampontul szolgélt — foként a sikvidéken — a folyok folyasa, a
halmok egymashoz torténd elhelyezkedése, a mocsarak kiterjedése, melyek késébb tajnévveé
alakultak (Kr1stO GY. 2003.). Hoédmez6vasarhelyhez kapcsolodo foldrajzi neveket vizsgalva
gyakoriak a t6, ér, érmellék elnevezések. Igy Vasarhely kornyékén halmokkal, magaslatokkal,
érmellékkel (pl. Szarazérmell€k) és lapalyokkal is talalkozni. A hegy ellentéte a kozépkorban
a mez6 kifejezés volt, a varos nevébe a mez6 szo igy is keriilhetett.

A varos nevének eredetét tekintve fennall néhany elképzelés. A mezd — Kristé Gyula
megkdzelitésébdl kiindulva — utalhat a telepiilés alfoldi mivoltara, viszont meg kell jegyezni,
hogy erre nincs konkrét leirds, magyarazat a helytorténészek kutatdsaiban sem. A Tisza
egykori arterét holtagak, tavak, erek és koztiik kiallo halmok jellemezték. A szarazulatok,
kiemelkedések biztonsagos letelepedést nyujtottak az ember szdmdra. Ennek megfeleléen
tobb apr6 falu alakult ki a 10-11. szdzadra a vésarhelyi térben. Jelentdségiiket bizonyitja,
hogy templommal is rendelkeztek (KrRuzsLicz 1. 1984.) Két legjelentdsebb telepiilés az
egykori Hod-t6 partjan felépiilt Hod kozség és Vasarhely, melyek egyarant rendelkeztek
kedvez6 mezdgazdasagi miivelésre alkalmas tertilettel, valamint eldnyos kozlekedés-foldrajzi
adottsdgokkal (szarazfoldi és vizi utak taldlkozasa). Tovabbi jelentds telepiilés volt
Csomorkany (3. kép), Férged és Szentkiraly.

A kozépkor folyaman gyakori volt, hogy tobb telepiilés olvadt Gssze, bekebelezve a
veliik érintkez6, az dket koriilvevo falvakat. Ezek idével kiemelkedtek a mezovarosi sorbol,
fiiggetlenedtek a feudalis felsObbség aldl, jogilag egyesiiltek. E varosok alaprajzat
megvizsgalva elmondhatd, hogy ha nem is szabalyos, de egyszerii szerkezetiieck (MENDOL T.

1963). Mendol megallapitasat mintegy alatamasztva elmondhatd, hogy a varos 13. szazadra
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Osszeolvadt Hodvéasarhelly¢, melyhez 10 falu és 14 puszta jarult tartozékként. A varos a
kozépkorban jelentds oppidumként szerepelt. A 15. szdzadban V. Laszl6 Hunyadi Janosnak

adomanyozta, Hédvasarhely néven.

Forras: a szerzo felvétele

A véros nevében a ,,hod” sz6 a legnagyobb kiterjedésii tora utal, a ,,vasarhely” pedig a
telepiilés vasartartasi jogat bizonyitja. Krist6 Gyula nyoman a helyneveket lokalizélva a ,,hod
kifejezés egyes nézetek szerint a hod allatnévbol, mas vélemények alapjan az egykori Hod-to
holdalakjarol (egy 1332-es forrasban megtaladlhat6 a falu nevében az ,,I” betii: Hold) kapta a
nevét. A varos reformatus Otemplomanak tudos lelkésze, Sz6nyi Benjamin verses leirasaban
ez olvashato: ,,Egyfeldl a varost nagy t6 mosdokalja/Hold vizének hivjak, félhold a formaja”
(SzIGETIJ. 1970).

A vasérhely kifejezést illetden is megoszlanak a vélemények, nemcsak az egykori
fokok, rétek és szantok talalkozasanal fekvo egykori forum, piac helyét jelentheti, hanem a
német eredetli ,,Wasser”- helyre (vizes teriilet) is visszavezethet6 a kifejezés.

A név keletkezésével kapcsolatban Szeremlei Samuel, hodmezdvasarhelyi lelkész, a
varos torténésze altal vallott nézetek a legelfogadottabbak, mely szerint a Hud nevi
foldesuratol kapta a nevét az egykori falu (SzerReMLEI S. 1900/2001), majd fejlédott
Hodvésarhellyé, végiil a mezdvarosi voltanak koszonheti jelenlegi, 1601-t61 mar oklevélen
szerepld nevét (SzIGETI 1970.).

Hodmezdvasarhelyrdl a varos koriili asatasok bizonyitjak, hogy a teriilet mar mintegy
15 ezer évvel ezel6tt is lakott volt. Az an. Tiszai kultira maradvanyainak gazdag régészeti

leleteit talaltdk meg a varostol délre, délkeletre a mai Gorzsa® hataraban. Az é4satasokbol

® A gorzsa kifejezés torok eredetii sz6, mely vadkortefat jelent (CSMLH 2013).
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szarmazo relikviak azt bizonyitjak, hogy az itt €16 Oslakossag fejlett kulturaval rendelkezett. A
felszinen épitették fel tobbhelyiséges, padlassal, pincével rendelkez6 kunyhokat.
Novénytermesztéssel, allattartassal foglalkoztak. Hitvilaguk bizonyitéka pedig a Gorzsai
Vénusz (4. kép), valamint a Kokénydombi Vénusz (5. kép) termékenységet szimbolizalo
szobrocskak, melyek az itteni halmokbol keriiltek el6. Utobbi szarmazasa a Kr. e. 4045-3450-
re tehet6. (KOREK J. 1984; PATARICZANE KELECSENYI M.-SzIGETI J. 1998). A késObbi

asatdsok is azt bizonyitjak, hogy ez a taj lakott volt.

4. kép. Gorzsai Vénusz 5. kép. Kokénydombi Vénusz

Forras: http://www.tornyaimuzeum.hu/ Forras: http://www.museum.hu/k/
gyujtemeny/archeology/ Hetkoznapok venuszai 2014. 01. 01.
gorzsai-venusz_82.html 2014. 01. 01.

Mivel Kiterjedt vizi vilag jellemezte a teriiletet (SzONYI B. 1753.), a népesség a
magasabban 1év0 térszineken telepiilt le a veszély eldl (pl. ellenség tdmadasa soran a
mocsarakba, nddasokba menekiilt). A viz nemcsak védelmet, de ¢lelmet (féleg halat), nadat,
egyéb épitdanyagot biztositott szamukra. A telepiilést az Arpad-kori kiralyok idején tobb falu
alkotta. A torténészek tovabbi kutatdsai szerint eredetileg 18 (mas forrasokban 16) helységbdl
tevodott Ossze a varos lakossaga. Ezek a helységek kétemplommal rendelkezé falvak voltak,
viszont a felszin kdzettani felépitésébdl kiindulva az Alfoldon kdétemplomot csak a tehetds
falvak épitettek, mivel a kdvet messzirdl kellett szallitani, és ennek koltségeit meg kellett
fizetni. Az egykori telepiilések emlékét mai napig Orzik a tanyadlilok, varosrészek, pusztak

nevei (pl. Batida, Gorzsa, Martély, Fecskés, Kutas, Szent-Erzsébet, Csomorkany).
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A lakossdg foldmiiveléssel ¢és allattenyésztéssel is foglalkozott. A 13. szazadtdl a
falupusztasodas (attérés a legelévaltasrol a két-, majd haromnyomadasos gazdalkodasra)
eredményeként megindult a kisebb falvak elnéptelenedése, dsszetelepiilése. Ebben a tatarjaras
is szerepet jatszott. Ezt kovetOen, a 14. szazad kozepére alakult ki a korabban emlitett
Hoédvasarhely, amely teriilete a mai belteriiletre esik. A torténészek szerint a varos a falvak
Osszetelepedésének koszonhetéen alakult ki, melyek helye nehezen behatarolhato,
tobbségiiket beszantottak, némelyek mas eltiint falvak tartozékaként szerepelnek.

A t6rok hodoltsag idején — a korabeli térképek szerint — Hodvasarhely torok tartozek lett,
melynek kovetkeztében a falvak tovabb pusztultak. A felégetett falvak lakossaga Hodvaséarhelyre
koltozott. Ekkor méar mezdvarosként funkcionalt (VASS E.1980). A varosban nem volt sem
helydrség, s nem székelt torok birdi rend sem, ami azt jelentette, hogy a végrehajtoi feladatokat a
helyi hatdsagok lattak el. Egyetlen feladata volt tehat a torok felé a varosnak: addjat be kellett
fizetni. A torokok 1566-t6l a varosnak adtak bérbe a kornyezo pusztakat, falvakat, melyek szdma
19 volt. A varos a 16. szazadtdl kezdve khaszvarosként miikodott. Ez azonban nem azt jelentette,
hogy csak a toroknek fizetett adot, hanem a nemeseknek is, akik mindig valamilyen formaban
jogot formalhattak az ado behajtasara (KovAcs 1.1984).

Noha a kiilsd legelok hasznélatarol nem allnak rendelkezésre pontos leirasok, de az
tény, hogy a sziirkemarha kiilf6ldon keresett termék volt, melyet az egykori torok vamnaplok
tamasztanak ala. A vasarhelyi hatar novekedésérdl viszont ismertek olyan adatok, amely
szerint a gazddk egyre nagyobb teriiletet vettek bérbe a foldesuraktdl legeltetés céljara,
tovabba a teriileten marhahajtdo utak vezettek keresztiil. Ehhez tarsult még az, hogy a
vasarokban jelentds szerepet jatszott a marhakereskedelem. Mindezek bizonyitjak, hogy a 16—
17. szazadban az arutermel0 allattartas a varos gazdasagi életének alapjat képezte. A
szarvasmarhatartds mellett megjelent a juhdszat is, azonban a névénytermesztés masodlagos
szerepet jatszott, szinte csak sajat sziikségletre termeltek gabonat (KOVAcs 1. 1984).

Buda visszafoglalasa (1686) utan a Hodmezovasarhely koriili elpusztult helységek
lako1l a varosban telepedtek le. A romma valt falvak mar nem telepiiltek jra, szorvanyok
jottek létre, amelyekben a mai tanydk dsei fedezhetdk fel egyes feltevések szerint.

Ezek a szorvanyok azonban kezdetben szallasként miikodtek, csak a 18. szazadban
kezdtek el kialakulni azok a szorvanyok, amelyek mar tanyaként jelentek meg a vasarhelyi térben.

A hodoltsagot kdvetden a varos teriilete, gr. Bercsényi Miklos birtokéaba kertilt, akitol
a varos bérbe vette a foldeket évi 200 aranyért. Bercsényi utan Schlick Leopold, majd a

Karolyi csalad birtokéba kertilt a varos. A hatosag maga rendezte feudalis uraival viszonyat,
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folyamatosan eldnydket, jogokat, kedvezd bérleti dijakat csikartak ki, emellett erdsitették a
véarosi kozosség tarsadalmi ontudatat (R. VARKONYI A. 1974). Ennek megfeleléen a varos
foldesuratol mindig megvaltotta magat, igy lehetdsége volt a szallasokon allattartasra, majd a
szallasokhoz tartozd lassan egyéni hasznalatba keriild foldeken kaszalast ¢és
novénytermesztést is végeztek. A Karolyi csaldddal a varos jo viszonyt apolt. A pusztaban
,»Az urasag ¢és a fold népe egyarant 10 és marhatenyésztésre adta magat, melybdl mindkettd
béven pénzelt.” (BALLAGI A. 1890. p.100). Meg kell jegyezni, hogy a varos szarazhal
adomannyal is kedveskedett a foldestirnak, amely annak bizonyitéka, hogy a teriilet kiterjedt
vizi vilaggal rendelkezett.

A 18. szazad elejére a varos harom részbdl allt: a kialakuld kicsiny véarosias magbol,
melyet falusias varosrészek vettek koriil, az egykori Hod- és Kis-to északi partjan épiilt fel az
akkor 304 holdnyi alapteriiletti varos. K&zpontjat, belvarosat nevezték Oldalkosar varosrésznek,
ezt vették korbe a falusias jellegli részek: Tarjan, Taban, Uj utca — késébb ebbdl lett — Susan

varosrész ¢s Kis utca —, melynek folytatdsa lett a Csucs-td6 koriil kialakult Csucs varosrész

(KrRuzsLIcz . 1984) (4. térkép)

4. térkép. Hodmezdvasarhely belteriilete a 18. szadzadban
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Ebbdl az iddszakbol szarmazd térképek arrdl tanuskodnak, hogy a véros térbeli
kiterjedése és felépitése koveti az egykori erek vonalat. A mindenkori népesség a vizekbdl
kiallé6 halmokra telepiilt. A kdzpontbdl elindulva a telepiilés kozigazgatasi hatara felé, jol
lathatd az egykori mezdévarosi szerkezet. A sziikkebb belvarost alkotdé 19. szazadvégi
épiileteket felvaltjak az 1960-as évek végi panelhdzak, a hires Koéfal egykori kapuinak
elhagydsa utdn barmely iranyba fordulva, megjelennek a falusias hangulatot keltd
paraszthazak és polgari lakoépiiletek, melyek valtakozva alkotjdk az egyes varosrészeket. A
varostablat kovetden pedig megjelennek a tanyak, szortan, a diilé- €s bekdtoutak mentén, az
egykori tanyafoldeken.

A 19. és 20. szazadi Hodmezbvasarhely torténelmi eseményeirdl a hazakon elhelyezett
emléktablak, a muzeumi kidllitds és a helyismereti konyvek, kiadvanyok szamolnak be. A
hajdani ,,Parasztparizs”-ra is az irodalmi alkotasok, a hires Tornyai-féle festGiskola és annak
utddai, a varos kulturalis rendezvényei emlékeztetnek. A régi varoskép atalakult, az egykori
mezdvarost idézé épiileteket lebontottdk, jellemzOen panelhazak épiiltek helyiikkon. De a
varosrészek és az utcanevek Orzik az egykori — a vizzel szoros kapcsolatban 1évé —
Hodmezdvasarhely emlékét.

Azonban e szdzadok sordn a véros tdrsadalmi-gazdasagi életében jelentds szerepet
jatszottak a tanyak, majd az 1950-es évek elején felépitett tanyakdzpontok lakosainak sorsa. A

kovetkezd fejezetekben a szerz6 ezt fogja bemutatni.

26



5. Az alfoldi tanyak torténete

A tanya, mint telepiilésforma, a mezdgazdasagi termeléshez kapcsolt fogalom
korabban a fo6ldbirtok magantulajdonan kialakult gazdalkoddsi rendszer, amely mindig
valamely anyatelepiiléshez, faluhoz, de leggyakrabban mezdvaroshoz kotédott (DURO A.
1993). A fogalom egyarant megtalalhato a telepiilésfoldrajz, a szociologia, a néprajz, a jog, de
a hétkéznapok — esetenként az argd — nyelvhasznalataban is. Szintén gyakran hasznalt
fogalom a tanyarendszer, tanyavilag kifejezés is.

Mi a tanya? A telepiilésfoldrajz irodalmabol tudhatd, lehet hajlék, haldszati miiszo,
telepiilés, tartozék telepiilés, varos vonzasaban kialakult lakohely, tulajdon, vagyon (PUSZTAI
F. 1980). Bevezetésként felvetddik a kérdés, mit jelentenek ezek a kifejezések kiilon-kiilon,

hogyan jott 1étre a tanya.

5.1. Telepiilésfoldrajzi alapfogalmak

Mar az Osember is kereste azt a helyet, amely menedéket, védelmet jelentett
ellenségeitdl vagy az iddjaras viszontagsagaitol. Ennek megfeleléen a legalapvetobb
telepiilésfoldrajzi alapfogalom a hajlék, amely nem mas, mint menedék-, alvo- és tartdzkodasi
helyiil szolgalo épitmény. A Magyar Katolikus Lexikon szerint jellegét tekintve lehet allando
vagy csak pillanatnyi sziikséget szolgald, ideiglenes. El6fordulhat a fold folé épitve vagy
foldbe, kébe vajva, talajba siillyesztve. A néprajzosok, torténészek letlint korok épitészeti
maradvanyait, 6si lakohazainkat latjak benniik (Sz. N.2013.).

Telepiilés: Mendol Tibor szerint egy embercsoport lako- és munkahelyének térbeli
egylittese (MENDOL T. 1963). Lehet csoportos: ide tartozik a falu és a varos, lehet maganos:
major és a tanya. Ennek megfeleléen a tanya is egy telepiilés, hiszen a lakoé és munkahely
egyiitt jelenik meg a térben (MENDOL T. 1938; 1939). A tanyakat Menddl a telepiilések
csoportjaba sorolja, vitatkozva a Foldrajzi Kozlemények oldalain Erdei Ferenccel, aki a
mez6varosok tartozéktelepiiléseinek tekintette 6ket (ERDEIF. 1941 , MENDOL T. 1941).

A telepiilés fogalmat Beluszky Pal tovabb pontositotta, mely szerint a lakd- €s munkahely
térbeli egyiittese kiegésziil a népesség rekredcids tevékenységével. Ez a tevékenység a tanyak
sorsanak alakulasaban napjainkra jelentds szerepet nyert, gondolva az idegenforgalmi vagy lovas
tanyakra, de a hétvégi vagy hobbikertként funkcionalok is idetartoznak (KOSZEGFALVI GY.—TOTH J.

1999. p. 424). A telepiilés fogalma Toth Jozsef tetraéder modelljével valik még teljesebbé, mely

27



szerint a telepiilés egy tetraéderre hasonlit, melynek oldalait a természeti, tarsadalmi, gazdasagi és
infrastrukturalis szférak alkotjak; minden szféra egy-egy oldala mentén érintkezik minden szféraval,
igy barmely szférabdl indul ki egy hatas, az kiterjed a tobbi szféra teriiletére (TOTH J. 1981, p. 267.).
A tanya esetében barmely két szféra élének illeszkedését vizsgalva ismertek a torzulasok, a tetraé¢der
akar sz¢t is eshet.

Falu: Eredetileg mezOgazdasagi tevékenységet folytatd csoportos telepiiléstipus, amely a
varossal ellentétben, nem 14t el kdzponti funkciot, viszont a telepiilésfejlodés sokrétii folyamatainak
kdszonhetéen bizonyos kozponti feladatot (pl. alapfoku oktatdssal rendelkezik) mégis betolthet
(BELUSZKY P.-SIKos T. T. 1982). Tanyak a falvak koriil is kialakultak, Hodmez6vasarhely
vonzaskdrzetében ez a folyamat Martély és Székkutas esetében figyelhetd meg.

Varos: A terilleti munkamegosztisban tobbféle kozponti tevékenységet ellatd
telepiiléstipus, mely tagabb kornyezetét is ellatja. Ezt a tevékenységet nevezziik kdzponti
funkcionak (pl. kozigazgatési, oktatasi, egészségiigyi, kulturdlis ellatas). A vérosi lakossag
aktiv keresdinek tobbsége a szekunder és a tercier szektorban dolgozik. Beépitettség
szempontjabol a zartsag jellemz0, népsurtiségiik magas (KOVACS Z. 2007. p. 142). A varosnak
azt a kozvetlen kornyezetét, melyet e tevékenységével ellat, kozvetleniil magidhoz kot
(anyatelepiilés), illetve a teriilet komplexen a telepiiléshez kapcsolodik, nevezziik
vonzaskorzetmek. (TOTH J. 2010. p. 350) A tanyas varos esetében a tanya ennek a
vonzaskorzetnek szerves része, élete minden szalaval szorosan kotodik a varoshoz, nem
létezne a varos nélkiil. Lényeges kérdés, mennyire kdlcsonds az efféle kotddés koztik. A
szerz6 felmérése alapjan a kotdédés inkabb egyoldalt, a varos részérdl lazabb kapcsolat
jellemzi. A varos fogalmanak meghatarozasa soran ki kell térni a mezdévaros (oppidum)
jelentésére, amellyel a tanya, mint telepiilés vagy tartozéktelepiilés szorosan 6sszefonodott.

A mezdvaros (vagy oppidum) egész Magyarorszag teriiletére, igy az Alfoldre is
jellemzd telepiilésforma. A foldesurtol kivaltsagokat szerzett telepiilések, mintegy atmenetet
képeztek a jobbagyfalvak és a szabad kiralyi varosok kozott. A legalapvetdbb kivaltsag a
vasartartdsi jog, a mezovaros elnevezés pedig arra utal, hogy nem emelhettek varosfalat, a
falvakhoz hasonldan a nyilt terepen, mez6n alltak, egyes helyeken foldsanccal vagy palankkal
keritették korbe Oket. Pl. a Harom Varos (Kecskemét, Nagykords, Cegléd), Debrecen,
Hodmezovasarhely. Magyarorszagon szamos mezovaros 1étezett (BAcskarl V. 1965), de az
Alf61don minddssze ,,néhany tucat” (DOVENYI Z. 1992. p. 30.).

A mez6varosok a torok hodoltsag alatt jelentds szerepet jatszottak a népesség
életében. Egyrészt foldesuraik elmenekiilésével megsziint a feudalis hatalom, megnovekedett

hatarukban, kozosségi keretekben rideg allattartast folytattak, tovabba biztonsagot nyujtottak
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a torok altal elpusztitott, felégetett falvak lakodinak (BELUSZKY P. 2008, DURO A. 1993).
Hodmezdvasarhely is ebbe a kategoriaba tartozik, mint mezdvaros €s jelentds tanyas varos.

Hodmezdvasarhely telepiilésszerkezetét az alfoldi mezdvarosok kettdssége jellemezte,
ennek megfelelden belsé lakokozpontbol és hozza csatlakozo kertes-szallasos dvezetbdl allt.
A Mendol-féle vérosdefinicid tagadja e telepiilések varosi voltdit az agrarjelleg, a
terlilethasznalat sajatossaga és a vonzaskdrzet kialakulatlansaga és a telepiilés falusias jellege
miatt (BELUSZKY P. 1999).

Erdei Ferenc szerint a mezdvaros belsé teriiletén helyezkednek el a kdzigazgatasi és
egyéb szolgaltatasi tevékenységek és a lakohazak. A gazdasagi tevékenység szinterei pedig a
szantofoldek.

Mendol Tibor Hodmezévasarhely példajaval cafolja Erdei véleményét, szerinte harom
,»egymasba tolt, 6nallo, kiilon telepiilésrol” van szo. A varost maga a belsd, kiillemében is varosias
képet nyujto, kozigazgatasi tevékenységet ellato teriilet alkotja, ehhez kapcsolodik a falusias jelleg
zart telepiilés, majd laza szerkezettel a hatarban, idek6tddnek szétszortan a tanyak (BELUSZKY P.
1999). Valojaban a varos vonzaskorzetét a falvak és a tanyak alkotnak ebben a felosztasban.

Szorvany: Hazénk telepiiléshaldzatdban olyan lakohelyek, amelyek a telepiilés
kozigazgatasi hatarain beliil, de a zartan beépitett teriileteken kiviil helyezkednek el. Az itt
¢lok statisztikai elnevezése pedig a kiilteriileti népesség. Ide soroljuk a tanyakat, a
mezdgazdasagi lizemek majorjait, TUdiilételepeket, a gyarakhoz, banydkhoz tartozo
lakotelepeket, de ide tartozik az erdészhaz, vasuti 6rhaz, katonai objektum is (BECSEI J. 1993).
A mezdvarosok esetében a tanydk szorodasanak tere vagy helyszine maga a varoshatar,
amelyek a 18. szazadban korvonalazodtak (DURO A. 2000. p.179.)

A szorvanyok elemzésével Demangeon mar 1927-ben foglalkozott, ¢ nem az
alaprajzot, hanem annak keletkezési koriilményeit vette alapul, négy tipust kiilonboztetett
meg. Ennek megfelelden elsddleges Osi szorvany, ahol az emberiség torténelmének korai
iddszakaban a telepiiléshez viszonyitva kora nem allapithatdé meg biztosan. A hézagkitoltd
szOorvany az a teriilet, melynek nagy részét mar kordbban ugyan csoportos telepiilés
népesitette be, de maradtak hézagok, melyeket késdbbi periddusban foglalt el a lakossag,
szorvanyszeri telepiilés forméjaban. A harmadik tipus a masodlagos szoérvany (DEMANGEON,
A. 1927), a tanyak ide tartoznak (DURO A. 1993.). Végiil a negyedik csoportot az els6dleges
modern szorvany alkotja, amely az elézmény nélkiili szorvany, tehat csoportos telepiilés
1étrejotte nélkiil alakult ki, ilyen példaul a farm (MENDOL T. 1963).

Kiilteriilet: Régebben a kiilteriileti telepiilés fogalman altaldban a tanyai telepiilési

format értették. Ez természetesen korabban sem volt indokolt (ERDEI F. 1942), de kiiléndsen
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nem indokolt ma, amikor a véarosok novekedése kovetkeztében olyan ipartelepek, tidiilési,
(kulturdlis és sportcentrumok) épiilnek a belteriileten kiviil, amelyek teriileti terjeszkedését
nem koveti a kozigazgatasi elhatérolas. Igy — bar a zart telepiilés részei — mégis a kiilteriileten
helyezkednek el (BECSEI J. 1993).

Tanyakozpont. A mezdvarosok tanyavilaganak egy kézponti fekvésii helyén altalaban
mesterségesen kialakitott kozigazgatasi, tarsadalmi, kulturdlis és kereskedelmi kozpont.
Létrejohet a tanyai népesség igényének megfeleld természetes stirlisodésével, de mesterséges
kijeloléssel is. Térbeli megjelenését tekintve kialakulhat utak, vasutallomasok kozelében,
kozvetlen mellette vagy ezektdl tdvolabb, de mindenképp valamilyen cél szerepel a hely
kivéalasztasaban, s ebben a helyzetben bekotdut vezet hozza. Legfontosabb épiiletei: az
igazgatasi éplilet, a templom, az iskola (mely kozosségi Osszejovetelek szintere is egyben),
bolt, a kocsma, tovabba lehet még egészséghaz, iparos miihely (pl. kovacs, bognar, cipész),
tlizoltoszertar. Legtobb tanyakdzpont mellett temetkezOhelyet is kijeldltek. Falukdzpontta
fejlodésiikkel tanyakozségekké alakulhatnak (DURO A. 1993).

Tanyakozség: Elsésorban adminisztrativ uton 1945-1956 kozott 1étrehozott telepiilések az
egykori szorvanyokbdl a téeszek szervezésének idején. Az Alf6ldon legjellemzdbben a Duna—
Tisza kdzén fordulnak eld, foként a szorvanyok bestirlisodésével valtak 6nallo kozségekké. Olyan
megosztott teleptlilések, amelyek egy zart belteriiletbdl és tanyakbdl alld kiilteriiletre oszlanak
(DURO A. 1993). Tanyakozségeket hoztak 1étre Szeged kdrnyékén is, ehhez hasonlokat terveztek
kialakitani a hoédmezdvasarhelyi tanyakbol is, de mig Szegeden faluva alakultak, Vaséarhelyen
megmaradtak a varoshoz szorosan k6tddd kiiltertileti kistelepiilésnek.

Kiilteriileti kistelepiilés: A fogalom a dolgozatban az egykori tanyakdzpontok,
tanyakozségek megjelolésére  hasznalt, mint kilteriileti lakott hely”, melyet
Hoédmezovasarhely Megyei Joghi Varos kozigazgatasi dokumentumaiban ezt a fogalmat
alkalmazzak. Rendelkezik bolttal, hozzatartoz6 kisebb vendéglatdoegységgel, orvosi
rendeldvel, a kézbesitd tevékenységet mozgoposta végzi. Talalhatoé benne iskola, 6vodaépiilet,
amely kozelében all a kozosségi épiilet, ahol a lakok idonként programokon, rendezvényeken
Osszegylilnek. Lakoinak tilnyomo része a kozeli nagyobb telepiiléseken talal munkat, allando
hivatali {igyintézés nem jellemzd. Osszegezve: egykori tanyakozpont, mely napjainkban
elsdsorban alvo telepiilésként funkcionald kiilteriileti lakott hely.

Tanya: A tanya sz0 a szlav nyelvcsaladba tartoz6 népeknél is megtalalhato, mint halészati
mesterszo. Az eredetileg haldszathoz kapcsolddo kifejezést kezdték hasznalni a haldszkunyhora,
majd a foldmiivesek, allattartok szallasat is igy nevezték. A 19. szdzad kdzepéig a szallas kifejezés

volt a leggyakoribb elnevezés, majd ezt valtotta fel a tanya szavunk.
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A legtobb szakirodalom alapjan a tanya a varosok és falvak kiilteriiletén létrejott
maganosan allo laké- és gazdasagi épiiletegyiittes, melyhez kisebb-nagyobb foldteriilet, haztaji is
tartozik. Lakoéi é€letiik minden szalaval szorosan kotddnek az anyatelepiiléshez, a varoshoz,
faluhoz. A magyar tanyakat — szerkezeti felépitésiiket tekintve — egyrészt a rendelkezésre allo
helyi épitdanyagok felhasznalasa jellemzi, masrészt a tanyak udvaran a gazdalkodas érdekeit
maximalisan kiszolgalo létesitmények talalhatok csak meg (lakohaz, istalld, olak, terménytarolok)
(Kiss A. 2000. p. 41). Lényeges hangstlyozni, a tanya a kiiltertileti telepiilések olyan tipusa, mely
a torténelem soran mindig is fontos szerepet toltott be Alfoldiink telepiiléshalozataban. Tovabba el
kell fogadnunk, hogy ,,a tanya rendkiviil differencialt médon fejlodo, atalakulo telepiilésforma”
(CsATART B. 1989. p. 17), részben megériz bizonyos adottsagokat (életforma, gazdasagi,
tarsadalmi szokasok), és — noha — eredeti formajaban a kor gazdasagi-tarsadalmi valtozasaihoz
igazodva megsziinik, varhato ujjaéledése, melyre, mint a korabbi évszazadokban, tgy a jovoben is

meglesz a lehetdsége (CSATARI B. 1989).

5.2. A tanya fogalmanak értelmezése

Ha a fogalmat hétkoznapi értelemben értelmezziik, az emberek fejében tgy él, mint a zart
telepiiléstl tavol esd, hatranyos infrastrukturdval rendelkezd telepiilésforma, ahol A4ltaldban
mezogazdasaggal foglalkoznak. A varosi népesség koztudataban a szabadsag, a nagy tér, romantika
vegyiil némi lenézettséggel vagy tuldimenzionalt tisztelettel. A tanya egyrészt lehet lehetOség,
masrészt kényszer. Két kozponti elem van: maga az ember, illetve a helyi telepiiléspolitika.
Mindenképpen el kell fogadnunk, hogy a magyar valosag része (MESZAROS R. 1989).

A tanyak értelmezését, vizsgalatat egyarant végezték néprajzkutatok, szocioldogusok,
geografusok, és jogi értelemben is megfogalmazdodott. Valamennyien hozzajarultak ahhoz,
hogy gazdag irodalom 4lljon rendelkezésre a témdban. E telepiilésformaval foglalkozd
kutatok (Gyorffy Istvan, Simké Gyula, Erdei Ferenc) munkaiban részletes leirasokat lehet
olvasni (SoLymosi L. 1980).

Egyik legkorabbi foldrajzi szempontl értelmezése Simkd Gyula munkaiban olvashato,
aki a Nyiregyhaza kornyéki bokortanyakat vizsgalta. Menddl Tibor, kordnak legmodernebb
madszereit alkalmazva foglalkozott a témaval. A kiilfoldi tanyairodalmat bongészve érdekes
A. N. J. den Hollander: Az Alf6ld telepiilései és lakoi c. munkaja, aki kiils6 szemléld
nézopontjabal ad képet a magyar tanyavilagrol.

A tovabbiakban — a teljesség igénye nélkiil — olvashatd a magyar tanyairodalom

néhany jelentds kutatdja munkassaganak rovid leirasa.
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A tanya, szallas fogalméanak meghatarozoi koziil a néprajztudos Gyorfty Istvané a legels
olyan megfogalmazas, amelyben minden Iényeges tanyajegy megtalalhatd. Ennek megfeleléen a
Nagykun tanya c. irasdban a kovetkezd olvashatd: ,, Tanya alatt alfoldszerte olyan épiiletet vagy
telepet értenek, mely a varos, ritkdn a falu kiilsé hatardban, nyaron a gazdasagi munka kdzéppontja,
télen pedig rendesen a nagy joszag teleltetd helye.” (GYORFFY I. 1910. p. 3). A tanyarendszer
kialakulasédnak oka pedig a nagyhatar varosok és a lakossag elszaporodasa a torok uralom utan. A
varosok koriil a hatalmas fires teriilet, puszta, vagy hatar a torokok pusztitdsa miatt alakult ki, a
felgyqjtott aprod kozségek, falvak népessége a nagyobb kozségekbe menekiilt, a parlagon maradt
foldet is hasznalni kezdte, amely utjan jogcimet szerzett rajuk (GYORFFY I. 1910). Gyorffy

Gyorfty Istvan vallja, hogy a tanyak, szallasok mar a torok pusztitasa elott is 1éteztek, sét ezt
a telepiiléstipust honfoglald dseink hoztdk magukkal keletrdl a Karpat-medencébe. Nézete szerint a
tanya az ,,alfoldi magyarsag 6si jellegét” (GYORFFY |. 1937) jelenti. Kutatasai szerint a szallas
kifejezés mar az 1-2. szdzadban megjelenik, melyek egy- egy csalad nevéhez kapcsolodnak (pl.
Bese Mihaly-szallasa), szerinte ez a csaladok, nemzetségek téli szallasat jelentette. A kozépkori
falvak kialakulasat a téli szallasok l1étrejottébol eredezteti (GYORFFY 1. 1937).

Erdei Ferenc, els6sorban szociologusként szemlélte és tarta fel a tanyakat, és gazdag
tanyairodalmat hagyott az utokor szdmara. Sz¢ép szdmmal vannak, akik osztjak tanyakrol alkotott
nézeteit, és vannak, akik vitatjak. Am tipizalasat a kutatok elfogadjak, kiinduldpontnak tartjak.
Tovabba megjegyzendd, hogy nem veti el Gyorffy azon elméletét, hogy a tanyat mint
teleptilésformat mar a torok hodoltsag el6tt megtalaljuk az Alfoldon. Az ¢ irdsai is a tanyairodalom

Feltétlen le kell szogezniink, hogy noha tanyamonogréafidjaban pontos képet ad a
tanyakrol, &m munkdajanak egészét szdmos kritika éri. Vitatjdk a tanydk keletkezésérdl
irottakat, gyakran idealizalva mutatja be a tanyarendszer miikddését, a tanyai gazdalkodast
(RoMANY P. 1973). Aki kutatasokat végzett az Alfold tanyas vidékein, tapasztalhatta, hogy az
ott €16 emberek ¢letmddja korantsem idealis, a lakohazak nem kényelmes villak, amelyek
infrastrukturalis szempontbol minden igényt kielégitenek. A tanya olyan telepiilésforma, ahol
az ember kolcsonhatasban ¢l egyiitt a természettel, amely nem minden esetben a kényelmes
¢letmodot vagy a zart telepiiléshez hasonlot jelenti (ROMANY P. 1973).

Erdei a tanyai lakossagot igy jeleniti meg, mint a cselédség varosbol tanyara torténd
kikoltozését, kiszorulasat. Ezzel szemben a 19. szdzad végi, 20. szazad eleji parasztok
zomében foldtulajdonnal bird gazdak voltak. A f6ldnélkiili vagy agrarproletar réteg csak joval

késébb, a birtokaprdézodas és egyéb tarsadalmi tényezdk kovetkeztében jelent meg (CSALOG
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Zs. 1980). Az azonban vitathatatlan, hogy a tanyak kialakulasanak korszakait, folyamatat,
modjait az 6 kutatdsainak koszonhetjiik. A levéltari anyagok a helytorténeti szakirodalom
gyakran igazoljak megallapitasait.

Erdei Ferenc megfogalmazasaban tehat a tanya ,,... maganos mezdgazdasagi telep,
azonban nem letelepiilést jelentd lakohely, hanem csak munkahely és ideiglenes tanyazohely”
(ERDEIF. 1976. p. 15). Szerinte a tanyanak harom jellemzdje van: maganyos telep, mely a zart
teleptilésen kiviil helyezkedik el; mezdgazdasagi tevékenység folyik rajta, amely lehet
allattenyésztés, szantomiivelés, erdogazdalkodas, halaszat, mely napjainkban mar kevésbé
jellemz6; tovabba a tevékenységben résztvevOk rovidebb- hosszabb ideig torténd
tartozkodasi, de nem letelepedési helye (ERDEI F. 1942). A tanyai lakosok a mezdvaros
tarsadalméhoz tartozo csoportot alkotnak. Lényeges, hogy Erdeinél a tanyas mezdvaros nem
azonos a torténeti mezévaros fogalmaval (DURO A. 1993).

Mendo6l Tibor tanyadefinicidja a tanyat a telepiilés fogalménak szemszogébdl
hatarozza meg. Szerinte a tanya is telepiilés, a népesség laké és/vagy munkahelyének térbeli
egyiittese. A szallas fogalmabol kiindulva bizonyitja, hogy a magyar tanyak csak latszolag
hasonlitanak a pasztorok nyari szallasaira. Szerinte a nyari szallasok tartozéktelepiilések,
viszont a mi tanydink &lland6 telepiilések, tulajdonosaik nyari munkdk idejére valdban
kiko6ltoznek oda, télen bekoltéznek a faluba, varosba; ebben az évszakban cselédek, béresek
tartozkodnak benne. Azzal, hogy a tanya valamilyen formaban alland6an lakott, bizonyitja,
hogy nem tartozék telepiilésrél beszéliink, hanem a tanya is egyfajta telepiilés (MENDOL T.
1963). Hangsulyozza, hogy ezek kozott az allando telepiilések kozott 1éteznek cselédes és
nemzedékvaltd (Erdeinél ezek a kisgazdatanydk), mas néven csaladi tanyak. Tehat szerinte a
tanya 6nallo telepiilés.

Mendol: ,,a magénos telepiilés minden egyes lakohely-egységéhez térben csatlakozik a
hozza tartoz6 munkahelyegység. Pl. egy tanya szant6foldjével térben Osszefligg, ellentétben a
falusias csoportos telepiiléssel, ahol az egyes lakohelyegységek egymassal érintkeznek, de nem
érintkeznek kiilon-kiilon a hozzajuk tartozé munkahelyegységekkel.” (MENDOL T. 1963. p.180).

Simké Gyorgy, aki Nyiregyhdza kornyéke tanyavilagat tarja elénk, 1910-ben igy ir a
tanyarol: ,,... a tanyas telepiilés a birtokviszonyokkal, a birtokfelosztassal, a telek fogalmaval és az
agrikulturaval szoros Osszefliggésben van, és mindig a mezdgazdasagi cél érdekében torténik™ meg
a kialakulasa. (SIMKO GY. 1910. p. 60). Nyiregyhdza kornyékén Simké szerint a tanyaknak két
formaja jellemzd az 1910-es években, egyrészt a szort tanyak, melyek a tobbi alfoldi tanyaval
egyeznek meg, tehat a hazak a tulajdonos f6ldjén épiiltek fel, ezeket a telkeket s6vény, arok, sovény

hatéarolja. Simko ezeket a kelta tanyakbol eredezteti Gyorffyvel ellentétben.
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Gyorffy Istvan és Simko Gyula elméletében hasonlod az, hogy a foldek tavol kell,
essenek a zart telepiilés hataratdl, de mig el6bbi szerint az azsiai tanyakat téli szallasként
hasznaljak ¢s az allatokat keritéssel vették koriil, addig utobbi szerint a foldek koriilarkolasa a
vizelvezetést, a sovény pedig az allatok visszatartasat szolgalja. Gyorffy nem tesz emlitést
gazdasagi éplletekrdl, Simko leirasaban a termés tarolasa miatt épitették.

A Simkoé-féle maésik tipust a csoportos vagy bokortanyak alkotjak, amelyek masfajta
birtokfelosztas miatt alakultak ki. Lényege, hogy a teriilet, ahol létrejottek, eredetileg
egyseéges volt, ahol a foldmiiveléssel foglalkozd népesség hosszu ideig foldkozosségben élt. A
mezOgazdasagi termelés intenzivebbé valdsa miatt ez a foldkozdsség felbomlott, az egy
telekhez tartozo foldteriiletek tobb darabra szakadtak. A nyomdasos gazdasagi rendszer miatt a
gazdaknak egyesiilnitik kellett, foldjeiket egyiitt kellett muvelniiik, és sziikségszeri volt
megallapodniuk abban, mit termeljenek foldjeiken, majd az ugaron maradt részen kozos
legeldt hoztak 1étre. Kialakultak a tobb tanyabol allo telepek, viszont ezeken a foldeken allo
lakéhazak sohasem keriiltek olyan kozel egymashoz, hogy utcat alkossanak (mint a szarvasi
tanyautcak), soha nem alkottak zart teret (SIMKO Gy. 1910). A zart térrel rendelkezd
tanyacsoportok a 18. szazad elején jelentek meg. A csoportos vagy bokortanyak alaprajza
hasonlit a faluéra. Simk6 Gyula szerint koztes helyet foglalnak el — szerkezetiiket tekintve — a
falu és a tanyas telepiilés kozott, a kor alaku és az utcés telepiilés jellemzi 6ket. Ez a forma a
szlav tipusnak felel meg, tehat a hazak egymadssal parhuzamosak és az utca hosszaval
derékszoget zarnak be, a hdzak fekvése pedig észak-déli iranyu.

Erdekes megvizsgalni, hogyan latja a magyar tanyakat egy kiilfoldi kutat6. A. N. J.
den Hollander szerint a magyar tanya kisiizem, a megmiivelt foldteriilet kozepén lakohazzal,
istallokkal, olakkal és egyéb gazdasagi épiiletekkel. Kialakuldsdnak modja azonban annyira
sajatos, mint lakoinak élete, tarsadalmi és gazdasagi helyzete (HOLLANDER, A. N. J. 1980).
Hollander munkaja talan az egyik legjelentdsebb kiilfoldi szakirodalom, amely a magyar
tanyakkal foglalkozik.

Kutatasainak alapjat szintén Gyorfty Istvan munkassaga képezi, az ¢ irasai alapjan
elemzi a tanyak szerkezetét, kapcsolatat a zart telepiiléssel. Emellett hivatkozik és
felsorakoztatja mindazt a korabbi kiilfoldi irodalmat, amely a magyar tanydkat megemliti.
Munkdja soran megismerte és hivatkozott mas magyar szakirodalomra is, példaul Menddl
Tiborra, Prinz Gyuldra. Az alfoldi t4jat valoban ismeri, bejarta, melynek bizonyitéka az,
ahogy az Alfold varosainak nagy kiterjedésti hatdrait redlisan mutatja be. Hodmezdvasarhely
kiterjedésének nagysagat ugy szemlélteti, hogy északkelet iranyban 50 km-re még mindig a

varos teruletén tartozkodik.
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A tanydk allapotat tekintve megfogalmazza mindazt, amelyet az orszagutakrol
napjainkban is barki tapasztal: vannak karbantartott, j6 allapotban 1évé és leromlott allagl,
szegényes tanyak (HOLLANDER, A. N. J. 1980). A mezdvaros kifejezés helyett a kertes varost
hasznalja, leirja, hogy ezek lakoi egyértelmiien parasztok voltak, rideg és fél rideg allattartast
folytattak, emellett szantomuveléssel, sz616- €s gyiimolcstermesztéssel foglalkoztak.

Hollander objektiven, a magyar tanyairodalom felhasznaldsaval ir a magyar tanyakrol,
ugy, hogy sajat tapasztalatokat szerzett a tanyavilagunkrdl. Munkajanak jelentds értéke, hogy
elhelyezi a magyar tanyakat a foldrajzi térben, 0sszehasonlitja ket mas orszagok hasonlo
telepiiléseivel, akar a tér és 1d6 keresztje is érzékelheté benne (TOTH J. 2012). Leirja példaul,
hogy az Alf6ldon a szantomiivelés eldszor az armentesitett teriileteken (16sz6n, homokon) jott
1étre, ellentétben az észak- és dél-amerikai flives teriiletekkel vagy az orosz sztyeppékkel.
Réamutat arra is, mig a vilag mas tereiben a folydvolgyekben alakultak ki a jelentdsebb
foldmiivel6 teriiletek, nalunk ezeket a teriileteket legel6ként hasznositottdk, szantok a
magasabban fekvo részeken talalhatok.

Szerinte a magyar tanyarendszer minden tekintetben népi, a nomad kultarabol a
foldmiivel6 kultirdba vald atmenetet jelenti, amely minden tanydsodas elleni intézkedést
atvészelt, talélt, viszont a 20. szazad koézepén mar nehezen tudott alkalmazkodni a kor altal
elvart kovetelményekhez. Tipizalasanak és a tanyak kialakulasanak alapja a hazai kutatdk
munkdja. Fenntartasokkal kezeli a pusztaromantikat. So6 Rezsdre hivatkozva leirja, hogy a
teriilet egykor ligetes t4j volt, a pusztdsodas eldidézdje egyrészt az éghajlat, masrészt az
ember tevékenységében keresendo.

A folybszabalyozasok pedig a td) szikesedését segitettek eld. Ezen megallapitasok
napjainkra mar egyértelmiivé valtak, de a hazai tanyairodalomban — eldszor a kdrnyezeti
problémakkal behatdan egyrészt Csatari Balint és munkatarsai foglalkoztak, masrészt Gyori
Nagy Sandor és munkatarsai az alfoldi vizgazdalkodassal kapcsolatos kutatdsaik soran
részletezik a kérdést (GYORI-NAGY S. 2013).

Romany Pal, aki szintén Gyorfty Istvan és Erdei Ferenc tanya fogalmabol indult ki, a
Tanyarendszer ma c. munkdjaban olvashatjuk a tanyarol: ,,privdt munkasszallas”, amely
rendelkezik a termelémunka feltételével, de az emberi sziikségletek koziil minimalis
adottsagokkal bir. Romany azonban hangstlyozza, a tanyavilag alakuldsa szorosan dsszefligg
a mezbgazdasag és az Alfold népességének tarsadalmi fejlédésével (ROMANY P. 1973).

Becsei Jozsef szerint a tanya a szorvanytelepiilések csoportjaba tartozik, 1ényege a
fold hasznalata és miivelése, fontos a foldbirtok nagysaga, hiszen csak a kis- és kdzépbirtok

teszi lehetévé szorvanytelepiilés létrejottét. Osszefoglalja a kordbbi tanyakutatok munkait,
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azokra hivatkozva egyértelmiivé teszi, eredendéen a tanya zart telepiiléseken kiviil esd
maganyos telep, feladata és célja az dstermelés. A tanya fogalma a kollektivizalds utan
megvaltozott. A gépesités, a mezdgazdasagi technologia fejlodése, a mezdgazdasagi népesség
foglalkozasi atrétegzodése megvaltoztatta — az egykori tanyai lakossag foldhoz fiiz6do
viszonya mellett — a lako- és munkahely kozott fennalld korabbi allapotot (BECSEI J. 1993),
miszerint a munkahely méar nem a tanya, hanem egy zart telepiilésen talalhatd ipari
munkahely, s a legtobb esetben mar csak kiegészitd gazdasagi tevékenység ¢s a lakohely
szintere, gyakran, igy a hddmezdvasarhelyi tanyak esetében — mar csak lakasként funkcional.

Napjainkra tehat atalakult ,,a tanyai tarsadalom strukturaja, foglalkozasi szerkezete, a
foldhoz és a mezégazdasaghoz fiz6d6 viszonya” (BECSEI J. 2002. p. 6). A tanyakon feln6tt 4j
generacid szamara a fold mar nem a birtoklds targyat képezi, hanem a termelés alapveto
feltétele (BECSEI J. 1966). A tanyak tipizalasat tekintve Becsei Jozsef munkassaga fontos
kiindulépont a 21. szdzad tanyairodalma szamara.

A tanyafogalom meghatarozasa soran fontos, jogi értelemben mi a tanya? Meglepd,
hogy a torvény sokdig nem hatarozta meg a tanya fogalmat, noha tartalmazott tanyakra
vonatkozo rendelkezéseket (HERNADI L. 2007.; KozMA A. 2014). A Term&£oldrél szolo 1994.
évi LV. torvény (Tft.) 3. § b) pontja szerint a tanya: ,a telepiilés kiilteriiletén 1évo
mezdgazdasagi termelés (ndvénytermesztés és allattenyésztés, tovabba az ezekkel kapcsolatos
termékfeldolgozas és terméktarolas) céljara létesitett lako- és gazdasagi épiilet, épliletcsoport
és az azonos helyrajzi szam alatt hozza tartozo, legfeljebb 6000 m? teriiletii fold egyiittese.”

Mindenképp meg kell jegyezniink, hogy mar a Tft. hatalyba 1épése eldtt is 1étezett jogi
értelemben vett tanya, de pontos definicid nélkiil. Az 1959. évi 24. térvényerejli rendelet
alapjan tortént foldrendezés alkalmaval a nagyiizemi tablakbol kihagytak 3000-6000 m?
teriilettel a tanyakat, és Onallo helyrajzi szam alatt alakitottdk ki Oket. Késébb mint
miivelésbol kivett teriiletek, tanya elnevezéssel keriiltek az ingatlan nyilvantartasba (HERNADI
L. 2007.).

Erdekes még, hogy a Tft-t megelz6 1987. évi 1. térvényben sincs meghatrozva a
tanya fogalma, de tanyakra vonatkozo rendelkezéseket tartalmazott. Pl. ,.. ha a
tanyaépiilethez termdfold tartozik, a tanyara — jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban — a
term6foldre vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni.” (1987. Evi . TORVENY 9.§ (2) BEK
2013. 07. 05.). Hernadi szerint ,, A tanya tehat mint jogi kategoria, a term6f6ldnek mindsiild
ingatlanok sajatos csoportja, mely egyrészt abban kiilonbozik a termdfold Aaltaldnos
fogalmatol, hogy specialis rendeltetésii épiiletegyiittes talalhato rajta, masrészt az altalanostol

eltérd szerzési, foldvédelmi feltételek vonatkoznak ra.” (HERNADI L. 2007).
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5.3. Tanyak kialakulasa

Erdei Ferenc szerint a tanyak kialakulasat befolyasold tényezOk: a taj, a
mezogazdasagi termelés mindenkori térvényei, a foldbirtoklas rendje, a tarsadalmi térvények
¢s a népiség — olvashatd Becsei Jozsef ,,A tanyarendszer jovObeni alakuldsara hat6 tényezdk™
c. irasaban (BECSEI J. 2002).

Racz Istvan altalanos és kozvetlen feltételekre bontja a tanyak kialakuldsdnak folyamatat.
Ennek megfelelden altalanos feltételek a telepiilés és a népesség, a megfeleld, nagy kiterjedésu
hatar, eldnyos jogviszonyok valamint a foldbirtoklas és a hatarhasznélat. Eléfeltétel, hogy a
foldteriilet vagy allandoan egyéni tulajdonban, vagy hosszabb idére bérelt legyen (RAcz 1. 1980).
A mezOvarosok torténeti telepiilés hataraban mindez adott volt, igy a tanyak kialakulasanak elvi
akadalya nem is lehetett. Hodmez6vasarhely kornyékén is jellemzéen ez az allapot alakult ki,
mint az Alfoldon altalaban. Csak Nyiregyhaza kornyéke kivétel, mert a fold ott kdzosségi
tulajdonban volt, ennek megfelelden tanyacsoportok, a bokortanyak jottek 1étre.

A tanyak fejlédése a magyar mezOgazdasaggal Osszefonodva, annak valtozasaihoz
igazodva alakult. Szamuk emelkedése az arutermel6 mezdgazdasag kialakulasanak koszonhetd, a
tanyai életm6d mindségi valtozasa is erre az idészakra tehet6 (ROMANY P. 1973). Romany Pal
szerint a tanyavilag fejlédését a magyar mezdgazdasagban bekovetkezett valtozasok alapvetéen
befolyasoltak, a tOmeges tanyara koltozés szorosan Osszefiigg a tokés arutermelés
megindulasaval. A tanya eleinte gazdasagi sziikségszerliségbdl valt lakohellye, Erdei Ferenc
szerint tartozéktelepiiléssé. Azonban legtobb tanya tervszerlitleniil, a legalapvetdbb feltételek (ut,
vasut, kozigazgatasi feltételek) nélkdil jott 1étre (ROMANY P. 1973).

Zam Tibor szocioldégus szerint a tanya kialakuldsat befolyasold tényezok a 20.
szazadban a kovetkezOk: a nagylizem ereje ¢€s fejlédése, a tanya termelési adottsagai, sz616- és
gylimdlcskultirak, természeti viszonyok, jovedelmi viszonyok, kozlekedési kapcsolatok (ZAM
T.1977).

A nagyon sokszinii, gyakran lényeges elemeiben megegyezd, de mégis arnyalataiban
kiilonboz6 szakirodalmi allaspontok ismeretében néhany kérdés tovabbra is megvalaszolasra
var. Mi hozta létre a tanyakat a kezdetekben? Mi tette lehetdvé kialakulasukat?

Gyorfty Istvan szerint a torok hodoltsag elott is léteztek, dseink hoztak magukkal e
telepiilésforma hagyoméanyat. Erdei Ferenc, a tanyarendszer kialakulasat harom korszakra
osztja. A kutatok ebbdl indulnak ki, illetve fejlesztik tovabb.

Beluszky Pal az alfoldi tanyavilag kialakulasaval és fejlddésével foglalkozo kutatdkat

két csoportra osztja: azokra, akik a tanydk kozépkori 1étét biztosra veszik (pl. Belényesi
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Marta, Hoffmann Tamas, Makkai Laszl6, Gyorffy Istvan), és azokra, akik a torok hodoltsag
utani iddszakra teszik létrejottjiiket (pl. Simkod Gyula, Barth Janos, Menddl Tibor). Leirja
azonban azt is, hogy a két felfogas nem zarja ki egymast (BELUSzKY P. 2008). Szerinte, az
bizonyitott, hogy az allattart6 mezei kertek is atalakulhattak foldmiives tanyakkd, am
tobbségiik mar eleve szant6foldi tanyaként keletkezett (BELUSZKY P. 2008).

A tanydk sorsdnak alakuldsdban — a torok hodoltsdgot kovetd iddszakban — mar
egységesebbek a vélemények. A legtobb tanya, a mezdvarosokhoz kapcsolodva, azok
hataraban alakult ki. A térok altal megszallt teriiletek viszonylagos 6nallosaggal rendelkeztek.
A hodoltsagot megel6z6 mezdvarosi fejlodés mar a 15. szazadban elkezd6dott. Az ekkor
elterjedt pasztorkodas sajatos telepiilésszerkezetet hozott 1étre, amely — Hajduboszormény
példajan keresztiill — jol ismert a telepiilésfoldrajz tudoméanyaban. A lakohazak alkottak a
telepiilés belsejét, kozpontjat. Ezt szegélyezték az Olaskertek mint a lakoéhdzhoz tartozo
gazdasagi udvar, ahol a tejeld és igavond allatokat, valamint a takarményt és terményeket
tartottak. Ezt vette koriil a belsd legeld, amelyet a szant6foldek kovettek.

A félszilaj allattartas volt az Alf6ldon ebben az id6ben a legfontosabb megélhetési
forras. Az allatok egész évben kinn tartozkodtak a szabadban, télen behuzodtak a téli
szallasokra (LETTRICH E. 1968). Mar Gyorffy Istvan Nagykun tanya c. irdsaban olvashatunk
ezekrdl a pusztabéli szallasokrdl. Szerinte a téli széalladsokhoz kapcsolddtak a kaszalok,
amelyekb6l minden évben szant6foldi miivelés ald vettek egy-egy kisebb teriiletet. Az
osztatlan telepiilésrendszerben tehat a 17. szazadban elsdsorban allattartassal foglalkoztak, de
a foldmiivelés csirait mar magaban hordta ez a gazdalkodasi forma.

A mezdvarosok a foldet egységesen valtottdk meg a foldesurtol, igy a birtokjogi
rendszert a varosi kozosség gyakorolta. Mivel az Alfoldon ez a fajta a foldbirtoklasi rend
eltért az orszag tobbi részén jellemzo foldestri rendszertdl, a mezdvaros tdrsadalma is eltért a
jobbagyfalui tarsadalmi rendt6l. Az Gigynevezett civis tarsadalom a Kis- és nagygazdakbol és a
szabad polgarokbol allt, akik szabad koltozkodési és orokosodési joggal rendelkeztek.
Legeldiken, foldjeiken alkalmazhattak zselléreket, akik nem rendelkeztek sem folddel, sem
allatallomannyal (LETTRICH E. 1968). Ez a fajta vérosi tarsadalom mar a torok hodoltsag alatt
kialakult a mezdévarosokban. Ezek az ugy nevezett khaszvarosok a toroknek egységesen
fizették meg az adot, a sarcot, igy szabadon folyatathattak legeltetd allattarto tevékenységiiket
a varosok hataraban. Ilyen volt pl. a Hairom Varos, Mako, Csongrad is, amelyek befogadtak a
felegetett falvak menekiild lakossagat.

A torok hodoltsag utdn a varosok tobbsége visszakeriilt a foldesurak kezébe,

néhanynak azonban sikeriilt megtartania koradbbihoz hasonldé 0Onallosagat, azzal a
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kiilonbséggel, hogy ezek a varosok a foldesurnak fizették meg egy 6sszegben adojukat, tehat a
varosi paraszttarsadalom viselte kozosen a foldesuri terheket, melyek szdmos eldnnyel is
jartak. Példaul Hodmezovasarhely lakossdga 1691-ben, akkori foldesuranak, Bercsényi
Miklos grofnak évi kétszaz aranyat, tiz par csizmat, karmazsint’ és ,,két csujtér8 szOnyeget”
fizetett, emellett dologi javakkal (pl. gyiimolccsel, sz6lével szaritott hallal) kedveskedett
foldesuranak (BALLAGI A. 1890).

A tanyak kialakulasanak folyamatat a szakirodalom 3, illetve 4 szakaszra osztja. Az
elsé (17. szazadtol a 19. szazad kozepé€ig) amikor tanydk a mezdvarosok jarulékos telepiilései
voltak, ott jottek létre, ahol a hatarban 1év6 foldek olyan tavol estek a varostol, hogy napi
kijarassal nem lehetett megmiivelni 6ket (LETTRICH E. 1968). A mezdgazdasagban dolgozok
alland6 lakohelye a varosban, vagy faluban volt, a munkak idejére kikoltoztek, hajlékot
¢épitettek a foldon, ahol meghtuztak magukat ¢jszakara. A munkdk végeztével pedig
visszakoltoztek a varosba. Tanyat ebben az iddben csak az épithetett, akinek benn a
telepiilésen haza volt. A varoshoz valo kotddés erds, a tarsadalmi élet a varos belteriiletére
korlatozoédott, a tanyatulajdonosok kozott szomszédsdgi viszony nincs, ha ismerték is
egymast, a varosrol szarmazott az ismeretség (KONCz P. 1974).

A tanydk kialakuldsdnak gazdasagi tényezdje az dallattenyésztés, elsdsorban
szarvasmarhatartads mellett a gabonakonjunktira. A gabona irdnti kereslet részben a népesség
novekedésének és a Nyugat-Eurdépaban kialakult haborts helyzetnek koszonhetd. Az ottani
haborts helyzet miatt lecsokkent a kenyérndvények termesztése, illetve a hadviselésben részt
vevd seregek részérdl is keresett lett a magyar gabona. Az Alfold népessége jelentOs
gabonaszallitova valt elsGsorban Ausztria iranyaba (RuDL J. 1983).

A gabonatermesztéshez szantoteriilet kellett, a telepiilések kortil kialakitott szantd nem
volt elegendd e célra, a belsd legeldkre pedig a kezesallat (igavond és fejds allatok) tartasahoz
volt sziikség. Igy a legeléket kezdték el feltorni. Ezeket a foldeket ugarolassal miivelték,
haromévenként legelonek hasznaltak, majd wjra bevetették (ERDEI F. 1942).

A masodik szakaszban (1850-t61 a 19. szazad végéig) a mezdgazdasag belterjesebbé
valasaval a termelés id6ben hosszabb tartozkodast igényelt a tanyan (LETTRICH E. 1968). A
legeltetést felvaltja az istallozo allattartds, a gabonatermelés mellett megjelent a kapas
ndvények termesztése, tovabba a sz016 és gyiimdlcstermesztés — foként a homokteriileteken.
A tanyadk szama ugyan novekszik, de a tanyatulajdonosok még nem valtak tanyan lakova, de

az ott munkat végz6 bérmunkasok mar ott laktak (ROMANY P. 1973).

’ Karmazsin: poszt.
8 Csujtar: nyereg ala valo poszto.
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A harmadik szakaszban, mely a 20. szazad elejétdl kezdddik, megindul a birtokkal
rendelkezd parasztsdg tanyara koltozése, allando lakohellyé valtak. A tanyarendszer ebben az
idészakban hozzajarult a magyar mezdgazdasag belterjessé valasahoz az intenziv kertkultirak
¢és szantomiivelés révén (KoOvAcs Z. 2007. p. 220.).

A negyedik szakasz az 1945-6s foldosztast kovetd id6szakkal veszi kezdetét (KOVACS
Z. 2007. p. 220), amikor is 75 000 tanya épiilt az Alf6ldon, a tanyai népesség szama pedig
elérte az egy millié 6t (HALADI J. 1970). Az egykori cselédtanydk megsziintek, helyettiik
megjelentek a Kis- (0—5 hold) és kodzépparaszti (5-10 hold) tanyak (KovAcs K. 1963). Az
1950-es években a mezdgazdasag szocialista atszervezésével a kozponti hatalom eldsegitette
a tanydk megszlinésének folyamatat. A tanyak végleges felszamolasat lassitottak a foldrajzi
adottsagok, a termelési feltételek, az alfoldi lakossag iddszakos tanyavasarlasi kedve, a haztaji
gazdasagok mint méasodlagos jovedelemforrasok. A rendszervaltozast kdvetden megkezdddott
a tanyak reneszansza. A negyedik szakasz a tanyak sorsanak alakulasaban hullamzo
folyamatot mutat, jovojiiket nehéz lenne prognosztizalni.

Az egyes periddusok idobeliségében a kutatok eltérden vélekednek, attdl fiiggden, az
Alfold mely térségét vizsgaltak. Ennek megfeleléen Erdei Ferenc szerint az elsé korszak a 18.
szazad masodik felétél a 19. szazad kozepéig (1850-ig) tart (ERDEI F. 1942), Lettrich Edit a
szazad els6 felére teszi ezt az idOszakot, mig a harmadik fazist a 19. szdzad masodik felétol
szamolja. Szabo Istvan, aki a hajdusagi tanyak kutatadsaval foglalkozott, a harmadik szakaszt
mar a 19. szazad elejére teszi (ROMANY P. 1973).

Becsei Jozsef a magyar tanyarendszer kialakulasat két szakaszra osztja. Szerinte az
elsé szakasz a mezei kertek megjelenésével kezdddott, a 18. szazad kdzepéig tartott, és ez
oszthato tovabbi harom szakaszra. A masodik napjainkig tart, amely szintén harom szakaszra
oszthatd. Véleménye szerint a mai tanydk fejlédésére még most is azok az ,altalanos és
konkrét elvek” érvényesek, mint a korabbi idészakokban, annak ellenére, hogy korunk — a 21.

szazad — valtozasai is érvényesitik hatasukat (BECSEIJ. 1992).

5.5. Tanyatipusok

A tanydk tipizalasa soran Erdei Ferenc munkdja szinte valamennyi tanyakutatod
szamara kiindulépont. Noha a masodik vildghibort utdn a tanyavildgban szamos valtozas
tortént a tanyapolitika kdvetkeztében, ennek megfelelden a tipusok is valtoztak, de besorolasa

meghatarozo a kés6bbi tanyairodalom szamara.
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Az alfoldi tanyadk, ezen belill Csongrad megye tanyainak tipizalasdhoz Dur6
Annamaria, Timar Judit kutatadsai értékes tampontot nyujtanak. Csatari Balint, akinek
munkdassadga révén a Kecskemét kornyéki tanydkat ismerhetjiik meg behatdan, valamint
Becsei Jozsef a Tiszantul tanyairdl késziilt tanulmanyai — érintve a hdédmezdvasarhelyi
tanyakat is — jelentették a szerz6 szamara a kiindulopontot doktori értekezése elméleti
alapjaihoz. Egyfeldl vizsgaland6, a Homokhat varosainak tanyaitol mennyire térnek el a
vasarhelyi tanyak, masrészt a vasarhelyieknek melyek azok a jellemzo6i, amelyeket Becsei
Jozsef mar leirt, 6sszegylijtott.

A tanyakat Erdei Ferenc ot tipusba sorolta. Ezek a tipusok: nagygazda tanya,
haszonbéres tanya, kisgazdatanya, farm és a szérvanytanya (ERDEI F. 1942).

Tipizalasa alapjan a nagygazda tanya tulajdonosa és csaladja a varosban ¢€l, polgari
csaladi hazban, a tanyat cselédek lakjak, létrejottének feltétele olyan méretli birtok, amelyen
napszamosokat foglalkoztatnak. A gazdasagot a gazda vezeti, csak nagyobb munkak idején van
jelen a tanyan, a munkaért a cselédek, munkasok munkabért kapnak.

A haszonbéres tanya esetében a tulajdonos bérbe adja a birtokot, a bérld lakja, és
onallo gazdalkodast folytat, bar eldirja a tulajdonos, hogy mit termeljen, mennyi allatot
tartson, alapjaban véve urbéri viszony all fenn bérl6 és tulajdonos kozott. E tipusba tartozik a
szabad tanyas alkalmazéasa, ami azt jelenti, hogy részes alapon termel, a lakasért nem kell
fizetni, a szerzédésen kiviil végzett munkaért pedig fizetést kap. Ennek a Tiszantilon és a
Duna-Tisza kozén el6forduld tipusnak tovabbfejlodott valtozata a felesbérlet, bérlet és a
haszonbérlet.

Harmadik tipus a Kisgazdatanya, amikor is a tanya egy csalad birtokkal és belteriileti
hazzal rendelkezik, az 1d0s sziilok a varosi hazban laknak, a felnétt gyerekeik pedig a tanyan,
de szallasuk, helylik nekik is van a vérosi hdzban, iinnepek alkalmaval, piaci napokon ide
jonnek haza, iskolaskoru gyerekeik a varosban laknak a nagysziilékkel, innen jarnak iskolaba.
Hodmezdvasarhelyen ez a tipus még az 1970-es években 1s megtalalhato volt.

A farmtanya tulajdonosa alland6an kinn lakik a tanyan, a varosban mar nincs lakasa,
tanyaja teljes gazdasagi egységet képez €s otthon is egyben, viszont szoros kapcsolatban van a
varossal, fontos, hogy nem vidéki viszonyban 4ll az anyatelepiiléssel. Két valtozata jott 1étre:
a szO6ldskerti farm, amely szorosan kotddik a varoshoz, hiszen termékeit annak piacan adja el,
a termeléshez €s a mindennapi ¢élethez sziikséges eszkozoket is ott szerzi be. A haza
otthonosabban van berendezve, mint a tobbi tanya. A masik fajtaja torpefarm, mivel sajat
farmjabol nem tudja eltartani magat, igy masik gazdasagban vallal munkat, felesbérletet, vagy

a varosban nem agrartevékenységgel jaré6 munkat.
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Otodik tipus a szérvamytanya, melyek Erdei szerint a farmokra hasonlitanak, de
tarsadalmi helyzetiikben kiilonboznek tdliik, mivel ezek mar nem kdtddnek olyan mértékben a
varoshoz, hanem egymassal alkotnak egy tarsadalmi egységet. Az anyatelepiiléshez lazabban
kotédnek, onellatoak, a varosban vidékieknek szamitanak, linnepeiket is a tanyan tartjak meg,
a tanyakozpontokban gylilnek 6ssze, halottaikat is a tanyakdzpontokba temetik. Tavolsagukat
nézve messze fekszenek a varostol, falutol, onellatok, szegénység jellemzi dket, a kedvezdtlen
természeti adottsagok, els6sorban a gyenge mindségii foldek miatt keveset tudnak termelni,
felesleget gyakran egyaltalan nem, igy piacra nincs, mit vigyen, felélik azt (ERDEI F. 1976).
Hodmezdvasarhelyen ez a tipus, a varostdl keletre elhelyezkedd Pusztaban jott 1étre az 1850-
es évektdl, amikor az itteni foldeket kezdték felparcellazni. Az elsé tanyakdzpontok is itt
alakultak ki, mivel messze voltak a varostol, egy napi jarassal nem lehetett elintézni hivatalos
tigyeiket. A varoshoz tartoz6 tanyak koziil ezekben éltek a legszegényebbek, melyben a rossz
mindségl, foként szikes talajok eltartd képessége jatszott szerepet (NAGY GY. 1975).

A majorok kiilon csoportot alkotnak, melyeknek két tipusa van: az egyik az uri, ahol a
birtokos nem lakik a tanyan, a masik tipus a nagyfarm, ahol a tulajdonos mezdgazda, de nem
paraszti birtokos, a tanyan €1, és részt vesz a gazdasagban. Hoédmezdvasarhely kornyékén ez a
tipus nem alakult ki jellemzden.

Erdei szociografiai tanulmanyai a tanyavilagot abban az iddszakban mutattdk be,
amikor még az virdgkorat élte (BECSEI J. 2002). A telepiilésfoldrajz tudomanya azonban a
tanyakat, mint telepiiléseket néhdny szempontbol eltéréd modon értékeli. Ennek kiinduldépontja
Menddl Tibor telepiilésfogalma, mely a jol ismert Erdeivel folytatott vitajahoz vezetett.

Mendol Tibor morfologiailag megkiilonboztet maganos €s csoportos telepiilést, melynek
kiindulopontja, a lakohely €s munkahely egymashoz fliz6d6 viszonya. Ahol az egyik a
lakohelyegység (melyet a tanya épiilete a gazdasagi épiiletekkel egyiitt alkot) a hozzatartozo
munkahelyegységgel (foldteriilettel, amely legeld, szant6, kaszald, gylimolcsos) érintkezik,
viszont a masik lakohelyegységgel (tanydval) nem érintkezik, hanem az is a hozza tartozo
munkahelyegységgel, foldteriilettel van kozvetlen kapcsolatban. A csoportos telepiiléseknél a
lakohelyek egymas mellett helyezkednek el, egyiitt kiiloniilnek a térben a szintén egymassal
érintkez6 munkahelyekt6l (MENDOL T. 1963).

Menddl gondolatmenetét kovetve, a tanyak tipusait tekintve kétfélék lehetnek: egyik,
amely termelési célt szolgal elsdsorban, a lakottsag kérdése csak masodlagos szempont, az
ember iddszakosan lakja, a gazdasagi munkak idejére koltozik ki, allando lakasa a varosban
vagy a faluban van, ami azt jelenti, hogy a falu vagy varos hatardban, ahhoz tartozé

mezdgazdasagi telep. A masik tipus 6nallo telepet alkoté munkahelyi és lakdegység egyiitt,
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onallo telepiilési egység. Ez esetben a tobbi hasonlo telepiilési egységgel szorvanytelepiilést
alkot egylitt, és nem a varossal, faluval szervezédik (MENDOL T. 1963).

Erdei Ferenc és Mend6l Tibor a tanyakrol folytatott vitajat olvasva a tanyakrol a Foldrajzi
Kozlemények oldalain, lathatd, hogy allaspontjuk feloldhatatlan ellentétben van, végiil mindkét
kutatonak a sajat nézépontjabol szemlélve elfogadhatdé a véleménye. A folyoirat 1941/LXIX.
szamaban a vitat a kovetkezoképp zarja le Mendol: ,,Miben kiilonboznek ezek szerint nézeteink?
... targyi tekintetben alig kiilonboznek. A tényeket mindketten egyforman elismerjiik, csupéan
masként értékeljiik 6ket.” (MENDOL T.1941. p. 114.)

A doktori értekezés szerzdje szerint Mendol €s Erdei vitaja még mindig nem dolt el a
tanya ¢és varos kapcsolata HoédmezOvasarhely vonatkozdsdban. A varos térképét
tanulmanyozva, tovabba ismerve a tanyai népesség kotddését az anyavaroshoz, a megoldas
Erdei ¢és Mendol véleményének Gtvozete lehet. A véros kialakuldsarol rendelkezésre allo
ismeretek, tények is ezt a feltevést bizonyitjak.

Erdei tanya tipizalasat veszi alapul Becsei Jozsef és Romany Pal is. Becsei szerint
morfologiailag megkiilonboztetliink szorvanytanyakat, sortanyakat és bokortanyakat. A szort
tanydk rendszer nélkiil, szétszortan helyezkednek el, sortanydk utak mentén, sorban
telepiiltek, bokortanydk a Nyirségben, ahol 10—12 tanya faluszerii csoportot alkot.

Becsei Jozsef az 0 tanydknak harom csoportjat kiillonbozteti meg: farmtanyakat, ahol
arutermelés folyik, gépesitett, nem jellemz6, hogy a tulajdonos a tanyan lakik, altalaban
bérmunkasokat alkalmaz. A masik tipus az ujonnan sziiletd tanya, melyen csaladi gazdalkodas
folyik. A harmadik tipusba a mar meglévd tanyak tartoznak, ezen beliil vannak az ugy
nevezett vegetaldo tanyak, melyek nagy valdsziniiséggel megsziinnek ,,a tulajdonos, vagy
tanyalaké munkaképtelenné valasaval, halalaval” (BECSEI J. 2002). Ide tartoznak még azok a
tanyak, melyek ,,képesek a megujulasra” (BECSEIJ. 2002).

Timar Judit megkiilonboztet tanyakat és atmeneti tanyakat. Kutatasaiban tanyanak
tekinti azokat a volt és jonnan épiilt kiilteriileti lakéhazakat, amelyeket lakasra és allando
mezOgazdasagi tevékenységre hasznalnak. Atmenetinek tartja azokat, amelyek vagy csak
lakas, vagy csak gazdalkodas, vagy hobbitanyak funkcidjat toltik be. Idesorolja még a tanyai
mult bokortanyakat, tanyautcékat illetve azokat, amelyek beépitett teriiletek részévé valtak
(TIMAR J. 1990).

A tipizalds sordn fontos megjegyezniink, hogy a tanyaknak az elmult 20 évben
nemcsak a magangazdasagban betoltott szerepe valtozott meg, hanem egyre jelentdsebbek a
telepiilések rekreacios funkcidjanak szerepében is. Megjelentek az 6kogazdalkodast folytatd

tanyak, a masodik otthonként szolgdl6 pihend vagy hétvégi tanyak és — kiilon ki kell emelni —
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az egyre nagyobb teret hoditod tanyaturizmust is. A hodmezdvasarhelyi tanyavildgban végzett
felmérések alapjan mindez lehetdség, de nem meghatarozo, annak ellenére, hogy a vidéki
¢letforma itt is lehetne helyi latvanyossdg, mindennapjainak atélése a kiilteriileti lakossag
helyben maradasanak segitdjévé valhatna, tovabba 10j €élményeket, impulzusokat adna a
telepiilés lakodinak (BURTICA, M. 2012). Ennek valdszinii oka az idegenforgalom szamara
megfeleld szolgaltatasokhoz sziikséges infrastruktira hianya.

Hoédmezovasarhelyen napjainkban a tanyaknak 4 tipusa figyelheté meg: A lakdtanya,
amelyen termelés nem torténik, lakéik vagy a varosban rendelkeznek allandé munkahellyel,
vagy alkalmi munkabdl tartjak fenn magukat. A kisgazdatanya, ahol sajat cllatasra termelnek,
a tulajdonos vagy mar nyugdijas, vagy van allandé6 munkahelye a varosban, a tanyan termelt
javak a mindennapi élelmet vagy kiegészité megélhetési forrast jelentik. Az idegenforgalmi
tanya, melynek tulajdonosa turisztikai tevékenységet folytat. Mivel e tipusb6l még nagyon
kevés van a varos koriil (minddsszesen 4), tovabba lakas és gazdalkodasnak is szintere
egyben, igy az értekezésben statisztikailag a kisgazdatanydk kozott szerepel. Végil a
farmtanya, amely analog a tobbi alfoldi farmtanya gazdasagi tevékenységével. A farmtanya

egyik jovobeli fejlddésének irdnya lehet az ,,0kotanya”, amelybdl jelenleg 1 talalhato.

5.6. A tanyavilag létjogosultsaganak dilemmaja

A tanyadk kialakulasa és létének indokoltsaga évszdzadokra visszamend vita targya.
Mezdgazdaszok, gazdasagi szakemberek, politikusok vitatkoztak a tanyak létjogosultsagat
illetéen. Fejlettségiik és fejlesztésiik mindig megosztotta a szakemberek véleményét. Tobben
allitottak ¢és teszik ezt napjainkban, hogy sziikség van rajuk, mint a magyar telepiiléshalozat
szinfoltjara, velilk szemben azonban tobben ellenkezd véleményen voltak €s vannak, szerintiik
tevékenységiiket nem lehet beilleszteni az orszag gazdasagi vérkeringésébe. Az elmult 40 év helyi
napilapjainak a tanyakr6l megjelent irdsainak elemzése alapjan megallapithatd, hogy a tanyak
1éte, sorsa, felszamolasa vagy tdmogatottsaga folyamatosan megosztotta a kozvélemeényt.

A kovetkez6 néhany bekezdésben e vélemények, irasok 0sszegzésére keriil sor. Mivel
e disszertacio célja a hodmezdévasarhelyi tanyak és tanyakozpontok tér- és idébeli vizsgalata,
ennek megfelelden a fejezetben tobb, a varoshoz kotédo példa szerepel.

Mar a 18. szazadban a korabeli mezdgazdasagi iskolak alapitd tanarai koziil tobben
kétségbe vontdk, hogy a tanyavilag hosszabb tavon 1étezni fog. Szerintiik az alf6ldi pusztasagon
csak a korszerti, belterjes gazdalkodast folytatd falvaknak volt jovdje. Legismertebb koziilik az

agrartanar és evangélikus lelkész, Tessedik Samuel (LEHMANN |. 1974).
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Pethe Ferenc, agrartudos szerint a helyesen és okosan miivelt 50 hold tobbet profital, mint
a rosszul miivelt tobb szaz holdnyi foldteriilet, igy a tanyas gazdalkodéas nem gazdasagos, hiszen a
beltertileti lakohelyhez kozelfekvé 4 hold kert nagyobb munkabefektetéssel tobb hasznot hoz,
mint egy foldteriilettel rendelkezd szegény parasztember 32 holdja, melynek foldje gyenge
mindségii, és tavol van a falu, varos piacatol (KOSZEGFALVI F.~SzZIGETIJ. 1978).

Klauzal Imre, aki a 19. szazad korszer(i gazdalkodast partold kozgazdasza volt,
ugyancsak a tanyai telepiilésforma ellen foglalt allast. Azt javasolta, hogy a nagyhataru
varosok és falvak kiilteriiletén 0 falvakat 1étesitsenek (KOSZEGFALVI F.—SZIGET!J. 1978).

Berzsenyi Daniel — aki koltészetérdl ismert — csaladi birtokan gazdalkodott, és irodalmi
tevékenysége soran is gazdasagi reformok bevezetését szorgalmazta. Nem tartotta helyesnek,
hogy szamos varosnak és kozségnek tulsagosan nagy a kiilteriilete, hiszen a kiterjedt hatarban a
birtokok elszortsaga akadalyozza az ésszerii gazdalkodast. (KOSZEGFALVI F.—SZIGETIJ. 1978).

A fentiekkel szemben, 1819-ben Hodmezdvasarhely tudos fojegyzdje, Nagy Ferenc a
Tudomanyos gytijteményekben helyeselte és jonak tartotta a tanyavilag terebélyesedését ¢€s a
kint folytatott gazdalkodast (BADALIK L. 1947).

Romany P4l szerint a tanyak megitélése mindig annak fiiggvényében tortént, hogy
mely érdekcsoport volt épp dominéns.? Az elsé jelentést még Maria Terézia uralkodasa végén
készitették 1779-ben, amelyben a legelOkre és szantokra épitett hazakat irtdk dssze a tanyak
kialakulasanak masodik szakaszaban. II. Jozsef mar rendeletet adott ki a tanyai lakossag zart
telepiilésekbe torténd koltozésérdl. A mezdvarosok pedig sajat érdekeik szerint szabalyoztak
tanyaikat. Egyrészt a tanyak egyfajta bevételi forraslehetdséget jelentettek szamukra, masfeldl
viszont egyes varosokban, példaul Kiskunhalason, moralis és kulturalis okokra hivatkozva
(ROoMANY P. 1973) léptek fel a kikoltozések ellen. Hasonld megfontolasbol kifolyodlag a
tanyak teljes felszamolasaval és a lakosok falvakba telepitésével tobbszor probalkoztak, igy
példaul 1853-ban, amikor csak Hodmezdvasarhely kornyékén 49 falut terveztek felépiteni a
tanyai lakossag betelepitésére. Végiil gazdasagpolitikai okokbol eltekintettek a tanyak
felszamolasatol. A kiegyezést kovetden a tanyarendszer fejlodésének harmadik szakaszdban
mar a tanyai lakossag kozigazgatasi feladatainak megoldasa foglalkoztatta az érintetteket.
(Példaul a tanyai kozigazgatasi szervek felallitasa, a tanyai lakossag kulturalis igényének
kielégitése, gyerekeik iskolaztatasa, szocialis ellatasanak fejlesztése kertilt el6térbe.)

Hazank népességének ma mar kozel 70%-a varoslako. Koziiliik a tanyakkal a legtobb

embernek minimdlis vagy egyaltalin nincs kapcsolata, és ha a népesség életkoranak

° A megitéléshez tartozik példaul a tanyan él6 emberekre hasznalt ,tanyasi” és ,tanyai” jelz6t. A
néprajzosok véleménye szerint a ,.tanyai” kifejezés a helyes, a ,,tanyasi” banto.
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fliggvényében vizsgaljuk meg, mennyit tudnak rola, altalanossagban elmondhatjuk, a 40
¢vesnél fiatalabb korosztaly tanyaképe, valamint élményszintli ismerete minimalis, leszikiil
az iskoldban tanult lexikalis ismeretekre.

Idegenforgalmi szempontbol indokolt lenne minél szélesebb korben népszeriisiteni a
tanyaturizmust. A vidék életében kiilonleges szerepe van a falusi/tanyaturizmusnak. A vonzerdt, a
keresletet az ismertség jelentdsen noveli, ellenben ha nincs informacidjuk, akkor fel sem meriil az
igény a turistakban a tanyai lidiilésre. Tovabba kivalo lehetdség lenne ez a fajta turizmus arra is,
hogy mint egyféle gazdasagi tevékenység szolgaljon a lakossag szamara a térségben (KURSITIS,
A. 2012). A vidéki életforma azonban a tanyai élet, csak rovidtavon szokott érdekes lenni a varosi
lakosoknak (PAVEL, C. 2013). Tovabba az alfoldi taj, a siksag kevésbé vonzd annak, aki
hozzéaszokott a kiterjedt szantokhoz, gylimdlcsosokhoz. A kiilfoldi turistdknak is inkabb rovid
programnak szamit egy-egy wellness hétvége keretében. Még a fejlettebb Ausztridban sem lehet a
sikvidéken olyan eredményeket elérni a falusi turizmusban, mint az Alpokban (CIOLAC, R. 2011).
Ezen kiviil gazdasagi recesszid idején a lakossag a turizmusra kevesebbet kolt, igy a falusi/tanyai
turizmus irant is megcsappan a kereslet (IONECI, M. 2011).

Hodmezdvasarhelyen, a varoslakok koziil mindig 1étezett és napjainkban is 1étezik egy
réteg, altalaban szellemi foglalkozasu értelmiség vagy miivész, akik gazdalkodas vagy
pihenés céljabol vasarolnak tanyat. A gazdalkodasba kezdd varosiak koziil a legtobben
biogazdalkodast, okotermelést folytatnak. Altalaban mindségi termelésre torekszenek,
mindezt megvaldsitva a fenntarthatosag keretein beliil. Felkésziilve, dtgondoltan foglaljak el
tanyaikat. Kezdetben nem tartozkodnak tartésan kinn, eldszor a gazdasagi épiileteket allitjak
helyre, amennyire sziikséges, csak ezutan a lakoépiiletet.

Mivel tudatosan késziilnek a tanyai életre, ezért mind a természetet, mind a
hagyomanyokat tiszteletben tartjak. Céljuk a kornyezettudatos életmodra vald torekvés.
Altalaban kiemelt szerepet jatszik szamukra a kornyezet minimalis terhelése, j6 mindségii
termékek eldallitasa, a piacot pedig eleinte az ismeretségi kor, késobb a helyi varosi piac
jelenti. Amennyiben a tanya foldje gyenge mindségii, akkor az allattartas (juh, 160) dominal,
mellette a haz koriil altalaban zoldséget, gyiimolcsot, fliszerndvényeket termesztenek,
amelyeket feldolgozva értékesitenek. A feldolgozas soran nemcsak a hagyomanyos lekvart,
savanyusagot allitjak eld, hanem olyan termékeket, melyek a hagyomanyos magyar étkezési
kultiraban még nem terjedtek el (pl. édes-savanyu martasok husokhoz vagy turmix italok
elkészités¢hez késziilt gylimolcs stritmények). Az erdok kozelében elhelyezkedd tanyadk
szamara a méhészkedés is lehetne az egyik uj tevékenység, de egy ilyen munkaigényes ¢€s

specialis szaktudast igényld tevékenységbe belekezdeni nem konnyii (MOISEScU, 1. D. 2009).

46



Ezen termékek eldallitdsa azonban magasabb koltséget von maga utan, a mindségi termelést
¢s a mindség javitasat ugyan széles korben elismerik, de kevésbé hatarozzdk meg, hogy mit
kell javitani, és milyen mindségben kell késziteni. A mindség kérdése a koltségek
vonatkozasaban is felmeriil, azaz a gazdasagilag optimalis mindséget nehéz meghatarozni
(NABRADI A. 2008). Sajnos a tanyak termékeinek ara a multinacionalis cégekkel szemben
nem versenyképes, igy ezeknek az életképessége kérdéses. Mindezek ellenére a korabbi
nagylizemi gazdasagok ellenpolusainak is nevezhetnénk Oket. Szerepiik pedig azért lehet
fontos, mert a régi tanyalakok szamara példat jelentenek a kisiizem vagy tanya mukodtetésére,
abban az esetben is, ha csak sajat célra termelnek. Ezek az 6kogazdasagok csirajat hordozzak
magukban, melyek a jovOben varhatéan jelentds szerepet fognak betdlteni az egészséges
¢letmod kialakitasdban a népesség egy adott rétegének mindennapjaiban. Mivel a tanyai
kistermelés kozéppontjaban az emberi tevékenység all, amely fontos szerepet jatszhat olyan
Okogazdasagok kialakitdsdban, ahol esély lehet a fenntarthatdo gazdalkodasra. A jovo
¢vtizedek gazdainak fontos szerep jut annak a fenntarthatésagot biztositdé gondolkodas és
termelés elterjesztésében, amely nem veszélyezteti a fajok diverzitdsanak megtartasat,
egészségét, fenntarthato jovojét (BRANKO MIHALOVIC, B.—CVvIJANOVICS, D. 2013).

A tanyédk az évszdzadok soran a fenntarthatosag keretein beliil gazdalkodtak, azonban
a kollektivizalas, a szovetkezetek, az allami gazdasagok szocialista piachoz igazodo termelési
folyamataik révén az agrarszektorban a kornyezettudatos miikodés nem valdsult meg.
Napjainkban mar miikodik az ipari és a mezdgazdasagi termeld szektorban, a lakossag
kornyezettudatossaga novekszik, de a szolgaltatasok teriiletén még jelentds lemaradassal lehet
szembesiilni (MURESAN IANAS, A. G. 2013).

A rendszervaltozas eldtti nagylizemi szocialista gazdasagok termelési technologigja
megterheld volt mind a talaj, mind a felszin alatti vizek szdmara. Az akkor korszerlinek tartott
mezOgazdasag a kornyezetvédelmet kevéssé vette figyelembe. Azonban az akkori idészakban a
tanyak lakoinak tobbsége ezekben a gazdasagokban dolgozott, vagy a haztaji foldje helyezkedett
el a téeszek kozelében, igy ezt a gazdalkodasi kultirat kovetve miivelte foldjét. A *90-es évektol
kedvezd valtozas tortént, amelynek oka a forrashianyos mezdégazdasdgban keresendd. Nem volt
az 0j gazdaknak pénziik miitragyara és vegyszerekre (RAKONCZAI J.—KOVACS F. 2008).

Kérddivekkel jarva HodmezGvasarhely tanyavilagat, gyakran hallhaté volt az a
vélemény, hogy a tanyai ember gy érezheti magat, mint a Petri-csészében €16 baktériumok:
sokan vizsgaltak, kutattdk mar az 6 ¢letiiket, de ¢letkdriilményeik, lehetdségeik semmit nem
véltoztak. A tanyai lakossag életkdriillményeinek alakuldasa meghatarozé tényezd a tanydk

jovojét illetéen (GHERMAN, R.—DINCU, A.—TOADER, C. 2011). Vannak el6nyds €és hatranyos
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helyzetli tanyak Hodmezovasarhely megyei jog varos kiilteriiletén is. Az elonyds, féuthoz,
buszmegallohoz kdzel esd tanyak, a villamositott, furt kuttal rendelkez6é, komfortos tanyak
lakoi ugyantugy gondoljak helyzetiiket, mint a kevésbé lakalyosaké. Az életmindség javitasa
minden tanyan élének igénye (MATEOC-SIRB, N.-TOTH, G.—MATEOC, T.—ET AL. 2011).

A probléma megoldasaban meghatarozo szerepe van az Onkormanyzatoknak, civil
szervezeteknek, vallalkozasoknak (KiIs K.-SZEKERESNE, 2008). Magyarorszagon a FVM
Vidékfejlesztési Programok Fdosztalya 2001-ben inditotta a LEADER-tipusu programot. A
program az FEuropai Bizottsdg kezdeményezése a vidékfejlesztés belsd, alulrol jovo
tevékenységek elosegitésére. Lényege, hogy a vidékfejlesztés csak abban az esetben lehet
sikeres, ha az adott térségben miikodo szervezetek Osszefognak, fejlesztd tevékenységiiket
Osszehangoljak, elképzeléseiket egyeztetik. Feladatuk a telepiilés egyiittes fejlesztése, a
sziikséges helyi erdforrasok felkutatdsa, mozgoésitdsa sajat problémaik megoldasira. Az
elmaradott kistérségekre juttatott timogatasok csokkentették a fejlettségbeli kiilonbséget, de
azt megsziintetni a legtobb helyen nem tudtak (VAIDA G. 2009.).

A tanydk fejlodésében jelentds szerepet jatszik az dnkormanyzat tdmogatasa az alabbi
fejlesztési teriileteken: a tanyak villamositasanak folytatasa, a meglévé halozatok felujitasa, a
tanyakozpontok gazzal valod ellatasa. Sziikség lenne olyan szakemberekre, akik szakmai
segitséget nyujtanak palyazatok elkészitésében, amelyek segitségével a fejlesztésekhez
szlikséges anyagi forrast eléteremtik a tanyai lakosok.

Napjainkban fontos szerepet kap a Tanyafejlesztési Program palyazati rendszere,
melynek segitségével megujulhat a tanyarendszer, az ott €16k az elnyert tdmogatasi Osszeg
segitségével bekapcsolodhatnak a korszerli mezdgazdasagba, a vidékfejlesztésbe. A program
palyazati céljai kozt szerepel a tanyakhoz vezetd utak felgjitasa, amely altal a tanyan termelt
aruk piacra jutndnak (pl.: vetdmag, gylimolcsfak beszerzése, az allatdllomany bdvitése, az
energia- ¢és vizellatas javitasa, a gazdalkodashoz sziikséges eszkozok, épiiletek korszertisitése,
tanyagondnoki szolgalat fejlesztése). Ertéke, hogy nem nosztalgiazasra, muzealis kincsek
megorzésére iranyul, hanem a fenntarthatdo fejloddés, a tobbfunkcidos mezdgazdasag
modelljének mintajava tenné a tanyakat (http://www.terport.hu/vezercikkek/folytatodik-a-
tanyafejlesztesi-program 2013. 12. 10.).

A vidéki térségekben még jelentds potencial rejlik, nagyrészt csak a meglévo
mezOgazdasagi teriiletek és tevékenységek alapjan itélik meg. Az erdéforrasok nem eléggé
kiaknazottak, igy tovabbi lehetdség kinalkozik a vidékgazdasag diverzifikaldsara, mint példaul nem
mezdgazdasag-specifikus 4gazatokban, mint az agrar-élelmiszeripari termékek feldolgozasanak

agroturisztikai fejlesztése teriiletén (CRETU, D.—lovA, A.R. 2013; CIvZELE, O. (2012).
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Mivel a tanyas telepiilésrendszer mind a magyar nemzeti 6rokség, mind az eurdpai
orokség része, igy lényeges lenne a foldrajzi, épitészeti, tajképi sajatossagok megorzése.

Az 1j kikol1tozok lelkesedése, kezdeti sikerei amellett tanuskodnak, hogy a tanyaknak
tovabbra is van létjogosultsaga, gazdasagi tevékenységiik egy sziik réteg igényeit képes lenne
kielégiteni, amelyhez viszont toke, allami és egyéb palyazati tdmogatasra van sziikség. A
termékeik és programjaik sz¢leskori elterjedéséhez a lakossag korében mind mentalitds, mind

¢letmodvaltasra lenne sziikség.
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6. Hodmezovasarhely Kkiilteriilete a torténelmi térben és idoben

Hodmezdvasarhely hataraban egyrészt megtalalhatok a szortan elhelyezkedd tanyak, a
varos keleti oldaldn a négy tanyakozpont, tovabba a Szeged felé vezeté miiat két oldalan a

varos egykori kiskertes 6vezetébdl 1étrejott varosrész, Kishomok.

6.1. A tanyasodas folyamata Hédmezovasarhely hataraban

A vésarhelyi tanyak jelentOs teriiletet foglalnak el a dél-alfoldi térben kialakuldsuk
kezdete Ota, noha a teriiletrendezések soran levalasztasokra keriilt sor (pl. Oroshaza
kiiltertiletének javara), még napjainkra is megmaradt kiterjedésének nagy hanyada. A varos
mai Osszteriilete (zértkertek teriiletének feltlintetése nélkiil): 48 798 km?, ebbdl belteriilet
2199 km? | kiilteriilete 460 84 km? (7. melléklet), melyek kialakulasuk kezdetétdl fogva
szorosan kotddnek a véros belteriiletéhez gazdasagilag, tarsadalmilag egyarant. A kotddés a
vasarhelyi tanyéak kialakulasanak minden szakaszaban bizonyithato.

A tanyéasodas folyamata ¢€s a tanyai gazdalkodas elsd szakasza Hodmezdvasarhelyen a
18. szazad elején kezdddott. Olyan magéanhasznalatu birtokok voltak ezek, amelyeken mar a
16-17. szazadban kialakult az arutermeld allattenyésztés. A kutatasok szerint, a 16. szazadtol
a 18. szdzad kozepéig az alfoldi mezdvéarosok hatdraban jelentek meg az elsé szalldsok, a
gazdalkodas kozpontjat kihelyezték a hatarba, de a lakdhazat megtartottdk a véarosban. A
levéltari adatok szerint a vasarhelyi szallasok viszonylag késon, csak a 18. szézad elsd
évtizedeiben alakultak ki (RAKOS I. 1984).

Az els6é hodmezovasarhelyi szallasok 1730-as években jelentek meg. A jobbagyok a
foldesur altal atengedett pusztafoldeken szabad foldhasznalattal birtak, csak a szokas-rend
érvényesiilt. A foldet 47 évig hasznaltak, ezt kovetden 7 €vig pihentettek, mikozben miivelés
céljara 0jabb teriiletet hasitottak ki maguknak a hatarbol, majd visszakapta hasznaldja tovabbi
miivelésre (TARKANY SzUCs E. 1983).

A masodik szakaszban az allattartd szallasok vegyes ilizemhellyé alakultak, ahol a
foldmuvelés és az allattenyésztés Gsszekapcsolddott, a szantdéfoldeken megindult a termelés
(SzenTi T. 1979). A legeltetés a pusztai legelokre keriilt, a szallasfoldeken megtiltottak azt,
csak a teleltetést engedélyezték. Ez volt a varosban eltoltott iddszak, ilyenkor csak az allatokat

gondozd béresek vagy ndtlen csaladtagok tartézkodtak kinn a foldeken. Ez az idészak Andras
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napjatol (novembertdl) Szent-Gyorgy napig (aprilis végéig) tartott. > Mindkét datum fontos
iinnep volt a lakossag ¢letében.

A mezdévarosok hatarhasznalatat az Ovezetesség jellemezte. Ehhez jarult hozza az
alfoldi telepiilések kiterjedt kiilteriilete. Az dvezetek Hodmezdvasarhelyen is kialakultak. A
varos Ovezetes hatarhasznélatanak sajatossaga volt, hogy a hatar jelentds részét miivelésbe
vontak. Ezt a foldek szabad hasznalata, a miivelési kényszer hianya tette lehetove.

A Dbelteriiletet az elsé termeld 6v vette koriil, amelyet kertek, veteményesek ¢&s
sz6loskertek alkottak, foltszertien elhelyezkedve. A varos kortil 5 széloskertet mutatnak a korabeli
térképek, tobbségiiket erek valasztottak el egymastol (Kenyere, Papere, Mdma, Aranyag, Sarkaly
¢s Szentkirdly sz6l6skertek). Ezt kdvette a nyomas — belsd legeld vagy rét, ahol a kezes joszag
legelt, (RAkOs I. 1979). A szallasfoldek teriilete nétt, de a kiilsé és belsd legeldket a varos
vezetdsége nem engedte felszantani, megtiltotta itt a szallasok létrejottét. A véaros hataraban
jelentds szerepet jatszottak a vizallasos, nadas rétek és a halaszo vizek. Eldbbiek teriilete a
legelokhdz hasonldan nem valtozott 1774 és 1847 kozott. A halészatot a kiterjedt vizvilag tette
lehetévé. Tudvalevd, a folydszabalyozasok el6tt a magyarok jelentés halfogyasztonak
szamitottak. Tobbek kozott a szallasfoldek ezek rovasara gyarapodtak (KRuzsLICZ . 1996).

A széllasfoldek sarlo alakban helyezkedtek el, 1761-re mar 6sszefiiggd szallasrendszer
alakult ki, szdmuk nétt. A szallasrendszerek novekedésében egyrészt szerepet jatszott az
orokosodési jog, ami az egyes foldteriiletek csokkenését vonta maga utdn. Masrészt a
novekedéshez az Urbérrendezés is hozzdjarult. Ez a maradvanyfoldek kiosztasat jelentette a
jobbagyok kozt, valamint egy résziiket arenddba (bérbe) adtak. Meg kell jegyezni, ezeken a
foldeken is épiiltek tanyak.

Az elsé katonai térkép — mely 1780-1784 kozt késziilt — mar abrazolja ezeket a
Hodmezdévasarhely koriili szallasokat (1. térképmelléklet).

Osszefoglalva, a korszak végére a szantofoldi tanya kialakulasaval 1étrejott egy olyan
tarsadalmi-gazdasagi rendszer, amely eltért a korabbitol. A tanyak az intenziv mez6gazdasagi
termelés telepiilési képzédményeivé valtak (NOVAK L. 1989). A gazdasagi tevékenység
kikertilt a hatarba, a tarsadalmi élet viszont maradt a belteriileten, a tanyadk nem szérvanyok és
nem farmgazdasagok voltak, hanem a hatarban kialakitott, a lakohaztol térben elkiilonitett
termeldiizemek, amelyek a beltertilettdl, a varostol fliggtek, minden szalukkal ahhoz kotddtek.

A népesség szempontjabol is Iényeges, hogy mig korabban a faluban éltek a foldmiiveld-

' Hodmez6vasarhelyen minden évben Szent-Gydrgy napjan — tobb mint 20 éve rendezik meg — az
Alfoldi Allattenyésztési és Mezégazdasagi Napokat. A program a Szent-Gyorgy Napi Juhaszversenybél fejlodott
ki nagyszabasti rendezvénnyé. A varosbol ettdl a naptol (Szent-Gyorgy napja) kezdédden helyezte ki székhelyét
az allattartassal foglalkozo lakossag a szallasokra, tanyakra.
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allattenyészté emberek (jobbagysag, parasztsag), a varosban pedig a polgari foglalkozast iz6
kereskedd-iparos réteg. A 18. szazad kozepére az Alfoldon olyan varosok jottek Iétre,
amelyek hatdraban a foldeken tanyak épiiltek, tulajdonosaik és a foldek megmiivel6i a
varosban laktak, polgari életet ¢éltek. Kialakult a mez6gazda népesség varosi szervezete, de a
foldrajzi térbol hidnyoztak a falvak.

A mezévaros ,nem teremtett maga koril vidéket” (ERDEI F. 1976. p. 96).
Hodmezdvasarhelyen is ez a fajta telepiilésforma alakult ki, mellyel lakéi a korabeli irasok szerint
elégedettek voltak. Erdei szerint a korszak végére kialakult a tanyarendszer, amely Iényege: ,,... a
kozéletnek €s a maganélet tlinnepélyesebb eseményeinek a szinhelye a varos, vagy a varosnyi
kozség, viszont a nagy mezdgazdasagi munkak szinhelye a tanya.” (ERDEI F. 1976. p. 97).

A tanyak kialakulasanak masodik szakaszaban ez a telepiilésforma altalanossa valt az
Alf6ldon, igy Hodmezdvasarhelyen is. A mezdgazdasag belterjesebbé valdsaval a legeltetd
allattartast felvaltotta az istallozo allattartds (Erdei a 3. szakaszban irja az istallozast), amely
sziikségessé tette, hogy a tanyan dallandoan kinn kellett tartozkodni a joszdg miatt. A
nagybirtokrendszer elaprozodott, amelyet eldsegitett a leanyorokosodési jog, igy a
birtoknagysag csokken. Ebben a szakaszban a tanydk allandoan lakotta valtak, a gazda fia,
vagy egy cseléd folyamatosan kinn tartézkodott az allatok gondozasa céljabol.

A harmadik szakaszban folytatodott a jobbagysag kozjogi felszabaditasa (TALASI I.
1983). Az allattartas mellett a nemcsak szant6foldi miivelés, hanem — elsésorban — homoki
teriileteken, kapas novények, sz616- és gyilimolestermelés is megjelent, amely tobb
gondoskodast igényelt, mint a gabonafélék (ROMANY P. 1973).

A térség helyzeti energidinak szempontjabol a tanyak szdmdanak szaporodésat
vizsgalva megallapithatd, hogy a Tisza arterének vizzel teli medrei a tavaszi aradasok
folyaman hatranyosan érintették a lakossag agrartevékenységét, igy eldnyos hatdssal voltak a
19. szdzadban lejatszodott folydszabalyozasok. A vizrendezésnek koszonhetden hatalmas
terliletek szabadultak fel €s valtak mezdgazdasagi teriiletté az egykori arterek helyén
(LETTRICH E. 1968). A folyami arterek megszlinése egyrészt hozzajarult jabb term6foldek
létrehozasahoz, masrészt a haldszmesterség visszaszoruldsat vonta maga utan. A teriilet
helyzeti energidja ennek megfelelden sajatosan alakult (MENDOL T. 1936). Egyrészt teriiletek
szabadultak fel a viz aldl, amelyeken tanyak jottek létre, masrészt a lakossag taplalkozasi
szokasai atalakultak, az egészséges és viszonylag nagy mennyiségben rendelkezésre allo
természetes haldllomany megsziint.

Az Alfoldon lezajlott folyoszabalyozasok hatassal voltak Hodmezdvasarhely

vizrajzanak atalakulasara is. Az erek, tavak kiszaradtak, feltoltédtek, a haldszmesterség
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visszaszorulasaval a lakossag halfogyasztasa is lecsokkent, noha a varos bel- és kiilteriilete a
19. szdzadban 132 ezer hold volt. Ebbdl 76010 hold tiszai arteriilet, melybdl 8618 hold volt
alkalmas halaszatra (KrRuzsLICZ I. 1996).

A szabalyozas a halallomany és a lakossag halfogyasztasanak csokkenése ellenére
eldnyoOsen hatott a fejlodésre az egész Alfoldon. Lehetdveé valt az ut- €s vasuthalozat kiépitése,
nétt a szant6foldi kultirakra alkalmas teriiletek kiterjedése (BELLON T. 2003. p. 28).
Hodmezdévasarhely kornyékén a szabalyozasok az 1850-es években kezdddtek, a t4j ezt
kovetden kezdett benépesiilni tanyakkal. A szabalyozas utan a H6dtd6 medre kiszaradt, 1857-
1858-ban a t6 délkeleti részét (Gorzsa) mar szantottak, 1870-re az egész tdmeder mar
armentesitve volt, és a varos lakoi kozott szétosztottak (KORTVELYESSY L. 1985).

A tanyak allandoan lakotta valtak, Gjabb foldeket szakitottak ki a kiilsd legelokbdl, a
puszta teriiletébdl. Megjelentek Hodmezdvésarhelyen azok a tanya tulajdonosok, akiknek a
varosban mar nincs hazuk, azonban a véros vezetdi csak a csalddtagok vagy a tanyasok,
cselédek kint lakasat engedélyezték, a gazdaét viszont nem. Szigoru intézkedéseket hoztak
ennek betartasara, mégpedig adot kellett fizetniiik, igavono allatot venniiik és hazat szerezniiik a
belteriileten, kiilonben foldjiiket elvették. E rendelkezések bizonyitjak, hogy mar joval tobben
laktak kinn a tanydkon, mint ahdnyan varosi hdzzal rendelkeztek. A sziil6i haznal maradt testvér
a tobbi Orokségét pénzben fizette, az 6rokosok az 6rokolt pusztafoldon tanyat épitettek, amely
tanya mar inkdbb szoérvanynak tekinthetd. A varoshoz rokoni szdlak fiizték még oket, de mar
nem volt olyan élénk a kapcsolatuk, mint sziileiknek. A tanyai népességet ekkor — jellemzden —
a tanyasok, fold nélkiili zsellérek képezték. Ennek alapjan Hodmezdvasarhely kornyékén a
masodik szakasz hamarabb megkezdddhetett (FEJERVARY J. 1929 ).

A harmadik periddusban tehat a mezdgazdasiag belterjesiilése folytatodott, jabb
legeldk feltorésére nem keriilt sor, nem is volt lehetdség erre. Tarsadalmi valtozasok is
bomlasztottdk a korabbi tanyarendszert. Az elsé két korszakban megvolt a rendje és térvénye
a tanyai ¢letnek, e korszakban a gazdasagi torvényszeriiségek és egyedi igények alakitottdk a
tanyaformakat, de fennallt tovabbra is a nagygazda ¢és a kisgazdatanya tipusa, igy a kordbban
kialakult tanyatipusoknak szdmos formdja egymas mellett volt jelen. A régiek mellett
megjelent két ujfajta tipus is: a farmtanya és a haszonbéres tanya; utdbbi mar a masodik
korszakban kezdett kialakulni Hodmezovasarhelyen (KATONA 1. 1983).

A nagycsalddok felbomlasaval a tanyara a fiatal gazda koltozott ki csaladjaval, vagy a
gazda felosztotta a csaladja kozott a birtokot. Az ekkor 1étrejott 1) tanyakra kikoltozott fiatal
gazdaknak ez mar végleges lakdsava valt, nekik mar nem volt hazuk a zart telepiilésen, a

tanyak maganyosan alltak, egymastol 1-3 km tavolsagban. A kapcsolat itt mar meglazult az
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anyatelepiiléssel, egymashoz jobban kapcsolodtak a tanyak. Hodmezdvasarhelyen a harmadik
szakaszra tehetd a tanyak szorvannya alakuldsa. Erdei szerint a folyamatot a tarsadalmi
valtozasokkal egylitt kell vizsgalni. Fontosnak tartja a tanyastdrsadalom polgarosodasat,
amely szerinte a tanyak bérbeadésat, a bankok tanyaszerzését jelentette. Szerinte a folyamat
két iranybol hatott a tanyakra. Egyfeldl a tanyara szoritotta a lakosokat, amely els6sorban a
szegény réteg volt, masfel6l — mivel a varosban hazzal rendelkezni nem volt fontos egy tanyai
lakos szamara — a kényszerb6l kikoltozok csak id6s korukra szereztek varosi hézat. Igy a
vasarhelyi tanyavilagban €10k szamara az idOskori varosi haz megszerzése hosszl ideig — még
az 1970-es években is — meghatarozoé cél volt (ERDEIF. 1942.;1976.; KATONA 1. 1983).

A vasarhelyi puszta ekkor keriilt felosztasra, amely szamos ellenérzést valtott ki a
varosi lakossagbol. Egyes forrasok szerint a felosztds az 1850-es évek elején kezdodott,
amelyrdl a varosban ¢él0k semmit sem tudtak. Ez a teriilet a varostol keletre, Oroshaza és
Hodmezdvasarhely kozt helyezkedett el. Maga a teriilet a varos kozlegeldje volt, olyan
legeldteriilet, amelybdl minden tanya utan jart egy rész. Maga a teriilet harom részre oszlott:
Gorzsa, Puszta és a Tanya.

A Puszta teriiletét hasznaltak legeltetésre, a tanydk a Tanya teriiletén alltak. Késobb a
Pusztdn, a kiosztott teriiletre kistanyat épitettek, ahova a legidsebb fin koltozott a
csaladjaval. 1880-as évekre mar benépesiilt, majd Vasarhelyi-pusztanak nevezték el. Talaja
szikes, csak legeltetésre volt alkalmas, bar az itt élok feltorték szantomiivelés céljara, de
nehezen lehetett megélni ebbdl a foldbol. A terlileten a vasarhelyiek az oroshdziakkal
osztoztak, a keleti, Oroshazahoz kozelebb esé részre mar nem telepiiltek vasarhelyiek, a
szdjhagyomany szerint csak addig koltozott a vasarhelyi paraszt, amig még hallotta a
Véroshaza tornyanak harangjat (NAGY Gy. 1975). Am a kikoltéz6k nemcsak dolgos
parasztgazdak koziil keriiltek ki, hanem mivel kell6 tavolsagban volt mar a varostol betyarok,
tolvajok is megbujtak itt (SZABAD GY. 1980).

A szézadforduldra a tanyak térbeli kiterjedése az Alfold jabb teriileteinek miivelésbe
vonasat jelentette. E foldek az alfoldi lakossag ezreinek nyujtottak relative biztos megélhetést
(LETTRICH E. 1968). A korabeli fényképeken, leirasokban és festményeken, életkoriilményeik
meglehetdsen egyszeriiek voltak. Jellemzden foldes alja, dongolt falu, nadfedeld, kis ablakos
éptiletek (6. kép). Noha Erdei Ferenc idealizalva tarta elénk ,,A magyar tanya” c. munkajaban
ezt a vilagot, egyet kell érteni azzal, hogy a tanyaval rendelkezdk élete és életmindsége
feliilmulta a foldnélkiili zsellérek, cseléd-tanyakon €lokét.

A vasarhelyi tanyavildg az 1920-as, 1930-as években érte el csticspontjat (TAKACS J.
1972). Az 1920-as évekre 5517 tanyabirtok osztozott a 132 000 kat. hold teriiletii
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hodmezévasarhelyi hataron. A birtokméretek tobbsége 5-50 holdnyi, 200-1000 holdnyi
birtokbol minddssze 21, ezer holdnal nagyobb pedig nem is volt. Egy 1921-ben megjelent, a
varos Gazdasagi Egyesiiletének elnoke altal készitett beszamold szerint: a varos lakoi ,,mar
50-60 ¢évvel ezelott megesinaltdk a maguk birtokreformjat. A kornyékbeli uradalmakat a
varos a maga részeére megvasarolta ugy, hogy a mai nap mar csak Karolyi Erzsébet grotnd
mintegy 4000 holdat kitevé birtoka nevezheté nagybirtoknak...” (LAZAR D. 1921. p. 465)
ennek kozel felét is a gazdak mivelték bérleti dij ellenében (LAZAR D. 1921). Az emlitett
4000 holdat maga Karolyi Ferenc gréf a folyoszabalyozasok soran felszabadult réti foldekbol

tartotta meg, a tobbit mar akkor szétosztottak tanyanak (FEJERVARY J. 1929).

6. kép. Hodmezdvasarhelyi részben feltjitott tanya 2013 nyaran

]

Forras: a szerzo felvétele

A negyedik szakaszban Hodmezdévasarhelyen a tanya, mint telepiilés és gazdalkodasi
egység fejlodése a masodik vilaghaborut kdvetéen nem vart modon alakult. Az 1945-ben
lezajlott foldosztast kovetden a kiilsé szemléld pozitiv fordulatot varhatott volna, hiszen a
foldmiivel6 népesség f61dhoz jutisa a tanyak virdgkorat is hozhatta volna. Ezzel ellentétben a
tanyak sorsa masként alakult. A foldbirtoklas szempontjadbdl csak a nincstelen, foldnélkiili
zsellérek, agrarproletarok jutottak f6ldhoz azokon a korabbi foldbirtokokon, amelyeket
szétosztottak kozottikk. Ezeken a tanyafoldeken épiiltek is lakohéazak, és az 0j tulajdonosok
kapott foldjeiket iga-, felszerelés- és munkaeréhiannyal kiizdve elkezdték miivelni. A varos
foldreform el6tti birtokviszonyait vizsgalva, kitlinik, hogy Hoédmezdvasarhelyen legtobben a
Kis- és kozépbirtokosok voltak, a nagybirtok szama csekély (1. tablazat). Lathatd, hogy a
varoshoz nem tartozott nagy kiterjedésii foldbirtok, igy nem meglepd, hogy a nincstelen
parasztok koziil nem jutott f5ldhéz mindenki. Igy a vitdk megeldzése érdekében a kiutalas
soran az kovetkezOk szerint keriilt sor a foldosztasra: 1. tobbgyermekes csaladok; 2.

hadiozvegyek; 3. frontrol hazajott katonak (LAszLO J. 1970.).
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1. tablazat. A birtoknagysag és a gazdasagok szama (1949)

Birtoknagysag Foldteriilet nagysaga | Gazdasagok szima
(kat.hold) (hold) (db)

0-4,9 12 600 3432
5-249 41 488 4 587
25-49,9 36 500 1973
50-99,9 10 875 265
100-199,9 20 605 135
200 —-999 6 500 24
1000 < 2217 1
Kincstari birtok 120 -

Virosi birtok 1586 -

Egyéb (utak, csatornak) 1470 -

Osszesen 133 961 10 417

Forras: Laszlo J. 1970 — a szerz6 szerkesztésében

Altalaban 5 holdnyi foldteriiletet kaptak az igényl6k, a helyi napilap szerint a varosban 1717
foldigényld kozott 10-15 ezer hold teriiletet terveztek szétosztani (VASARHELY NEPE, 1945. APRILIS
7.). Végiil 1066 csalad (ebbdl 974 fold nélkiili foldmiives csalad) kdzott 6022 kat. hold (ebbdl 300
kat. hold gyiimolcsos) keriilt kiosztasra a kisajatitott foldbirtokokbol (CSMLHL 2013).

A Hodmezdvasarhelyen kiosztott teriileteken felépitett tanyak szamar6l nem allnak
rendelkezésre pontos adatok, egyes levéltari anyagok szerint 1950-ig 7000 tanyaszamot
osztottak Ki.

1948 6sz¢tdl a varos kortili foldek mindsége alapvetden meghatarozta a tanyak jovojét:
mivel fokeént j6 mindségli foldek alltak rendelkezésre, a mezOgazdasag kollektivizalasa soran
ezeket a foldeket egy tagban kezdték miivelni. Ebben az évben megalakultak az els6
termeldszovetkezetek, a tanyak tobb okbol kifolyolag zavarokka valtak a hatarban. Egyfeldl a
tanyai gazdasagok és azok tulajdonosai gatat szabtak a kollektiv miivelés eszméjének, masfeldl
épiileteik a gépekkel végzett munkakat akadalyoztdk, igy ezeket a népgazdasagi érdeknek
megfelelden elbontottdk. Az elképzelés €s megvaldsitas az egész Alfold tanyavilagat érintette,
igy HodmezOvasarhely sem képezhetett kivételt. A birtokmegoszlas alakulasat kovetve a
foldosztas 1949-ig a kozépparaszti réteget erdsitette, majd a kollektivizalassal egyre nagyobb
szerep jutott az allami €s szovetkezeti tulajdonnak (2. tablazat).

A tanya, a tanyai gazdalkodas politikai okokbol nemkivéanatossa valt. Tanyaudvarnak a
kollektivizalas soran 800—1600 négyszogol teriiletet lehetett hagyni a lakd és gazdasagi épiiletek
koriil. A gazdasagi alapjuktol (foldtdl) megfosztott tanydk — értelemszertien — haldlra lettek

itélve. Megsziinésiik érdekében szdmos rendelet sziiletett, igy 1957 és 1987 kozott sem 1j
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épiiletet épiteni, sem a régit felujitani nem lehetett (ONODI G. 2006). A valyogbol épiilt hazak
omladozni kezdtek, lakhatatlanna valtak. Teljesen megvaltozott a kép, megritkultak, foghijassa
valtak a tanyasorok. Az egyéni parcelldk mezsgyéi megszlintek, a bejardkat, a dill6utakat
beszantottdk vagy masutt alakitottdk ki. A tanyak koré {iltetett fakat, melyek a mikroklima
megorzésében jatszanak szerepet, kiastak, a gémeskutakat betemették, az ¢épiileteket
foldmunkagépekkel eltiintették. Helyette egy-két helyen mezdvédd erddsavot telepitettek.

A kiilteriileten életbe 1épett épitési tilalommal a falumagok kialakuldsat szorgalmaztak
(BELUSZKY P. 1983). A tanydk lakosai részben a varosba kezdtek aramlani, valamint a
kozpontilag kijelolt kistelepiilésekbe koltoztették dket. Azonban ezek a kozpontok nem voltak
fejlodésképesek mar megalakuldsuk kezdetén sem, a tanyai lakossdg inkabb a varost
valasztotta 1j lakohelyiil annak elényei miatt (pl. magasabb komfortfokozati lakéasok, ipari
munkahely kedvezObb elérhetésége, varosi iskolak, 6vodak) (KovAcs K. 1963). A

hodmezo6vasarhelyi tanyakdzpontok kialakulasarol a 6. fejezetben olvashatunk.

2. tablazat. A birtok %-os megoszlasa 1949-ben és 1957-ben

Eg;ﬁ;{“ﬁ%ﬂ;‘“ % Allami, szévetkezeti és egyéni tulajdon (1957) %
0—4,9 kat. hold alatt 79 Allami gazdasag és vallalat 19,4
5-9,9 kat. hold 12,2 Mez6gazdasagi termelészovetkezet 9,6
10-19.9 kat. hold 23,1 Mezbgazdasagi termeldszovetkezeti csoport 18,9
20-99.9 kat. hold 42,2 Haztaji 1,4
100 Kat. hold felett 14,6 Egyéni 50,7

Forras: Kovacs K. 1963 — a szerz6 szerkesztésében

A kollektivizalds 1960-ra lezajlott Hodmezdvasarhelyen, megndtt a szocialista szektor
szerepe a mezOgazdasagban is. A varos term6foldjein a termeldszovetkezetek és allami gazdasagok
végeztek termelést. 1977-ben Osszesen 8 szocialista mezdgazdasagi nagylizem osztozott a varos
egykori tanyafoldjein (2. térképmelléklet). A tanydn maradt, termeldszévetkezetben dolgozd
népesseg szamara haztdji foldeket osztottak, de ezek gyakran olyan tavol helyezkedtek el a tanyak
épuletétdl, hogy megmivelésiik a megkdzelitésiikre forditott hosszii id0 miatt nehézségekbe
litkozott. A felmérések folyaméan gyakran tettek emlitést az id6s véalaszadok, hogy a hatalom siirlin
koltoztette at egyik tanyabol a masikba a lakokat (10. melléklet, 6. szamu beszamolo).

A tanyai népess€¢g mezdgazdasagi foglalkoztatdsa részben a gépesités miatt, részben a
varos iparositisa kovetkeztében csokkent, megindult a tanyai népesség foglalkozasi
atrétegzodése. Lényeges megjegyezniink, az 1970-es évek elejéig az élomunka jelentdsége

még fennmaradt a termeldszovetkezetekben, amelynek részben a technikai fejlesztés tudatos
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mérséklése is oka volt (DOVENYI Z. 2002). Azok, akik a tanyai lakosok koziil gyarakban
helyezkedtek el, igyekeztek miel6bb varosi lakashoz jutni, emiatt csokkent a tanyan lakok
szama, egyre tobben koltoztek be a varosban felépitett panelhazakba (BECSEI J. 1990). Ennek
részben oka volt az is, hogy térvény tiltotta a tanyakon mind az épitkezést, mind a hazak
felajitasat. A tiltas eredménye az Alfold tobbi tanyas térségéhez hasonléan a tanyak
elnéptelenedése lett. Szenti Tibor néprajzi kutatdsai szerint az 1960-as évektdl megindult a
tanyarombolas, egyre tobben hagytak el tanyaikat imént emlitett okokbol (SZENTIT. 2001).

A tanyak sorsanak alakulasaban az 1970-es évek végétdl, az 1980-as évek elejétol
kezd6dott némi valtozas. Az 1970-es évek kozepén a Kiskunsag €s Tiszantal tanyainak
gazdalkodasaban éles kiilonbségek jelentek meg (RuDL J. 1979). A kiskunsagi varosok koriili
tanyak szantoin a mivelési agak (allattenyésztés, gabonatermesztés és kertkultura) harmoniaja
volt jellemzd. A tiszantlli teriileteken, igy Hodmezdvasarhelyen is, megmaradt a korabbi
termelési struktura. Tovabba megjelent a takarményndvények termesztése a blza és kukorica
rovasara. Ennek kovetkeztében kezdett meger6sodni az intenziv allattartas (RuUDL J. 1989).

Az 1980-as években Vasarhelyen tobb varosi csalad, részben a megélhetés
megkonnyitése érdekében, részben befektetés céljabol vasarolt tanyat (féként hobbitanya,
hétvégi haz céljabol) a varos koriil. A varosi honfoglalok kozott voltak paraszti multtal
rendelkezdk, mezdgazdasaggal foglalkozok és olyanok, akik semmiféle agrartapasztalattal
nem rendelkeztek. Noha szamuk kevés volt, és a hobbikertekkel rendelkezOk kategoriajaba
soroltdk ezeket a tulajdonosokat, de az elhagyott tanydkra ismét megindult a kirajzas. Az
éptileteket felujitottak, a torvény a feltjitast ekkor mar lehetdvé tette. Tobbségiik hétvégi haz
funkciodjat toltdtte be, de voltak csaladok, akik a végleges letelepedést valasztottak. A
felmérés soran e csoport képviseldinek elmondésa szerint a hivatallal nézeteltérésbe keriiltek.
Foként azért, mert még mindig bizalmatlan volt a kdzponti hatalom a tanyai lakosokkal
szemben, noha tobbségiik varosi munkahelyét feladva kistermeld tevékenységet folytatott.

Pozitiv valtozasokban reménykedtek a rendszervaltozast kovetden a tanydk megdvasa
mellett kardoskodok. A Kkiilteriileti épitkezés lehetdveé valasaval a vasarhelyi térben
folytatodott a tanyaépités, a lakossag kidramlasa (9. melléklet).

A varosban a gazdasdg atalakuldsa miatt tobb lizem megszliint, a munkanélkiiliség
ugrasszerien megemelkedett. A varosban nétt azok szama, akik lakésuk rezsikoltségét munkajuk
elvesztése miatt mar nem tudtak fizetni, igy tobben cserélték varosi otthonaikat romos, feltjitasra
szorulo tanyakra. A kikoltozés oka elsdsorban az olcso ingatlan lehetdsége, igy a lakohaz koriili
foldet nem miivelték, részben mert nem értettek a mezdgazdasagi termeléshez, részben az 1j

lakosok kozt viszonylag magas volt a marginalis tarsadalomhoz tartozok szama (SzENTI T. 2004).
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6.2. Tanyakozpontok Hédmezdévasarhely vonzasaban

A tanyakdzpontok elézményeit vizsgalva mar a Kiegyezés utan felmeriilt az igény a tanyai
lakossag részérdl, hogy hivatalos {igyeik intézése végett ne kelljen a varosba utazni, és egy teljes
napot elvesztegetni, hanem kihelyezett kozigazgatasi egységek felallitdsaval ezeket helyben tudjak
rendezni. Hodmezovasarhelyen, két helyen érte el céljat a lakossag Vasarhelykutason, a mai
Székkutason, amely a Szeged—Békéscsaba vasutvonal mentén fekszik, illetve Pusztakdzpontban,
amely a mai Kardoskuttol 4-5 km-re fekszik, és csak folduton volt elérhetd. 1892 majusatol a két
kirendeltség megkezdte miikodését. Ez azt jelentette, hogy az e célra bérelt tanyan hetenként egy-két
napot toltott a varosi tisztviseld, orvos, allatorvos. A kozigazgatas feladatait ellatd hivatal Pusztira
torténd telepitését hamarosan a csenddrségi szolgalat kovette, biztositva ezzel a rendfenntartést
(BENISCH A. 1937).

Székkutas vasutallomasanak koszonheti, hogy centrum szerepét felismerve, 1914-ben
vasutallomasa koriil 26 hazhelyet parcellaztak ¢s munkashazakat épitettek. Kutast mar ekkor
tanyai kozpontként tartottak szamon (NAGY GY. 1975).

Az Oroshdza—Mezb6hegyes kozti vasutvonal 1893-ban tortént megnyitasat kovetden
Kardoskaton vasutallomast 1étesitettek, ahol sertés- ¢és marharakodot épitettek, igy
Pusztakdzpont feldl az allatokat ideszallitottak (NAGY GY. 1975).

A két pusztai kozpont az elsé vildghabortig allt fenn, majd a varos Iétszdmhiadnyra
hivatkozva megsziintette. A Puszta tanyainak lakosai nem hagytak korabbi vivmanyaikat elveszni,
igy mindent megtettek azért, hogy a kozigazgatasi hivatalok 1jbdl megjelenjenek a Pusztan. Ebben
segitséglikre voltak a kor tarsadalmi-gazdasagi reformjai, melyek a tanyakérdés megoldasat is
stirgettek, tobbek kozott a kiilteriiletek kdzigazgatasi ellatasat. Meg kell emliteni Czettler Jend, Erdei
Ferenc, Gesztelyi Nagy Laszlo, Benisch Artur munkait, amelyekben parhuzamosan jelenik meg a
tanyai lakossag nehéz sorsa, a tanydk mezdgazdasagi termelésben betoltott jelentds szerepe.
Emellett javaslatot tesznek arra hogyan lehetne a tanyan él6k mindennapjait kdnnyebbé tenni
(GeszTELYI NAGY L. 1932; BENISCH A. 1934). Altalanos vélemény az, hogy az anyavaros a befolyt
adokbol tdmogassa a szorvanyokat, Benisch Artir a tanyak kozségesitésében latja a megoldast,
Czettler Jend pedig olyan tanyakdzpontok 1étrehozasarol ir a Magyar Gazdaszovetség kiadvanyaban
1913-ban, amelyek vasuti megalld kozelében jonnének létre és ahol kiemelt szerepet kapnanak a
tanyai iskolak és a sokoldalu képzésben részesitett tanyai tanitok, akik valoban a ,,lampas” szerepét
kellene, betoltsék a tanyavilag életében (CZETTLER J. 1913).

1921 szeptemberében felallitottdk wjra Kutason és Pusztakdzponton a kiilteriileti

kozigazgatasi kozpontokat, ehhez hasonlot kapott Martély is. A varos szegényes koltségvetését
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azonban jol érzékelteti, hogy az alacsonyabb beosztasu tisztviselok lattak el a feladatot,
munkdjukat pedig szerény dijazas fejében a tanyai tanitok segitették (CSMLHL 2013).

Az 1945 utani foldosztas, majd az ezt kovetd kollektivizalas az egykori hagyomanyos,
viragzé vasarhelyi paraszti kultarat teljesen atalakitotta. A kezdeti lendiiletet, mely sordn az jjonnan
foldhoz jutott parasztsag a sajat foldjét miivelhette, kettétorte a kozponti hatalom elképzelése,
miszerint a tanyakat fel kell szamolni, lakoéit pedig kozpontilag kijelolt tanyakozségekbe kell
tomoriteni. Az elsé otéves tervben Gsszesen 250 1 tanyakdzpontot akartak felépiteni az Alfoldon.
Néhany ezek koziil fejlodésnek is indult, mint példaul a Szeged torténeti telepiiléshataraban 1évo
Morahalom, Ullés, Bordany. Az itteni ,,kozségesitési torekvések sikerét bizonyitja, hogy a szegedi
f61don kijelolt tanyakdzpontok mindegyike életképes faluva formalddott.” (DURO A. 1990. p. 66.)

Hodmezdvasarhelyen 4 — ma kiiltertiileti telepiilésnek nevezett — tanyakdzpont épiilt fel
2-3 ¢év alatt, amelyet a korabeli katonai térképek felvételei is bizonyitanak. Koziiliikk azonban
egyik sem fejlodott tovabb olyan jellegli faluvad vagy kozséggé, mint Szeged torténeti
telepiiléshataraban. Igy 1étjogosultsagukat tobben megkérdéjelezték az elmult évtizedekben.

A magyarorszagi vidéki varosok szuburbanizacids folyamatdnak vizsgalata soran sem
emlitik a Vasarhely kornyéki, napjainkban mar kiiltertileti telepiilésként szamon tartott régi
tanyakozpontokat. Ezekben a panellakésokbdl kitelepiilni szdndékozd népesség nem vasarolt
telket, hazat. Nem figyelhet6 meg az a fajta kidramlas, mint a Szeged kornyéki falvak,
kistelepiilések esetében.

A mezdgazdasag kollektivizalasa soran, a varos koryékén azonos tavolsagban jeloltek ki a
tanyakozségeket. 1950-ben Hodmezdbvasarhely hataraban harom tanyakdzpont 1étezett: Székkutas,
Kardoskut és Martély. Mindegyik mar a szazad elején kialakult, és erre az idére mindhdrom 6nalld
kozséggé valt. A varos terillete a harom telepiilés kivaldsaval 48 ezer kat. holddal csokkent,
népessége pedig kozel 10 000 fével. A teriiletcsokkenést fokozta, hogy Oroshazdhoz is csatoltak
teriileteket (http://www.hodmezovasarhely.hu/oldalak/a-varos-ma-28. 2013. 12. 20.).

Martély mindossze 10 km-re fekszik az anyavarostol. Hodmezdvasarhely kozelsége
miatt érdekes kapcsolat alakult ki a varossal. Kiterjedt tanyavilaganak lakoi idejartak ,,haza™ a
véarosra, nem Szentesre, noha sokaig hivatalos iigyeiket Szentesen kellett intézniiik. A
lakossag azonban tilnyomorészt Vasarhelyhez kotodott. Nemcsak a varos felé iranyult ez a
kapaszkodas, a varos lakossaga — talan a Tisza miatt — is k6tddik a faluhoz, tobb véasarhelyi
lakos szamara napjainkban is a nyaralohely szerepét jelenti, a miivésztelep pedig
egyértelmiien szorosabbra fiizi a kapcsolatot a két telepiilés kozott.

Székkutas mint a varos egyik legjelentdsebb és legfontosabb egykori tanyakdzpontja

az 1950-es években kezdett fejlédni, az akkori partvezetés mintafaluva kivanta fejleszteni. A
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téle nem messze fekvé Othalom pedig mint jovobeli tanyakdzpont szintén felmérésre keriilt,
am a késébbiek soran ezt az elképzelést elvetették™ (CSMLHL 2013).

Kardoskut, az Oroshaza—Totkomlos orszagit mellett alakult ki, a vasutvonal 1893-as
kiépitése utan lett a HodmezOvasarhelyhez tartozo puszta allat- és terményszallitasi kzpontja, majd
1949-ben 6nalld kozségge valt. 1950-ben az addig Csongrad megyéhez tartozé telepiilést Békés
megyéhez csatoltak, mely helyzet a mai napig Iétezik. Kardoskut hataraban nagy kiterjedésii olaj- és
gazmezOt talaltak, amely révén a fejlodo telepiiléssé valhat. A telepiilés a Koros-Maros Nemzeti
Park mellett fekszik, kdzelében talalhato a Fehér-t6 madarrezervatuma és mellette, a sostoi telepen
van a hires rackajuh és cigajajuh génbank is (HERCZEG M. 1983).

Az 1950-es évek elején Hodmezovasarhely koriil is felépitette a kozponti hatalom az
Alfoldre jellemzd telepiilésformat, melyek tobbsége a késobbi falu csirdjat hordozta magaban.
E tobb, egykori mezdvaros koriil kialakitott kistelepiilés sorsa kétféleképp alakult: egyrészt
faluva fejlodott, masfeldl — ahogy Hodmezdvasarhely esetében tortént — alvotelepiilésse,
esetleg eloreged6 faluva valt.

Az 1945-ben lezajlott foldosztast kdvetden az Alf6ldon 75000 ezer tanya épiilt,
melyek tobb problémat vontak maguk utdn. A Magyar Kommunista Part mar az 1944.
novemberi programjaban megfogalmazta, hogy a ,,... magyar nép e legszdmosabb ¢és
legszegényebb rétegének felemelésére, a magyar demokracia megszilarditasara a legrovidebb
hataridén beliil... széleskorii foldreformot kell végrehajtani” (Sz.N. 1967. p. 39). A
foldreformot a varos €letében is torténelmi jelentdségilinek tartottak.

Ezzel kapcsolatban a szakirodalomban két egymasnak ellentmondo6 leirassal lehet
talalkozni: Erdei F. szerint Hodmezdvasarhelyen az 1945-ben lezajlott foldosztas annyiban
tért el az orszagostdl, hogy itt csak néhany foldbirtok keriilt felosztasra, a népesség tobbsége
mar rendelkezett valamennyi folddel. A kiosztott foldeken tanyak épiiltek épplgy, mint szerte
az Alf6ldon (ERDEIF. 1971)

Az Alfold tobb részén nem allt rendelkezésre elegendd mennyiségli kiosztasra alkalmas
foldteriilet. Ezt a problémat athidalva, a modosabb, nagyobb foldtertilettel bird parasztok foldjeibol
kiszakitottak darabokat (ORBAN S. 1980). Haladi Jozsef levéltari kutatasai alatamasztjak ezt a tényt:
kevés volt a varos koriil kioszthatd fold, ezért az egykori nagybirtokos gazdak vagy uri birtokok
foldjeivel igyekeztek a foldteriiletet novelni (RACz J. 1970). Noha a foldreform soran 6.002 kat.
hold foldet (melybdl 300 kat. hold gyiimdlcsos) osztottak szét, a tobb mint 3.000 igényldbol csak
1.396 csalad jutott foldhdz. A kiosztott foldteriilet nagysaga csaladonként 1-5 kat. hold volt,

1 XV.73. A hodmezévasarhelyi tanyakozségek kialakitasara vonatkozé iratok. 1949-1953. CSML HL.
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né¢hanyan kaptak csak 10 kat. holdnyi foldet. A reform sordn nemcsak foldet, de hazat (45
csaladnak) és hazhelyet (146 csaladnak) is kiosztottak. A jogosultak koziil, akik kimaradtak — 60
csaladot — Baranya megyébe koltoztettek a kitelepitett német csaladok helyébe (HALADI J. 1974). A
szerzO meglatasa szerint Haladi Jozsef megallapitasai valoszintibbnek tiinnek.

A folddel tovabbra sem rendelkez6k (agrarproletarok) bérldként probaltak megélni,
tobbségiik napszamosnak, béresnek, cselédnek szegddott. Tobben koziiliikk a mar 1944 6szEétol
folyamatosan alakuléd sziikség-termeldszovetkezetek, késobb foldbérlé szovetkezetek tagjai
lettek. A szovetkezeti mozgalom kibontakozéasa az 1948-1949-es évekre teheté (CSMLHL
2013). Az els6 szovetkezetek miikodési feltételei hianyosak voltak, gyakran a legalapvetobb
gépparkkal sem rendelkeztek. Az elsé gépallomas 1948 oktoberében jott 1étre, melyet
minddssze néhany traktor, egy-két cséplogép és eke képezett (CSMLHL 2013). Az els6
termeldszovetkezetek ezekbdl a foldbérld szovetkezetekbdl alakultak ki, tagjai elsésorban
azok a nincstelen foldmunkasok voltak, akik kimaradtak a foldreformbol.

A téeszesitések folyaman nemcsak a foldek keriiltek szovetkezeti tulajdonba, hanem a
parasztgazdak, foldtulajdonosok igavond allatai, eszkozei is a téeszekhez keriiltek. Ennek ellenére
felszereltséglik meglehetdsen gyenge volt, még mindig nem rendelkeztek sem kielégitd
gépparkkal, sem megfelel allatallomannyal; nem beszélve a szakemberhianyrol, hiszen a tagok
kozé nem keriilhettek be kulakok,*? megfeleld agrarértelmiség pedig nem allt rendelkezésre. A
tsz-ek tobbsége eladdsodott, allandd6 munkaerShidnnyal kiizdott. A gondok azonban nem csak
helyi jellegliek voltak, hiszen a mezdgazdasag orszagos szinten is hasonld gondokkal kiizdott.

A helyi Varosi Partbizottsag politikai kérdésnek tekintette a szovetkezetek megszilarditasat.
Els6sorban a harmadik tipust, a tulajdonképpeni termeldszovetkezetek rendszerét szorgalmazta,
amely olyan szocialista szovetkezeti forma, ahol a beadott javaktol fliggetleniil, a kozosen veégzett
munka aranyaban részesiiltek jovedelemben a tagok. Masodszor a Hodmezdvasarhely komyéki
foldek jo mindsége kivaloan alkalmas szant6foldi €s kapas ndvények termesztésére, melyek soran
az egy tagban torténd mivelés a leggazdasagosabb. A tanyak épiiletei ezt akadalyoztdk, igy a
lakossag zart telepiilésbe torténd koltoztetése ezzel egyiitt pedig a tanyak felszamolasa egyre
siirgetobbé valt a helyi termeldszovetkezetek szdmara. A folyamatot a mezdgazdasag
kollektivizalasa, a foldek allami tulajdonba vétele is siirgette (HALADI J. 1974).

Az el6z6ekbdl kovetkezik, kozigazgatasi, szocidlis, urbanisztikai kérdések sorozata

vart megoldasra (BELENYI GY. 1996). 1948-ban a kozponti hatalom a tanyak kozségesitése

12 Kuldkok: 1950-es években a ,,gazdagparasztokat” nevezték igy, akiknek meghatérozott birtoknagysagnal
nagyobb (szantok esetében 25, sz610k esetében 5 holdnal tobb) fold;jiik volt.
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mellett dontott, amely azt jelentette, ,,hogy a tanyat, mint telepiiléstipust meg kell sziintetni,
lakoikat ujonnan kialakitand6 falvakba (tanyakdzpontokba) kell koltoztetni” (BELENYI GY.
1996. p. 97.), a folyamat végrehajtdsdhoz pedig létrehoztdk a Tanyai Tanacsot, melynek
elndke Erdei Ferenc lett, ,,Rakosi Matyas személyes presszidjara” (BELENYI GY. 1996. p. 98).
1949 januarjdban megalakult Tanyai Tanacs célja a tanyakérdés megoldasa volt, feladata,
hogy 1949. marcius végéig kijelolje az Alfoldon azokat a tanyakdzpontokat, amelyekbe a
tanyai lakossagot koltoztetik (HAIDU Z. 1992).

Az 1949-es teriileti rendezés elinditotta a magyar tanyarendszer pusztulasanak folyamatat,
mely a tanyakdzpontok kijelolését, tovabba a telepiiléshatarok megvonasat jelentette. Erdei
Ferenc 1949 februdrjaban korabbi nézeteinek ellentmondva nyilatkozott a tanyakrol. Ekkor méar
allast foglalt abban, hogy a szétszdértan él0 tanyai lakossdg szdmara meg kell teremteni a
megfeleld gazdasagi, egészségligyi, kozigazgatasi, kulturalis feltételeket, amelyeket
tanyakozpontok kialakitasaval és a tanyan élok bekoltoztetésével lehet megoldani. A tanyaiak
azonban nem akartdk elhagyni tanyaikat, s ennek érdekében két fontos feladat adddott, egyrészt,
gatat kellett vetni a tovabbi kitelepiiléseknek és tanyai épitkezéseknek, masrészt meg kellett
teremteni a lehetdségét annak, hogy a kijeldlt tanyakozpontokban hazhelyhez jussanak és hazat
tudjanak ott épiteni azok, akik jelenleg a tanyakon laknak (ERDEI F. 1949).

A tanyakodzpontok kialakitasat 4 szakaszra tervezték. A terveknek megfelelden az elsd
1épés a kijelolés, amely a Tanyai Tanacs feladata volt. Ezt kovette az Epitésiigyi Minisztérium
részérél a teriiletrendezés, harmadikként a Foldmiivelésiigy illetékeseinek feladata a
hazhelyek biztositdsa volt, amelyet a sziikséges foldteriilet esetleges cseréjével kivantak
megoldani, végiil a megvaldsitas kovetkezett, mely sordn az utak kiépitése, a kozmiivesités
folyamata, a kozintézmények felépitésére Keriilt sor. Mindezt a harom- és elsé Otéves terv
beruhazasi kereteibol kivantak biztositani (CSMLHL 2013).

Erdeit mar ekkor tobben tamadtak mezdvarosi-tanyai elméletének megvaltoztatasa
miatt. Ezzel kapcsolatban a kovetkezOképp foglalt allast a tanyakérdésrdl tett nyilatkozataban,
amely a Szabad Sz6 1949. februar 11-1 szdmaban jelent meg: ,,... a tétel érvényes volt a
kapitalizmus viszonyai kozoétt, azonban nem allhat meg a szocializmus perspektivajaban.”
Tovéabba: ,,... nem a falu és a varos formai 0sszekapcsolasa az Utja a falu és a parasztsag
felemelkedésének. Ezt a felemelkedést csak minden elnyomas és kizsakmanyolas
megsziintetése hozza meg.”(ERDEI F. 1949. februar 10.; CSMLHL, SZABAD SzZO NAPILAP

ALAPJAN).
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Tehat ahogy az Alf6ldon mindeniitt, igy Hodmezdvasarhelyen is megeldzte a tanyak
kozségesitését a Tanyai Tandcs munkatarsai altal végzett felmérés, annak érdekében, hol
érdemes kijelolni a kozpontokat. Bar egyes radikalis nézetek szerint ez a folyamat csupan
attol fiigg, hogy a hatarban hova szarjak le a jelolokarokat (GAL L. 2008).

A felméréseket kovetden 6t tanyakézpontot terveztek felépiteni a varos koriil, 7-10 km
tavolsagban, melyek: Batida, Erzsébet, Kutvolgy, Raros és Szikancs; Raros kivételével mind
felépiilt. Utobbi teriiletén elkezdték a kdzponti épiiletek épitését, majd félbehagytak, de ennek
okara nem taldltak még magyarazatot. A leggyakoribb feltételezés szerint nem volt érdeklédés
a lakossag részér6l. Az 1950-es évek elején az egykori tanyakdzpontok Hodmezdvasarhely
koriil szinte egyik naprol a masikra jottek 1étre a varostol kozel azonos tavolsagra.

A helyi levéltari anyagban talalhatd szigoruan bizalmas jelzéssel ellatott (ma mar
kutathat6) adatok, elemzések alapjan a tanyakdzpontok szamara alkalmas leendé telepiilések
nagyjabol azonos tavolsagban vették volna koriil a varost minden oldalrél. A felméréseket
Hodmezoévasarhely kornyékén azokban a térségekben végezték, ahol a torok hodoltsag eldtti
id6kben is rovidebb — hosszabb ideig lakottak voltak.

A felmérésekben tobb jelentOsebb régi telepiilés szerepel a levéltari adatok szerint
(CsMLHL 2013). Koztik megtalalhatjuk Székkutast és Martélyt is. Nem szerepelt viszont a
felmérésben az egykori Pusztakdzpont, s ennek valdszinli oka a teriilet alacsony népessége,
fejlddésben vald visszamaradottsdga, esetleg még az Oroshazédhoz vald kozelsége lehetett.
Természeti adottsagokat tekintve szikes talaja sem volt kedvezd a mezdgazdasagi termelés
szamara, talan ez az ok is a terv elvetése mellett szolt.

A felmért telepiilések voltak: Kutvolgy, Szikancs, Erzsébet, Raros, Batida, Kopancs,
Vajhat, Martély, Székkutas és Othalom.

A felmérések, melyekrdl a jegyzokonyvek késziiltek, terepbejard szemle forméjaban
1949. augusztus 30. és szeptember 15. kozott torténtek. A szempontok, melyeket
teriiletenként a 3. tdblazat szemléltet, kiterjedtek azokra a problémakra, amelyek megoldéasa
akkor a mezOgazdasagi termelés szamara égetd kérdést jelentettek.

A leendé kozpontokrol torténelmi feljegyzések is keriiltek a jelentésbe. gy a
levéltarban 6rzott anyagbol megtudhaté a kiszemelt teriiletek multja, az ott €16 lakossag

miiveltsége, egészségi allapota, fogazatanak épsége.
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3. tablazat Hodmezo6vasarhely kornyéki tanyakozpontok jellemzé adatai (1949)

Tanyakozpont Batida Erzsébet Kutvilgy Szikancs Raros
neve/adatok
Tanyak6zpont 11294 8349 nincs adat 6879 10 500
tertilete (kat. hold)
A teriileten él6k 2199 1458 1800 1121 1461
szama (f0)
Hazak szama (db) 619 377 420 339 408
betelepitendd 220 364 nincs adat 280 462
csaladok szama
(4 f6/csalad)
sziikséges/ tervezett 550 242 nincs adat 186 398
hazhely
Keres6 lakossag 700 486 nincs adat nincs adat 531
szama, ebbdl
iparos 8 10 3
kereskedd 3 2 _
értelmiségi 7 6 4
Lakohazak allaga, valyoghaz, padlozata valyoghdz, vert falu épiiletek valyoghaz, valyoghaz, vert falti
padlozata dongolt fold padlozata vert fala épiletek, padlozata
dongolt fold épiiletek, dongolt fold
padlozata
dongolt fold
(néhol fa)
jelenlegi allapotaban nagykozséggé nem nem nem
kozséggé alakithato alakithatd
a foldtulajdonosok nincs adat
megoszlasa
(csalad/kat. hold):
0-5 684 257 261 294!
5-10 229 139 112 186
10-15 83 82 - 112
15-25 69 91 78 21
25< 69 95 89
Rendelkezik igen nem igen nem* nincs feltiintetve
szovetkezettel
Kulturalis iskola iskola tiidészanatorium iskola, iskola
intézmények iskola kultarterem
Mezbgazdasagi nincs adat 10-15 8-10 60 6 137
tanfolyamot végzett
gazdak aranya(%)
Talaja ko6zépkotott valyog kozépkotott valyog, szikes humuszos valyog, feketeagyag
valyog valyog- talaj, szikes foltokkal
(tanyaszélen fekete
szikes) agyagos talaj
Termesztett szant6foldi és ipari szantofoldi szantofoldi és ipari szantofoldi szant6foldi és ipari
novények és ipari és ipari
Kozigazgatas széles hataskor(i hetente egyszer hetente egyszer hetente egyszer
kozigazgatasi elegend6 elegend6 elegend6
egység kialakitasa
Belviz mélyebb teriileteken® nincs nincs van nincs
Egyéb megjegyzések A rendelkezésre dllo A lakossag a A Kutvolgyrél ! Okaa "Nincstelenek szima
a felmérésekben csatornarendszerrel kuldkokat 52010 leirds Sfelvilago- elenyészd
levezethetd leszamitva hianyos allapotban sultsag 2 Oka a lakossig
dolgosnak allt rendelkezésre hidnya” politikai
mondhato” felvilagosultsaganak
hianya”

Forras: szerz6 6sszeallitasa a CSMLHL dokumentumai alapjan 2013
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A kisajatitott foldek helyett a tulajdonos vagy cserefoldet, vagy hazhelyet kapott a
tanyakozpontban, a hazhely értéke akkor 1 Ft/négyzetol volt, amelyet a leendd tulajdonos
fizetett meg. A hazhely igényloknek egy éven beliil kellett hazat épiteniiik a tanyakdzpontban.
Kedvezményes kolcsont is biztositottak az épitkezéshez, amennyiben a kdlcson meghatarozott
rész¢ét hamarabb visszafizette az igényld, ugy a fennmarad6 részt elengedték. Az akkori
jovedelem viszonyok figyelembevételével, ezzel a lehetdséggel kevesen tudtak €lni.

A kartalanitds nemcsak cserefoldért tortént, hanem készpénzt is fizettek, de csak
azoknak, akik nem dolgoztak a f61djiikon, a varosban ¢16 foldtulajdonosok nem igényelhettek
sem hazhelyet, sem cserefoldet, 6ket szintén pénzzel kartalanitottak. A kartalanitas 6sszegérol
nem allt rendelkezésre adat a varos levéltaraban, a kérdbives felmérés sordn tortént szobeli
kozlések alapjan az 0sszeg alacsony volt (CSMLHL 2013).

Ertéke ezeknek a felméréseknek, hogy az olvasé elé tarja a vasarhelyi tér régi
tanyavilagat, azok dildinek kiterjedését, teriiletét, nevét, melyek elemzése Oonmagaban is
érdekesség.

Batida teriiletén az 1100-as években Gorzsa nevil kozség allt, amely szonak
vadkortefa a jelentése. Batida csak egy kisebb része annak a teriiletnek, ahol a tanyakézpontot
felépiteni szandékoztak, igy a leendd tanyakdzpont nevének a Gorzsa elnevezést javasoltak. A
Batida kozség nevet — a jegyzOkonyv szerint — nem tartottdk megfelelonek. A teriilet
természeti viszonyait tekintve, a Tisza egykori hullamtere volt, teriiletén atvonul a Hodto-
csatorna, amelytdl délre fasitds volt indokolt, elsdsorban akicfaval. Napirendre keriilt az
esetleges belviz csatornan torténd levezetése. A folydszabéalyozas utan legelonek hasznaltak,
majd lucernat kezdtek termelni rajta. A jo mindségii lucernatermelésre kezdtek kitelepiilni a
varosbol a nincstelen parasztok, akik szamara vonzo volt az olcso, hosszutorlesztést hitellel
tamogatott foldvasarlasi lehet6ség. 1945-ben az itteni nagybirtokokat felosztottak. Batidat
nagykozséggé kivantak fejleszteni, ezt mutatja, hogy széles hataskorii kozigazgatasi egység
kialakitasat tervezték.

Termeldszovetkezet mar viszonylag koran létrejott Batidan, ahol tablas gazdalkodast
folytattak 360 kat. holdon. A fdleg kishaszonbérlokbdl és 1) foldhozjuttatottakbol (10 kat.
holddal rendelkezdkbdl) alakult meg a Kossuth téeszcsoport, késobb itt alakult meg a Gorzsai
Allami Gazdasag, amely ma is jelentds szerepet tolt be a térségben. Kétségtelen, a varosnak
ez a hatarrésze rendelkezett a legkedvezobb feltételekkel. A j6 mindségli talaj, a Hodto-
csatorna kiépitése ontozéses gazdalkodast tett lehetdvé. A kevésbé jo mindségli foldeken

juhtenyésztésre alkalmas legelOket terveztek. A gyapottermesztést is kildtasba helyezte az
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MDP (Magyar Dolgozok Partja) a téeszben: a leirasban szerepel, hogy a lakossag nyitott volt
az elképzelés irant. A levéltari anyagok alapjan — az értekezés szerzdje szerint — valamennyi
tanyakozpont koziil itt kivantak megvalositani leginkdbb az 1950-es évekre orszagosan
jellemzo torz elképzeléseket (CSMLHL 2013).

Erzsebet teriiletén — a tatarjaras elott — Erzsébet nevil falu allt, templomanak romjai
még most is megtalalhatok. Pusztulasa utan tertiletét felosztottdk a kornyék falvai kozott. Sem
természeti, sem gazdasagi szempontbol nem rendelkezett olyan kedvezd paraméterekkel, mint
Batida. Erzsébet két részbdl allt dssze: Belso- és Kiilsd-Erzsébetbdl. Kevés irodalom all
rendelkezésre rdla, iskoldja, 6vodaja, miivelddési hdza felépiilt, lakéi a helyi téeszben
dolgoztak, majd késobb kereset kiegészitésként sertéshizlalassal foglalkoztak (CSMLHL 2013).

Kutvolgyon, bar a rendelkezésre all6 adatok hianyosak, a leirdsok szerint a hazhelyért a
bekoltozoknek 2 Ft-ot kellett fizetni négyzetolenként, a teriiletet pedig 1949. év végétdl lehetett
birtokba venni. Magat a vételarat 10 év alatt kellett megfizetni. Aki a tanyakdzség teriiletén
¢épitkezett, az a telek arabol 50 % kedvezményt kapott, a muszaki koltségeket pedig nem kellett
megfizetnie. A csereingatlanokat a mai Kutvolgy teriiletén 10 tulajdonostol véltotta meg a
kozponti hatalom, akik, attdl fiiggden, hogy rendelkeztek-e varosi hazzal vagy masik tanyaval,
pénzt vagy cserefoldet kaptak. Altalaban a cserefoldek a tulajdonos tanyajatol vagy a varostdl
messze helyezkedtek el, ami a fold megmiivelhetdséget megnehezitette (CSMLHL 2013).
Kutvolgyon az 1920-as években épitettek tiidészanatoriumot, ahol sok hazai hiresség gydgyult
meg a falak kozott. A leirasok szerint Tornyai Janost, a varos hires festdmiivészét is itt
gyogyitottak. A szanatorium a koryékbeli lakosokkal, majd a 1étrejott tanyakozponttal sem volt
szoros kapcsolatban. Elébb a varos korhazanak egyik osztalyaként miikodott, majd késébb
szakositott szocialis otthonna alakitottak, ahol stlyos és kézepesen sulyos értelmi sériiltek éltek.

Szikancs a Tisza és a Maros hulldmterében fekszik, hosszli idon keresztiil legelonek,
kaszalonak hasznaltak. Sem nevének eredete, sem a teriilet torténete nem utal arra, miért épp
itt akartak telepiilést létrehozni. Vasuttal rendelkezett, a fout Mako felé a tanyakdzpont
mellett halad el. Napjainkban egyik legmarkansabban fejlodd kiilteriileti kistelepiilés
Szikancs, a véros ¢életében betoltott szerepe a madasik hdrom telepiiléshez képest a

legjelentésebb™® (CSMLHL 2013) (7. kép).

B XXIIL. 504. A Hodmezévasarhely Varosi Tanics V.B. igazgatasi szakigazgatasi szervének irati.
Altalanos igazgatasi iratok. 2011.
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7. kép Szikancs kiilteriileti kistelepiilés

Forras: szerzo felvétele

Raros, ahol végiil nem épiilt fel a tanyakdzpont, 1456-ig viragzé kozség volt, majd
elpusztult. A Hunyadiak idején ujraépiilt, nevét egy hollofajtardl, a ,.r4rd” madarrol kapta, amely a
Hunyadiak cimerébdl ismert. A felmérésbdl leirtak alapjan a rarési tanyavilag fasitott tanyakbol allt,
foként akéc-, kéris- és szilfak biztositottdk a lakok szaméra a megfeleld mikroklimat. Epitbanyag a
hazakhoz nem allt rendelkezésre. A teriilet nem volt bekapcsolva a varos tomegkozlekedésének
vérkeringésébe. A lakossag alapvetd infrastrukturalis ellatdsahoz semmiféle eléremutat6 tendencia
nem volt, valészinli ez is oka annak, hogy késobb, mint tanyakdzpont meg sem €piilt, hiszen az
emberek egyszertien nem koltoztek be. Az akkori felmérés szerint a lakossag tobbsége rendelkezett
folddel, kevés volt a foldnélkiili, talan ez szintén oka annak, hogy nem épiilt meg, hiszen akinek
foldje volt, nem akart bekoltézni a tanyaki')zpontba.14 A felmérésbdl az is kidertiil, egyediil ide
koltozott cigany csalad. Oka, hogy a foldosztas soran 3-4 csalad egyediil ezen a teriileten kapott
foldet 1945-ben, a tobbi helyen nem éltek. Megjegyzésben az is szerepel, hogy ezek az emberek
nem értenek a foldmiiveléshez, csak itt laknak (CSMLHL 2013).

Noha csak négy tanyakozpont épiilt fel, tobb helyen tortént felmérés. Igy példaul
Kopéncs, Kardoskut, Székkutas, Martély. Utobbi harom azért meglepd, mert itt mar az elsd
vilaghdboru elétt felépiiltek a tanyakdzpontok, €és a felmérés idején mar faluként mikodtek.
Koradbban mar e harom 0sszefoglalasra keriilt, Kopancson végiil nem is allt szandékaban az
allami vezetésnek tanyakozpontot kialakitani, noha természeti és infrastrukturalis adottsagait
figyelembe véve, alkalmas lehetett volna.

Kopancs eredetileg bokrot jelent, més vélemények szerint Koppany férfinévbdl alakult ki.
A telepiilés szintén létezett mar a torok hodoltsag elott Rétkopancs néven, a leirasban

megtalalhat6, hogy mivel Baranya megyében is van egy Kopancs nevil telepiilés, igy a

Y XXIIL. 504. A Hodmezévasarhely Varosi Tanics V.B. igazgatasi szakigazgatasi szervének irati.
Altalanos igazgatasi iratok. 2011.
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Rétkopancs nevet kellene adni a tanyakOzpontnak, amennyiben az felépiil. Rendelkezett —
jelenleg is rendelkezik — vasutallomassal, a lakossag Osszetételében megfeleltek volna egy leendd
tanyakOzpont kritériumainak. A 47-es szegedi fOkozlekedési ut mellett helyezkedik el,
iskolaépiilet és csatorna gatérhaz épiilt a tertiletén, mindkettd megtalalhatd napjainkban is, elobbi
mezdgazdasagi gépkolcsonzdt, utobbiban muzeumot is berendeztek. Kérdés, hogy Kopancs
tanyakOzpontta torténd kijelolését mennyire befolyasolta az, hogy foldrajzilag kozel fekszik
Szegedhez. Kopancs mellett talalhato a jelenleg szarvasmarhatelepnek helyt ado korabbi Vajhati
Allami Gazdasag (CSMLHL 2013).

Vajhat j6 mindségl, réti iszapos, sarga szinii talajjal rendelkezik. A vajhat sz6 maga a vaj
felsd sargas, legfinomabb részét jelenti (BODNAR B. 1983). Vajhaton az Allami Tangazdasig
szarvasmarhatelepet hozott létre, mely mai jogutddja, a Hod-Mezogazda Zrt. tulajdondban
napjainkban is lizemel. A telephez egymas mellé¢ szolgalati lakasok épiiltek, melyeket az 1990-es
években megvasarolhattak a lakok, tobbségiiket fel is ujitottak. A lakossag tilnyomorészt Szegedre
vagy Hodmezovasarhelyre ingazik naponta dolgozni, a tobbieket a gazdasag foglalkoztatja.

A Levéltarban Orzott jegyzokonyvekben rogzitett adatokbol, tevékenységekbdl a
kovetkezokre deriil fény: egyrészt a mezdgazdasag megljulasanak sziikségessége elkeriilhetetlen
volt, masrészt megjelenik a kor meglehetdsen torz ideologidja, tovabba a lakossag ellenalldsa és a
mobdos rétegek iranti ellenszenv erdsitése a koztudatban a hatalom részérdl. Lathatd, hogy a
kérdéses idOszakban valdban nehézségekkel kiizdott a mezdgazdasagi termelés, a gépek, a
szakember hidnyara probaltak megoldast talalni a felmérések segitségével.

Példaul a telkek jelolokaroit Kutvolgyon 1950. jalius 12-én szirtdk le a foldbe 50 cm
mélyen, olvashatjuk a jegyzOkonyvben rogzitett eseményrdl (CsMLHL 2013). Szerepel az is, mit
termesztenek, miféle allatokat tartanak. Sz6 esik minden esetben a lakossdg mezdgazdasagi
ismereteinek szintjérol, a készségrol, mennyire nyitottak a mezdgazdasagi képzés irant. Feljegyzésre
keriilt, volt-e a teriileten eziist- vagy aranykalaszos tanfolyam, és azon milyen aranyban vettek részt
az ott €16 lakosok. A vizsgalat arra is kiterjedt, miikodik-e a teriileten foldmives szovetkezet.

Részben a levéltari anyagok, részben a korabeli katonai térképek bizonyitjak, hogy a
tanyakdzpontokat gyorsan, alig 2-3 ¢év alatt épitették fel. Az 1950-ben késziilt katonai
térképfelvételen még nincs feltiintetve egyik tanyakdzpont sem, az ezt kovetd évek soran kiadott
katonai térképek mindegyikén lathatd a négy kistelepiilés. A felépiilt tanyakdzpontokat 5. térkép
szemlélteti.

Alaprajzukat tekintve, az atnézeti rajzokbol kitlinik, a sakktabla alaprajza kistelepiilések

alig térnek el egymadstol, szinte tudatosan egyformara megtervezett mesterséges telepiilésekrol
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beszélhetiink. A fotéren talalhatok a kozintézmények, melyet korbevettek a lakohazak utcai (8.
kép). Lakoi talnyomorészt az egykori magantulajdonban 1évd foldeken létrejott
termeldszovetkezetben dolgoztak. A négy egykori tanyakdzpont mai térképét szemlélve alaprajzuk

nem valtozott, tipikus alf6ldi falu szerkezetét mutatjak kivétel nélkiil (6. térkép).

5. térkép. Hodmezdvasarhely varosrészei és a tanyakdzpontok

HODMEZOVASARHELY VAROSRESZEI

ERZSEBET

Forras: Firbas Térképstudio, 2014. (A szerz6 kutatasai alapjan szerkesztette Firbas Z. 2014.)

8. kép. Hodmez6vasarhely kornyéki tanyakozpontok atnézeti vazlata 1950-ben™

Batida Szikancs

Erzsébet Kutvolgy

Forras: CSMLHL, 2013

1 XXI. 504. b. Hodmezévasarhely Varos Polgarmesteri Hivatalanak (Tanicsanak) iratai. Altaldnos
kozigazgatasi iratok. CSML HL. 2011.
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6. térkép. Hodmezovasarhely kornyéki tanyakdzpontok térképei, 2010.
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Forras: Freytag&Berndt, 2010.

6.3. Tanyakozpontokbdl kiilteriileti kistelepiilések

A levéltari adatok alapjan 1960-ra elkésziilt Hodmezdvasarhely kiilteriiletének
teriiletrendezési terve, a terveket tanulmanyozva atgondolt, jol szerkesztett kistelepiilések képe tarul
az olvasd elé (CSMLHL 2013). A mezdgazdasdgi munkaerd iparba torténd daramlasa itt is
megindult, és a Hodmezdvasarhely kornyéki tanyavilagbol egyre tobben kerestek munkat a varosi
iizemekben, gyarakban. Pedig vidék esetében kiilondsen fontos cél a lakossag helyben tartdsa,
melyhez a fejlesztéseket integraltan kell végrehajtani, hogy a multifunkciondlis mezdgazdasag a

falvakban, a tanyakon €16k szamara is jovoképet nytjtson (NEMES G. 2005).
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Eleinte a lakosok bejartak a varosba dolgozni, délutan és hétvégén pedig a haztaji
foldjeiket muvelték, inkabb sajat ellatasra, csak masodlagosan termeltek piacra ezen kiviil
kereset kiegészitéskén sertést hizlaltak.

Az 1980-as években, hazankban is meginduld szuburbanizaciés folyamatok a vidéki
varosokban is megjelentek, ha nem 1is teljes egészében, de bizonyos szakaszai
Hodmezdvasarhely kornyékén is megfigyelhetok (BAMOCY P. 2001). A véros ¢és
vonzaskorzete szempontjabol 1ényeges kérdés, hogyan hatott maga a szuburbanizacios
folyamat ezekre a tanyakozségekre. A lakossag eloregedése és az elvandorlas kovetkeztében
kialakult olcsé telekarak még vonzéva is valhattak volna a kikoltozés szempontjabol,
kiilteriileti telepiilések népességszama azonban lényegében nem valtozott az 1990-es években.
Egyértelmii szuburbiaként a varos déli részén elhelyezkedd Kishomok emlithetd6 meg, amely
viszont sohasem volt tanyakdzpont.

Az 1960-as évektdl a kistelepiilések mindegyikében volt jol felszerelt dvoda, altalanos
iskola, szines programokat szervezd ¢és lebonyolité népmiveld a kultirhdzakban.
Gyermekeiket a varos kozépiskolaiba jarattak, egy résziik nem tért vissza a sziil6i hazba. A
varosban vallaltak munkéat, majd ott telepiiltek le, alapitottak csalddot. Sokan tanultak tovabb
a felsdoktatasban, akik tobbsége még tdvolabb koltozott a sziildi haztol, a fovarosba vagy az
orszag mas teriiletére.

A rendszervaltozast kovetden az egykori tanyakozségek népességében eloregedés
tapasztalhato. A helyi termel6szovetkezeten kiviil nem volt mas helybeli munkalehet6ség, az
1990-es években pedig ezek tobbsége atalakult, vagy jogutdd nélkiill megsziint, igy a
munkaképes lakossag még inkabb a kozeli varosokban igyekezett és ma is igyekszik munkat
talalni. Amig az 1960-as években mezbégazdasag mellett az ipar — els6sorban a kdnnytipar —
nagyszamu munkahelyet kinalt a kiilteriileteken €16k szamara, addig a rendszervaltozaskor a
legtobb gyar, termeld szovetkezet, dllami gazdasag nem tudta, hogy ¢€lje til azt a kiélezett
versenyt, amelyet Eurdpa nyugat-eurOpai agrargazdasaga jelentett szamukra az 1990-es
években (MEZzEI I. 2012; Rusu, M. 2012).

A valtozas sulyosan érintette a Hodmezdvasarhely kornyéki tanyakdzpontokban
¢loket. A fiatalok tobbsége a lakohelyéhez kozel szeretett volna munkahoz jutni, igy tobben
hagytak el ezeket a kistelepiiléseket (COSTEA, S. C. 2012). A népesség eloregedése
folytatodik, a helyi 6vodakat, iskoldkat bezartak, a gyerekeket iskolabusz szallitja a
hodmezdvasarhelyi iskoldkba, oOvodakba. Varhatéan ezek a didkok tanulményaik

befejezésével mar nem fognak visszatérni, véglegesen letelepedni ezeken a kiilteriileti
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telepiiléseken, tehat az elvandorlas elsédleges oka a munkahely és a megfeleld szolgaltatasok
hianya. 2008-ban a Hoédmezévasarhely Megyei Jogi Varos Onkormanyzat Mezei Orszolgalat
¢s Kiilteriileti Koordinaciés Kozpont altal készitett felmérési adatok szerint a

tanyakozpontokban rendelkezésre allo szolgaltatasokat a 4. tablazat mutatja.

4. tablazat. A szolgaltatasok alakulésa a kiilteriileti telepiiléseken (2008.)

Eletminéség Batida Erzsébet Kutvolgy Szikancs
Faluhaz X X X X
Telehaz X - - -
Koényvtar X X X X
e-pont X X X X
Kozétkeztetés X X X X

Ifjusagi intézmények - - - _

Oty < ox ] x ] x
Irodai szolgaltatas X X X X
Ipari park - - - -
Postai szolgalat mozgo mozgo mozgo allando
Egészségiigyi ellatas X - - X
Szocialis ellatas X X X X
Falugondnok X X X -
Bolcs6de - - - -
Ovodai férhely (db) 15 15 15 25
Ovodai kihasznaltsag (db) 11 9 6 18

Forras: Mezei Orszolgalat és Kiilteriileti Koordinaciés Kozpont 2008 adatai alapjan —

a szerz6 szerkesztésében

A tanyakozpontok felépitését kovetden sorsukrol kevés tényanyag all rendelkezésre.
Végigsétalva barmelyik kistelepiilés utcdin, hasonld kép tarul elénk. Tervezett utcahaldzat,
hasonl¢ kiillemii lakohazak, a kozosségi épiiletek szinte teljesen egyformak a 4 teleptilésen. A
lakok szamara munkahelyet a varos és az egykori termelészovetkezetek és allami gazdasagok
jogutddai biztositanak, lehetéségeikhez képest csak korlatozott mértékben,. Ahogy a
dunantali aprofalvak elnéptelenednek, lakossdguk megélhetési lehetdségeik korlatozottak, az
itteni kiiltertileti kistelepiilések népessége is hasonld gondokkal kiizd (LANYT A: 2010).

A ndk helyzete az itteni kiilteriileti kistelepiiléseken is rosszabb. Mint altaldban a

vidéki teriiletekrdl itt is elmondhat6, a vidéki lakossag iskolazottsaga jelentdsen alacsonyabb,
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mint a varosi lakossagé, igy még jobban jelentkeznek a kiilonbségek. A ndk szamara
alacsonyabb a rendelkezésre all6 jovedelem, mint a varosokban, igy ¢életkoruk eldre
haladasaval nyugdijuk is sokkal alacsonyabb lesz (VukovicH G. 2008; CRuz, N. M.—
ALCALDE, C. G. (2012).

A varoshoz val6 kotddésiik erds, nem falusinak, nem tanyainak, hanem vésarhelyinek
valljak magukat, dertilt ki a kérdéives felmérés soran a lakosokkal folytatott beszélgetésekbol.
Ezt a fajta kotodést érdemes lenne tovabbfejleszteni, erdsiteni lehetdség szerint olyan
szolgaltatdsok bdvitésével, amelyek mind a varosias elemek jelenlétét, mind a természet
kozeliség értékeit magukban hordozzak (BIBO I. 1983).

Példaul Szikancson 2009-ben indult fatelepités, amely soran 22 hektaron
iiltettek ugynevezett gyorsan novo fakat, a varos kornyéki zoldovezet novelése mellett
a cél néhany évtized mulva az erd6bdl tizifat kitermelni, tovabbd a varos hatdraban
talalhatd vadallomany szamara életteret biztositani. A faiiltetés folyamatos, tovabbi 25
hektaron tortént tolgyek telepitése, 7 hektaron nyarfas erddsités az elmult években. 2013
tavaszan a kozOsségi kozlekedésben tortént feljitas (buszvarok, megéllok felujitasa)
(http://www.hodmezovasarhely.hu/cikkek/ultessen-fat-on-is-szikancson-3347 2013. 12. 21.).
Mindez a népesség megélhetési gondjain nem valtoztat, munkahelyteremtésben nem tortént

valtozas az elmult években.

6.4. A Kkiilteriileti lakossag miiveltsége: iskolak, olvasokorok

Az elmualt 20 év tarsadalmi-gazdasagi valtozasai a hddmezdvasarhelyi tanyak
helyzetét és szerepét is atalakitottdk. Noha a rendszervaltast kovetd években ugy tiint, a
tanyak elkezdték reneszanszukat élni, de a Hodmezdévasarhely kornyéki tanyakdzpontokban a
lakossdg munkahelye bizonytalannd valt a szovetkezeti rendszer felbomldsaval. A biztos
megelhetés reményében tobben kényszeriiltek a véarosokban munkét taldlni, részben
valamelyik varosba (Szeged, Hodmezdvasarhely, Mako) koltoztek, illetve naponta ingaztak.
A lakossag csokkenésével a Kkiilteriileti iskoldakat megsziintették, igy az itt él6 csaladok
gyermekei a varosi iskolak ingaz6 didkjaiva valtak.

A koradbbi évszazadokban a falvak, tanydk ¢életének fontos formaldja volt a lelkész, a
tanitd €s maga az iskola. Egy csokkend l1étszamu kistelepiilés esetében a keresdképes lakossag
és a gyermekek létszamanak apadasa a kiilteriileti iskolak jovéjének alakulasat jelent6sen

befolyasolja. A tankotelesek 1étszamanak csokkenésével elobb megsziinik az iskola, majd az
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ott maradt idGs lakossag természetes fogyasaval maga a telepiilés iS sorvadasnak indul. A
kiiltertileti lakossagszam csokkenésével a tanyai iskoldk fenntartdsa ma mar nem indokolt,
ezért az utdbbi néhany évben bezartdk dket. A még meglévo kiilteriileti lakossag gyerekeinek
oktatasat varosi iskolakban oldjak meg (Kiss I. 2000).

152 ével ezeldtt 1857-ben, Hédmezdvasarhelyen csak egy tanyai iskola mukodott.
1932-ben ,,Eotvos Jozsef torvényének hatvannegyedik esztendejében” kemény hanggal
kialtott fel Mora Ferenc: ,,... a magyar tanyakon 15-20 km-re a varosoktodl... olyan sotétség
van, hogy még a tudas szentjanosbogarai se vilagitanak benne.” (HEGEDUS A. 1976)

1938-ban mar 43 tanyai iskola miikodott 2.432 beirt tanuloval. A lakossag 39%-a €It
tanyan, az Osszes iskolakoteleseknek 41%-a jart tanyai iskolaba. Ezek az iskoldk egykor 5 km-
es korzetben kortil vették a varos végtelen hatarat (KORTVELYESSY L. 1985).

Egyes korzetek a torténelem folyaman elnéptelenedtek, ott az iskoldk is fokozatosan
megsziintek. fgy 1967/68-as tanévben 35, 1972/73-ban 29, 1985/86-ban 9, 1988/89-ben 6,
1995/96-ban mar csak 5 iskola miikodott. Hodmezdévasarhelyen 4840 f6 volt a tanuldi
1étszam, ebbdl 138 6 volt a kiilteriileti didk (Kiss I. 2000). Létszamuk tovabb csokkent, majd
2008-ban az utolso kiilteriileti iskola is bezarta kapuit.

Az 1950-es években minden tanyakdzpont rendelkezett iskolaval, melyek jo része mar
korabban is mikodott. Egy résziiket felujitottak, masok helyett pedig ujat épitettek. A levéltari
anyagok ¢és az Onkormdanyzat kozgylilési beszdmolokbol a kovetkezd ismeretekkel
rendelkeziink roluk:

1958 0Gszén a batidai tanyakozpontban uj iskola épiilt, és szeptember elsején
megkezdddott benne a tanitas. Két tanuldcsoportja volt akkor, az 1-4. osztalyokbdl 6sszevont
alsos, és 5-8. osztalyokbol felsds tanulocsoport. Az alsds csoportot néhany éves gyakorlattal
rendelkezé tanitd vezette, a felsds csoporttal egy palyakezdd tanitdo kezdte meg a tanévet. A
kovetkezd években fokozatosan ndtt a tanuldk létszama, az 1960-as évek kozepén mar 90—
100 kozott mozgott a 1étszdm. Ekkor megtortént a tanulocsoportok bontasa: két alsé és két
fels6 csoport jott 1étre. A fels@ tagozaton tobb neveld kozremiikodésével valosult meg a
szakrendszerl oktatds, amely kozel 10 évig maradt fenn.

A tanyavilag fokozatos felszamoldsa kovetkeztében a Batidai Altalanos Iskola
tanuldinak szdma is rohamosan lecsokkent.

Az 1970-es évek kozepére sziikségessé valt a tanuldcsoportok ismételt dsszevonasa.
Ujra egy alsés és egy felsés csoport jott létre. Az Onkormanyzat hallgatélagos
beleegyezésével miikodhetett az iskola nyolcosztalyos sszevonassal 9 évig. Igy az iskola

bezéarasara nem kellett sort keriteni. A cél az volt, hogy ne maradjon a tanyakdzpont iskola
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nélkiil. Egyedi eset volt ez orszagosan is. Késziilt televizids film is a Batidai Altaldnos
Iskolarol, mint az orszag legkisebb iskolajarol. Ennek koszonhetéen tobb varosi szild is
felfigyelt az intézményre, €s tobben hoztdk ide gyermekiiket a varos nagy iskoldibol. Az év-
vesztes gyermek, vagy a nehezebben nevelhetd tanuld itt eredményesebben tanult. Ennek
kovetkeztében a lIétszam 26-ra nott néhany év alatt. Még azt is sikeriilt elérni az itt dolgozo
pedagdgusnak, hogy megtorténjen a bontés, alsos és felsds csoportokra.

2000. szeptember 1-t61 ismét két tanulocsoportja volt az iskolanak, 1 pedagdgus
helyett 7 neveld tanitott, a felsdben szakos tanarok jelentek meg. Nemcsak a varosbol jartak ki
tanulok a batidai iskolaba, hanem a szomszédos, népesebb falu teljesen osztott iskoldjabol is
tobben atjartak. A népességszdm viszont nem emelkedett, igy az iskola létszdma ujra
csokkenni kezdett, sorsa nem lehetett sikertorténet.

A tanulok azért maradtak, amig lehetett Batidan, mert tanitdjukhoz, tanaraikhoz kotddtek,
vagy olyan csaladokbodl szarmaztak, akik ragaszkodtak a helyhez. A tanit6t nyugdijaztak, a szakos
tanarokat athelyezték, a megmaradt gyerekeket a varosba vitték (Kiss 1. 2000).

Szikancsot 1950-t61 kezdték kiépiteni, mint az akkori kor szellemének megfeleld
»tanyakozpontot”. 1952-ben nyitotta meg kapuit az iskola. Az elsé években 2 tanteremmel,
szertarral és 1 neveldi szobaval miikddott. A két tanteremben valtakoz6 tanitas folyt (déleldtt
1-3.; 2-4.; délutan 5-6.; 7-8. osztalyok tanultak). A létszamndvekedés kovetkeztében 1957-
ben ujabb 2 tanteremmel és tovabbi szertarral boviilt az épiilet. Akkor mar 6nallé osztalyok
voltak, de tovébbra is valtakozo tanitdssal. A pedagdgusok egy része helyben lakott, de
tobbségiik a varosbol jart ki. 1975-ben politechnikai szaktanterem, 1978-ban pedig tovabbi
két terem épiilt (Kiss 1. 2000).

Ezekben az években itt is csokkent a tanyavilag népessége, igy az iskola
tanulolétszdma is. A kihaszndlatlan, iires tantermeket atalakitottdk konyvtarszobava, és
szamitogépes tantermet is létrehoztak.

1985-t61 a tanitas mellett az iskola kozmiivelodési feladatokat is vallalt. Ettél az évtol
Kiilteriileti Altalanos Miivel6dési Kozpont lett az intézmény elnevezése.

1987-t6] a kiilteriileti iskolakat egy igazgatosag ala vontak. Igy keriilt az intézményhez
a batidai, erzsébeti, kutvolgyi, iskoldk irdnyitasa, feliigyelete és vezetése. Kozben a tanuloi
1étszam egyre jobban csdkken, az 1995/96-0s tanévben mar csak 68 tanuld maradt.

Erzsébet is Hodmezdvasarhelyhez tartozo tanyakozpont. Iskoldja 1960-ban épiilt, két
tanteremmel. Az oktatds also- és felsé tagozatos osztalybontdsban szervezddott. Az 1970-es
¢vekre a tanuldi 1étszdm oly mértékben ndvekedett, hogy a bdvités sziikségszerlivé valt.

Ekkor az iskola hasznélatra megkapta az akkori tanacshaza épiiletét. Az oktatdo-neveld munka
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két telephelyen tortént. Részben osztott tanuldcsoportban tanulnak a tanitvanyok (1-3.; 2—4.;
5-6.; 7-8. osztalyok) Osszevondsban. A termeldszovetkezet felbomlasaval a népesség
mozgaésa itt is a varos irdnyaba erdsddott, a tanuloi 1étszam 1996-ra 47 fore csokkent.

1960. szeptember 3-an indult az elsé tanév a Kutvolgyi Altalanos Iskolaban. A tanitas
délelott és délutan is folyt, els6tdl nyolcadik osztalyig. A felsé tagozatos oktatas 1974-ig
tartott. 1975-t61 csak als6 tagozatos tanulok jartak ebbe az iskolaba, 1-4. osztalyos
Osszevonasban. Az els6 14 évben 122-en fejezték be a 8. osztalyt Katvolgyon. Volt olyan
tanév, hogy 107 kisdiak jart az intézménybe.

Az infrastrukturalis ellatottsagrol érdekességként meg kell jegyezni, hogy az épiiletbe
viz és gaz bevezetésére csak az 1990-es évek elején keriilt sor. 2001 nyaran a belso festéssel
megujult az iskola. 1999-t6l angol nyelvet is tanultak a 3-4. osztalyosok. Ekkorra a
hatékonyabb munkat fénymasolo és szamitogép segitette (Sz.N.; 2000).

A tagiskola — szikancsi ,tarsdhoz” hasonléan — a telepiilésen koézmiivel6dési
feladatokat is ellatott. Feladata, rendezvényekkel, kiallitdsokkal, kirdndulasokkal, ir6-olvasod
talalkozokkal a kultara kozvetitése a lakossadg szdmara. Ebben a munkédban az 6nkorményzat,
az iskola vezetése ¢és az olvasokori tagsdg egyarant nyujtott segitséget, adott tdmogatast.
1996-ra a tobbi tanyakdzponti iskolahoz hasonlé sorsra jutott, 9 6 tanuld maradt.

A kutvolgyi iskolardl nem allt rendelkezésre adat, bezardsa a tobbi tanyakdzponti
iskolaval egyszerre tortént.

Az elmult 50 év alatt nagyot valtozott a tanyavilag. ,,A tudomanyos-technikai
forradalom napjainkban gyors litemet diktal. A gyermekek szamadra tizszer annyi ismeret all
rendelkezésre, mint amennyirdl sziileik tudhattak” (MARX GY. 1969.).

A véros a kiilteriileten torekedett az iskola megtartdsara, de be kellett latni, hogy
ugyanazt a munkat kell elvégezni, amit egy nagyobb intézményben. Ezekre a feladatokra az
ott dolgozd néhany pedagogus (2 — 3 f6) kevés volt, tobb alkalmazasara pedig nem nyilt
lehetdség. Az ott dolgozd pedagdgusok tiszteletet érdemelnek, akik erdn feliili tevékenységet
végeztek, ennek ellenére munkajuk tovabbra is ilyen formaban nem volt fenntarthato.

A tanyai iskoldk valtozasai jol tiikrozik a népesség strukturdlis atalakulasat. A
keres6képes lakossag gyermekeivel a varosban taldl lehetdséget, munkahely és megfeleld
iskolai képzés teriiletén egyarant.

Az itt €10 népesség Osszetételét vizsgalva, valamint a tanyai iskolak megsziinését
elemezve jol kidomborodik a népesség eloregedésével jaro dsszes kovetkezmény. Ezen 6sszes
valtozas ,,a foglalkozaspolitika, az oktataspolitika és az egészségiligy politika reformjat

koveteli” (SZONOKY-ANCSIN G. 2007).
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5. tablazat. Az iskolabusszal utazo kilteriileti tanulok szama

Hoédmezdvasarhelyen a 2013/2014. tanévben

Jaratok | Férohely T::;:Illgk
Batida 25 25
Erzsébet 44 44
Kutvolgy 44 47
Szikancs 44 26
Vajhat 25 24
Osszesen: | 186 166

Forras: Hodmezovasarhely M. J. V. Kozgyiilés 2013.

Egyfeldl ezek az iskolak nagy erdfeszitést tettek — a kezdeti szakasztdl masfél

¢vszazadon at — a tanyavildg kulturdlis felemelkedéséért, masfeldl az oktatas a valtoztatas

pontjahoz érkezett. 2007 juniusaban a kiilteriileti kistelepiilések iskolai bezartak kapuikat. Az

onkormanyzat 2007 6szétdl a tanuldkat szervezetten iskolabusszal szallitja naponta a varosi

szakrendszeri iskoldkba, nevel6i kisérettel biztositva a kozlekedésiiket (5. tablazat).

Koztudottan jelentds segitség e lehetdség, de a legnagyobb onkormanyzati odafigyelés sem

szlintetheti meg teljesen a bejard gyereckek hatranyos helyzetét, viszont Iényegesen

csOkkentheti a behozhatd hatranyokat, igy a tovabbtanulas lehetdségét is biztositja szamukra.

A kiilteriiletrdl bejard tanulok 1étszamat és iskolankénti megoszlasat a 6. tdblazat mutatja.

6. tablazat. Iskolabusszal bejard tanuldk iskolak szerinti megoszlasa

Hodmezovasarhelyen a 2013/2014. tanévben

Kiss L. | Klauzal | Liszt | Szentl. | Németh L. | Aranyossy | Kertvarosi | Szoényi/Taltos
Batida 12 0 4 1 8 0 0
Erzsébet 33 1 0 3 1 0 5
Kutvolgy 10 23 0 6 1 3 0 1
Szikancs 15 1 1 3 0 0 0
Vajhat 0 0 0 3 2 15 4
Osszesen: 70 33 2 11 11 14 15 10

Forras: Hodmezovasarhely M. J. V. Kozgyiilés 2013.

Az utdkor halaval gondol vissza az idOsebb generacid tanyai iskolaztatdsara. A

Csomorkanyi, Oszikancsi, Hatrongyosi, Kutvolgyparti, Kistovolgyi Altaldnos Iskoldk helyén

emlékoszlopokat allitottak. Evente emlékeznek iskolai taldlkozok alkalméaval a ,szeretet

satra” alatt eltoltott évekre. A Matyashalmi Altalanos Iskolat az 6nkorméanyzat miiemlékkeé
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nyilvanitotta. Napjainkban, a tanyakdézponti iskolakban olvasokorok mikodnek, vallalva a
kozvetitd szerepet a jovOben is.

Az iskoldk mellett jelentds szerepet jatszottak a tanyai lakossag életében az
olvasokorok. Mar a Kiegyezés koriili években és az ezt kovetd évtizedekben nagy szédmban
alakultak olyan korok, amelyekben ujsagok, konyvek olvasasa, hirek, események
megbeszélése tortént. Egyre tobben kapcsolddtak be ezekbe a programokba eleinte a tanyan
¢lok, hiszen mintegy passziv mddon kapcsolddtak be a politikai életbe ezek az emberek
(BEZDAN S. 1974). Egyarant szinterei voltak a kulturalis életnek, a tarsadalmi érintkezésnek
¢€s a szoban megkotott lizleteknek, melyek a gazdalkodok szamara elengedhetetlen volt. 1937-
ben Hodmezdvasarhelyen 67 kor és egylet miikodott, mely bizonyitéka lehet fontossaguknak
(HADU G. 1977. p. 26.).

Mindegyik rendelkezett miikodési szabalyzattal, mely magéaban foglalta a szervezet
céljait, feladatait. Tagjai demokratikus uton vélasztottak meg a vezetdséget, s tagdijat fizettek.
Alapveté céljuk a tagok felvildgositasa, oktatasa volt. Onallo konyvtarral rendelkeztek,
melynek konyveit kolcsonozték, folyodiratokat jarattak, balokat, névnapi mulatsagokat
rendeztek, a fiatalok szdmara szinjatszo koroket miikodtettek. A felndtt lakossagnak
szervezett gazdasagi tovabbképzések, pl. eziistkalaszos tanfolyamok, kulturalis foglalkozdsok
szinhelye, otthona minden egyes olvasokor. Tobb kozilik a belterjes novény- és
allattenyésztés kérdéseivel foglalkozott, melyek iddszertiek voltak az orszag mezdgazdasaga
szempontjabol (HAIDU G. 1977.) Egy 1935-ben késziilt térképen, amely HodmezGvasarhely
kiilteriiletének iskolait 4brazolja, lathatd, hogy a 40 iskola koziil mindossze 3 kdzelében nincs
olvasokor (KORTVELYESSY L. 1985.). A tanyak olvasdkoreinek mitkddésében meghatarozo
szerepe volt az iskola tanit6janak, aki koordinatora, vezetdje is volt ezeknek a szinjatszo
csoportoknak.

Az olvasokorok az elmult 20 évben ismét aktivva valtak. Elsdsorban az id6sebb varosi
lakossag korében népszeriiek. Eredeti funkcidjukat tekintve mar nem toltik be régi szerepiiket,
a tanyakon mar csak néhany miikodik, melyben a varos kulturalis rendezvényei kapnak helyet
(tanyavilaghoz ko6tddd kiallitdsok, népzenei taldlkozok). Emlitésre mélto Hodmezdvasarhely
Gjonnan kiépiilt részén, Uj-Kishomokon miikodé olvasokor, mely a lakossag szamara

kiilonboz6 programokat szervez, fiokkonyvtarat miikodtet.
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6.5. Szuburbanizacié Hodmezévasarhely térségében — Kishomok

A Hoédmezovasarhely—Szeged kozotti 47-es fout két oldalan elteriild Kishomok
egykori tanyainak sorsa eltéréen alakult a varos mas részein talalhato tanyakhoz képest. Mivel
a teriiletet — természeti adottsagaindl fogva — nem lehetett nagyiizemi modon miivelni, ezért
az 1960-es években felparcellaztak, zartkertekké alakitottak.

A tanyak koriil igy kialakult kertekben az egykori tulajdonosok eleinte sz6lot,
gylimolcsot termeltek. Az 1970-es években egyre tobbet alakitottak at pihendkertté; apro
szerszamos kamrak, majd hétvégi hazak épiiltek rajtuk.

Az 1980-as években megindult a lakossdg kidramlasa e teriiletre, melynek
kovetkezményeként megjelentek az elsd allandd lakosok Kishomok zartkertjeiben. A
kiaramlas elsdsorban szocidlis okokkal magyarazhato.

A hazai szuburbanizacié egyik leglatvanyosabb eleme Hodmezdévasarhelyen is a
népesség térbeli atrendezédése volt. Az elmult 20 évben a teriilet infrastrukturdja a Varos
egyes részeihez viszonyitva Kishomokon fejlédott a leglatvanyosabban, napjainkra 6nalld
varosréssz¢ alakult az egykori tanyavilag.

Hodmezdévasarhely kishomoki része — a 2010. januar 1-jei adatok alapjan — 1.149
fovel rendelkezett (HODMEZOVASARHELY M. J. V. LAKCIMNYILVANTARTO adatai, 2010), a
2011-es népszamlalas adatai szerint pedig 1322 {6 lakott 646 lakoingatlanban (7. tablazat). A
varosnak e része az elmult 10 év alatt oriasi valtozdsokon ment keresztiil, az egykori tanyak és
foként nyaralok, kertek napjainkra kertvarosi 6vezetté nétték ki magukat. A szuburbanizacio

Hodmezo6vasarhelyen itt figyelheté meg.

7. tablazat. Kishomok &sszesitett lakossaga

2001. és 2011. évben

2001 | 2011
lakos (f6) 464 | 1322
lakoingatlan (db) | 568 646

Forras: KSH adatai alapjan 2011, a szerzo szerkesztésében

A kutatas sordn — a rendelkezésre allo szuburbanizacioval foglalkozé szakirodalom
mellett — kutatési-szerz6i szempontbol hangstlyossa valt Hoédmezovasarhely Megyei Jogu
Viaros novekedésével, varosiasodasaval foglalkozdé més irdsok, forrasanyagok felkutatédsa.

Mivel az elmult 20 év soran torténtekhez thlnyomorészt a helyi napilap hirei alltak

80



rendelkezésre, a primer kutatas keretében a doktori értekezés szerzdje felkereste a régi €s az Uj
lakokat Kishomokon, koordinatorokat, az olvasokor vezetdjét, onkormanyzati képviseldjét,
akikkel interjui késziilt. Az altaluk bemutatott sajat fényképek, szazad eleji adasvételi
szerzbdések, egyéb archiv anyagok tanulményozasa altal feltarult Oreg- és Uj-Kishomok
1étrejotte. Szamos kérdésre a varos Miuszaki Iroddjanak munkatarsaitol érkezett valasz. A
terliletet terepbejardsa soran, fotok, leirdsok késziiltek, a szerzd részt vett Kishomokon
szervezett kozosségi programokon is. A vizsgalat alatamasztotta, valéban egy 0j kertvarosi
ovezetrdl lehet beszélni.

Egyes térképek szerint mar az 1780-as években Gsszefliggd széloskertek voltak itt. A
Tisza szabalyozasa utan a Szeged fel¢ vezetd Ut (ma 47-es fout) és vasut megeépiilésével
kezdett részben nyaraloteleppé alakulni (BODNAR B. 1983). Kialakulasa 1905-ben kezdddott,
amikor Grof Karolyi Gyulané (Palffy Geraldina) a csalad birtokat egyenléen 550 négyszogol
terlileti kertekké osztotta fel, amelyeket vasarhelyi lakosok vasaroltak meg (9. kép). Az 1920-
as évektdl mar Bercsényi telepnek (napjainkban ezt nevezik Oreg-Kishomoknak) nevezték a
teriiletet.
9. kép. Adasvételi szerz6dés 1905-bol
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A varos déli hataratdl a Tisza partjaig a napjainkban is hasznalt algy6i vasuti hid
iranyaban gyiimolcsosok voltak a teriileten. Korte-, alma-, szilva-, cseresznye-, diofat
valamint mogyorocserjét iiltettek a tulajdonosok. Ligetek, szantofoldek valtogattak egymast.

A sz016s- és gytimolcsoskertekben az egykori tulajdonosok a fovarosi piacokra
termeltek; a teriiletnek kiilon gylimolcs-csomagolo lizeme is volt a mai Kokénydombi Csarda
(korabban Anno Vendégld) helyén (10. és 11. képek). (KORTVELYESSY L. 1971) Ezekben az
években 10-12 tanya volt a teriileten, a tobbi kertként funkciondlt, amelyre minddssze
szerszamoskamrat épitettek egykori tulajdonosaik, akik a varosban laktak. 1928-ban egy
homokos-foldmedencés strandfiird6 is épiilt, amelyet furt, artézi kat taplalt (TOROK S. 2004).
Késobb a szdloskertek egy részét kiirtottak, az élesebb szemii homokot pedig épitkezésre
termelték ki, a strandfiird6 eliszaposodott, megsziint (BODNAR B. 1983). A masodik
vilaghdbora utan a kollektivizalas soran a fakat kivagtak, az egykori tulajdonosok helyett a —
napjainkra mar felszamolt — Lenin Tsz és Rékoczi Tsz végzett szantofoldi miivelést (2.

térképmelléklet).

10. kép. Az egykori gyiimdlcscsomagolo tizem

Forras: magangyljteménybdl

A lakohelyi szuburbanizacio az 1980-as években eldszor Budapest, majd kis
mértékben a megyeszékhelyek koriil jelenik meg Magyarorszdgon. Ekkor indul meg a varosi
népesség decentralizacidja, mely soran a kornyez6 falvakba koltozott a lakossag (TIMAR J.
2000. P.156.). A szuburbanizacié sajatos folyamata figyelhetdé meg Hodmezdvasarhely—
Kishomok kornyékén, amelyet most roviden Osszefoglalva ismertet a dolgozat szerzdje.
Lényege, hogy a varosbdl a lakossag a kornyezo térségekbe telepiilt, ahol az infrastruktira

alapvetd elemei biztositottak voltak szamukra. Hodmezdévasarhely, a tobbi magyarorszagi
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varoshoz hasonloan, eltér a nagyvarosok szuburbanizacids folyamatatol abban, hogy mig mas
térségekben gazdasagi tevékenységek is megjelenhetnek a ruralis térségekben, addig itt —

jellemzden — a népesség kiaramlasa és letelepedése figyelheté meg (BAIMOCY P. 2001).

11. kép. A Kokénydombi Csarda (korabban Anno Vendéglo)

Forras: a szerzg felvételei

Noha Kishomok teriiletén az allandoan lakott tanyak szama alacsony volt, ezzel szemben
a hétvégi kertek, kés6bb hobbikertekként haszndlt teriiletek szama magas. Mivel a teriiletet
nehézkes volt nagyiizemi modon miivelni, igy az 1960-as évektél Oreg- és Uj-Kishomokot
egyarant felosztottak zartkertekké, ezaltal mintegy 700 telek jutott Uj gazdahoz ezekben az
években. Kishomok a varos hobbikertes dvezete lett, mint kiilteriileti mezdgazdasagi dvezet. Ettol
kezdve a varost lassan korbevették a hétvégi kertek, ahol els6sorban konyhakerti ndvényeket,
gylimolcsot, szOl6t termesztettek a Vasarhelyen allando lakéssal rendelkezd tulajdonosok.

Az Orszagos Epitészeti Szabalyzat elSirasainak megfelelden, mely szerint az 1960-as
években kisebb teriiletet is be lehetett épiteni, ennek megfelelden a beépitettség €s a beépithetd
terlilet nagysaga emelkedett. Ez azt jelentette, hogy kezdetben csak szerszamos kamrak épiilhettek,
majd a haz mellett az arnyékszék, zuhanyzo, ez utobbi mar a hazban is. Egy késébbi rendelkezés
soran, a kiilteriileteken a 0-val kezd6d6 helyrajzi szamu telkeken mar lehetdség nyilt még nagyobb
épiiletet is emelni, amely kényelmesebb, komfortosabb idotoltést tett lehetévé a tulajdonosok
szamara. (HODMEZOVASARHELY M. J. VAROS MUSZAKI IRODA szobeli kozlése alapjan, 2010.)

Hasonl6 folyamat az Alfold szamos nagyvarosanak kornyékén megfigyelhetd az 1970-
es években, mint a Hoédmezovasarhelyhez legkdzelebb esé Szegeden (TIMAR J, 2005).

A régi tanyai gazdasagokra jellemz0 allattartas, ndvénytermesztés kismértékben ugyan, de
Oreg-Kishomokon megjelent, Uj-Kishomokon kevésbé jellemzé. Mezdgazdasagi termelést csak

sajat részre folytattak, esetleg a helyi piacon adtak el f6losleges terményeiket (SZENTI T. 2004).
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Az elmult évtizedben a vidéki lakossag ¢letkoriilményei nagymértékben javultak
egyéni és telepiilési szinten is, igy az életszinvonalbeli eltérések csokkentek a varosi és a
vidéki telepiilések kozott, igy a lakossag egy része szamdra az utobbi valt vonzobba a varosok
helyett (Kiss E. 2000).

Téth Jozsef , tetraéder modellje” alapjan, Kishomokon 1990-es évek elejére tobb tényezo
egylittes hatasa tette lehet6vé, hogy egy kistelepiilés, varosrész tudjon kialakulni (TOTH J. 1981).
Ezek a kovetkezok voltak: A 47-es fouthoz vald kozelség, amely foként Hodmezdvasarhely, de
Szeged vérosanak gyors, konnyli megkozelitését is lehetdvé tette. Rendelkezésre alltak az
alapvet6 infrastrukturalis elemek (ivoviz — elsésorban fart kat — villany, ut). Tébb kerttulajdonos
szerette volna allanddo lakhelyévé tenni kishomoki telkét. Tovabba megjelent
Hoédmezdvasarhelyen az a tarsadalmi probléma, hogy tobb csaldd szdméara egyre nehezebbé valt a
megélhetés a varosi panellakdsokban, torlesztéseiket nem, vagy csak nehézségek aran tudtak
fizetni az emberek, igy tobben dontdttek amellett, hogy kikoltoznek Kishomokra.

Az alland¢ ,kinnlakas” iranti érdekl6dés és a rendszervaltas utani igény, az 1990-es
évek elején még inkabb feler6sodott. A komfortos €let irdnt novekvo igény mind az allando
kishomoki népesség, mind a hobbikert tulajdonosok részérdl, tovabbi infrastrukturalis
fejlesztést eredményezett a teriileten.

A varos Onkormanyzatdnak sajat rendelete volt azzal kapcsolatban, hogy amennyiben
a kishomoki kerttulajdonosok meghatarozott onrésszel hozzajarulnak az infrastrukturalis
létesitmények kialakitdsdhoz, abban az esetben a varos vallalja a fennmaradd rész
finanszirozasat, emellett az Onkormanyzat felvallalta a tervek elkészitését, kivitelezését is.
(36/1995./10.05/ KGY. SZ. RENDELET)

A miiszaki infrastruktira halézat kiépitése 1996-ban Uj-Kishomokon a vizvezeték
kiépitésével kezdddott, és 3 év alatt épiilt ki, majd 1999-ben a gazvezetékkel folytatodott. 2000
szeptemberében, miutin az alapkozmii-ellétottsag kiépiilt, Uj-Kishomok Hodmezévasarhely
beltertiletéveé valt, mintegy folytatdsa lett Hodmezdvasarhely Kertvaros varosrészének. A
telekarak pedig az 1980-as évekhez képest egyes becslések szerint tizszeresére emelkedtek
napjainkra. A belteriiletbe vonas folyamatos, igy csaladi haz épitésére egyre tobben kérmek és
kapnak engedélyt. A Varos Lakcimnyilvantart6 adatai alapjan a népesség kordsszetételét tekintve
fiatal, foként kisgyermekes csaladok é€lnek itt. De feltétlen meg kell jegyezni, hogy még szamos
telek funkcional hobbikertként, hétvégi hazként (12. kép).

Az érdeklddés a varosrész irant nem csokken, amelyet a kozvilagitds megléte és a 47-es
utrol — Szeged feldl és HodmezOvasarhely belvarosa feldl is — a kdzelmultban elkésziilt

aszfaltozott Ut is eldsegit.
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12. kép. Utcarészlet Uj-Kishomokon

Forras: szerzo felvétele

Oreg-Kishomokon késébb, 2003. szeptember végén a giz- és vizvezeték kiépitése
egyszerre tortént meg. 2004-ben késziilt el az utalap (13. kép), majd 2005-ben kovette az
aszfaltut ¢és kozvilagitds (14. kép). 2006-t6l lakoteriiletté valt.  2008-t6l pedig a
szemétszallitas is elindult. A lakosok jovobeli célja, hogy kiépiiljon egy olyan széles ut, amely
lehet6vé teszi a helyi vagy helykozi autdbusz kozlekedést a belsé teriileten ¢16k szamara.

Oreg-Kishomok fejlédése, megitélése néhany pontban eltér Uj-Kishomoktol. Mig Uj-
Kishomok kertvarosi dvezetként él a kdztudatban, Oreg-Kishomok falusias dvezetként ismert.

Oreg-Kishomok teriiletén megkdzelitéen 600 hobbikert van, ennek toredéke allanddan
lakott, a tobbi kiskertként funkciondl. Mivel egyes kerteket Osszevonnak, masokat

felosztanak, értékesitenek igy a kertek szama folyamatosan valtozik.

13. kép. Késziil az ttalap Oreg-Kishomokon 14. kép. Aszfaltit

s .5
Forras: magangyljteménybdl

Az allandé lakosok életkora itt magasabb, mint Uj-Kishomokon, az egyediil él6k
szama szintén (130-140 f6 €l csaladban, a tobbiek egyediilallok). A fiatal népesség szama

fokozatosan itt is emelkedik. Az iddsebb népességet folyamatosan fiatal csalddok valtjak fel,
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azonban nem a csalddtagjaik, hanem ujabb kitelepiilok. (HODMEZOVASARHELY M. J. V.
LAKCIMNYILVANTARTO adatai, 2013)

Oreg-Kishomokon tobben termelnek sajat célra zoldséget, gyiimolesot, mint Uj-
Kishomokon, viszont gazdalkodo tanya itt is minddssze 8 talalhatd, de igy is ezek szdma tobb,
mint Uj-Kishomokon. Ott csupan 4 tanyaban foglalkoznak viragkertészettel, a tobbiben liba-,
¢s sertéstartassal. Ahol szarvasmarhat tartassal foglalkoznak ott a tejtermelés, turokészités €s
eladéas is bevételi forras lehet, 2 tanyaban pedig gombat termesztenek (SAJA M.— VARGA-
TOTH B. 2013.).

Kishomok utcahalézata parhuzamosan alakult a miiszaki infrastruktura fejlesztésével.
Elnevezésiik a hajdani dillénevekbdl szarmazik, amelyek a korabbi tanyatulajdonosok nevét
viselték. Igy talalkozni lehet Fari, Hegyi, Golya, Szant6, Vajnai utcakkal. Oreg-Kishomokon
29, Uj-Kishomokon 33 utca talalhato napjainkban.

Mindkét résznek van érdekképviselete, kozosségi életiiket Onalldan szervezik. A
kistelepiilések fennmaradasaban jelent6s szerepet jatszik, hogy rendelkezzék megfeleld
érdekképviselettel (SzoBOszZLAI GY.1984). Oreg-Kishomokon 2003. marcius 3-an alakult
Oreg-Kishomoki Kerttulajdonosok Egyesiilete. Hédmezdvasarhely mas varosrészeihez
hasonloan ,,falunapot”, farsangi mulatsagot, Mikulasiinnepséget szerveznek a lakosok. Uj-
kishomokon a Kishomoki Olvasokor szervez kozosségi programokat a lakossag szamara (15.
kép).

15. kép. K6z6sségi rendezvény Kishomokon

Forras: szerzo felvétele

A Szeged feldl érkezOk szeme elé a Magyarorszagra jellemzd varoshatar képe tarul:
elébb a hétvégi hazak, majd a varoshoz kozeledve ezeket felvaltjak az Gjépitésii csaladi hazak,
villak, megbujva kozottiik egy-két tanyaépiilet. Az itt all6 tanydk azonban mar eltérnek a
tobbitdl, keritéssel korbekeritett, a szomszéd telkek kozé illeszkedd régi épitésii csaladi hazra,

paraszthdzra emlékeztetnek elsdsorban. Hajdani tanyalétiikre a haz koriil gondosan muvelt
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kert, benne gyiimolcsfak, néhany sor sz6ld, konyhakerti novények utalnak. Az 1980-as évek
végétol kitelepiilt lakosok telkein ezzel szemben diszkert, arnyékot add lombos diszfakkal
beiiltetett fiives udvar veszi kortil a csaladi hazakat.

A kitelepiilések hatdsara teljesen atalakult a mai Kishomok tarsadalma. A régi tanyak,
hazak lakosait a varosbol Kkitelepiilt csaladok valtottak fel. A primer kutatds soran
folyamatosan a szuburbanizacid egy sajatos elemével, a tarsadalmi Osszefogas erejével
talalkozott a szerzd. Az ,0j” lakossdg kezdeményezd tevékenységének, koszonhetden az
elmult 20 év alatt varosrész ¢és falusias ovezet tudott 1étrejonni a 47-es fout két oldalan.

Toth  Jozsef tetraéder modelljével szemléltetve az egyes szférak élei
Hoédmezovasarhelyen egyediil Kishomokon illeszkednének pontosan egymashoz, figyelembe
véve a természeti kornyezet kedvezd lehetdségeit, az ujonnan kialakult tarsadalmi réteg
kozosséggé formalddasat, a folyamatosan boviild infrastrukturdlis ellatds szinvonalat, a
gazdasagi szférat, amely a megélhetési és munkalehetdséget Vasarhely és Szeged varosa
biztositja (TOTH J. 1981).

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy Kishomokra a kidramlas intenziv, mely
elsdsorban szocialis okokkal magyarazhat6. Az elmult 20 évben a teriilet infrastruktiraja a
varos egyes részeihez viszonyitva ott fejlodott leglatvanyosabban, napjainkra 0Onalld
varosréssz¢ alakult.

A kiilteriileti  kistelepiiléseknek atkeresztelt egykori tanyakdzpontokban nem
figyelhetdk meg egyértelmiien a decentralizdcio elemei. Hodmezdvasarhelytdl ugyan
nincsenek nagy tavolsagra, alig tobb mint 10 km-re, viszont a kérnyezé nagyobb varosoktol
(Szeged, Szentes, Mako) tavol fekszenek. Kivétel ezek koziil Batida (8,8 km), amely a
Hodmezdvasarhely-Mako kozti miiat mentén helyezkedik el. Itt az utobbi 1-2 évben
megfigyelhetd a népesség szdmanak ismét minimalis emelkedése. Ez a jelenség a 2011-es
népszamlalasi adatokban még nem lathato. Tobben vettek hazat, telket, és koltoztek ki
Hodmezdévasarhelyrdl foként értelmiségi csalddok. Okai részben az olesé telekdrakkal
magyarazhatok, illetve a nemrég megépiilt M43-as autopalya felvezetd szakasza kozel fekszik
Batidahoz, igy ezen keresztiil a nagyvaros, Szeged konnyen és gyorsan elérhetd ugy, hogy

nem kell sem Hodmezdévasarhelyen, sem pedig Makon keresztiil utazni.
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7. Hodmezovasarhely napjainkban: a kérdoives kutatas eredményei

7.1. Az adatfelvétel szempontjai

A doktori értekezés e fejezetében a szekunder kutatast, azaz a Szakirodalom
feldolgozasat — jelentds i1d6 €s energia raforditdssal — a primer kutatas koveti. A kutatas
els6dleges adatainak, informacidinak biztositdsa a hddmezdvasarhelyi tanyavilag és a varost
koriilvevd 4 valosagban is funkcionalé tanyakdzpontban,™ kérddives felmérés formajaban
tortént, melyet interji egészitett ki. A teriileti lehatarolast Hoédmezdvasarhely kozigazgatési
hatara jelentette, amelynek egyedisége kivételesen nagy teriilete. Napjainkban is fontos, de
specialis telepiilésrészként funkcional, részben 0Onallo életet él. Megallapitast nyert mas
megkozelitésben, hogy a tanyavilag és a tanyakozpontok a legtobb esetben hasonlo,
esetenként azonos feladatot jelentenek a helyi (regiondlis) kozigazgatas, oktatas,
kereskedelem szdmara, de forditva mar lényegesen arnyaltabb a helyzet.

A felmérést a doktori értekezés szerzdje 2012. majus 1. és 2013. augusztus 20. kdzott
végezte, harom vizsgalati korben. Elsé korben az eldzetesen 0sszedllitott kérddivet — tesztelési
céllal — sajat maga probalta kitdltetni. Komoly problémat jelentett, hogy a legtdbb tanyaba,
lakdingatlanba be sem jutott, igy nem volt feltételezhetd, hogy a sziikséges reprezentativités
megvalosul. A masodik kérben mér segitséget kért az Onkormanyzattol, amely soran az ott
alkalmazasban 1évé és a tanyavilagot tovabba a lakossagot jol ismeréd mezdéorokkel indult
eldszor tesztelési céllal majd felmérni a tanyavildgot. El6szor 10 kérddivet toltdttek ki a
tanyakon, illetve 20 (azaz 5 X 4) kérddivet a tanyakozpontokban. A tesztkor kiértékelését
kovetden a kérddiv néhany kérdését, illetve néhany valaszt modositani kellett, tekintettel arra,
hogy a tanyavilag specialis, bizonyos tekintetben zart tarsadalmi formécidoként funkcional.
Alapja a tanyaban €10 csalad, mint lakokozosség, ezért a felmérés elvégzéséhez — a valaszado
részér6l — bizalomra volt sziikség. Ebben tovabbra is a mezdor, illetve — a tanyakdzpontok
koziil Erzsébet és Batida esetében — részben a helyi bolt tulajdonosa kozremiikodése segitett.

A felmérés reprezentativitdsdnak alapjat Hodmezdévasarhely Megyei Jogi Varos

Vérosfejlesztési és Varosiizemeltetési Irodéjémak” adatai adtak.

1° A tanyakozpont és a kistelepiilés szavak hasznalata a doktori értekezésben szinonimaként jelenik
meg. A lakossdg a tanyakdzpont szot érti és hasznalja, s6t egyes esetekben falunak nevezi. A kistelepiilés,
kiiltertileti telepiilés a hivatalos iratokban — jellemzéen — szerepel, amely tulzottan hivatalos hatasu a
hétkoznapokban. Az analdgiat az ennivalo €s élelmiszer szavak példaja jol szemlélteti.

A felmérés kezdetén Hodmezévasarhely Megyei Jogu Véros Onkorményzata Miiszaki iroda és
Mez66ri Szolgalat, 2013-t6] Hodmezdvasarhely Megyei Jogti Varos Varosfejlesztési és Varosiizemeltetési
Irodéja.
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A Hoédmezovasarhely kornyéki tanyavilagrol telekkonyvi adatok allnak rendelkezésre,
amelyb6l tudhato a Miszaki Iroda informacidja alapjan, hogy a doktori értekezés
készitésének idOszakaban koriilbeliil 650 tanya lakott. A tanyavilag felmérése soran 156
feldolgozhato kérddiv (tanyanként 1-1 keriilt kitoltésre), amely 20% koriili mintat jelent,
tovabba a tanyakozpontokban lakdingatlan aranyosan, melyet a 8. tdblazat mutat be. Batidan
18 db (ahol 238 {6 lakik 89 lakdingatlanban), Erzsébeten 11 db (ahol 178 6 lakik
57 lakoéingatlanban), Kutvolgyon 14 db (ahol 170 f6 lakik 71 lakoingatlanban) és Szikancson
44 db (ahol 595 16 lakik 215 lakdingatlanban), igy 6sszesen 87 db kérddiv kertilt kitoltésre
értékelheté modon. Ugyanezen tablazatban lathatd, hogy a tanyakdzpontok lakosainak szama
a 2011-es népszamlalasra ugyan csokkent, de egymashoz viszonyitott ardnyukban minimalis
az eltérés, igy a tanyakdzpontonkénti mintaszam (kérddivek szdma) akkor is megfeleld lenne,
ha most keriilne sor a felmérésre. A kérdéivek Kkitoltése 2012-2013-ban mindaddig
folytatédott, amig a kivant szamot az adott kistelepiilésen (azaz tanyakozpontban), illetve
tanyan sikeriilt elérni; a tanydk esetében a teriileti elhelyezkedést is figyelembe véve. A

vizsgalt tanyakdzpontok lakossagat és ingatlanszamat a 9. tablazat mutatja be.

8. tablazat. Kitoltott kérdoivek szama

Kérdoéivek szama (db)
Batida 18
Erzsébet 11
Kutvolgy 14
Szikancs 44
osszesen 87

Forras: a szerz6 felmérése alapjan 2012-2013

9. tablazat. Tanyakdzpontok lakosainak és lakoingatlanainak szama, viszonya

Tanyrz:(l:\ji:pont Laskz(z,li:lia(t(li?;()k Laal;(;i:}%:t(l‘;:)ok Lakosok szama (f6) | Lakosok aranya (%)

KSH | MI | KSH | KSH Ml KSH | KSH | MI | KSH | KSH Ml KSH

2001 | 2004 | 2011 | 2001 | 2004 | 2011 | 2001 | 2004 | 2011 | 2001 | 2004 | 2011
Batida 83 89 83 19,7 20,6 | 19,2 235 | 238 | 181 20,0 | 20,2 18,3
Erzsébet 54 57 56 12,8 13,2 | 13,0 178 178 | 157 151 | 151 15,9
Kutvolgy 74 71 77 17,5 16,4 17,8 170 170 | 143 14,4 14,4 14,5
Szikancs 211 215 216 50,0 | 49,8 | 50,0 595 | 595 | 507 50,5 | 50,3 | 51,3
Osszesen 422 432 | 432 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 1178 | 1181 | 988 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Forras: a szerz6 Osszeallitasa a KSH és Hodmez6vasarhely MJV Varos Varosfejlesztési

és Varosiizemeltetési Irodaja adatai alapjan, 2014
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Az adatok alapjan lathatd, hogy a lakdingatlan megoszlas alapjan meghatarozott
kitoltésre keriild kérddiv darabszam jol kozelitve reprezentativnak tekinthetd a lakossagra
nézve is, hiszen a két adatsor kozotti szazalékos megoszlas abszolut értéke nem haladja meg a
3,5%-ot egyik esetben sem, tobb esetben 1% alatti.

A tesztkor kapcsan megerdsodott a feltételezés, hogy a kérddives felmérés soran
segitség sziikséges a kitoltéshez. A valaszadok nagyon kiilonbozo iskolazottsaguak voltak,
ebbdl addddéan — tobb esetben — szdvegértési problémaval is szembesiilni kellett. A
funkciondlis analfabetizmus jelei a vartnal gyakrabban fordultak eld, igy a kérdezdbiztosos
kitoltetés tliint hatékonynak. Az is feltiint, hogy a mezddr jelenléte — hangsulyozni kell, milyen
fontos szakmai ¢és emberi értéke van e szolgalatnak — Oszintébb valaszadova tette az
embereket. Fontos azonban megjegyezni, hogy egyes esetekben nehéz eldonteni, hogy az
ellentmond6 valaszok mogoétt valamilyen okbol vald titkolézés vagy a mélyebb logikai
Osszefliggések atlatasanak hidnya 4all. Személyes, aktiv kozremiikodéssel tovabbi
magyarazatok keriiltek a kérddiv egyes részeihez, illetve — dolgozat tobb részében — jol
hasznosithatoak voltak a szerzé személyes vizudlis benyomadsai, alatamasztottdk vagy
megcafoltdk a szerzd feltételezéseit. Ennek eredményeképp a kérddives felmérés kiegésziilt
interjuval azoknal a kérdéseknél, ahol a valaszad6 tovabbi informacidt kivant megosztani,
illetve, amikor a valaszad6 tovabbi érdekes és hasznosithatdo adalékot tudott szolgaltatni
akarva vagy akaratlanul.

Mint kordbban mar olvashaté volt, a tanydk felmérése és kivalasztisa mezdOri
segitséggel tortént. A felmérés soran a cél az volt, hogy a varos hatarrészeiben a
lehetdségekhez mérten minél tobb féle tanyaban kiilonbozd €letkort és iskolai végzettségii
lakosokat megkérdezése. A tanyakdzpontok esetében a megkérdezés, a kistelepiilés
utcahalozatanak feltérképezését kovetden, sétalasos véletlenszerli kivalasztas modszerrel
tortént, illetve a helyi boltba betérd, a tanyakozpontban laké vasarlok adtak valaszt. Ebben az
esetben a felmérés leginkabb hétvégére korlatozodott mivel feltételezhetd volt, hogy a
lakosok vagy lakossag tobbsége hétkoznapokon eljar dolgozni.

A tesztfelmérést kovetden 2 kérddiv kategoria keriilt véglegesitésre. A tanyakra
vonatkoz6 kérdéiv (1. melléklet) az alabbi részekbdl 4llt: 1. a tanyai lakossdgra vonatkozd
kérdések, II. a tanya épiiletére vonatkozo és III. a tanya kdrnyezetére vonatkozo zart és nyitott
kérdések. Az Osszehasonlithatosdg érdekében a tanyakozpontokra vonatkozo kérddiv is
ugyanerre a 3 részre oszthatd. A részeken beliili felépitést a 10. tablazat mutatja be, mely
egyuttal 0sszehasonlitasra is szolgal, mivel tobb esetben a feldolgozas és Gsszehasonlitas ezt

megkivanja.
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10. tablazat. 1. Tanyai és tanyakozponti lakossagra vonatkozo kérdéivek felépitésének

Osszehasonlitasa
S, Tanyakozponti
Tanyai kérdoiv l)(’érd(’)' 12’
1| A valaszado életkora igen igen
2 | Miota lakik itt? (Hany éve?) igen igen
3 | Sajat/bérelt tanya/lakdingatlan? igen igen
4 | Ha sajat, hany generacio ota tulajdona? igen igen
5 | Hanyan laknak a tanyaban / lakdingatlanban? igen igen
6 | Hany generaci6 él egyiitt? igen igen
A tanyaban / lakoingatlanban lakok életkori
7 | megoszlasa igen igen
8 | Rokoni kapcsolatok igen igen
9 | Legmagasabb iskolai végzettség igen igen
10 | Az On szakméja igen igen
11 | Gyakorolja-e eredeti szakmajat? igen igen
12 | Miért lakik itt? igen igen
13 | Ha idekoltozott: Miért koltozott ide? igen igen
(Egyébként ugorjon a 15. kérdésre!)
14 | Ha idekol1tozo6tt: Honnan koltézott ide? igen igen
15 | Elete tovabbi részét hol tudja elképzelni? igen igen
Hogyan valtozott az életmindsége az utobbi 10
16 | évben? igen igen
17 | Hogyan valtozik az életminésége a jovében? igen igen
Az alabbiak koziil mely dolgokkal gazdagodott
haztartasa, haztartasanak kornyéke az elmult 10
18 | évben? igen igen
A csalad fiatalabb tagjai szdmara mennyire vonzo a
19 | mez6gazdasagi / tanyai / tanyakdzponti életforma? igen nem
20 | Van-e haza a varosban/faluban? igen nem
21 | Ha,,igen” a valasz: ... igen nem
22 | Ha ,,nem” a valasz: ... igen nem
On szerint melyek azok a szolgaltatasok, lehetdségek,
amelyek konnyebbé és vonzdva tennék a tanyan/
23 (19) | tanyakdzpontban az életét? igen igen

Forras: a szerzo felmérése alapjan

Lathato, hogy a kérddivek felépitése a tanyai 23 kérdésbdl 19 a tanyakdzpontival
megegyezik igy tovabbi Osszehasonlitd vizsgalatokra, keresztosszefliggés elemzésekre is
lehetdség nyilik.

A 1II. kérddiv rész (11. tablazat) a tanya, illetve a tanyakozpontban 1év6 hazra
vonatkozo6 kérdésekbdl allt. Ebben a részben a Toth Jozsef professzor altal megfogalmazott

tetraéder modellbdl a tér és 1d6 Gsszefiiggésével kapcsolatban is vizsgalatra kertil sor.
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11. tablazat. I1. A tanyara/hazra vonatkozo6 kérdések

Tanyakozponti
T i kérdéi
anyai kérdéiv Kérdéiv
1 | Tavolsag a mnttol? igen igen
2 | Tavolsag a legkozelebbi zart telepiiléstol? igen nem
A haz tavolsdga Hodmezdvasarhely
kozpontjatol? nem igen
3| Tavolsag az anyatelepiilést61? igen nem
A haz tavolsaga a falu / tanyakozpont
k6zpontjatol? nem igen
Tavolsag a legkodzelebbi buszmegallotol /
4 | vasutallomastol? (gyalog) igen igen
Tany4ja tavolsagat hogyan itéli meg
5 | (mennyire érzi tavolinak) az anyatelepiiléstol? igen nem
A falu/tanyakdzpont tavolsagat hogyan itéli
meg (mennyire érzi tavolinak)
Hoédmezdvasarhelyt6l? nem igen
6 | A tanya jellege igen nem
A faluhoz / tanyakdzponthoz legkozelebb es6
telepiilés nem igen
7 | Mekkora a lakohaz alapteriilete? igen igen
8 | A haz épitésének éve? igen igen
Felyjitasanak éve? igen igen
9 | A héazban talalhato helyiségek? igen igen
10| Rendelkezik-e az alabbiakkal? igen igen
11| A hulladék elhelyezése ¢s felhasznalasa? igen igen
A tanya / haz vizellatasa gazdasagi
12 | tevékenységhez? igen igen
13| A gazdasagi épiiletek szama? igen igen
14| A tanya / ingatlan teriiletén van-e? (épiilet) igen igen
15 | A tanya / ingatlan teriiletén halmoz-e fel? igen igen
A tanyahoz / ingatlanhoz tartozik-e
16 | dnellatasra konyhakert, gytimélcsos, ...? igen igen
17 | Tartozik-e a tanyahoz szantétertilet? igen nem
Rendelkezik-e sajat vagy bérelt foldteriilettel,
melyen termelést folytat? nem igen
Miivelésre hasznalt gépek tulajdonjoga
18| (jellemzben) igen igen
19| Hogyan értékesiti a terményt? igen igen
20 | Kot-e eldre szerzodést az értékesitésre? igen igen
21| Ha csak onellatasra termel... igen igen

Forras: a szerzo sajat felmérése
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A masodik kérddivben a lakdingatlanra vonatkozo kérdések talalhatok. A valaszokbol
szamos mas Osszefliggés is megfigyelhetd, amely a lakosok szemléletét, értékitéletét,
tarsadalmi berendezkedését, €letszinvonalat is tiikrozi. Nagyon fontos volt annak vizsgalata,
hogy a tanya, illetve a tanyakdzpont mennyire tekinthetd a jovo életterének? A tér-ido
kapcsolat itt is tetten érhetd, annak szubjektiv megitélése érdekes a kutatds tovabbi része
szempontjabol is. Itt mar kontrollkérdés is beépitésre keriilt, amely a I. rész vélaszait hivatott
megerdsiteni, illetve arnyalni. Erdekes a lakoingatlan felépitése, életkora, feltjitasa is. A
gazdalkodashoz sziikséges foldteriilet, szerszamok is érdekes tdAmpontot nyujtanak.

A III. kérdéivben (12. tablazat) a lakossag kornyezetéhez fiiz6dé viszonya kertilt
vizsgalat ald. Ebben, a mindennapi élethez sziikséges mozgasok, utazasok vizsgalatara kertilt
sor. Annak bemutatasara, milyen jarmiivekkel és milyen gyakorisaggal utaznak az
anyatelepiilésre, milyen céllal, motivéacioval, ha gazdalkodast folytatnak, illetve, ha nem? A
hivatasforgalmi (munkahely, iskola) utazasok — ebben az esetben — korrigalva keriiltek
figyelembe vételre. Erdekes annak vizsgalata, hogy mennyire érzik magukat elszigeteltnek,
hatranyos helyzetiinek a varoslakékhoz képest? A tavolsdg ¢és az elérési id6 mennyire
szubjektiv megitélésli, mennyire aszimmetrikus a varosbodl, illetve a kiilteriiletrdl nézve? A
tanyai, illetve a tanyakdzponti lakossag egyfajta — bar kiilonb6z6 szorossagl — életk6zosséget
alkot, életiik, kapcsolataik érdekesek a vizsgalat szempontjabol. A bolt és a kocsma — mint
egyfajta kdzponti hely, ahol az emberek taldlkoznak — szintén élet- és kozosségformald. Mas
szempontbol viszont érdekes a modern technika, technologia hasznélatdval kapcsolatos
nyitottsag vizsgalata, amely egyértelmiien komfortérzet ndveld hatasu.

A Kkiilteriileti élet tekintetében a posta, a mobiltelefon és az internet sok szempontbol
nyit ablakot a vilagra, de vajon elegendd-e a megtartoerd szempontjabol?

A valaszok alapjan mar elézetesen megallapithato, hogy a valaszok nagyon sokfélék a
véalaszadd anyagi helyzete, konzervativ vagy innovativ bedllitottsaga, tdjékozottsaga és
igényeinek kiilonbozosége alapjan. Itt jelen volt az a torekvés, hogy a kérdéiv minél tobb
azonos kérdést és valaszlehetdséget tartalmazzon, de éppen az arnyalatnyi — a kutatas célja —
kiilonbségek feltérképezése érdekében némiképp el kellett térjenek a tanydk és a
tanyakozpontok kiilonbozdségébdl adodo értelmezhetdség miatt. Ennek ellenére nem

csorbulhatott az 6sszehasonlithatdsag igénye sem, igy a megfeleld egyensulyt kellett keresni.

93



12. tablazat. II1. A tanyai/tanyakdzponti lakos koérnyezetéhez fiiz6d6 viszonya

. . .. | Tanyakézponti
Tanyai kérdoiv Kérdéiv
1 | On mivel kdzlekedik? Csaladtagjai hogyan kozlekednek? igen igen
Mennyi id§ alatt ér ki az orvos, mentd, rendor, egyéb segitség
2 | sziikség esetén? igen igen
3 | Hogyan juthat / jutott el munkahelyére? (nem helyben dolgozik) igen igen
Erzi-e hatranyat a munkahely / iskola megkézelitése
4 | szempontjabol, hogy tanyan / kiilteriileti telepiilésen lakik? igen igen
Ha tanyéjan gazdalkodik / mezégazdasaggal foglalkozik, érzi-e
5 | hatranyat annak, hogy tanyan / kiilteriileti telepiilésen lakik? igen igen
Ha nem a tanyajan gazdalkodik / nem mezdgazdasaggal
foglalkozik, milyen gyakran jar be a varosba, a munkaba /
6 | iskolaba jarast leszamitva? igen igen
Ha tanyéjan gazdalkodik / mezdgazdasaggal foglalkozik, milyen
7 | gyakran jar be a varosba? igen igen
8 | Miért jar be? igen igen
9 | Mennyire laknak tavol a legkdzelebbi szomszédok? igen nem
On szerint, hinyan laknak a faluban / tanyakdzpontban? Kb. .....
6 nem igen
Milyen viszonyban van a legk6zelebbi szomszédjaival
10 | maganemberként? igen igen
Ha tanyajan gazdalkodik / mez6gazdasaggal foglalkozik, milyen
11 | viszonyban van a legkdzelebbi szomszédjaival termeloként? igen igen
12 | Milyen mértékben segitik egymast? igen igen
13 | Hol kapja meg postai kiildeményeit? igen igen
14 | Milyen messze van a legkdzelebbi bolt, kocsma? igen igen
15 | Milyen messze van az On altal legszivesebben hasznalt bolt? igen igen
Ha lenne lehetdsége interneten, telefonon keresztiil megrendelni
16 | a haztartasaban hasznalt cikkeket, élne-e ezzel a szolgaltatassal? igen igen
Mekkora utat kell télen letakaritani a hotol, hogy tanyaja /
17 | ingatlana megkozelithetd legyen? igen igen
Tanyaja / lakohelye elhelyezkedésébdl adodoan a varoslakokhoz
18 | képest mennyire érzi elszigeteltnek magat? igen igen
19 | Segit-e ennek feloldasaban a telefon, internet? igen igen

Forras: a szerz0 sajat felmérése

7.2. A tanyai és a tanyakozponti lakossag

A tanyak, mint a kiiltertileti telepiilésszerkezetet meghatarozo mesterséges 1étesitmények a
torténelem soran kiilonb6z6 dinamikat mutatva fejlédtek vagy éppen visszafejlodtek. A primer
kutatas az elmult évtizedek Hodmezdvasarhely kornyéki tanyak, és mint specialis kistelepiilés
forma, tanyakozpontok sajatos jellemzdire, jelenségeire, folyamataira, tovabba 21. szazadi

jovojének lehetdségeire koncentral. Vizsgalata soran — viszonylag gyorsan kimutathatova valt
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egyfajta tipikussag, ismétlédés szamos teriileten, igy a 156 kitoltott kérd6ivbol szignifikans
kovetkeztetések levondsara nyilik lehetdség. A valaszok alapjan 25,85 év adddott szamtani
atlagként, amely 2 és 90 év kozotti tartomanyban taldlhato értékek alapjan volt kiszamolhato. A
13. tablazatbol kiolvashatd, hogy kozel 80%-ban legalabb 10 éve tanyan laknak. Feltechet6en a
gazdasagi recesszionak is koszonhetd ez a jelenség, azaz a tanyarol elaramlas a vizsgalt teriileten
nem volt jellemzd. A lakatlan sokszor romos, lakohelynek alkalmatlan tanydk vizsgalata nem
képezi az értekezés részét (ebben az esetben nem volt kit kérdezni), bar fontos megjegyezni, hogy
valds latvany az elhagyatott tanyakép HodmezOvasarhely hataraban is. Ezeknél az ingatlanoknal

minimalis az esélye annak, hogy ujra lakotta valnak.

13. tablazat. Kiilonb6zo funkcidji tanyak és a benne 1€vo lakosok idébeli kotodése

- Valaszado o
Eve (db) %
hobbitanya 0 5 3,2
1-9 27 17,3
lako-, gazdalkodo tanya
10-90 124 79,5
Osszesen 156 100,0

Forras: a szerz felmérése alapjan

Erdekesség, hogy a 3,2% hobbitanya kevesebb, mint a 2004-es felmérésben, melynek egyik
oka lehet, hogy a tanyatulajdonosok egy része napjainkra kikoltozott a varosbol, falubol gazdasagi
¢és mas elényok reményében, igy tartdsan lakjak. A tanyak dontd tobbségiikben (91%-ban) sajat
tulajdontiak, a bérlemény kevéssé jellemzd. A tanyakdzpontok esetében 86% a 4 tanyakdzpontra
vonatkoztatott sulyozott sajat tulajdonarany, amely Batida esetében alacsonyabb, a tobbi kiiltertileti
kistelepiilés esetén az atlagtol alig tér el, s6t két esetben az eltérés 1% koriili érték.

A tanyakdzpontokban lakok esetében, Batida 28,2 év, Erzsébet 22,8 év, Kutvolgy 26,6
¢s Szikancs 29,7 év értékkel jellemezhetd az ott lakds, amely atlagosan 27,6 évet jelent.
Ebben az esetben is helyes az a feltételezés, hogy az elmult 10 év a vizsgalt témakdrben
megbizhatdan vizsgalhato.

A meghatdrozd eredmények korrekt elérése érdekében érdemesnek tlinik megvizsgalni,
hany generacio Ota a tulajdona a lakdingatlan valaszado csaladjanak (14. tablazat). A
tanyakdzpontok esetében Batida 1,3; Erzsébet 1,6; Kutvolgy 1,2 és Szikancs 1,7 értéket mutat,
sulyozott atlaguk 1,5 generacid, 1-3 generacio értéktartomanyban. Annak ellenére, hogy a
tanyakdzpontok — szandékos tervezés eredményeként — kozel azonos tavolsagra helyezkednek el

Hodmezbévasarhelytol, némiképp eltérd lehetdségeket biztositanak lakdik szdméra. Ezeken a
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kistelepiiléseken gyakorlatilag nincs munkalehetdség a mezdgazdasagon kiviil, igy Batida
elhelyezkedése tekinthetd a legrosszabbnak, hiszen a hodmezdévasarhelyi ipartelep, amely az €l6z6
rendszerben tizezres nagysagrendben kinalt allast (pl. Hodgép, Hodikot, Alfoldi Porcelangyar, Péti
Nitrogénmiivek Furfurolgyara) a viszonylag jol megszervezett autobusz kozlekedés ellenére
(vasutallomasa nincs) csak atszallassal és kertilével kozelitheté meg. Kutvolgy tavolsaga a
legnagyobb, amelyet csak csekély mértékben ellenstilyoz vasutallomasa, innen is szintén csak
atszallassal kozelitheté meg az ipartelep. Szikancs és Erzsébet kedvezdbbnek tekinthetd, kdzvetlen
kozati Osszekottetése miatt, Szikdncs esetében még kozvetlen vasuti Osszekottetés is van
Hodmezovasarhely-Ipartelepek  megalloval.  Néhany  évvel ezel6tt a  mellékvonalak
személyforgalmanak feliilvizsgdlata sordn a személyforgalom megsziintetését eredményezte.
Napjainkban a munkacéltl ingazas igy nehézségekbe titkozik.

A tanyakra — a 156 valasz alapjan — szintén 1,5 generaciés tulajdoni atlag adddott,
amely nem tekinthetd teljesen azonosnak. A tanyavilagra 1ényegesen ritkdbb ingatlansiiriiség
jellemz6, mint a tanyakozpontokra, igy a varosi munkahelyre bejaras kevésbé egységes,

gyakran nehezebben szervezhetd meg.

14. tablazat. Generaciok szdma a tulajdonban

Generacié | Szama

Batida 0* 3

1 7

2 0

3 1

atlag 1,3

0* 2

1 10

2 2

3 4

atlag 1,6

0* 2

1 10

2 2

3 0

atlag 1,2

0* 0

1 26

2 14

3 4
atlag 1,7

sulyozott atlag 1,5

Erzsébet

Kiutvolgy

Szikancs

tanyak | | 15
* bérelt ingatlanokkal csokkentve

Forras: a szerzo felmérése alapjan
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E dilemma eldontése szubjektiv elemeket is tartalmaz, igy tovabbi vizsgalatot igényel. A
felmérés késobbi részében kertil sor részletesebb kifejtésére, azonban elérevetithetd, hogy a tanyak
lakossaga jellemzObben végez mezdgazdasagi tevékenységet. Osszességében tovabbra is fennall az
a dilemma, hogy ez az értékkor mennyiben jelent vonzé lehetéséget — pl. ingatlanarak, fenntartasi-
miukdodtetési koltségek — a lakok szamara, vagy inkabb nehézséget — pl. a munkahelystruktira
atalakuldsa miatt —, igy feladatként tekintendd a tanyai és a tanyakdzponti lakas- és €letforma
elonydsebbé, vonzobba tétele. A tesztfelmérést kdvetden ezzel kapcsolatban tovabbi kérdések
fogalmazodtak meg, és a valaszok kiértékelése az értekezés késobbi részében torténik meg.

A lakoéingatlanok tulajdonviszonyaival (1. dbra) 0sszefiiggésbe hozhat6é a benne lakas

id6tartama, €s a kozos haztartasban, egyiitt €16 generaciok, személyek szama.

1. abra. Ingatlanok tulajdonviszony aranyai

i B .- -1

80% —

60% —

B bérelt
O sajat

40% _—

20% —|

0%

Batida Erzsébet Kutvolgy Szikéncs tanyakozpontok tanyak

Forras: a szerzd felmérése alapjan

Az egyiitt lako generacidk vizsgalatakor megallapithatd, hogy — a varakozasoknak
megfelelden — az értékek némiképp magasabbak (2. dbra és 15. tablazat). Batida esetében
talalhaté magasabb atlagérték a bérelt ingatlanokra utal. Ez a kistelepiilés alvoételepiilésnek
tekinthetd, ezért messze alacsonyabb aron lehet hozzajutni ingatlanhoz akar vasarléasi, akar
bérlesi céllal. A tobbi esetben a felmérés ravilagitott arra, hogy a tulajdoni atlag és az

egyiittlako generaciok atlaganak ardnya szoros Osszefiiggést mutat; az 0,1 érték kortili.

2. abra. Tanyaban egyiitt €16 generaciok megoszlasa

15%

58%

Forras: a szerzo felmérése alapjan
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15. tablazat. Egyiitt lako generaciok szama

Generaci6 | Szama Generacié | Szama
Batida 0* 0 Kutvolgy 0* 0
1 4 1 10
2 6 2 4
3 1 3 0
atlag 1,7 atlag 1,3
Erzsébet 0* 0 Szikancs 0* 0
1 8 1 17
2 8 2 20
3 2 3 6
atlag 1,7 atlag 1,8
sulyozott atlag 1,7 sulyozott atlag 1,7
tanyak* 19
* folyamatosan nem lakottal korrigalva

Forrés: a szerzd felmérése alapjan

A 3. dbra diagramjabol lathatd, hogy a tanyakban €16 emberek kozel fele (46%) 2 f0s,
ezt koveti az egyediilallo szamal18%-kal, 13% a 4f6s és 8% a 3 f0s csalad. Atlagosan 2,81 £
lakik egyiitt. Az ¢életvitelszeriien tanyan lakéd és a tanyaingatlanba bejelentett lakosok szama
eltér, igy a népszamlalasi adatokbol szdmolhato fajlagos érték alatti.

A nagycsalados, illetve kettdnél tobb generacios egyiittélést is a 3. dbran lathato
diagram mutatja be. Egymassal szorosabb kapcsolat nélkiili egyiittlakds nem jellemzd, illetve
a valaszadok nem fedték fel. Az egyiittlakds értékelésekor a lakatlan (pl. hobbicélu,
idiilétanya, atmenetileg iires) ingatlanok az el6z6 két diagramban nem szerepelnek. Az
ingatlanban lakds — jellemzden — a folyamatos egyiittélést jelenti, bar néhany esetben
eléfordul, hogy a fiatalabb generacio tagja, tagjai kollégiumban laknak a tanév ideje alatt.

Az egyiittlakas sordan a terlileti sziikosség is megfigyelhetd, de ennél nagyobb
problémat jelent a generacios kiilonbség. A fiatalok szamara olyan technikai lehetdségek
jelennek meg elvarasként, amely biztosithatd az esetek tobbségében, de hasznalatukhoz
egyfajta személyes tér sziikséges, hogy a tobbiek szdmara nem legyen zavaro.

Azokban az esetekben, ahol még elektromos daram sincs, egyértelmiien
prognosztizalhatd a térbeli elszigeteltség fokozodéasa és a szubjektiv tavolsagérzet (idoben és
térben is) novekedése, amely a fiatalok szamara egyre kevésbé elfogadhatd, igy a tanya
elhagydsdra 0sztondz. A 3. hipotézist timasztjak ala a szamok, mivel tortént egyfajta életforma

valtozas, amely a kiilteriileten €loket sem kertilte el, igy az alapvetd infrastruktira nélkiili
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ingatlanokban mar nem tud a 21. szdzad ¢letformédja megvalosulni. A jobb ellatottsag sem
biztositék arra, hogy a tobb generacid egyiittélésének tradiciondlis elényei gydztesek lehetnek
az Uj kihivasokkal szemben. A tanydkra az ifjabb nemzedék mar nem feltétlentiil azért tér vissza,
ha visszatér, mert gyokerei erdsek, inkabb gazdasagi, vagy mas kényszerek hatdsara dont.
Erdekes viszont az, hogy akik hosszabb ideje tanyan élnek, nem tervezik elkoltozésiiket. Az
eredmény pedig a 2 f6s lakosu tanya, kozel 50%-ban, illetve az egyediilallok magas aranya

(18%). Ebbe a gondolatmenetbe az 4j tanyasok nem illeszthetdk bele.

3. abra. Tanyaban lako személyek megoszlasa (f6/tanya)

5% 6% 1% 18% —
o1
m2
o3
o4
ms5
o6
8% w7
o8

13%

Forras: a szerzd felmérése alapjan

A tanyakozponti lakossag esetében (4. dbra) a megoszlas értékekben, igy ardnyokban
is tobb helyen eltér. Itt is a 2 f6s lakossag (39%) a legnagyobb. Ezt koveti a 3 f0s csalad
(26%), majd a 14%-ot képviseld egyediilalld kategéria. A varakozasokhoz képest
alulreprezentalt a 4 {0s csaladmodell (5%), ellenben tobb az 5-6 {0s (7%).

4. abra. Tanyakdzpontokban lakok (fé/ingatlan)

% 1%1% 14%

o1
|2
o3
o4
|5
o6
|7
o8

Forras: a szerzo felmérése alapjan

99



A lakossag Osszetétele tekintetében fontos ismerni a korcsoportokat is (5. ébra). A
felmérés soran 14 éves savokban keriilt a korfa meghatarozasra és szdzalékosan bemutatasra.
A 0-14, 15-28 éves sav 2 részre osztva keriil bemutatasra tobb kérdés feldolgozasakor, mivel
ezekben a savokban a fiatalok életkori sajatossagaik miatt jelent6s kiilonbséget mutathatnak.
A 85 ¢év felettiek fels6 hatar nélkiil képeznek savot, tekintettel a kisszamu idesorolhatd
személyre.

Az ¢életkor szerinti megoszlas als6 és felsé savjai kiilonosen érdekesek. Kutvolgyon
kiemelkedden magas (42%) a nyugdijas kort lakossag aranya, ezt koveti Erzsébet (30%), a
tanyan ¢€lok (27%), Szikancs (13%), valamint Batida (9%)-kal. A tanyavilagban ¢és a
tanyakozpontok felénél ez a tény eldregedd lakossagot jelez, Szikancs és Batida esetében
viszont a feln6tté valas eldttick — azaz a 18. életéviik alattiak — ardnya a tanyavilagban a
legmagasabb (23%), majd Erzsébet (19%), Szikancs (16%), Kutvolgy (12%) és Batida (9%).
Erzsébet esetében a 0—14 és a 15-28 éves korcsoport ardnya lathatd, magasabb szazalékos
értéket mutat a tobbi kistelepiiléshez képest. A kistelepiilésen tobb csaladban neveldsziiloi
tevékenységet latnak el, ahol a neveldotthonbodl érkezd gyerekek életkora és szama megemeli
a csalddok életkori megoszlasaban ennek a két korcsoportnak aranyat. Figyelemre mélto,
hogy a kérddiv késdbbi részében a tanyakdzpontokban €16k 55%-a jelezte, hogy az altalanos
iskola, illetve 53%-a, hogy az 6voda ujrainditasa vonzobba tehetné az életet ezeken a
kistelepiiléseken. Hodmez8vasarhely Megyei Joga Varos Onkorményzata 2010 szeptembere
Ota nem miikddteti a kiilteriileten 1évé 6vodakat és altalanos iskoldk még megmaradt also

tagozatait sem. A didkok iskolabuszokkal utaznak Hédmezdvasarhelyre tanulni.

5. abra. Lakossag életkori megoszlasa

100% - %
90%
28%
80% 26% 10%
70% - 085 év flott
' 26% 27% m71-84
12%
60% 1" | a00 63-70
%
0% - ? m57-62
21% 04356
0/ -+ -
40% 00 25% 23% 15% 029-42
0% m1528
o
@0-14
0,
20% %
10%
12% 12%
6% 9% 6%
0%
Batida Erzsébet Kuatvolgy Szikancs tanyak

Forras: a szerzd felmérése alapjan
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Jelen esetben annak vizsgélata indokolt, hogy kik is laknak, és varhatéan tartosan
tervezik-e ¢letiiket jelenlegi lakohelyiikon? A felvetddott, és 4. hipotézisként megfogalmazott
gondolat szerint a tanyak lakossdga némiképp masként érzi, értékeli a tér-idé fogalompart. A
nagyobb tavolsag elfogadasaban a szubjektiv értékrend jelentds szerepet jatszik, ezért csaladi
kotédés a kiilteriileti ingatlanhoz toleransabba teszi az embereket mind a tavolsag, mind az
elérési id0 tekintetében. A csaladon beliili kapcsolatokat vizsgdlva a 156 valasz alapjan
lathato (6. abra), hogy 101 a hazastarsi/élettarsi, 58 a sziild-gyerek, 28 a nagysziil6—gyerek
kapcsolat. A fennmarado 26 valaszadé egyediilallo, akik — jellemzden — dregségi nyugdijasok,
illetve elotte alld idések. Ugyanezt vizsgalva a tanyakdzpontok lakossaga soran a kovetkezo
az eredmény: Szikancs esetében a hazastars/élettars arany a tanyai lakossaggal megegyezik. A
sziil6—gyerek viszonyban Erzsébet kivételével a harom tanyakozpontban hasonlé az arany.
Erzsébet esetében neveldsziildi tevékenység miatt van eltérés. Eloregedés tekintetében
Kutvélgyet sziikséges kiemelni. Orém viszont, hogy ez az eldregedés nem feltétleniil jelenti

az egyediillétet, a legalabb 2 f6/ingatlan a jellemz6 (11/3.) melléklet.

6. abra. Rokoni kapcsolatok

100% 91% Sﬂu
90% 86%
80% -
alag, 669
70% 17 6% 0% mj O hazastars/élettars
60% - S6% B szilé-gyerek
50% 1 O nagyszulé-gyerek
40% 3% O csak testvérek
29% o
30% 1 9904 B egyedil él
20% % BY%17%
% 9%
7%
04 -+
10% 9 %6% %0% Iﬁ
0% + T
Batida Erzsébet Kutvolgy Szikancs tanyak

Forras: a szerzo felmérése alapjan

A képzettség, az iskolai végzettség hatdsat is érdemes megvizsgalni, tovabba ennek
hatasat a lakohely megvalasztasara, elfogadasara. A valaszok két értelmezésben keriilnek
bemutatasra. Felvetddik a kérdés, hogy érdemes-e korrigalni, hiszen a lakossag egy része —
¢letkorabol adédoan — csak az alapfoku oktatdsban tud vagy tudott részt venni, tovabbd még
nem érett arra, hogy ©6nallo életet folytasson. Ezen hiba kikiiszobolésére a 14 év alatti
lakossag valaszait a szerzé nem vette figyelembe. Ezzel egy idében felvetddik az a kérdés is,
hogy ugyanezen okokbdl kellene-e a tovabbi életkorok szerint is javitani? Ennek mond ellent,

hogy a tankotelezettség életkori hataran tal volt, illetve van-e szandék a tovabbtanulasra?
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Mindemellett a kérdésben a valaszadd szempontjabol egyenértékii volt, hogy még mindig
tanul, vagy mar végzett. A 7. abra Osszesitve mutatja be a korrekcid nélkiili és a korrigalt
adatokat. A szazalékos megoszlasokbol lathatd, hogy gimnazium és a fdiskola/egyetem
kategoridkban minimalis a kiilonbség. Jellemz6é a szakmunkasképzd és a szakkdzépiskola,
tovabba figyelemre mélto, hogy — a korrigalt adatsorbdl egyértelmiien latszik — jelentds a csak
alapfoku oktatasban részt vettek szazalékos aranya, amely — a tanyakozpontok esetén 24%, a
tanyak esetében 25% — azt jelenti, hogy varhatdan a lakossag e része nem tervezi visszatérését
a kozoktatasba. Ehhez jarul hozza a felmérés alapjan az az informacio is, hogy a viszonylag
magas szakképzetlen arany mellett, a magasabb képzettségiick sem gyakoroljak tanult
szakmajukat (a tanyan €él6k 63%-a, a tanyakdzpontokban ¢élok 70%). Meg kell jegyezni, hogy
az idésebbek esetében gyakran tapasztalhatd, hogy annak ellenére, hogy tobb évtizede tanyan
laknak, mégis a konnytiiparral kapcsolatos eredeti szakméjuk. Ez nem meglepd, hiszen a *80-
as évek végéig a hodmezdvasarhelyi feldolgozdipar jelentds munkahelyet kinalt, gyakran a
mezdgazdasagnal kedvezébb jovedelemmel. Napjainkra a helyzet jelentdsen megvaltozott, a
munkahelykinalat radikélisan visszaesett, de a tulajdonhoz kotdédés tovabbra is erds maradt.
Ebbdl a nézdépontbol is aldtdmaszthatd az a feltételezés, hogy a tanyak és tanyakdzpontok
lakéi szamara mas orszagrész vagy orszag mint lakohely csak ritkan értelmezhetd. Az a
néhany diplomads, aki a felmérésben megkérdezésre keriilt, egyértelmiivé tette, hogy szamara
csupan lakohelyként szolgél a kistelepiilés, esélyt sem lat arra, hogy itt dolgozzon. Erdekes,

hogy a mezdgazdasagban dolgozé diplomésok jellemzéen nem laknak kiilteriileten.

7. abra. Iskolai végzettség megoszlasa

60%
50%
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@ tanyak6zpontok

O tanyak
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Forras: a szerz6 felmérése alapjan
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A 2. hipotézisben megfogalmazottakat tamasztjdk ala az eredmények, mely szerint
munkahely, karrier tekintetében a tanyakdzpontok sem tudjak tallépni — példaul méretiikbdl
adodo — onmaguk korlatait.

A kérdést mélyebben vizsgalva a 8. abran a két gylirli viszonyara érdemes odafigyelni.
A varakozésoknak megfelelden a tanyavilagban 35% szdmara a megélhetést jelenti a
mezdgazdasadg, tovabbi 33% pedig gazdalkodast is folytat. A tanydkon €16 iddsek
nyugdijasként — a felmérésben mar nem aktiv munkavallaloként jelennek meg, de jelentds
résziik tovabbra is termel, ha csak sajat ellatasra is. Erre vonatkozd kérdés késobb lesz.
Osszességében, a tanyai lakossig 68%-a bevallottan, és tovabbi nem meghatirozott
(nyugdijasok) szadzaléka szoros kapcsolatban 4ll a mezOgazdasagi termeléssel, amely
alatdmasztja a hipotetikus varakozasokat. A tanyakozpontok esetében csak 14% foglalkozik
mezbgazdasagi termeléssel foallasban, tovabbi 28% kiegészitésként, itt viszont csak kevés,
fele annyi nyugdijas jelenik meg, akik — valoszinlileg — valamilyen szinten termelnek.
Kérdéses viszont az, hogy a tanyakdzpontok, de szemlatomast a kis tanydk — féleg, ha a
lakoja nem is els6dlegesen gazdalkodik — tudnak-e versenyképesen termelni abban a
mértékben? A napjainkban is viszonylag népszerii kistermelés esetében, amikor arrol esik szo,
hogy mennyibe keriilt az el6allitas, az emberek nem kalkulalnak az éldmunkaval, a ra es6
aram- és vizdijjal, az értékcsokkenéssel és szamos mas aprobb tétellel, igy pl. a sertés hizlalas
esetén csak a valasztasi malac arat, a takarmanyt és az éllatorvos koltségeit veszik bele a
gazdalkodasi folyamatba. Ezzel johiszemiilen becsapva magukat valdjaban kisebb
egységkoltséget mutatnak ki a hasznos tomegre. A kistermelés, mint tevékenység csakis
kiegészitéskeént (foleg onellatasra) értelmezhetd eldnyodsen.

A tanyakozpontok kijelolésének, telepitésének, fejlesztésének elsddleges célja volt a
mezOgazdasag segitése munkaerdvel, amely napjainkra 4talakult. A  szocialista
mezOgazdasagi nagylizemek megsziinésével a lakossag szdmaéra egyre inkdbb az olcson
vasarolhatd ingatlanok miatt valt vonzdva, a rezsikoltségek is alacsonyabb szinten tarthatok,
igy ma mar 43% szamara csupan lakohely. A korabbiakban leirtakat megerdsitendd, Batida
(27%) ¢és Erzsébet (26%) esetében viszonylag alacsony az itt sziiletettek, nevelkedettek
aranya, a lakossag — jellemzden — idekoltozott, igy e két kistelepiilés tipikus alvotelepiilésként
funkcional. A masik két esetben az 50%-ot meghaladé a helyiek aranya, akiknek gyermek- és
fiatalkora kothetd ide. A 16. tdblazat alapjan egyfajta migracio feltlind. A lakossag esetében a
hazassagkotés miatti  betelepiilés tanyakozponti atlaga 17%, mig a tanyakon 10%.
Meglepdnek tiinik az ,,idekoltozott” kategdria viszonylag magas aranya, amely feltételezi,

hogy csalad kordbban mozgott a tanyavilagban . A magas, 67%-os érték felveti annak
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kérdését, hogy hogyan? Osszeadva az el6zé kategoridval a tanyavilagra 49%, a
tanyakdzpontokra 77% adddik. Ennek megoszlasa: a tanyak esetében 38% gazdalkodasba
kezdett, mig a tanyakozpontok esetén ez 33%. Ebben az esetben lehet feltételezni némi
torzitast a 20%-os minta alapjan, de a tendencia nem torzul. A 8. abran lathatd aranyoknak
nem mond ellent, hogy az idetelepiiltek legfébb motivacidja a tanyavilagban az, hogy
gazdalkodni kezdenek, majd mindkét telepiilésforma esetében fontos az alacsonyabb ingatlan
ar és az olcsobb megélhetés. Akik a hazat 6rokolték, azok — jellemzéen — odasziilettek, csak

16%, illetve 18% jeldlte meg a tanyakdzpontokban, illetve a tanyakon, hogy idekoltézott.

8. abra. Gazdalkodok aranya

(tanyak belsd, tanyakdzpontok kiilsé gylrit)

3
%

O csak gazdalkodik, nincs mas
munkahelye

@ van mas munkahelye is a
gazdalkodas mellett

Ovan munkahelye, nem
gazdalkodik

O munkanélkdli

B nyugdijas

Forras: a szerzo felmérése alapjan

A ,,Honnan koltozott ide?” kérdésre — a tanyak esetében — 42% varosbdl és 33% masik
tanyar6l, a tanyakdzpontok esetében pedig 37% varosbol és 42% tanyardl, masik
tanyakdzpontbol valaszt adott. Mindenképp jellemz6 a kikdltozés a varosbol, illetve a — talan a
vizsgalat szempontjabol migracionak nem is tekinthetd — masik tanyabol, tanyakdzpontbol.
Alacsonyabb a falubol kikoltozottek aranya 26%, illetve 21%, amely azt jelenti, hogy igazan
jelentds kiilonbséget nem mutatnak a tanyan, tanyakdzpontban élés feltételei, koltségei és
lehetdségei. A visszafelé aramlas az, ,,Elete tovabbi részét hol tudja elképzelni?” kérdés
valaszai alapjan allapithatd meg, hogy aki azt tervezte, hogy elkoltozik, az valdszinlileg meg is
tette, igy a nagyobb telepiiléstipusba koltozés nem haladja meg a 10%-0t egyik esetben sem,
viszont 31% a tanyakozpontbdl kikoltdozne tanyara, a tanyai lakossdg 10%-a masik tanyaba

koltozne, de a tobbség — tanyan 72%, tanyakozpontban 59% — gy érzi, megfeleld helyen lakik.
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16. tablazat. A tanyan és a tanyakozpontban lakas oka

(minta f6, illetve %)

Batida | Erzsébet | Szikancs | Kutvolgy kt;l;?):)lll?;)k Tanyak
itt sziiletett/itt nétt fel 5 23 44 36
ide kotott hazassagot 10 5 15 16
idekoltozott 4 16 28 104
osszesen 11 19 44 14 87 156
Batida | Erzsébet | Szikdncs | Katvilgy ki;l;ar:)i/l?;)k Tanyak
% % % % R %
itt sziiletett/itt nétt fel 27 26 52 57 51 23
ide kotott hazassagot 27 53 11 21 17 10
idekoltozott 45 21 36 21 32 67

Forrés: a szerzd felmérése alapjan

Ennek ellenprobajaként fogalmazodott meg a kovetkezd néhany kérdés. ,,Hogyan

valtozott az ¢letmindsége az utdbbi 10 évben?”, illetve ,,Hogyan valtozik az életmindsége a

jovében?” kérdésre adott valaszok alapjan az aranyok az érdekesek. Nyilvanvald, hogy ennek

megitélése jelentds mértékben szubjektiv. A 9. dbra alapjan az tlinik fel, hogy a tanyakdzpontok

¢s a tanyak lakossdga esetén mas vélemények fogalmazddtak meg. Az elmult 10 évben

torténtek alapjan a tanyakozpontok lakoi esetében a ,,romlott” és ,,jelentdsen romlott” valaszok

jelentésen meghaladjék a tanyai valaszok ardnyat, ahol inkabb pozitiv kép lathato.

9. dbra. Az életmindség valtozasa az utdbbi évtizedben

nem tudom

jelent6sen romlott

jelentésen jawlt

romlott

jawlt

nem valtozott

—e— tanyakdzpontok

—s— tanyak

Forras: a szerzo felmérése alapjan
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Ennek tovabbi vizsgalatara szolgaltak a kovetkezd kérdések. A tanyan lakok 49%-a
rendelkezik hazzal — jellemzéen — Hodmezdvasarhelyen, amelyet nagy tobbségében nem
hasznalnak vagy bérldnek adnak ki. A kovetkezd kérdésben ,,Szeretne-e bekdltozni a
varosba?” szinte egyontetlien (92%) ,,nem” volt a valasz. Ez a ragaszkodds a tanyai
¢letmodhoz varhatd volt, de ebben az ardnyban talan nem. Ennek okara részben az elmult
évtized fejlesztései, tovabba, a megkérdezettek szobeli kozlése szerint, a helyhez valo

ragaszkodas, a megszokas és a viszonylag magasabb életkor adhatnak magyarazatot.

17. tablazat. Haztartasok infrastruktirajanak fejlodése az elmult 10 évben

Tanyakézpontok Tanyak

% %
vezetékes gaz 48 2
villany 41 60
vezetékes viz 29 7
fart kut szivattytval 39 67
csatornahalozat 0 0
mobiltelefon 89 87
internet 59 37
parabola antenna 51 59
szélkerék/napelem 0 1
gazdalkodashoz sziikséges gépek 14 32
személygépkocsi, egyéb jarmii 34 36
szilard burkolati bekdtout 23 29
lakoépiilet felujitasa (meszelés) 24 31
gazdasagi épiiletek felajitasa 3 31
Uj épiilet/nj gazdasagi épiilet 10 14
egyéb 14 12

Forras: a szerzo felmérése alapjan

Erdekes eredmény adédott, mivel a kiviilallo szemével ugy tinik, a tanyakdzpontokban
torténtek jelentdsebb beruhdzasok (17. tablazat), mégis a tanyan élok értékelik fejodésiiket
pozitivabban. A 3. hipotézissel kapcsolatban megallapithatd, hogy valoban jelen van az
elmaradott tanya, amelynek részben a tulajdonos egyfajta igénytelensége, €és — természetesen
anyagi lehetdségeinek erds korlatozottsaga is oka, de adott esetben — a szomszéd tanya viszont
viragzo, modern ingatlannak nevezhetd. A tanyakdzpontokban mintha megallt volna az idé annak
ellenére, hogy infrastrukturalis nagyberuhazéasok torténtek. A vezetékes gaz volt a legjelentdsebb
fejlesztés a tanyakozpontokban. Ez a hagyomanyos ¢€s a tartalyos gazszolgaltatast is jelenti. Ez a
szolgaltatds a tanydkon nem terjedt el, igy a valaszokban is alig szerepel. A villany esetében

jelentds halozatfejlesztés tortént a tanyavilagban és a tanyakozpontokban is, amely nem azt
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jelenti, hogy korabban elektromos aram nélkiil voltak a haztartasok, hanem azt, hogy jelentGsen
javult a szolgaltatds mindsége, terhelhetdsége és megbizhatdsaga. A tanyavilagban még 1étezo,
bar elenyészd a vezetékes dram nélkiili ingatlan. Sajndlatos tény viszont az, hogy az
aramdijfizetés miatti hosszabb-rovidebb ideig tarto kikapcsolasok egyre gyakrabban eléfordulnak.
Régi hianyossagokat potolva a tanyakozpontokban a héalozati vizellatés is korszerisodott, viszont
a csatornahdldzat kiépitése még varat magara. Tovéabbra is fontos szerepet jatszanak a lokalis
vizellato rendszerek, azaz a furt kutak. Ez a forma mindkét esetben, de a tanyavildgban, ahol a
gazdalkodas meghatarozo, kiilondsen fontos. Egyértelmii, hogy a mobiltelefon elterjedése — kozel
90%-ban — jelentésen javitotta a kiilteriileteken €16k életmindségét mindkét telepiilésformaban, az
internet pedig megnyitotta az emberek szdmadra a vilagot. Itt még a tanyak lemaradast mutatnak a
tanyakdzpontokhoz képest (59%, illetve 37%). A parabolaantenna is jelentds elorelépés volt,
hiszen a kabeltelevizio és a vezetékes telefon €s internet szolgaltatds is csak néhol és néhany éve
terjed a kiilteriileteken. Megujuld energiaforrast szinte nem is alkalmaznak. A felmérések szerint
életkortdl fliggetlentil tobb mint a lakosok fele szeretné, ha rendelkezne vele, de a megvaldsitas
magas koltségei miatt — Ggy érzik — elérhetetlennek tiinik szamukra. A gazdalkodashoz sziikséges
gépek beszerzése viszont a tanydkon 32%-ban tortént meg, a tanyakdzpontokban kevesebb, mint
fele jelolte meg. Figyelemre mélto jelenség, hogy a tanyakdzpontokban a gazdalkodd kevés,
viszont tobben a jovedelem kiegészitéseként gépekkel végeznek szolgaltatasokat gazdalkodok
szamara vagy a haz koriili kertekben. Uj vagy hasznalt személygépkocsit, mas jarmiivet a
lakossdg egy harmada vasarolt az elmult évtizedben. A szilard burkolati bekotdut is fontos
szempont, kozel 30% esetében ennek fejlesztése is megtortént. HodmezOvasarhely kdrmyékén
jelentds kerékparat-épités valosult meg a tanyakozpontok irdnyaba, illetve utburkolat feltjitas és
fejlesztés is tortént. A lakdépiilet feljitasara is alig 30%-ban keriilt sor a valaszadok alapjan,
azonban megjegyzendd, hogy a kérddiv mas részén ennek némiképp ellentmondd vélaszokat
adtak. Frdekesség, hogy a tanyan él6 emberek szimara a felujitds gyakran egyet jelent a
meszeléssel, illetve forditva. A tanyakdzpontokban leginkabb a giz bevezetéséhez kotddden
tortént felujitas. A tanyakdzpontokban — mivel gazdalkodas nem folyik benniik — a gazdasagi
épiiletek feljitasa elenyészd volt, ellenben a tanydkon lényegesen nagyobb hangsulyt kapott,
31% aranyban tortént meg. Uj épiileteket 10% koriil lehet talalni.

Az itt bemutatott kategoridk jelentds részének tovabbi vizsgéalata a felmérés masodik
¢s harmadik részében tovabbi részletek megismerésével boviil.

Eldre tekintve a kérdés tigy modosult, hogy ,,On szerint melyek azok a szolgaltatasok,
lehetségek, amelyek konnyebbé és vonzobba tennék a tanyavilagban, illetve a tanyakdzpontban

az ¢életet?”. Miutan korabbi kérdésre adott valaszok mutatjdk azokat a beruhazasokat, amelyek
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fontosak az ott él6 emberek szamara, itt egy megerésités, illetve a nem feltétleniil fontos vagyak,
feltételek megjelenése volt az elképzelés. Ezt elokészitendd, érdekesnek tiinik annak vizsgalata,
hogy a kiiltertileti lakossag mennyiben bizik életmindsége javulasdban?

A tanyakozpontok lakossdgaban az elmult évtizeddel kapcsolatosan — annak ellenére,
hogy 0Osszességében jelentds eltérés nem volt a tanyai lakossag beruhdzasaihoz képest —
sokkal pesszimistabb kép rajzolddott ki. A ,,nem valtozott”, ,romlott” és a ,jelentésen
romlott” kategéridk messze a meghatarozok, ellenben a tanyavilaggal, ahol sokkal
pozitivabbnak értékelik ugyanezt az id6szakot. Ezt részben azzal is lehet magyardzni, hogy a
tanyai lakossag esetében a tanyaba koltozés sokkal nagyobb aranyu volt, igy egyfajta pozitiv
dontés eredménye. A masik meghatarozo6 réteg a tobb évtizede tanyan laké s mostanra, mar
1id6s6dé emberek csoportja. A jovokép esetében viszont a kép sokkal negativabb. A
tanyakdzpontok esetében a ,,jelentdsen romlik kategdria harmadéra csokkent (10. bra), de a
,romlik” tovabbra is meghatarozo és a ,,nem valtozik” is megerds6dott. A tanyan €16 emberek
esetében a ,,nem valtozik” megerdsdodése a negativ megitélés csokkenése mellett tortént.
Megallapithaté, hogy a tanyai élet tiinik az ott lakék szamara élhetObbnek, mig a
tanyakozpontokban egyfajta stagnalasra lehet szamitani. Ezt megerdsiti az is, hogy a

tanyakozpontok lakossaganak a korabban mar bemutatott 31%-a szivesen kiko6ltozne tanyara.

10. abra. Eletmin3ség véltozasa a jovSben

jelentésen jawl

nem tudom jawul

—e— tanyakdzpontok

—a— tanyak

jelentésen romlik nem valtozik

romlik

Forras: a szerzo felmérése alapjan

Erdemes elgondolkodni ezen a ponton az 5. hipotézisr6l. A vérosias elemek
megjelenése a tanyakon, tanyakdzpontokban, lehetévé teszik, hogy kitdruljon a vilag a
kiilteriileti lakossag szdmara, az informaciok elérhetdbbé valasa altal a kiilteriileti élettér és a
varos kozti szubjektiv tavolsadgérzet csokkenthetd. Vajon a lakossdg miért nem latja a
lehetdségeket pozitivabban? A technikai-technologiai megolddsok mar sok esetben nem

jelentenek akadalyt, az anyagi elérhetdségiik sem mindig visszariasztd. Valdsziniisithetd
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egyfajta sztereotipia, amely a szubjektiv tavolsagérzettel fiigghet Ossze. Erre vonatkozo
tovabbi vizsgalat és eredményeinek bemutatdsa a késobbi részekben olvashato.

A Kkiiltertileten élés vonzerejét noveld Osszetevore vonatkozd kovetkezd kérdéshez némi
magyarazatot kell hozzaflizni. A vélaszadok nem csak azt jelolték meg, amely hianyzik €letiikbol,
hanem azokat is, amelyek fejlesztésre szorulnak (18. tablazat). Ebbdl adédoan vannak nehezen
értelmezhetd valaszok is. Az elektromos halozat fejlesztés kapcsan a szélkerék energiafejlesztéshez
kérdést érdemes hozzarendelni, igy mar az Osszefiiggés értelmezhetd. A vezetékes vizszolgaltatas
kiépitése a tanyakOzpontokban befejezddott, a tanyavilagban még mindig sok helyen nincs, és
természetesen nem is valdsithatd meg mindeniitt gazdasdgosan. A furt kutak tovabbi szamanak
novelése egyénileg megvalosithato cél. A vezetékes gaz esetében a tanyakozpontokban novelhetd a
racsatlakozas, de a tartalyos helyi vagy kiskozosségi ellatds is érdekes megoldas lehet. Az
aszfaltozott utakat a tanyavildgban redlis igény fellyitani, tovabbépiteni. A vezetékes telefon
szerepét mindenhol 4tveheti a mobilszolgaltatds. A mobiltelefonok szaporitdsa, esetleg
lakéingatlanonkénti ndvelése ma mar konnyen megoldhato, akadalyt nem jelentd fejlesztés. Az
internet iranti — itt is a gyorsabb rendszereket kell érteni — igény realis, a varoslakok esetében is
hasonld eredményt lehet feltételezni. A tobb televizid csatorna elsGsorban azokat érinti, akik a
hagyoméanyos foldi szordsti adésokat vették helyi antenndkkal, és a digitalis atallas miatt
mindenképpen valtaniuk kell. Tovabbra is szeretnének ingyen tévézni, de tobb csatornara

fogalmazodik meg igényiik, amely megvalosithato.

18. tablazat. A tanyakdzponti lakosokat vonzé szolgaltatdsok

Tanyakozpontok (%0) Tanyak (%)

villany 10 37
vezetékes viz 5 17
fart kut 18 31
vezetékes gz 11 6
napelemes energiafejlesztd (fiités, vilagitas, f0zés céljara) 66 65
szélkerék energiafejlesztéshez (flités, vilagitas, fozés céljara) 52 58
aszfaltozott bekotout az épiilethez 21 53
vezetékes telefon 0 3
mobiltelefon 10 38
internet 24 24
tobb televizid-csatorna 5 16
mozgd vegyesbolt (naponta) 13 15
mozg6 posta (naponta) 6 14
kozosségi épiilet (pl. olvasokdr) 17 8
tanyai altalanos iskola 55 3
ovoda 53

interneten keresztiil torténd vasarlasi lehet6ség hazhozszallitassal 2 12
hivatalos iligyintézés interneten keresztiil 5 28
kihelyezett igyintézés 41 15
fejlettebb kozosségi kozlekedés (pl. slirlibb buszjarat) 36 21
jobb kozbiztonsag (gyors segélyhivasi lehetdség) 49 43

Forras: a szerzd felmérése alapjan
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Felvetddott az a gondolat, hogy a tanyakdézpontokban taldlhatd kisboltok mellett,
mennyire van igény napi szinten mozgoboltra? A tanyavilag kisboltjai — gyakorlatilag a
boltosok megéregedése miatt — bezartak. Mindkét esetben 15%, illetve 13%-ban igénylik. A
mozgo6 postaval kapcsolatban felmeriilt igény nem értelmezhetd pontosan, mivel mar most is
rendelkezésre all e szolgaltatas.

Az olvasokorok halozata a Hoédmezovasarhely kornyéki tanyakdzpontok és tanyavilag
jellegzetességei, melyek napjainkban is jelentOs aktivitast mutatva mitkodnek (errdl értekezés
korabbi részében mar olvashattunk), de ma mar nem csupan az olvasasrol szolnak, sokkal
inkabb egyfajta nyilvanos, altalanos k6zosségi térként mitkkodnek. A tanyakdzpontok esetében
55%-nak fajo pont a kozelmultban bezart helyi altalanos iskola és 53%-nak az d6voda
megsziinése. Mivel a tanyai iskolakat mar az 1970-es években korzetesitették, igy az ezzel
kapcsolatos igények nem élnek annyira erésen a lakossagban. A nosztalgia szerepe jelentds,
viszont azzal is szembe kell nézni, hogy a tanyakdzpontokban az oOvodas, illetve also
tagozatos gyerekek szama nagyon kicsi, igy az oktatasi intézmények fenntartasa, igényes
mikddtetése nem feltétleniil indokolt. A gyerekeket iskolabuszokkal szallitjak a legkdzelebbi
varosi oktatasi intézményekbe. Az interneten keresztiili vasarlas iranti igény itt is alacsony, az
igyintézéssel kapcsolatos mar jelentdsebb a tanyikon €16k esetében. Ehhez kapcsolodik egy
késdbbi kérdés, hogy hanyszor megy az illetd Hodmezdvasarhelyre? Eldrevetitve a valaszokat
ketté kell valasztani az tzleti, hivatali beutazasokat és a szabadidds, vasarlasi utakat. A
kihelyezett ligyintézés iranti igény a tanyakdzpontokban erdsebb (11%), amely korabban
gyakorlat volt, de megsziint. Ennek visszadllitisdn érdemes lenne az érintetteknek
elgondolkozni. Az internetes ligyintézés irant a tanyavilagban nyitottabbak az emberek. A
vasarlasi szokasok vizsgalatara is késobb keriil sor, de lathato, hogy a hagyoményos vasarlas
elényeit (kiprobalds, kivalasztds) még mindig nagyon fontosnak tartjdk az emberek. A
fejlettebb kozosségi kozlekedés iranti igény realis, de a tomegkozlekedési jarmiivek a reggeli
cstcsforgalmon tal még a délutani kisebb forgalom esetén sincsenek teljesen kihasznalva. A
jaratstirités anyagi kérdés is az 6nkormanyzat, illetve az allam részérdl is.

A jobb kozbiztonsag iranti igény, a tanyakdzpontokban 49% esetén, a tanydkon pedig
43%-nal komoly figyelemfelkeltd vélemény. A renddrségi statisztikak mellett az emberek
szubjektiv megitélése is legalabb ugyanannyira fontos tarsadalmi kérdés. Ezen a téren
mindenképpen javitani kell!

Az itt vizsgalatba vont tényezdk alapjan felvetddik annak a kérdése, hogy a
tanyakdzpontok €s a tanyavilag jovéje mennyiben garantalhato, és hogyan? Mindenképp

érdemes arra rakérdezni, hogy az ifjabb generacié miképp gondolkozik jovébeli tanyai, illetve
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tanyakozponti életérdl (3., 4. €s 5. hipotézis). A felmérés alapjan az aldbbi néhany gondolattal

érdemes foglalkozni (11. &bra), illetve tovabbgondolni.

11. abra. A mez6gazdasagi/tanyai életforma vonzerejének megitélése a fiatalabb korosztalyban

O igen, de csak alkalomszer(ien

14% 6% vesznek részt a munkaban

B igen, ezt a tevékenységet
szeretnék folytatni
Oi L e A
11% 27% |gen de nem szeretnék itt élni a
{ i jovBben
0O nem wonzo, de segitenek

B nem wvonzd, nem is vesznek
részt benne

O ne, és nem szeretnének itt élni
12% a jovdben
17% B nem tudja

Forras: a szerzd felmérése alapjan

A véalaszadok 27%-a gondolja tigy, hogy a kdvetkezd generacio helyben szeretné folytatni
életét, tevékenységét. 12% nem szeretne itt €élni, de a mezdgazdasagi tevékenységet folytatna. A
kovetkezd harom kategéria — Osszesen 41% — szamara nem vonzo, részvétele is csak kisebb-
nagyobb mértékll. 14% nem tudja, hogy dont, és még 4% alkalomszeriien vesz részt mar most is a
mezdgazdasagi munkaban. Osszességében a 2. hipotézis erdsitheté meg, hogy a tanyakdzpont,
mint specidlis mesterségesen, a szocialista mezdgazdasadg hatékonyabb kiszolgalasa érdekében
létrehozott formaként nem funkciondl a jovOben, atalakul és olcsobb életvitelt biztositd
alvotelepiiléssé alakul at. A HodmezOvasarhely komyéki tanyavildg az elmult évtizedben
méretében stagnalt, lakoi viszont jelentds részében kicserélddtek. Az ifjii generdcid szdmara nem
jelent vonzerdt a mezdgazdasag, igy az ahhoz szorosan kdthetd tanyai életforma sem. A felmérés
soran gyakran arrol panaszkodtak, hogy nincs elegendd munkahely, igy a gazdalkodas egyfajta
kényszerhelyzet eredménye. Ennek ellenére egyfajta kényszer itt is megvalosul, igy a tanyavilag

is keresi helyét, szerepét az alfoldi telepiilésszerkezetben.

7.3. A lakoépiiletek allapota tanyakon és a tanyakozpontokban

A felmérés masodik felében a tanya, illetve a tanyakdzpont (kistelepiilési)
ingatlanjainak épiiletérél szolnak a kérdések. A szubjektiv és objektiv tavolsagérzet

kérdésének megitélése érdekében megkérdezésre kertilt az ingatlan kozelében 1évé kovesuttol
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mérhetd tavolsag, azaz a bekotéut hossza. Ahogy a 12. abra mutatja a tanyak — jellemzéen —
500 méternél kozelebb vannak egymashoz. Ez abbol a szempontbol is érdekes, hogy a relativ
elzartsagérzet mennyiben jelentkezik, hiszen a bekotéut hossza jelentheti — fdleg rossz id6
esetén — a szilk keresztmetszetet a mozgasban, a kornyezettel kapcsolattartasban, ehhez
kapcsolddik a legkozelebbi telepiiléstdl mért tavolsagra vonatkozd kérdés, amely 9 telepiilést

jelent a valaszok alapjan (13. &bra).

12. abra. A tanya tavolsaga a miittol

2% 6%

13%

0 0-500 m

W 500-1000 m
0 1000-1500 m
0 1500-2000 m
W 2000 m <

10%

69%

Forras: a szerzd felmérése alapjan

13. abra. Legkozelebbi telepiilés

a0 A%
5%

@ Hédmezévasarhely
| Kutvwlgy

O Székkutas

6% O Batida

B Erzsébet

@ Foldeak

B Szikancs

O Algy6

| Martély

5%

6% 54%

8%

Forras: a szerzo felmérése alapjan

Legtobben — 84 wvalasz (54%) — Hoédmezdvasarhelyt jelolték meg, amely
kozigazgatasi, kereskedelmi, kulturalis szempontbol is meghatarozo. Nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy odajarnak iskolaba a tanyai gyerekek, illetve munkahelyek szempontjabol
is a legnagyobb. 8% Kutvolgyet és Székkutast, 6% Batidat és Erzsébetet, 5% Foldedkot és
Szikancsot és 4% Algy6t és Martélyt. A megjelolt tavolsagok szdmtani atlaga 5,3 km igen
nagy, 0,1 km és 17 km kozott szorassal (13. abra).
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A tanyakozpontok esetében céliranyosan Hodmezdvasarhelyre, mint anyatelepiilésre
vonatkozott a kérdés. Az muuttdl mért tavolsdg tekintetében mindegyik tanyakdzpont
esetében legaldbb a véalaszadok fele az 500 méternél kevesebb kategoriat jelolte meg, amely
teljesen egybeesik a tanyakozpontok kiterjedésével, méretével. Tudni kell, hogy a négy
Kistelepiilés egyikén sem halad at kovesut, Batida, Erzsébet és Szikancs esetében a
kisteleptilés mellett halad el, Kutvolgyrdl néhany kilométer utan érjiik el a 47-es
fokozlekedési utat. Ebben az esetben érdekesebb az, hogy az anyatelepiiléstél mennyire érzik
magukat tavol illetve kozellakonak? Itt is fontos az objektiv tavolsag adatok mellett a
szubjektiv tavolsagérzet is, amelyet anyagi €s nem anyagi tényezOk is befolydsolnak.
Térképen mérve, Hodmezdvasarhely kozpontjatdl Batida kozpontjdnak tavolsaga 11 km,
személygépkocsival 17 perces eljutasi idével, Erzsébet 16 km 21 perccel, Kutvolgy 13 km 17
perc és Szikancs 13 km 17 perccel. Lathatd, hogy a tanyakdzpontok nagyjabol hasonld
tavolsagra helyezkednek el az anyatelepiiléstol. Az elérési idok tekintetében még kisebb az
eltérés. A felmérés soran Batida 8,8 km, Erzsébet 14,7 km, Kutvolgy 11,9 km és Szikancs
11,6 km addédott. A 19. tablazat Osszesitve mutatja az értékeket és az eltéréseket. A
valaszadok kisebb kilométer értéket adtak meg (atlagosan 1,1-2,2 km-rel), amely nem
tekinthetd jelentds hibdnak, mert a varoskdzpont poziciondldsa Hoédmezdvasarhelyen eltérd
lehet, hogy a torténelmi varoskézpontra gondol-e a valaszadd vagy a funkcionalis

varoskdzpontra, ahol vasarolni tud, iskolak, orvosi rendel6k vannak.

19. tablazat. Eljutasi id6 Hodmezdvasarhelyre

(km) Térkép Valasz Eltérés
Batida 11 8,8 2,2
Erzsébet 16 14,7 1,3
Kutvolgy 13 11,9 1,1
Szikancs 13 11,6 1,4

Forras: a szerzo felmérése alapjan

A vérosba jutds szempontjabol fontos szerepe van a kozosségi kozlekedésnek.
Kutvolgynek van vasttallomésa, a tobbi esetében csakis a busz johetett szamitasba, mely
kérdés a gyalogos megkozelitési idejére vonatkozott. Batida, Erzsébet és Szikancs esetében a
buszmegalld a telepiilés szélén, az orszaguton talalhatd, igy Batidan a 150-1200 m, valamint
atlaga 468 m tavolsag realis, melyhez a 9,5 perc eljutdsi id6 elfogadhato. Szintén
aszimmetrikus e tekintetben Erzsébet a 231 m ¢és 5,3 perc értékekkel (50-600 m

tartomanyban) és Szikdncs 100-1000 m értékeivel, atlagosan 386 m, 6,3 perc eljutassal.
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Kutvolgy esetében a tobbinél magasabb értékek adddtak. Az eredeti varakozas szerint épp az
ellenkez6jére szamitott a szerzO, mivel itt 2 alternativa is megtalalhato a vasut a kistelepiilés
sz€lén €s az autdbusz, amely itt bemegy a (kivéve a tavolsagiakat) a telepiilésre, is az utazni
vagyok rendelkezésére all. Harmadik lehetdség a 47-es tton, a katvolgyi (Kuatvolgy-elagazas)
bekotéutnal 1évo tavolsagi buszmegallo, amely tobb km tavolagra van a telepiiléstol, s
amelyet — praktikusan — nem hasznalnak, az inkabb a tanyavilagban éléket segiti. A 2013.
december kozepétdl érvényes vastti és autdbusz menetrendeket attanulmanyozva az alabbi
megallapitasok teheték a www.elvira.hu illetve a www.volan.hu honlapok alapjan
hétkdznapokra (hétvégeken csak néhany jarattal van kevesebb):

¢ Batida esetében napi 19 autdbuszjarat kozlekedik irdnyonként, 12—17 perces eljutési
idokkel; a vasuthalozat nem érinti,

e Erzsébet esetében napi 14 autdbuszjarat kézlekedik irdnyonként, 23 perces eljutasi
1dokkel; a vasuthalozat nem érinti,

e Kutvolgy esetében napi 9 autdbuszjarat kozlekedik iranyonként, mindegyik tesz
kisebb kort a teleptilésen, 17 perces eljutasi idokkel; a Hodmezdvasarhely—Kutvolgy—
Békéscsaba (135 menetrendi mezd) vasutvonalon megsziintették napi 10 vonat all
meg, 9 perc alatt teszi meg a tavolsagot,

e Szikéancs esetében napi 17 autdbuszjarat kozlekedik irdnyonként, ebbdl 6 tesz kisebb
kort a telepiilésen, 2022 perces eljutasi idokkel, a tobbi (helykozi és tdvolsagi) busz a
47-es uton, a bekdtdutnal halad el, leginkabb nem is 4ll meg; néhany éve a
személyforgalmat a Hodmezdvasarhely—Szikancs—Mako vastitvonalon megsziintették.

A tanyak esetében a buszmegall6 tdvolsaga joval nagyobb tartomanyban szor, 100 m-tdl

indul és nem ritka 2 km koriili tdvolsdg sem. A valaszadok (156 valasz alapjan) 794 méteres
atlagot adtak meg 12 perces elérési idovel, amely esetében a 4 km/h elérési atlagsebesség azt
mutatja, hogy a buszmegallohoz fizikailag nehezebb eljutni folduton. A tanyakézpontok esetében
ez a sebességérték 3,6 km/h.

A tavolsagérzet vizsgalata igen érdekesnek igérkezik, mivel a kiviilallé6 messze nem

biztos, hogy ugyantigy latja a térbeli és idObeli tavolsagot, mint a tanyakon, illetve a
tanyakozpontokban lakok. Egyfajta aszimmetria mindenképp feltételezhetd, a tanyai és a
tanyakozponti lakos kozelebbinek érzi az anyatelepiilést, mint a varoslakd a kiiltertileti
ingatlant, kistelepiilést.

A tanyakozpontok lakoi szerint — Batida (91%), Erzsébet (67%), Kutvolgy (71%) és

Szikancs (64%), sulyozott atlaggal 69% — kozel van a lakohely Hodmezdvasarhelyhez. Egy

114


http://www.elvira.hu/
http://www.volan.hu/

koréabbi vizsgélat eredménye épp az ellenkezdje, azaz a varoslakok dontd tobbsége tavolinak

érezte a tanyakozpontokat és a tanyai életet. Ami még meglepdbb, hogy a vizsgalt tanyai

lakossdg 82%-ban kozelinek érzi tanydjat valamely kornyezd telepiiléshez, illetve az

anyatelepiiléshez, Hodmezdvasarhelyhez. Ennek vizsgalatara a kérddivek tovabbi részei

térnek ki. A valaszok 0sszesitése a 20. és 21. tdblazatokban talalhato.

A varosbol konnyen elérhetonek tartjak ingatlanjaikat, azaz a kozosségi kozlekedést

megfelelonek itélik. Megjegyzendd, hogy gyakorlatilag a lakossag fele egyéni kozlekedési

eszkozt hasznal, melyre vonatkozo kérdések a III. kérdSivben voltak. Erdekes annak

megitélése is, hogy van-e kiilonbség az év kiillonbozoé szakaszaiban a megkdzelithatdség

mértékének? Az emberek hajlamosak azt gondolni, hogy igen, de ennek ellentmondanak a

valaszok, atlag ¥ részilik nem érez kiilonbséget.

20. tablazat. A falu/tanyakozpont tdvolsdgat hogyan itéli meg (mennyire érzi tdvolinak)

Forras: a szerzd felmérése alapjan

21. tablazat. A falu/tanyako6zpont, illetve a tanya tavolsadgat hogyan itéli meg

(mennyire érzi tdvolinak) Hodmezdvasarhelytol?

Tanyakozpontok Tanya

valasz (db) % valasz (db) %
kozel van 60 69 128 82
tavol van 27 31 28 18
konnyen elérhetd 70 80 131 84
nehezen elérhetd 17 20 25 16
valtozo 21 24 33 21
nincs kiilonbség 66 76 123 79

osszesen 87 156

Forras: a szerzo felmérése alapjan

Hodmezdvasarhelytol?
Batida Erzsébet Kutvolgy Szikancs

valasz (db) % valasz (db) | % | valasz(db) | % | valasz(db) | %
kozel van 10 91 12 67 10 71 28 64
tavol van 1 9 6 33 4 29 16 36
konnyen elérhetd 11 100 12 67 11 79 36 82
nehezen elérhetd 0 0 6 33 3 21 8 18
valtozo 2 18 8 44 3 21 8 18
nincs kiilonbség 9 82 10 56 11 79 36 82
0sszesen 11 18 14 44
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A tanyak elhelyezkedése jelentette a mintavétel alapjat. A kérddives felmérés soran a
kivélasztas a mezOoo6rok javaslata alapjan tortént. Az 4. hipotézis itt is alatdmasztasra keriilt,
hiszen a gyakran nehéz megkozelithetéség, a buszmegallo és a vastutdllomés tavolsaga nem
okoz olyan mértékli problémat a lakosoknak, mint azt gondolni lehetne. A tanyai lakosok
84%-a, de a tanyakozpontok esetében is 80% konnyen elérhetének érzi lakohelyét, amely az
¢vszakok valtakozasa ellenére sem valtozik (76%; 79%).

A tanya jellege kérdés (14. abra), a felmérés elsé részének kontrollkérdése is volt,
egyfajta ellentmondas mutatkozik a korabbi ,,csak gazdalkodik, nincs mas munkahelye” 35%,
illetve a ,,gazdalkod6 tanya, farm” kategéridra adott 52%. Amennyiben a ,,van mas
munkahelye is a gazdalkodas mellett” 33% aranyt is hozzaadjuk, akkor viszont megfordul a
viszony, de jellemz6, hogy a kategoriahatarok elmosodnak, hiszen a 21% nyugdijas esetében
ismételt korrekcio6 sziikséges. Amire viszont érdemes odafigyelni, hogy 15% csak lakotanya,
ami azt mutatja, hogy a nyugdijasok egy része is gazdalkodik, illetve az aktiv koru lakossag

egy része csak lakotanyaként hasznalja ingatlanat.

14. abra. A tanya jellege

0 gazdalkodé tanya, farm
B 6nellaté tanya
O csak lakétanya

Oidegenforgalmi tevékenységet
52% ellaté tanya

B (dll6tanya

O egyéb

Forras: a szerzo felmérése alapjan

A lakoingatlan méretére vonatkozo kérdés arra vonatkozott, hogy igaz-e, hogy a tanyai
lakossag kis alapteriiletii épiiletekben lakik? A vélaszok alapjan megallapithato, hogy 60 m*-
nél kisebb alapteriiletii lakdingatlanok csak elvétve fordulnak eld, ezek elssorban a régi, akar
200 éves hazak ezzel szemben viszont a 100 m?-nél nagyobb hazak — az 0jabb épitéseknél —
gyakran fordulnak eld, igy az atlagérték 82,5 m? Az épiiletek atlagos életkora 97,3 év, ¢€s
atlagosan 14,1 éve voltak feltjitva. Erdekes jelenség, hogy tobb esetben bizonyosséa valt, hogy
a feljitadson nem csupan a komfortfokozat valtoztatast, hanem az egyszerli komplett tisztasagi

meszelést is értik. Mindezek ellenére a valaszadok 29%-a egyaltalan nem vjitotta fel
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ingatlanjat attol fiiggetleniil, hogy annak kora tobb az atlagos értéknél. A tanyakdzpontokban
83,1 m? az atlagos lakoingatlan méret, amely alig tér el a tanyaktdl, viszont az atlagos
¢letkoruk joval kisebb, 43,4 év. A tanyakdzpontok 1950-t61 1éteznek a mai formajukban, igy
az ott 1évé ingatlanok atlagos életkorara vonatkozo érték teljesen helytalld. Erdekes viszont
az, hogy csak 11% nem volt felujitva (persze a viszonylag 1j épiileteket is tartalmazza a
felmérés), viszont 17,8 év az atlagos felyjitasi érték, amely Osszecseng a gazvezetékek és mas
komfortot noveld lehetdségek megjelenésével.

A lakoéingatlanokban taldlhatd szobak szama (15. abra) egyfajta joléti viszonyitasi
alap, bar attol is fligg, hogy hanyan laknak ott, illetve hany generacio. A 2 szobas aranyban
szinte nincs is eltérés, a lakdingatlanok felére ez jellemzd. A 3, illetve 4 és tobb szobas
kategoridban a tanyakdzpontok 6-7%-kal nagyobb értéket mutatnak, ez a kozelmultban
kikoltozott lakossagnak koszonhetd, viszont az 1 szobés kategoéria a tanydkon tobb mint
haromszorosa a tanyakdzpontokban tapasztalhatoknak. Az épiiletek méretében viszont nincs
nagy kiilonbség, mint korabban olvashato volt, amely a joval nagyobb alapteriileti konyhéaval

¢s kamraval magyarazhato.

15. abra. Szobak szama

(tanyak a kiils6, tanyakdzpontok a belsé gyliriin)

@@

02 szoba
B 3 szoba
04 vagy tobb szoba
01 szoba

Forras: a szerz6 felmérése alapjan

Erdekesség, hogy a tanyakon 68%-ban van fiirddszoba, viszont csak 39%-ban belsd
WC. Ennek oka a sziikséges csatornahalozat hianya, igy a fiirdévizet kiengedik a deritdbe, de a
WC-hez sziikséges magasabb miiszaki tartalmu csatornat még nem épitették meg. 72%
megtartotta a szabadtéri WC-t is (22. tablazat), amelynek nincs vizigénye, igy lathato, hogy
tobb esetben mindkettd rendelkezésre all. A lakdépiilethez mas célu — nem feltétlentiil gazdasagi

célu — épitmények is tartozhatnak (pl. kiilonallo nyari konyha, esetleg szoba is, kiilsé kamra).
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22. tablazat. Vizesblokk az épiiletben, illetve kiilsé wc

Tanyakézpontok Tanya
valasz (db) % valasz (db) %
fiirdészoba 85 98 106 68
belsé WC 78 90 61 39
kiils6 WC 33 38 113 72
| Osszes ingatlan (db) ‘ 87 | | 156

Forras: a szerz6 felmérése alapjan

A tanyakozpontokban a lakohazak felosztasa jobban hasonlit a varosiakhoz, 98%
rendelkezik flirdészobaval, 90%-ndl egyuttal bels6 WC 1is van. A csatornazottsag
fejlesztésével ez az arany a jovOben megegyezhet a varosban jellemzd értékekkel. 38%
megtartotta a kiils6 WC-t is.

A tanyadk 87%-a rendelkezik vezetékes d&rammal és tovabbi 9% sajat maga allitja eld.
A tanyakdzpontokban 100%-0s a vezetékes arammal ellatottsdg. A vezetékes viz a tanydk
18%-ban, a tanyakdzpontokban 97%-ban keriilt bevezetésre. A vezetékes gaz a tanyakat még
nem érte el, a tanyakozpontok mindegyikében van, amely a feljitasok egyik motivacios
tényezdje volt, ennek ellenére csak 54% vezette be. A lakossag 8%-a fiit vele kizarolagosan,

34% szilard tiizeldvel kombinaltan hasznalja (23. tablazat).

23. tablazat. Fltési modok

Tanyakozpontok (%0) Tanyak (%)
fa, szén 66 76
egyéb (vegyes) 13 13
balas kazan 2 10
vegyes (gaz és szilard) 34 nincs
gaz 8 nincs
| Osszes ingatlan (db) ‘ 87 156

Forras: a szerzo felmérése alapjan

Tovéabbra is a fa-szén kombinacio a jellemzé mindkét telepiiléstipus esetében, a
tanyakdzpontokban 66% (plusz a vegyes egy része), a tanyakon pedig 76%. Uj jelenség a
balas kazéan térnyerése mindkét esetben 13%-kal. Az egyéb kategdridban a villanyfiités és mas

vegyes hulladékokkal fiités, tartalyos gaz haszndlata szerepel.

118



A szolgaltatasok kozé egy ellendrzd kérdés keriilt a mobiltelefonnal/vezetékes

telefonnal kapcsolatban. A technika-technologia gyors fejlédésének koszonhetéen — nagy

valosziniiséggel — feltételezhetd volt, hogy az elmult évtizedben fejlesztett a lakossag e

teriileten. A kérd6iv altalanos részében feltett kérdés itt kontrollként szerepel. A valaszadok

kozel 90%-a mindkét telepiiléstipusnal a kérdés €és kontrollja esetében egyforman valaszolt,

melynek jelentdsége az elérhetdség, illetve az elszigeteltség vizsgalatanal van.

A hulladékok gytijtése (24. tablazat), felhasznalasa a kiilteriileten némiképp mas

szemléletben torténik. A vizsgalat soran a ,,szelektiven” gytijtés a gylijtoszigetekre kihelyezett

konténerbe helyezést jelenti, a ,,szolgaltatd szallitja el” azt jelenti, hogy a haznal gyujti, és

meghatarozott napokon kihelyezi az ingatlan kozelében (pl. a haz elé), ahonnan szervezetten

elviszik.
24. tablazat. Hulladékkezelés
Batida | Erzsébet | Kutvolgy | Szikdncs ki;l;ar(%?;k Tanyak
% % % % by %
()
kommunalis
szelektiven 0 22 14 18 16 44
szolgaltato szallitja el 36 56 57 55 53 6
hasznositja/elégeti 64 11 29 27 29 44
nem foglalkozik vele 0 11 0 0 2 6
Osszesen 100 100 100 100 100 100
papir
szelektiven 9 22 21 9 14 22
szolgaltatd szallitja el 9 33 14 20 21 2
hasznositja/elégeti 82 44 64 70 66 67
nem foglalkozik vele 0 0 0 0 0 9
Osszesen 100 100 100 100 100 100
iiveg
szelektiven 82 44 79 68 67 66
szolgaltatd szallitja el 18 33 14 32 28 9
hasznositja/elégeti 0 0 0 0 0 1
nem foglalkozik vele 0 22 7 0 6 24
Osszesen 100 100 100 100 100 100
miianyag
szelektiven 27 56 71 59 56 60
szolgaltato szallitja el 9 33 14 32 26 5
hasznositja/elégeti 64 11 14 9 17 14
nem foglalkozik vele 0 0 0 0 0 21
Osszesen 100 100 100 100 100 100
fém
szelektiven 91 67 79 70 74 65
szolgaltato szallitja el 9 0 0 20 11 9
hasznositja/elégeti 0 11 7 0 3 0
nem foglalkozik vele 0 22 14 9 11 26
Osszesen 100 100 100 100 100 100
veszélyes (elem, akkumulator, izz6, fénycso)
szelektiven 91 78 86 80 82 56
szolgaltato szallitja el 0 11 14 20 15 4
hasznositja/elégeti 0 0 0 0 0 0
nem foglalkozik vele 9 11 0 0 3 40
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Forras:

a szerz6 felmérése alapjan
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A kommunalis hulladék két kategoriat alkot. Egyik része tovabbhasznosithatd, igy
haziallat (pl. kutya, macska) megeszi, esetleg haszonallat moslékjaba keriil (44%), bar ez az
Eurépai Unio ajanlasaival ellentétes. A tanyan az étel kiilonosen fontos érték, igy eleve
felesleg nem keletkezik, ami késziil, azt elfogyasztjidk. Igy csak a haztartasi vegyes
hulladékr6l, maradékrol lehet beszélni. Ezt a tanyak esetében a kihelyezett
gyljtékonténerekbe viszik (44%). Természetesen nem jar minden tanyahoz gyiijtdautd, a
tanyakodzpontokban viszont inkabb a haz eldli elszallitas (53%) a dominans.

A papirhulladék esetében mindkét telepiiléstipusnal a ,,hasznositja/elégeti” kategoria a
meghatarozo6 kétharmados értékkel.

Az liveget gylijtik a szelektiv konténerbe, illetve a tanyakézpontoknal a hazak eldl is
elviszik, ha szelektiven gyiijtotték (de ez nem a hivatalos hulladékgytijté cég). Itt még
keveredik e két forma, a vadrosban mar nem gytijtik szelektiven kiilon az iiveget.

A miianyagok esetében érdekes a helyzet, ugyanis a szelektiv gylijtés a papirral egytitt
torténik, de tobben jelezték, hogy mieldtt azt a hivatalos cég elszallitana, mas elviszi. Két ok
valdsziniisithetd: egyrészt maganszemélyként is leadhatd, amely kiegészitd jovedelmet
jelenthet egyes embereknek, masrészt viszont — bar ezt csak 17%, illetve 14% ismerte el —
egyszerlen elégetik.

A kornyezettudatossadg a propagandanak és az oktatdsnak kdszonheten javul, de a
gyakorlatban napjaink nehéz gazdasagi koriilményei kozott, ha valami a fiitésre rasegithet,
mint alternativ tiizel6anyag, azt azonnal elégetik.

A fémek esetében jol megvalosul a szelektiv gylijtés, bar a mennyiség elenyészo.

A veszélyes hulladékok kérdése egy igen kényes téma. A szelektiv gylijtést jelolte
meg a tanyakozpontok lakossdganak 82%-a, bar ez kétséges, nehezen hihetd. Itt is a
kommunikéci6 pozitivuma, hogy az emberek tudjak mit is kellene tenni, de nem feltétleniil
tesznek Ggy. A tanyai lakossag esetében hihetébb a valasz, amely szerint 40% egyszeriien
nem foglalkozik vele, bar tobb mint fele itt is a feltételezés alapjan valaszolt.

»A tanya/haz vizellatasa gazdasagi tevékenységhez?” kérdésre a tanyavilagban 74%
artézi, azaz furt kutbol vételez vizet, 37%-ndl megtaldlhatdo az asott kut is, és csak 18%
hasznalja gazdasagi célra a halozati vizet. Mivel ezen értékeknek 6sszesen 100 %-nak kell
lenni, viszont erre tobb megoldas is lehet ugyanabban a tanyaban. A tanyakézpontokban mas
a helyzet, ott — gyakorlatilag mindenhol — rendelkezésre all a halozati viz, lathatd, hogy azt
76% hasznalja is gazdasagi célokra. 21%-nak van artézi, 20%-nak asott katja. A problémat itt
az jelenti, hogy a sziikosen rendelkezésre allo — egyébként draga — ivovizet nem kellene
locsolasra €s mas olyan célra hasznalni, amelyre nem sziikséges ez a mindség. Talan a

kényelem ennek a helyteleniil megvaldsul6 gyakorlatnak az oka.
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Mar els6 ranézésre is megallapithato, hogy a tanyak kiszolgéald gazdasagi épiiletekkel
valo ellatottsaga Iényegesen meghaladja a tanyakdzpontok ingatlanjaiét (16. abra), de a
méretgazdasagossag kérdése tovabbra is nyitott a gazdasagi épiiletek mérete és a profitabilis
gazdalkodas Osszefliggésében. Ez az altalanos tény egybeesik azzal a korabbi megallapitassal,
hogy a kistelepiilések elsddleges szerepe a lakofunkceio. Nem meglepd, hogy a baromfidl és a
diszn6dl szinte minden udvarban megtaldlhatd. Szarvasmarhéaval és 16val mar kevesebben ¢és
els6sorban a tanyakon foglalkoznak. Meglepd a tradiciondlis tanyaképhez tartozé galambduc
vartnal kisebb aranya. Az allatok jellegébdl adodo takarménytaroléasi forma is a tanyavilagban
jelenik meg specifikusan (géré, hombar), a tanyakdzpontokban — feltételezhetéen a kisebb
mennyis€ég miatt — egyéb helyiség elegendd a taroldsra. A tanyavilagban ezt a sokfajta egy¢b
tap és takarmany indokolja. Erdekes és 6romteli jelenség, hogy néhany csalad méhészettel is
foglalkozik.

16. abra. Az ingatlanhoz tartozik...

| O tanyakozpontok @ tanyak |
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80% -

70%

60% -

istallok
hombar
gépszin
egyéb (pl.
kaptar)

© ©
s 3
5 £
g 3
e}

galambduc
kukoricagoré
kilonallé karam
egyék
takarmanytarold

Forras: a szerzo felmérése alapjan

A gépszin a tanyavilagban 29%, mig a tanyakdzpontokban ennek csak a negyede.
Vizsgalva a miivelésre hasznalt gépek tulajdonformajat a tanyak esetében a sajat gép 53%-ban
jellemz0, a specialis gépeket, amelyekre a vetésforgd miatt nincs sziikség minden évben, 8%-
a bérli. A tanyakozpontokban ez csak 26%, bérlés nem jellemz6. Ebben a tekintetben a
tanyakon 39%, a tanyakdzpontokban 57% azt nyilatkozta, hogy nem gazdalkodik, de ez némi
ellentmondast mutat a felmérés mas részeivel. Jellemz6 azonban, hogy a tanyai ember nem

kozoskodik, ha nem muszdj, magaban bizik. Ez a tanyakozpontokban is hasonld. Furcsa
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érdekesség a szovetkezetek iranti egyfajta ellenszenv, melynek oka még mindig az erdszakos
kollektivizalas torténelmi emléke. Generacidvaltasra van sziikség ahhoz, hogy a szovetkezés
elonyei feliilkerekedjenek a mult f4j6 sérelmein.

A kistermel6i vagy gazdasagi célu allattartas esetén is sziikség van takarmanyra, alomra.
A takarménytarol6 épiiletek mellett a kiiltéri tarolas is szlikséges, bevett gyakorlat tobb esetben. A
tanyak 53%-aban van kazal, amely az almozasban és a takarmanyozasban is szerepet jatszik, mig
a tanyakdzpontokban ez csak 18%. A boglya 20%, illetve 8%, amely — jellemzben — a
szalastakarmany tarolas modja, emellett megjelenik 17%, illetve 10%-kal a balazott takarmany is.
Megjegyzendd, hogy az alom esetében jellemzo a kor- vagy téglatest alakt balakbol allo kazal.

A mezOgazdasdg masik aga a ndvénytermesztés, amelyhez elengedhetetlen a
foldhasznalat. Kérdés volt, hogy a tanyahoz, kistelepiilési ingatlanhoz tartozik-e konyhakert,
gylimolesos, folia/liveghaz, kaszalo (rét) vagy legel6 (17. abra). Igazolodott az a feltételezés, hogy
a tanyahoz és a tanyakdzponthoz is tartozik konyhakert. A tanyak esetében 12%-kal kisebb érték
azt jelenti, hogy a kollektivizalas idején egészen a tanydig betagositottak a termdteriiletet. Ez sok
tanya végleges pusztulasat, elnéptelenedését is okozta igy nem volt ritka jelenség, hogy a
tulajdonos az ablakon kinézve szinte ki sem latott a tsz 4ltal vetett kukorica miatt. A privatizacios,
a karpodtlassal visszajuttatott foldteriiletek csak részben oldottdk meg a problémat. Ezt
kompenzalja tanyaudvarban all6 folia vagy tiveghdz. A tanyakdzpontokban a porta kittizésekor —
bar korlatozottan — figyelembe vették a foldigényt mint szempontot. A gyiimolcsos mindkét
kategoria esetében kozeliti az 50%-ot, azonban itt nem tesznek kiilonbséget a portan vagy a

mezsgyén allo gyiimolesfak és a gylimdlesos célu Osszefiiggd foldteriilet kozott.

17. abra. Az ingatlanhoz tartozik...
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Forras: a szerzd felmérése alapjan
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A gazdasagi célu allattartds miatt a kaszalo (rét) ¢és a legeld — itt a tanyakra inkabb
jellemzd kérédzok okan — szintén megkdzelitik az 50%-ot, viszont a tanyakdzpontok esetében
Iényegesen kisebb jelentdséggel birnak.

A tanydk 75%-4dhoz tartozik sajat vagy bérelt szantoteriilet (25. tablazat), amely
atlagosan 5,5 ha nagysagt, 0,5-35 ha terjedelemmel €és 1,2 megoszlassal azt jelenti, hogy —
jellemzden — egy tagban vannak, kozel a lakdingatlanhoz (1 km-en beliil). Egy esetben 115 ha
a szantoteriilet, amelyet és a néhany 20-35 ha értéket kivéve lathato, hogy az 5 hektarnal
kisebb teriiletek jellemzik Hodmezdvasarhely kornyékének tanyavilagat. A tanyakdzpontok
esetében teriileti értékben 4 ha az atlag 2,8-6,1 ha tartoményban, tehat a szantoteriiletek
kisebbek, mint a tanyadk esetében, viszont a legkozelebbi és legtavolabbi teriiletek
tavolsagatlaganak értékei Batida esetében a tanyavilaghoz hasonloak, a tovabbi harom esetben

1,5 km, s6t 2 km felettiek.

25. tablazat. Kapcsolodo foldteriilet (nem az ingatlan teriiletén)

Batida | Erzsébet | Kitvolgy | Szikdncs | | 2Py2kozpontok
atlaga
Mekkora? (ha) 2,8 6,1 4,2 2,8 4,0
Hany km-re van
a legkozelebbi? 2,2 0,5 15 2,4 1,7
Hény km-re van
a legtavolabbi? 2,6 0,9 1,7 2,8 2,0

Forras: a szerzd felmérése alapjan

A kérddiv vége a termény- és termékértékesitésrdl szolt. Ez az a pont, ahol a
valaszadok Oszintesége a legnagyobb kétséggel fogadhaté a feldolgozas soran. A korabbi
kérdésekbdl kideriilt, hogy a tanyan folyik gazdalkodas, de itt mar — talan attol tartva, hogy a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) embere alcdzza magat — nem voltak kovetkezetesek, igy
a valaszok csak fenntartassal fogadhatok el. A gazda nem osztja meg a teljes valosagot a
terméshozamrol, annak mindségérdl, ez torténelmi tény. Koztudott, hogy a mezdgazdasagban
az adasvételek bizonylati fegyelme fejlesztendd. A tanyan ¢élok ¢€s a tanyakodzpontok lakoi is
egynegyed részben felvasarlon keresztiili értékesitést jeleztek, illetve a piacot jelolték meg
24%, illetve 10%-ban, de a markans 40%, illetve 47% a sajat célra termelés megjelolése,
amelyet mindkét kategoridban, fele-fele ardnyban a csalddon beliili szétosztast jelent, vagy

azt, hogy nem keletkezik felesleg.
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7.4. A Kiilteriileten él6k kornyezetiikhoz fiiz6dé viszonya

A felmérés harmadik kérdéivében a tanya illetve a tanyakozpontok kornyezetének
vizsgalata tortént. Itt is fontos annak vizsgalata, hogy a tanyan vagy tanyakdzpontokban €16
emberek mennyire elszigeteltek, mennyire érzik helyzetiiket hatranyosnak a varoslakokkal
szemben.

Elészor a lakosok kozlekedési szokasai kérdezett ra a szerz6. A tanyai lakossag
esetében a varosba jutdsra (sokan gy nevezik: ,hazajarads”) sokkal nagyobb aranyban
hasznalja az egyéni kozlekedést, amely jelenti a személyautot, motorkerékpart, de fontos a
kerékparozas is. Erdekesség, hogy tobb kiilteriileti kerékparut is van Martély, Szeged, Szentes
iranyokba, amely a tanydn ¢lok biztonsagosabb kerékparozasat segiti, ezzel szemben a
tanyakozpontok egyikének irdnyaba sincs kiépitett kerékparat. A tanyakdzpontok lakossaga
fele-fele aranyban hasznal egyéni és kozosségi kozlekedést.

A szubjektiv térbeli és idébeli tavolsagérzet megitélésére vonatkozott a kovetkezd
kérdés: ,,Mennyi id6 alatt ér ki a mentd, renddr, egyéb segitség sziikség esetén?” A
valaszokban megadott idéadatokat feldolgozva és Osszehasonlitva, a tanyak esetében 18
percnek adodott az atlagos elérési id0, amely a szort elhelyezkedés miatt nehezen
értelmezhetd altalanossadgban, azonban a tanyakdzpontok esetében meglepd — a 26. tablazat
mutatja be —, hogy a segitség kiérkezését Kutvolgy ¢és Szikancs esetében hosszabbnak érzik,
mint egy atlagos személygépkocsi utvonaltervezdvel kalkulalt eljutasi idejét. A redlis érték
Batida esetében talalhat6, mivel a mentdallomastol kiindulva jelentds varosi szakasz kovetve
kanyarg6s Uton lehet eljutni. Erzsébet esetében is hihet a kiilonbség; szintén sok a varosi

szakasz, de ezt egyenes lakott teriileten kiviili szakasz kovet.

26. tablazat. Elérési tavolsag és eljutasi ido

Utvonal-
Térkép (km) | Valasz (km) | Eltérés (km) tervezo Valasz (perc) | Eltérés (perc)
(perc)
Batida 11 8,8 2,2 17 15 2
Erzsébet 16 14,7 1,3 21 16 5
Kutvolgy 13 11,9 1,1 17 18 -1
Szikancs 13 11,6 1,4 17 19 -2

Forras: a szerzd felmérése alapjan

A tanyakoOzpontok lakossaganak 21%-a gyorsnak, 70%-a elfogadhatonak tartja a
tavolsag fliggvényében a mentd megérkezését, a tanyak lakossaga ugyanezt 25%, illetve 60%-

ban itéli meg hasonldan.
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A ,hosszii 1d6t vesz igénybe” kategoriat, azaz elégedetlent 9% vélaszolta a
tanyakdzpontokban, illetve 15% a tanyakon (18. abra). Osszességében a megitélés pozitiv,

amely nem sugallja az elszigeteltséget.

18. abra. Elégedettség a siirgds segitség eljutasaval kapcsolatban

|El gyors B elfogadhat6 a tawlsag aranyaban O hosszu id6t vesz igénybe |

tanyak

tanyakozpontok

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Forras: a szerzd felmérése alapjan

A munkahelyre eljutas a hivatasforgalmi személyszallitasi keresletet hatarozza meg. A
kérdésben jelen és mult id6 is szerepel, mivel a kozlekedési mod vizsgalata a cél. A 19.
abrarol leolvashatd, hogy a legmarkdnsabb megolddsnak a kerékpdrozast tartjdk: a
tanyakozpontokban 57%-ban, a tanyakon 45%-ban. Ezt koveti mindkét esetben a
személygépkocsi/motorkerékpar hasznalat, majd a kozosségi kozlekedés — e két kategoria
esetében torténik a varosba jards — és a gyaloglds. A szerzddéses buszjaratok, ,,tsz buszok”

mar csak Szikdncs tanyakdzpontbdl viszik a dolgozokat munkahelyiikre.

19. abra. A munkahelyre eljutas

tanyakrol 13% 0%

tanyakdzpontokbol 13%
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B gyalog B kerékparral
O személygépkocsival, motorkerékparral O autébusszal/vonattal

B szerzddéses buszjarattal

Forras: a szerzd felmérése alapjan
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A lakossag részérdl tapasztalhatd valamiféle lokalpatriotizmus, az emberek szeretnek a
kiilterlileten adott esetben az Osi tanyan lakni. A varoslaké szamara nehezen érthetd ez a
vélemény. A tanyakon élok 67%-a, a tanyakOzpontban lakdk 57%-a nem érzi hatranyosnak
helyzetét munkahelye vagy az iskola megkozelitése szempontjabol. 29% illetve 21%
hangstlyozza, hogy mind tobbletidével, mind tobbletkoltséggel jar a kiiltertileti €let, a maradék
csak az egyik paramétert hangsulyozza. Ezek az értékek is — a 4. és 5. hipotézissel
Osszefliggésben — alatamasztjdk, hogy nem feltétleniil a kilométerben mért tavolsag a
meghatarozo, tehat a tavolsagérzet szubjektiv. Akinek életformaja a tanyai 1ét vagy a csendes,
nyugodt tanyakozponti hangulat nem érzi olyan mértékii hatranyat (20. é&bra), mint
feltételezhetd lenne, illetve ahogy az egy varoslakd szempontjabol gondolhatd. A szubjektiv
megitélést a valaszadd, illetve csalddjanak anyagi helyzete is befolydsolja, hiszen az egyéni
kozlekedés lehetdsége 1ényegesen javitja a megitélést. A felmérések arra is ravildgitottak, hogy
elsésorban a tanyakdzpontokban lakok szdmara, foleg, ha nem régota laknak kiilteriileten, a
tanyakozpontban olcson vésarolhatd ingatlanok, illetve alacsonyabb rezsikoltségek vonzova
valnak a magasabb iskoldzottsagli emberek szamara is. A gyerekek esetében az iskolabusz,
illetve a kozosségi kozlekedés elfogadhatd alternativat jelent a lakohely és a véros kozotti
ingéazasra, amely szamukra nem tobbletteher. Megjegyzendd, hogy akik Hodmezdévasarhelyrdl
Szegedre ingdznak napi szinten dolgozni, tanulni (a tobbi kdrnyez6é varosrdl nem is beszélve)
vagy Szeged kiilsé varosrészeiben (pl. Kiskundorozsma, Szoéreg, Tapé) laknak gyakran tobbet

toltenek el napi ingdzassal, mint a tanyakozpontok és egyes tanyak lakoi.

20. abra. Kiilteriileten lakas esetleges hatranyai

tanya 67 I 4 | 29

tanyakézpont 57 9 | 21

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

O nem
B igen, mert jelentés id6tobblettel jar
Oigen, mert jelentés tobbletkodltséggel jar

Oigen, mert jelent8s tobbletkodltséggel és idétdbblettel jar

Forras: a szerzo felmérése alapjan

,Ha On mezdgazdasiaggal foglalkozik, érzi-e hatrdnyat annak, hogy Kkiilteriileti

telepiilésen lakik?”, illetve ,,Ha tanydjan gazdalkodik, érzi-e hatranyat annak, hogy tanyan
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lakik?” — szoltak a kérdések. Feltételezheté volt, hogy a mezdgazdasagi tevékenység
szempontjabol optimalis a kiilteriileten lakni. Helyben lakni és dolgozni, id6- és
pénzmegtakaritassal jar. Akik gazdalkodnak, a tanyakozpontokban 89%-ban, a tanyakon
75%-ban nem érzik hatranyosnak, hogy lakohelyiik messze van a varostol. A tanyai lakossag
esetében nagyobb aranyban jelezték (23%), hogy jelentds tobbletiddvel és -koltséggel jar,
amely arra utal, hogy a valaszadok nem a gazdalkodasuk céljara szolgalo foldteriiletnél
laknak, nem a tanyahoz tartozik kozvetleniil a foldteriilet vagy annak egy része.

Az anyateleplilésre bejaras elsddleges célja a munkahely vagy az iskola. A
felmérésben a lakok két csoportba sorolhatok: mezdgazdasagi gazdalkodast végzok illetve a
gazdalkodast nem végzok csoportjaba. A masodik csoportndl fontos volt, hogy valaszat ugy
adja meg, hogy a hivatasforgalmi (munka, tanulas) utazas ne legyen benne. A tanyavilagbol
33% gazdalkodd napi rendszerességgel jar a varosba, a tanyakdzpontokbdl ennél kevesebb,
csupan 11%. Megjegyzendd, hogy a tanyakdzpontokban tizemeld boltok tobb olyan terméket
is arulnak, ami sziikséges a gazdalkodashoz, igy helyben meg tudjak venni. A valaszték
korlatozottsagat figyelembe véve a heti egyszeri alkalmakkal bovitve mar megfordul az arany,
a tanyakrol 60%, a tanyakdzpontokbdl 71%, s6t a heti néhany alkalommal kiegészitve 78%, a
tanyakozpontok esetében pedig 84%. (21. abra) E két érték tekintheté mérvadonak, illetve az,
hogy a tanyakrol 22%, a tanyakozpontokbol pedig 16% csak havi 1-2 alkalommal megy az
anyatelepiilésre, amely a csaladi gazdasagok idGsebb tagjaira jellemz6. Esetiikben kiemelten
csak éppen forditva — 16% és 22% adddott.

A tanyakozpontok magasabb széazalékait azzal lehet magyarazni, hogy a lakossag,
alvotelepiilésként hasznalja a tanyakozpontot, igy — mivel a hét munkanapjain Ggyis a
véarosban van — hétvégeken mar nem mozdul. Az alacsonyabb napi aranynak az az oka, hogy a
tanyakozpontok lakoi hivatasforgalmi céllal, napi rendszerességgel beutaznak.

A varosba jaras okanak vizsgalatakor mindkét telepiilésforma esetében (90-91%) a
vasarlas a legerdsebb ok. Bar a tanyakdzpontok boltjai igyekeznek a vasarlol igényeknek
megfelelni, a kindlatuk, a termékvalaszték Osszehasonlithatatlanul szerényebb. A hivatalos
tigyek intézése all a masodik helyen (80%; 78%), melyek esetében szintén nincs szamottevo

kiilonbség.
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21. abra. A varosba bejaras gyakorisaga

| | |
tanyarol (gazdalkodik) 33% 18% O

tanyakozpontokbdl

0, 0,
gazcaoi) | N 1<

gazdalkodik) 26% 6% %

t ko tokbol
anya ozporn (o] 'o (nem 6% 20% | 16%
gazdalkodik) | I |

i

I
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Forras: a szerz felmérése alapjan

A felmérés Kiterjedt az e-tigyintézésre is, amely tekintetében erds bizalmatlansag
mutatkozik. Ennek ellenére csakis ez lehet a megfeleld forma a jovobeli fejlesztésekben.
Jelenleg egy-egy alkalommal kampanyszeriien van kihelyezett {igyintézés, de ennek
folyamatos mitkodtetésére nincs lehetdség. Az orvosi vizsgalat a harmadik kategoria. Ebben
az esetben a haziorvos kérésre gyakran hazhoz megy, tigyelet is van, de a szakorvosi
rendelések csak a varosban oldhatok meg. Gyodgyszertar és korhdz sincs a tanyavilagban,
illetve a kistelepiiléseken. Korabban kivételt képezett Kutvolgy, ahol egy gyogyintézet
miikodott, igy helyben tobb orvosi rendelés is elérhetd volt; mara bezart. A tanyan él6
emberek nem panaszkodnak egészségiikre, ritkdbban mennek orvoshoz, ellenben gyakrabban
alkalmazzak a népi gyégymodokat (hazi készitésli ételeket, italokat tobb-kevesebb hatassal).
A lakossag szlirését szervezett kampany keretében igyekeznek biztositani, ami a
tanyavilagban nehézkes.

Szorakozas, kikapcsolodas tekintetében is ellentmondés tapasztalhat6. Mig a falusi
turizmus tdmogatottsaga (pl. EU palyazatokon keresztiil) jelentds volt az elmult évtizedben,
napjainkban gyakorlatilag nincs ra igény. A varoslakokra nem jellemzd, hogy — példaul egy
hosszu hétvégére — tanyara menjenek, be akarjanak kapcsolodni a mezdgazdasagi munkaba,
az ottani életbe. A tanyai ember esetében a szdrakozas, kikapcsolodas terén tapasztalhato 11%
a fiatalokra utal, az idésebbek nem mozdulnak ki gyakran. A tanyakézpontokban is hasonl6 a
helyzet, a 23% is azt mutatja, hogy a lakossagi aktivitas visszafogott (22. dbra). Ennek oka a
hazajutas nehézkességében is rejlik (kozosségi kozlekedés nincs megoldva éjszaka). Az

egyeb lehet horgaszas, gyogyfiirdd és sok minden mas, amelyek nem keriiltek kategorizalasra.
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22. abra. A varosba bejaras célja (munka és iskolaba jaras nélkiil)

siis w{%
hiatalos gyek intézése “%ﬁ%
orvosi vizsgélat H&kﬁ% 0

szorakozas, 11%
kikapcsolodas 23%
. %

egyéb ° 20%
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| O tanyakdzpontokbol @ tanyakrdl |

Forras: a szerz6 felmérése alapjan

A kozosségek tekintetében jogosan meriil fel a szomszédok tavolsdga és elérése. A
tanydk esetében 277 m az atlagos tavolsdg. Ez azzal magyardzhatd, hogy a szomszédhoz a
foldeken keresztill vezetd csapason visz a legkdzelebbi ut (10. melléklet/8. interju). A
tanyakdzpontok esetében az utcas telepiilésszerkezet miatt ennek a kérdésnek nem volt
informativ értelme, ezért helyette a kistelepiilési lakokozosség nagysagara vonatkozott a
kérdés (27. tablazat).

A lakossagszam becslésekor a valaszaddk viszonylag jol ismerik tanyakdzpontjuk
I¢lekszamat. Egyetlen esetben sem nagyobb 10%-nal a relativ eltérés, Erzsébet esetében szinte
pontos érték jott ki. Az emberi kapcsolatok és a lakossag 1étszdma kozott feltételezhetd
egyfajta kapcsolat, amely tipikus, hogy a kisebb telepiilések lakoi jobban ismerik egymast,
szorosabb koteléket alkotnak. Kérdés azonban, hogy a 21. szdzad embere ismeri-e €s segiti-€
egyaltalan a mikrokornyezetében €16 embereket? Mig a varosban a panelhazakban a
lIépcséhazi szomszédok még egymas nevét sem tudjak, addig a tanyak és tanyakodzpontok
lakossaga mennyire figyel egymasra?

Az emberi kapcsolatok is érdekesek, hiszen a tanyavilagban kiilonosen, de a

tanyakozpontokban egymasra utaltabbak az emberek.

27. tablazat. Lakossag szdma

Batida Erzsébet Kitvolgy Szikancs
lakossag (hivatalos) (f0) 238 178 170 595
lakossag (valaszokbol) (f6) 261 184 186 630
eltérés (f6) 23 6 16 35
[ elteres (%) | 110% 103% \ 109% 106%

Forras: Hmvhely M. J. V. adatai alapjan 2013
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A 4. hipotézis felvetése szerint a tanyavildg és a tanyakozpontok sajatosan
illeszkednek a tdrsadalmi- gazdasagi- foldrajzi térbe, ennek megfeleléen lakoi is masként
vesznek részt a mindennapokban. Harom szempontbdl tortént a vizsgalat. Elészor
maganemberként szerepel a kérdés, hogy milyen a viszony a szomszédokkal, majd,
gazdalkodoként ez hogyan alakul, és ebben az esetben mennyire segitik egymast? A 23.
abrarol lathato, hogy az emberek egymas kozotti kapcsolataikat pozitivan itélik meg, jonak
tartjak. A valaszok mindegyik kategoridban 50% felett a 6-10 értéktartomanyt mutatjak, 4-nél
alacsonyabb érték nem is sziiletett. Magyarazhatd azzal, hogy a szomszédok kdzott van egy
tavolsadg, amely mar nem teszi lehetdvé a személyes zona érzékelését, de mégis érezhetd az
elérhetd jelenlét. A tanyakdzpontokban mar gyengébb mindsitést is adtak, s ez éppen az elébb
emlitett kozelség zavard hatasara vezethetd vissza. Ennek ellenére elenyészé az alacsony
mindsités. A gazdalkodas esetében a szomszédok annyira szoktak egyiittmiikodni, amennyire
a kolcsonds, jol felfogott érdekiik megkivanja. Kiilonosen kiemelendd, hogy baj esetén megnd

az Osszetartas, amely a tanyakozpontokra mint kiskdozosségekre is igaz.

23. abra. Emberi kapcsolatok, segitség

(1: semmilyen — 10 nagyon jo)

[m1m20304m5m6m7O8MOmI0]
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Forras: a szerzo felmérése alapjan

A kérdoéiv utolso részében még néhany specidlis kérdést tartalmaznak, melyekbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a tanydk és tanyakozpontok jovdje érdekében, az életmindség

javitasa érdekében mennyire nyitottak az ) dolgok irant a lakosok.
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A tanyai lakosok levélpostai kiildeményeiket (24. dbra) a forgalmasabb utak mellett,
az ingatlanhoz lehetdleg kozel elhelyezett tamponti kézbesitési helyeken kézbesitik (83%).
Ezek a szabvanyos ladak méretiikben korlatozottak, igy tobb kiildeményfajta, tovabba a
készpénz elhelyezésére nem alkalmas. A kiildemények feladasa a jaratjelz6 alapjan kézlekedd
mozgopostanal lehetséges. A jarm adott ponton 4all, ahovd elmennek a lakosok
kiildeményeiket feladni, postai értékcikket vésarolni. A 3%, akinek helybe hozzak,
gyakorlatilag belteriiletnek tekinthetd ingatlan, 14% a varosi postan oldja meg
kiildeményforgalmat. A tanyakdzpontok esetében (25. é4bra) a tobbség (78%) cimre
kézbesitetten kapja meg kiildeményeit, a nehezen megkozelitheté — jellemzdéen foldutas —
cimhelyekre nem tud eljutni a postai kézbesitd kocsi, a lakosok tamponti kézbesitéssel (14%),

¢s a varosi postan veszik at 8%.

24. abra. Postai kiildemények kézbesitési helye (tanyak)

3%

14%

83%

|I:| helybe hozzak B tamponti kézbesités O varosi posta |

Forras: a szerzo felmérése alapjan

25. abra. Postai kiildemények kézbesitési helye (tanyakozpontok)

8%

78%

||:| helybe hozzak B tamponti kézbesités O varosi posta |

Forras: a szerzd felmérése alapjan
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A legkozelebbi boltra illetve kocsmara vonatkozd kérdés nem értékelhetd, ugyanis —
valoszinGsithetd — sok helyen késziil hazi palinka, bor. Ezek a nem kereskedelmi vagy
vendéglatohelyek jelentds forgalmat bonyolithatnak le, de kovethetetlenek. A tanyavildgban
ma mar alig talalhatok boltok, a mozgdbolt még nem terjedt el, egyediil egy fagyasztott arukat
forgalmaz6é cég jarmiive jelenik meg heti rendszerességgel. Erre viszont lenne igény. Az
emberek a helyi bolton a tanyakozpontok boltjait értik akkor is, ha tanyan laknak. Ennek
tavolsaga viszont hasonl6 lehet, mint a varosi bolté, ezért 7% dontdtt a helyi bolt mellett, a
tanyai lakosok 93% inkabb a varosban vasarol. A tanyakdzpontok esetében — gyakorlatilag —
fele-fele arany tapasztalhat6. A bolt és a kocsma korabban fontos szocializacios hellyé valt, a
talalkozasok, az élet nagy dolgainak megbeszélési helye, még napjainkban is. Sajnos, a
tanyakdzpontokban a miivelddési hazak bezartak, éppugy, mint az 6vodak és az iskolak. Ez a
jelenség a tanyavilagban mar kordbban megtortént. Kivételnek tekinthetd néhany kiilteriileti,
tanyai olvasokor, példaul Séshalmon.

,Ha lenne lehetdsége interneten, telefonon keresztiil megrendelni a haztartdsdban

hasznalt cikkeket, élelmiszert €lne-e ezzel a szolgaltatassal?” (26. dbra)

26. abra. Telefonos vagy internetes vasarlasi hajlandosag
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Forras: a szerzo felmérése alapjan

Jelentés konzervativizmus figyelhetd meg a tanyakozpontok €s a tanyak lakdiban is.
Tobb mint feliik az érzékszervi vizsgalat nélkiil nem szeret vasarolni. Ehhez jarul még 17—
23% abszolut elutasitd, igy a maradék (21%) a tanyakdzpontokban, illetve (29%) a tanyakon
elfogadd. Némiképp meglepd, hogy a tanyak lakosai nyitottabbaknak bizonyultak. Talan
ennek az lehet az oka, hogy nehezebben jutnak el a boltokba, igy érdekesebb lehet, ha helybe

jon az aru. A szubjektiv tavolsagérzetet csokkentenék ezek a vasarlasi formak.
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A ho eltakaritasa a téli iddszak jelentds, egyben fontos feladata, és az elszigeteltség
érzésében is jelentds szereppel bir. A vizsgalat arra vonatkozott, hogy id6ben mekkora
feladatot r6 a lakossagra? A tanyak esetében a bekotéut megtisztitasa értendd rajta, amely
100-800 m kozotti tartomanyban mozog, szamtani atlaga 215 m. Ez az érték azt mutatja,
hogy a jellemzd tartomany 150-300 m-re tehetd. Erdekes, hogy 30% szamara nem jelent
igazan feladatot, a bekotdutat egyszeriien nem takaritja le, letapossa, illetve kivarja, amig
elolvad. A raforditott 1d0 atlaga 34 perc, de irrealisan magas (pl. 120 perc) értékek is
talalhatok, amely elméletben lehet helyes, de kicsi a valdszinlisége, hogy o6rdkon 4t takarit a
gazda. A tanyavilagban is a gyalogut letakaritasdig beszélhetiink. Ha ennél szélesebb utat
takaritanak, akkor azt géppel teszik. A tanyakozpontok lakossaga esetében az atlagos
jardahossz 76 m, melyet 14 perc alatt takaritanak meg. Itt is jelentds szordsok talalhatok 50 m-
tol tobb szaz méterig. A ho eltakaritasat itt viszont mindenki feladatanak érezte.

Az 5. hipotézis felvetése az aldbbi: a varosias elemek megjelenése a tanyakon,
tanyakdzpontokban, lehetévé teszik, hogy kitaruljon a vilag a kiilteriileti lakossag szdmara, az
informaciok elérhetobbé valasa altal a kiilteriileti lakohely és a véaros kozti szubjektiv
tavolsagérzet csokkenthetd. Az utolsé el6tti kérdés az elszigeteltség érzését tarta fel (27. abra).
Erdekes jelenség — a varakozasokkal ellentétben — hogy a tanyan lakok (87% + 9%) kevésbé érzik
magukat elzartnak a vilagtol, mint a szorosabb kdzdsségben €16 tanyakdzpontok (52% + 31%)
lakoi. Osszességében vildgossa valt, hogy a tanyan és a tanyakdzpontokban lakok nagytobbsége
szereti lakohelyét, nem jelent szamara nagy problémat a varostol tobbé-kevésbé tavoli 1ét. Az
utolso kérdésre adott valaszbol az dertil ki, hogy a tanyavildgban és a tanyakdzpontokban is szinte
teljes egészében a telefonhasznalat €s az internet tovabbi ablakot nyit a vilagra.

Ez azonban csupan lehetdség, nagymértékben fiigg attdl, hogy az adott személy,
csalad vagy mas kozoss€ég mennyire nyitott a modern technika és technoldgia hasznalata irant,

igy a jovokeép, a kozeli és tavolabbi jovo megitélése is nagyon eltérd lehet.

27. abra. Elszigeteltség mértékének megitélése
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Forras: a szerzo felmérése alapjan
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A kérdoives felmérés lehetdséget biztosit — a linearis logikat kdvetd, 0sszehasonlitd
vizsgalatokon tal — a 2-szer 3 kérddiv egyes részeinek Osszefliggés vizsgalatdra, igy
keresztvizsgalatok is végezhetdk mind a tanydk, mind a tanyakdzpontok esetében. Annak
ellenére, hogy a kérdések szama nagyszamu keresztosszefliggés vizsgalatat teszi lehetévé a
kombinatorika logikajat kovetve, jelen esetben csak néhany keriil bemutatasra. Vigyazni kell
arra is, hogy felszinre keriiljenck azok a kérdésparok, kérdésharmasok vagy nagyobb szamu
kérdés Osszefiiggések, amelyek nem tartalmaznak Osszefiiggésbe hozhat6 tartalmakat.

A vizsgalatbol az alabbi néhany kapcsolat és az azokbol levonhatd kovetkeztetések
emelhetok ki:

Az 1. Altalanos kérdések a tanyai lakoshoz” kérd6iv 16. kérdése alapjan lathato (28.
tablazat), hogy 47% pozitivan itéli meg az elmult évtizedben életmindségének valtozasat,
viszont ennél kevesebb (32%) feltételezi a tanyai életmindség tovabbi javulasat.
Megallapithatd, hogy a vélaszadok legalabb egyharmada pozitiv jovoképpel rendelkezik,
melyet a 19. kérdésben 33% megerdsit azzal, hogy ,,igen” valaszt adott, azaz vonz6 szamara a

tanyai ¢€let, az ezzel jar6 mezdgazdasagi tevékenység.

28. tablazat. Az ¢életmindség valtozadsanak megitélése

Hogyan valtozott az életmindsége az utébbi
10 évben? (%)
tanya- .
kéngntok tanyak

jelentOsen javult 0 9
javult 11 36
nem valtozott 22 30
romlott 41 21
jelentdsen romlott 26 4
nem tudom 0 0
Osszesen 100 100

Hogyan valtozik az életminésége a jovoben?
(%)
tanya- ,
kéngntok tanyak
jelentdsen javul 3 6
jawul 13 26
nem valtozik 31 40
romlik 36 15
jelentdsen romlik 8 4
nem tudom 9 9
Osszesen 100 100

Forras: a szerzo felmérése alapjan
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A II. Tanya ¢pililetére vonatkozo kérdések” rész 5. kérdésére elvégezve a
keresztvizsgalatot érdekes adat mutathatdo ki, mivel 82% kozelinek tartja a tanya
anyatelepiiléstdl mérhetd tdvolsagat, tovabba 84% konnyen elérhetdnek érzi az ingatlant az év
(79%) meghataroz6 részében. A III. Tanyai lakos kornyezetéhez fiiz6dd vizsgalata” 18.
kérdése alapjan 87% nem érzi magat elszigeteltnek a tanya elhelyezkedésébdl adodoan,
mindezek ellenére — a korabban mar emlitett — csupan 33% tervezi jovojét tanyan, amely a
varakozasok alatti érték. Itt is érezhetd — melyek az interjuk soran megerdsitést nyertek —
hogy az objektiv tavolsag €s 1d6 értékek nagyon kiilonbozoek lehetnek.

A tanyakdzpontok esetében — ugyancsak a 28. tablazatbol kiolvashatd — csupan 11%
jelzett (16. kérdés) az elmult 10 évben javulast életmindségében, és a 17. kérdés valaszai
alapjan is csak 16% gondol fejlédést a jovoben. Itt is tetten érhetdé a tanyakozpontok
jovoképének hianya, 21. szazadi funkcidinak keresése. llyen mértékli pesszimizmus csak
részben érthetd, hiszen a 18. kérdés valaszaibdl az tlnik ki, hogy jelentdsnek mondhato
infrastrukturalis fejlesztések torténtek, illetve tobben gazdagodtak a valaszadok modern
technikai eszk6zokkel.

A 1. Hazra vonatkoz6 kérdések™ rész 5. kérdésével Osszefliggésben vizsgalva 69%
kozelinek mindsiti a tanyakdzpont elhelyezkedését az anyatelepiilésétdl és 80% konnyen
elérhetdnek tartja (76%) az év minden szakdban. A ,III. A lakos kornyezetéhez fiiz6do
viszonya” rész 18. kérdése alapjan 52% nem érzi elszigeteltnek magat a varoslakoval
Osszehasonlitva. Megallapithatd, annak ellenére, hogy a tanyakdzpontok lakosai szdmara
jobban kiépitett infrastruktira all rendelkezésre (pl. vezetékes gdz), illetve a kozdsségi
kozlekedés (mind a 4 esetében busz, 1 esetben vonat is) nagyobb jaratsiirliséggel biztositott,
mégis elszigeteltebbnek érzik magukat.

Tovabbra is érdekes, hogy egyfajta ellentmondas marad fenn, masként latja a varosi
ember a tanyai életformat, a tanyakozpontok lakossagat, mint forditva. Egy olyan vilag
kudarcra itéltnek tlind jovojérdl hallani, amely sok értéket, szeretetet €s megélhetést hordoz. A
Hodmezdvasarhely kornyéki tanyavilagnak, Batidanak, Erzsébetnek, Kutvolgynek ¢és
Szikancsnak van jelene és lesz jovOje, melynek eldfeltétele a kor igényeihez igazodo
gazdalkodasi, megélhetési forma ¢és a korszerli technika, technoldgia vivmanyainak
alkalmazasa. A kiilteriileti lakossag életét segiteni kell, azokat, akik akarjak, hogy legyen

vidéki jovO.
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8. Osszefoglalas a hipotézisek tiikrében

1. Magyarorszag kiilonbozé tdajegységeinek tanyaviliga (pl. Kiskunsdg, Nyirség) és
Hodmezovasarhely tanyadi kozott morfologiai és tarsadalmi szempontokbol egyarant
megfigyelhetok analogiak, azonban a masodik vilaghaboru, majd a rendszervaltozast

kéveto években fejlodésiikben tobb ponton eltéréseket tapasztalhatunk.

A tanyakrol altalanossagban elmondhat6é, hogy a magyar telepiiléshalozat egyik
legsajatosabb elemét alkotjak az Alf6ldon, annak ellenére, miszerint a klasszikus értelemben
vett tanyavildg jelentdsen megvaltozott az utobbi évtizedekben. Az Alfold kozlekedési
utvonalain haladva jellemzden kisebb facsoportok kozt megbtjo épiiletek lathatok. Ez alol
kivételt képeznek a Nyirség tanyabokrai, ahol az utazot a miutba torkolld kisebb bekdtdutak
elején allo telepiilésjelzo tabla mutatja, melyik tanyabokorhoz jut, ha abba az irdnyba folytatja
utjat. Hoédmezdvasarhelyen nem jellemz0 ez a tipus.

A varostol keleti iranyba, Békés megye teriiletén, az oroshazi tanyak térségébe érve
megjelennek az utcaszeriien, egymas mellett elhelyezkedd tanyak, melyek bejaratat fabol
késziilt sorompok valasztjak el a diléuttol. Békés megye tovabbi, egykori mezdvarosaihoz
tartozo teriiletein is jellemzOk a tanyautcak. Ezzel a tipussal Hodmezdvasarhely kornyéken
nem taldlkozunk.

Térbeli elhelyezkedésiiket tekintve tobb analdgia figyelhetd meg a hodmezdvasarhelyi
¢és a Kiskunsag tanyai kozott. A {6- és mellék- illetve diilGutakrol tanyabejaron jutunk az
épiiletekhez. A tavolbol altalaban nyarfa csoport és cserjék arulkodnak a tanyaépiiletekrol.

A lakohaz altalaban olyan hosszira épiilt, amekkora a rendelkezésre all6 mestergerenda
volt, amelybe a tanya épitésének évét a gazda altalaban belevéste. A tanyaudvart, a lakdhazzal és
a tobbi melléképiilettel (pl. olak, istallok, nyari konyha, kukoricagoré, gépszin) hézagosan
épitették korbe, amely a sz€ljarasnak utat engedve kifujta a havat a tanyaudvarrol télen. A lakohaz
belsd elosztasa szintén megegyezik a két teriileten. Napjainkra a héazakat vagy felyjitottak
komfortossa alakitva, vagy a varosi hazakhoz hasonld csaladi hazakat épitettek helyiikbe. Az
ujépitésti hdzak a farmtanydkon a gazdasag céljait figyelembe véve praktikus megoldasokkal
rendelkeznek. El6fordulnak villaszerti épiiletek, kuriak is, bar a vasarhelyi térségben ezek szama
alacsony.

Gazdasagi tevékenységiiket tekintve a homokhati véarosok tanyai foként zoldség-,

gylimolcstermesztéssel foglalkoznak, mig a vésarhelyiek gabona, napraforgd ¢és
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takarmanytermesztésével. Az egykori Puszta szikesein inkabb allattartas (juhok) a f6 profil.
Nem ritka 2-3 16 tartasa, bar kifejezetten lovas tanya csak néhany (kb. 3-4) van.

Gytimdlcstermesztéssel csak a homokteriileten (Kishomok) talalkozunk, elsdsorban a
hobbikertekben. A varos szikes részein a gyiimolcsfak egy adott magassagot elérve nem
nonek tovabb, terméshozamuk alacsony volta miatt nem tartjdk érdemesnek a gazdak
foglalkozni vele.

Idegenforgalmi tevékenységgel, tanyaturizmussal minddssze 3-4 helyen foglalkoznak,
tovabba egy miivésztanya és egy Okotanya van HodmezOvasarhelyen. A tobbi tanyas
térséghez képest varosunkban a legkisebb jelentdségli ez a tipus.

Osszességében elmondhato, a hipotézis igazolodott, hiszen morfologiai szempontbél t5bb
tényez6 megegyezik a Kiskunsag varosainak tanyaival, térbeli elhelyezkedésével. Mindegyik
térségben vannak felGjitott, vagy 0j épitésii tanyak, amely azt bizonyitja, hogy ez a
telepiilésforma tovabb élhet, de nem a hagyomanyos torténelmi tanya forméjaban, hanem 21.
szazadi értelemben, a kor igényeihez igazodva.

Gazdasagi tevékenység szempontjabol, a természeti-, tarsadalmi adottsdgok mas

jellegti tanyavilagot teremtettek Hodmezdvasarhely vonzaskdrzetében.

2. A Hodmezovasarhely kornyékén taldalhato tanyakézpontok a tdarsadalmi-gazdasagi
fejlodésben fontos szerepet toltottek be. Fejlodésiikben nem varhato jelentos valtozas

tarsadalmi-gazdasagi tamogatdas, infrastrukturalis fejlesztés nélkiil.

A hipotézis részben alatamasztasra keriilt; nem zéarhat6 ki, hogy énmaguk korlatait a
jovoben at tudjak 1épni. A Hodmezdvasarhely kornyeki kiilteriileti telepiilések, egykori
tanyakozpontok sorsa eltér a Szeged kornyéki tanyakozségekétdl. Mig utobbiak intenziven
fejlodtek, esetleg varosi rangot (pl. Mérahalom) vivtak ki maguknak, a Vasarhely kornyékiek
fejléddése megrekedt a tanyakozség, kiiltertileti telepiilés szintjén. Fontos megjegyezni, hogy a
négy HodmezOvasarhely kornyéki tanyakdzség elsdsorban adminisztrativ Giton jott 1étre, ezzel
szemben az egykori Kutaspuszta (ma Székkutas) és Martély kozségek 6si kozigazgatasi
kdzpontjait az ott elhelyezkedd tanyak lakossaga hivta életre. A négy kiiltertileti kistelepiilés
esetében hidnyzott ez a tarsadalmi 6sszefogas, tdimogatottsag.

Feltétleniil meg kell jegyezni, hogy a tanyakdzpontok kertes jellegii telepiilések képére
formalodtak, ezeket a helyeket specidlis gazdasagi és tarsadalmi tényezok tartottdk fenn. Az
ember igyekszik alakitani a vidéket, a vidék meg az embert. A tanyakdzpontok sajatos helyet

foglalnak el a varosok és a meglévo tanyak kozott. A vérosi haz, lakds a mindennapi élet
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szintere, otthont ad a benne ¢éloknek. Azoknak a varosiaknak, akik rendelkeznek tanyaval, a
tanya hétvégi egyéni szabadidd eltoltésére alkalmas csalddi pihendhely vagy gazdasagi
tevékenységlik szintere lehet. A tanyakozpontok ezzel ellentétben lakast nyujtanak az
embereknek, viszont itt a varoslakok nem vésarolnak pihenéhaz céllal ingatlant. Mivel az
iskolakat, 6vodakat bezartak, igy a fiatalabb generacid szdmdara mar nincs olyan tipusu
kotddés a lakohelyhez, amely nagysziileik esetében még jellemzd volt.

A kérdoivekben adott valaszok alapjan megallapithat, a kisteleptilések napjainkra
elssorban ,,alvotelepiilésekké” alakultak, lakoik nagy része a varosba jar dolgozni, mezdgazdasagi
tevékenységet megélhetésiik, mindennapi anyagi gondjaik enyhitése miatt végeznek. Kotodésiik a
varoshoz erds, az idések, nyugdijasok kivételével szinte minden nap bejarnak oda. A koriilottiik
megmaradt tanyak lakdi ellentétben a Szeged kornyéki egykori — ma mar kozséggé alakult —
tanyakdzpontokkal a varoshoz kotddnek inkabb, mint magukhoz a kistelepiilésekhez.

Lathatd, hogy a tanyakozpontok nem természetes telepiilésfejlodési folyamatok
eredményeként alakultak ki, igy jovojik mar kialakulasuk elétt — hosszi tavon —
megpecsételddott. Amig a termeldszovetkezetek munkat, megélhetést biztositottak lakoik
szdmara, viszonylag ¢€letképesek voltak, de kotddésiik a varoshoz mar akkor erételjes volt. A
téeszek koraban is voltak inkabb lakohelyek, ,alvotelepiilések”. Az elmult 20 évben nem
tortént a kistelepiiléseken olyan jellegli felmérés, kutatds, amelyhez lehetdség volna
viszonyitani. Az 1970-1990 ko6zotti iddszakrol csak Szenti Tibor néprajzi megkdzelitésii
munkéi allnak rendelkezésre. Ebbdl kideriil, az ebben a periodusban felndtt generacié mar
elhagyta a kistelepiiléseket, és nem koltozott vissza. Felvetddik a kérdés: a 21. szézad elején
felnovo generacio hogyan viszonyul ahhoz a sziikebb lakéhelyhez, ahol felndtt?

Erdekesség, hogy Erzsébeten régota foglalkoznak 4allami gondozott gyerekek
nevelésével, tobben foallasban. Magasabb a 0—18 éves kortiak aranya, (amely a felmérésbdl is
kitlinik) ezzel magyarazhaté a telepiilésen. A lakossag szamara munkahelyet a varos és
korabban a teriiletén miikodoé téesz utddja biztosit korlatozott mértékben.

Kutvolgyet az eloregedd lakossag, a munkanélkiiliség, a szocialis jaradékbol él6
lakossag jellemzi. Infrastruktirdjanak fejlédését az elmult években a csatornazas,
szennyviztisztitd megépiilése és a faluban kiépitett buszfordul6 jelentette. Tobb héaz lakatlan, a
tulajdonos halala utan az 6rokdsok nem koltdztek be, a telepiilésrdl elvandoroltak. Az egykori
vetdmagiizem ¢és a téeszek bezardsa utdn csak a Cobex Hungaria Kft. jelent
munkalehetdséget, de a munkaerdhiany nem oldodott meg. A négy kistelepiilés koziil itt a

legkedvezdtlenebb a helyzet mind munkahely, mind szocialis ellatas szempontjabol.
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A két viszonylag elénydsebb helyzetben levé kistelepiilés Batida és Szikancs. Batida
fekvését tekintve kedvezObb helyzetben van. A falu szélén elhaladd miiat Hédmezdévasarhelyt
és Makoét koti Ossze, amelyrdl Maroslelénél feljutva az M43-as autopalyara, viszonylag
gyorsan elérhetd Szeged varosa is. A telepiilés mellett hobbikerteket osztottak az 1970-es
¢vekben, amelyekbdl elsésorban Hodmezdvasarhely lakosai részesiiltek, sokan koziilik
téliesitettek kertjeikben felépitett hazaikat, és allando lakosokka valtak, innen jarnak dolgozni
Vasarhelyre. Kérdés, hogy a jovében megindul-e a szuburbanizacié ebben a térségben, s
milyen elényokre tehet szert ez esetben Batida népessége? Felmeriil az a kérdés, a szegedi
lakossag felfedezi-e majd, mint zoldovezetet?

Szikéancs fejlesztésérdl viszonylag gyakran lehet olvasni a napi sajtoban. Infrastrukturaja
fejlodik, de a szolgaltatas szektorban kedvezdtlen valtozasok torténtek (pl. az iskola és 6voda itt is
bezart). Teriiletén talalhato az 1992-ben a korabbi termeldszovetkezetbél megalakult Hodagro Zrt.,
melynek gazdasagi jelentdsége meghatarozo a térségben. Délkelet-Magyarorszag egyik jelentds
allat- és ndvénytermelési nagyiizeme jelentds munkaerdt foglalkoztat, Batida, Erzsébet és Szikancs
népességének egyik legjelentdsebb munkaerd felvevdje.

Néhany éve megalakult a Szikancs Jovojéért Egyesiilet, melynek célja annak
fejlesztése, az itt €10 népesség életmindségének javitdsa, a telepiilés kulturalis és gazdasagi
fejlodésének biztositasa, amely hozzdjarul hosszl tavl fennmaradasahoz.

Mindegyik kiilteriileti kistelepiilés tarsadalmi szinterei az olvasokorok, amelyek az
egykori tanyavilag olvasokoreinek jogos utddai. Ezek a civil szervezetek nemcsak a lakossag
kulturalis programjainak, egészségiigyi szliréseknek, lakossagi forumoknak a szervezésben,
vagy a hagyomanydrzésben vallalnak jelentds szerepet, hanem a varoshoz valo kotédésben is
fontos feladatuk van.

Osszegezve, az 1950-es évek elején, a kozponti hatalom 4ltal felépitett és erdszakkal
benépesitett tanyakozpontok jovojét nem lehet egyértelmiien prognosztizalni. Az olcséd
ingatlanarak, a zoldovezet, a térbeli kozelség a varoshoz, viszonylag megfeleld kozdsségi
kozlekedés, az elfogadhatd fejlettségli infrastruktura vonzd lehet a varosi lakdtelepek
népessége szamara. A jelenlegi lakossag tomegesen nem gondol arra, hogy elvandoroljon. Az
erzsébeti neveldsziilok befogadott gyermekeinek letelepedésével nem lehet szdmolni. Az
Osszes kistelepiilés fiatal népessége szamara megtartd erd lehet a biztos munkalehetdség, az
alapfoku oktatds helyben torténd biztositdsa, a helyi vallalkozdsok tamogatasa mind az
onkormanyzat, mind a varos részérdl. A Kkiilteriileti kistelepiilésekben €16k ragaszkodnak
varosukhoz, hozzajuk tartoznak ugyanugy, mint a 19. szazad Vasarhelyének tanyai lakossaga

vallotta magat véasarhelyi és nem tanyai lakosnak.
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3. A tanyavilag jelen formdja nem tud — a méretgazdasdgossaghol adodo — sokkal
nagyobb és hatékonyabban miikodd gazdasdgokkal szemben versenyképes, atiité

eredmenyt elérni.

A hipotézis aladtdmasztast nyert, de a jol miikodé gazdasaggal rendelkezd tanyak
szama még kevés a kornyéken. A felmérés jol mutatja, hogy a tanyak — 52%-ban —
gazdalkodo tanyadk, tovabba 31%-ban Onellatdé tanyaként funkciondlnak. A tobbi 17%
lakotanya Hodmezovasarhely hataraban. Az idegenforgalmi-, 6ko- és miivésztanyak alacsony
szamuk miatt az 6nellato tanyakhoz lettek sorolva.

A tanyak koziil a két szélsdséges tanyatipus egyarant megfigyelhetd: egyrészt, az
elmaradott, nagyon szegény tanyak amelyek tarsadalom marginalis részét képezd réteg
otthonat képezik, masrészt a fejlodd, jol miikodd gazdasaggal rendelkezd tanyak, amelyek a
jOvO lehetdségeinek szinterei lehetnének.

Hodmezdvasarhely hatdrdban a tanydk életkora atlagosan 97,3 év, a lakdingatlan
terlilete nagyobb, mint 60 m?, de 100 m? feletti csak az Uj épitéstiek kozott taladlhatod. A
tanyakdzpontokban nagyobb — 83,1 m? — a lakéingatlan alapteriilete, és az atlagéletkoruk
joval alacsonyabb (43,4 év), amely a kijelolésekre gondolva érthetd. Mindkét esetben masfél
évtizeddel ezel6ttre adodott az atlagos felyjitasi év, de ez a szdm megtévesztd lehet, mivel
29%-a azt jelezte, hogy még nem ujitott fel. Ebbe beletartoznak az 0j hazak is, de szamuk
csupan maximum néhany szazalék. A komfortfokozatban mar a rendszervaltozéas eldtti
id6szakban tortént emelkedés, a gazdasagi recesszid elmult éveiben viszont szinte teljesen
megalltak az épitkezések és feltjitasok. Ennek ellenére a lakodingatlanok 2-3 szobdésak,
fiirdészobaval és bels6 WC-vel is rendelkeznek. Fitésiik tekintetében a tanydkon a szilard
tiizelés jellemz0 (fa, szén), megtalalhato a balas kazan is, gzt viszont nem hasznéalnak fiitésre.

Jellemzden, a gazdasagi épiiletek (takarmanytarolok, istallok, olak) is megtalalhatok,
de ezek kapacitasa kicsi. A Hodmezovasarhelyt koriilvevd tanyavilagban, a kollektivizalasra
visszavezethetd okok miatt, amikor a nagy mennyiség eldallitasat atvették a termeld
szovetkezetek és az allami gazdasagok (jelentds kulakellenes intézkedések voltak), nem is
mertek az emberek nagyban gondolkozni. A ndvénytermesztés esetében is a betagositasra
vezethetd vissza a jelenlegi helyzet, amikor a tanya koriil nem maradt a gazdanak szant6fold,
csak egy kisebb konyhakertnyi teriilet, esetleg kisebb gylimdlcsds. A rét, a legeld napjainkban
mar Ujra megjelenik, amely mar az allattartashoz biztositja a sajat eldallitast takarmanybazist
gazdasagosabba téve a kilonkénti hasznos tomeg kihozatalt. A felmérés szerint a tanyak 75%-

ahoz tartozik sajat vagy bérelt szantoteriilet, amely atlagosan 5,5 ha teriiletli de még ez a kis
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termoteriilet is 1,2 megosztassal bir, azaz nem mindegyik van egy tagban. Egy esetben
jeleztek 100 ha-nal nagyobb gazdasagot, néhany esetben 25-35 ha-t, amelybdl az adodik,
hogy a tobbi még kisebb, szétaprozott parcellat jelent. A tanyakdzpontok esetében vagy nincs
szanto vagy 1,5-2 km tavolsagra vannak, és a tanyaknal feltiintetett méretnél kisebbek.

A megmunkalashoz sziikséges gépek a tanyakon viszonylag rendelkezésre allnak, de a
bérlés sem ritka, a tanyakdzpontoknak pedig — kivéve, akik ezzel foglalkoznak — nagy
hidnyossdga. A termék értékesitése felvasarlon keresztiil torténik, illetve a nagyobb rész
onellatast szolgal. Itt is megemlitendd az a torz kalkulacids gondolatmenet, amikor a gazda
nem szamolja bele a termelés koltségeibe sajat munkajat, éplileteinek értékcsokkenését, a
lakoingatlan villanyorajar6l hasznalt aramot. Ennek hatdsara azt a latszatot kelti, hogy
olcsobban termel, de ez nem felel meg a valdosagnak, igy sem termelékenységben, sem
koltség-hatékonysagban nem versenyképes. A csalddok szamdéra azt a kiegészitd ellatasi
funkciot tolti be, hogy nem kell a zoldséget, gyiimolesot és a his egy részét a bolthan
megvenni. A kiilteriileten é16 ember szamara a gazdalkodasban részvétel egyfajta életforma is
(foleg az iddsebbek esetében), nem csupan jovedelemszerzesi forma.

Osszegezve megallapithatd, hogy a gazdasidgos lizemméret alatt (amely dgazatonként
¢s kulturanként valtozo) nem lehet versenyképes jovedelmezdségli mezdgazdasagi termelésrol
beszélni még akkor sem, ha a hozamok megkozelitik vagy elérik az orszagos atlagot.

A tanyan ¢élés sok esetben egyfeldl gazdasagi kényszer, mivel a lakos nem birt a varosi
rezsivel, esetleg munkahelyét elveszitve a tarsadalom periférigjara szorult. A masik tipusba a
korszerli gazdalkodo tanyédk tartoznak, ahol megvaldsul a ndvénytermesztés €s allattenyésztés
magas szinvonalll miivelése, ahol a vidék funkcidinak mas elemei a kultira megdrzése, a falusi
turizmus is szerepet kaphat, igy a gazdalkodas €s a kapcsolodd szolgaltatdsok altal a lakossag
megtartd funkcidja is megvalosulhat. Ez a komplex szemlélet azonban még nem tipikus,
elterjedéséhez nagy sziikség van tdmogatdsokra, a helyzet pontos ismeretére, igy pl. a
Tanyafejlesztési Programtol a gazdak jelentds segitséget varnak. Az unids forrasok lehivasa,
felhasznaldsa is feltételezi a korszerisitést, a versenyképesség javitasat. A gazdaknak tanulni kell

a palyazasi, megvalositasi és elszamolasi folyamatot is.

4. A tanyavilag és a tanyakozpontok sajatosan illeszkednek a tarsadalmi-gazdasagi,
foldrajzi térbe, ennek megfeleloen lakoi is masként vesznek részt a mindennapokban. A
varostol valo térbeli és idobeli tavolsag tarsadalmi-gazdasagi szempontbol kiilonbozo
a kiilteriileten (tanyan és tanyakozpontban) élé ember szamdra, amely hatdssal van a

tanyai lakossag tarsadalmi életére, megélhetésére, mely szubjektiv megitélésii.
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A hipotézis aladtamasztast nyert. A vizsgalt Hodmezdovasarhely komyeki tanyak egyrészt
illeszkednek az Alfold tanyavilagaba, torténeti kialakulasuk, fejlodésiik hiien tiikrozi az adott kor
szamara meghatarozo értékeket. Részletesebben megvizsgalva azonban lathatovad vélnak az
eltérések is, melynek specialis telepiilésfoldrajzi formacidi a tanyakézpontok. Hoédmezdvasarhely
kiilteriilete — mas kornyékbeli varosokhoz viszonyitva — joval nagyobb, igy a tér és id6 megitélése a
lakossag szempontjabol is eltéré megitélésii. A tanyan €16 emberek szamara a varos vagy kornyezo
falu (ahogy mondjak, ahova ,;haza mennek’) nincs messze. Ennek vizsgélata soran vilagossé valt,
hogy a hipotézisben megfogalmazott tdvolsag- ¢és idOérzet esetében megjelenik a szubjektiv
megitélés is. Az objektiv foldrajzi tér érzékeltetésére a megkozelithetdség, elérhetéség vizsgalata
tortént (Milyen messze van tavolsagban —kilométerben, és idében — perchen a kdvesuttol, a
legkozelebbi buszmegallotol, vasatallomastol, bolttdl, kocsmatol?). A kérdbives felmérésbol
megallapithatova valt, hogy mind a tavolsag, mind az eljutasi id6 kevésbé jelent problémat a tanyan
€10k szamara, mint a tanyakozpontok és — foleg — az urbanizalt lakossag szdmadra. E gondolatmenet
kiilonlegessége az aszimmetria, amelyet az is bizonyit, hogy a varoslako ritkabban jut el a tanyara,
mint forditva. Ennek vizsgalata a hivatasforgalmi és a szabadidds utazas tekintetében is vizsgalat ala
keriilt. Az értekezésnek nem képezte targyat, de taldlkozni olyan véleménnyel is, amely egyfajta
analogianak tekinthetd a nagyvarosi ember ¢és a vidéki lakossag esetében. Itt a helyzet forditott, a
nagyobb telepiilés — pl. févaros — lakossaga kevésbé érzi problémanak a napi akar egy oOranal
hosszabb, k6zigazgatasi hataron beliili utazast, mint a vidék két varosa kozotti ingazast az ott lakok
még akkor sem, ha az utazasra forditott id6 ugyanannyi.

A tanyakozpontok esetében — a homogénebb valaszok miatt — tovabbi megallapitasok
tehetdk. A lakossag egy-két kilométer eltéréssel, azaz viszonylag pontosan tudja, milyen tavol
lakik az anyatelepiiléstol. Ez az eltérés teljes mértékben elfogadhatdé mivel a valaszado
tanyakdzponton beliili tényleges lakohelyétdl és attdl is fligg mit jelent szamara a varoskdzpont
(a tényleges véaroskozpontot vagy a szamara funkciondlisan célként értelmezett kdzpontot). A
buszmegalld tavolsaganak megitélésében nem annyira a tavolsdg, mint az iddtényezd a
fontosabb, amely kényelmi faktor is, igy objektiv és szubjektiv elemek is jelen vannak.

A kozelség megitélésével egyiitt keriilt vizsgdlatra a megkozelithetdség illetve annak
esetleges szezonalitdsa az év soran. A valaszok alapjan megallapithatd az Osszhang, sét —
esetenként — a tdvolabbi valasz esetén is a konnyil elérhetdség jelenik meg, azaz szdzalékosan
a tanyak és a tanyakozpontok esetében is meghaladja a térbeli kozelség értékét és 75—79%-
ban egész évre érvényesnek talaltak. A siirgés segitség (mentd, rendor, tiizoltdo) 15-20 perces
eljutasi idejével is elégedetek, ugyanezzel az értékkel egy nagyobb telepiilés lakoja

elégedetlenebb, annak ellenére, hogy egy nagyobb varosban elképzelhetd, redlis érték.
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Az adott valaszok alatdmasztjak a gazdasagi térrel kapcsolatos feltevéseket is. Konkrétan a
megélhetési lehetségek alakulasa a tanyan illetve a tanyakozpontban. Egyrészt arra kell gondolni,
hogy a tanyai lakossag jelent6s része — elsOdleges tevékenységeként gazdalkodik, azaz a
mezOgazdasagbol él. A tanyakozpontok esetében az alvotelepiilés jellegli funkcid a meghatarozo. A
helyzetet arnyalja a tanya kialakitdsa, a gazdasagi épiiletek 1éte és szdma, az ingatlanhoz tartozé
foldtertilet és a szakértelem. Ebben a tekintetben is mutatkozik kiilonbdzdség a tanyakdzpontok
ingatlanjaival Osszevetve, a gazdalkodasra alkalmas épiiletekben esetleg konyhakertben,
elsddlegesen sajat ellatasra folyik termelés, de itt mar a sziikséges gépek ¢és a szaktudas sem all
olyan mértékben rendelkezésre. A sajat célra torténd termelésnek a korabbi torténelmi idészakban
jelentdsebb szerepe — hidnygazdalkodas kisimitasa, plusz jovedelemforrds — volt. A gazdasagi
megitélés tekintetében nem hagyhat6 figyelmen kiviil a tanyan és a tanyakozpontokban fizetendd
kisebb rezsikoltség (pl. flités modja) sem.

A tarsadalmi tér esetében kiemelendd egyfajta kettdsség. Egyrészt a lakossag — jellemzden —
tobb mint egy évtizede lakik tanyan vagy tanyakdzpontban, emellett kifejezi azt, hogy szeret ott
lakni, és nem tervezi elkoltozését, masrészt megjelenik az ifjabb generacio részérdl az elvandorlas
igénye, tehat ezeknek a telepiilésformaknak hosszii tdvli megtartd ereje kérdéses. Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy szerepet jatszik benne szdmos tényezd, amelynek megitélése nagyon
valtozd. Csak néhanyat kiemelve: a nagycsalad (tobb generacid egyiitt €lésével) nem vonzd modell
a fiataloknak éppugy, mint a mezdégazdasagi munka. Az emberek szdmara fontos a modern
technika, technologia elérése, amelybdl a tomeg- és mobilkommunikécio elérhetdsége biztositott, de
mas kényelmi szolgaltatasok mar nem feltétleniil érhetdk el konnyen. Az emberek mindennapi
mozgasat, érintkezését az otthon toltétt 1d6 meghatarozza, amely jelenti a jo kapcsolatot a
szomszédokkal (a maganéletben €s munka kapcsan is), €s a biztonsagérzet (kdzbiztonsag) alakulasa.
Itt is kettdsség jelenik meg a valaszok alapjan, mely szerint a tanyakon javult az életmindség az
elmult évtizedben, de a jovoben varhatd életmindséget illetden nem hisznek a javulasban, illetve a
,hem valtozik™ kategoria er6sodik. A tanyakozpontok esetében a korabbi évekhez képest a
,jelentésen romlott” és ,,romlott” kategéria jellemzO, ha a multhoz viszonyitanak (bar ezzel
némiképp lehet vitatkozni a megvalosult fejlesztések alapjan), a jovot illetden viszont hasonléan
pesszimista az elképzelt kép.

Osszességében, e hipotézis esetében megéllapithaté alitamasztottsiga, az objektiv és
szubjektiv tér és id6érzet eltér egymastdl, melyben szerepe van az ¢életkornak, az életkor
valtozdsanak, a vagyoni helyzetnek, azaz az ingatlan komfortfokozatanak, a mobilitasi
lehetdségnek (pl. milyen kozlekedési eszkdzt hasznél), a megélt életformanak, amely az

iskolazottsagi-miiveltségi szinttel all szoros kapcsolatban. Az igények megvalositasaval
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kapcsolatos kreativitas, a pozitiv gondolkodas azonban elengedhetetlen a realis lehetdség és
hatarok latdsa mellett. E hipotézis tiikrében a tanyaknak és a tanyakdzpontoknak is van jovoje,

amennyiben sikeriil megtalalniuk (heterogén) funkcioikat és megélni azt.

5. A varosias elemek megjelenése a tanyadkon, tanyakézpontokban lehetove teszik, hogy
kitaruljon a vilag a kiilteriileti lakossag szamdra 1S; az informdciok elérhetébbé vilasa

altal a kiilteriileti élettér és a varos kozti szubjektiv tavolsagérzet csokkentheto.

Ebben a hipotézisben e térbeli és idébeli tavolsagérzet csokkentésének lehetdségének
vizsgalata volt a cél. Abbodl az objektiv ténybdl kell kiindulni, hogy jelentds, elsdésorban kdziizemi és
info-kommunikéciés fejlesztések valosultak meg az elmult évtizedben. A vezetékes gaz a
tanyakozpontokban rendelkezésre all, a tanyavilagban viszont nem (a tartalyos valtozat nem terjedt
el Hodmezdvasarhely kiiltertiletén). Az elektromos halézat teljesitménye, szolgaltatasi stabilitasa is
jelentdsen javult. Vizvezeték a tanyakozpontokban rendelkezésre all, de a tanydk esetében sem
ritkasag ma mar. A csatornahalozat kiépitése terén viszont még tapasztalhato elmaradas.
Mobilhaldzati lefedettség teljesnek mondhat6. A lakossag harmada vasarolt személyautot az elmult
évtizedben. Mindezek mellett szamos mas — ingatlanon beliili (magan) — fejlesztés is tortént,
melyekrdl a korabbi fejezetekben lehet olvasni. A felujitas sz6 sugallja, hogy valamilyen mindségi
(esetlen mennyiségi is) valtozas allt be az adott ingatlan esetében, de ez a tanyai emberek
szOhasznalatdban gyakran csak a tisztasagi meszelést jelenti, azt is fel(jitasnak tekintik. A tanyak
lakoi nagyobb mértekil fejlesztéseket éreztek, mint a tanyakdzpontok lakoi, amely szintén objektiv
¢s szubjektiv, relativ megitélést jelent.

A varosias elemek egyiittes megjelenése, az egykori mezdvarosok szuburbanizacios
folyamatai Hodmezdvasarhelyen egyediil Kishomokon figyelhetdk meg. A kiiltertileti
kistelepiilésekkel ellentétben, Kishomokot a lakossag részérdl kialakult igény hozta 1étre, igy 2013
augusztusaban ujabb varosrésze lett a varosnak. Kishomok azonban sohasem volt tanyakdzpont,
noha voltak tanyak, de homoktalaja miatt a kollektivizalas nem terjedt ki erre a teriiletre, ennek
kdszonhetden az itt élok megmaradtak szolo és gylimolestermesztés mellett. Fekvését elénydsen
befolyasolja, hogy a szegedi Ut két oldalan fekszik, viszonylag gyorsan megkdzelithetd mindkét
varos. Kishomok 1j része (Ujkishomok) napjainkra tovabbfejlddstt, elegans kertvarosi negyed lett
beldle, Oregkishomok falusias Svezetté alakult. Habitusaban inkabb hasonlit a véros keleti oldalan
talalhat6 kiiltertileti kisteleptilésekre, amelyek akar a varos falusias dvezeteit is képezhetnék egyiitt.
Oregkishomok kedvezd foldrajzi elhelyezkedése alapjan tovabbfejlédhet Ujkishomok mintajara.

Batida, Erzsébet, Kutvolgy, Szikancs — fekvésébdl adoadoan — az alapvetd varosias elemek
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birtokaban ¢€s olcsé ingatlanarai miatt a jovOben ismét befogaddja lehet a varosbol kikoltozni vagyo
akar tehet6s, akar elszegényedett népességnek. Azonban a varos népességének alakulasa, mind
¢letkor, mind foglalkozési szerkezet tekintetében ezt a folyamatot alapvetden befolyasolja, a varos
nyujtotta jovobeli lehetdségek is hatdssal lesznek ra.

Fel kell tenniink a kérdést, hogy mely elemek megvaldsuldsa teheti vonzobba a
tanyakat ¢s a tanyakézpontokat? A leginkabb meghataroz6 a munkahelyek 1éte vagy nem 1éte.
A tsz-ek megsziinésével, a foldbirtok-rendszer atalakulasaval a munkahelyek szama is
csokkent. Az 6vodak és az altalanos iskoldk megsziinésével megindult az ifjusag ingazéasa
Hodmezdvasarhelyre. Ennek elonyei €s hatranyai egyiitt jelentkeznek, bar a tanyakdzpontok
lakosainak valaszaiban a kdzoktatasi intézmények visszaallitasa iranti igény megjelent, mint
vonzo6, lakossag megtartd tényezo. Pedagogiailag és gazdasagilag vitathatd Gjranyitasuk. A
kihelyezett kozigazgatas is vonzer6t jelentene, bar ennek alternativdja az e-kdzigazgatas mar
barhol elérhetd, azonban a haszndlatatdl még sokan idegenkednek. A postai kiildemények
kézbesitése megoldott, a feladasra — jelenleg — csak a mozgopostan van lehetdség, de a helyi
boltban akar lehetne erre is modot talalni, napjainkban mar van erre példa mashol, falvakban.
A vésarlassal kapcsolatban is megoszlanak a vélemények. A helyi kisboltok csak szerény
valasztékkal, kis arukészlettel és magasabb arakkal miikodnek, de a mozgdboltok irant nem
jelentkezik igazdn igény. Az internetes vasarlast illetden a lakossag tobb mint fele elutasito.

A hipotézis csak részben tdmaszthatdé ald, mert a valaszadok nagyon heterogén
modon itélik meg a kiiltertiileti 1étiikbdl adodo elszigeteltségiiket, és a vilag kitaruldsarol
alkotott képiik is sokszinli. Mindjart érdemes azt leszdgezni, hogy a megkérdezett tanyai
lakosok 96%-a nem érzi magat elszigeteltnek, csak 4%-nal jelentkezik ez az érzés. A
tanyakozpontok estében, a varakozassal ellentétben alacsonyabb; csak 83% ,.egyaltalan
nem, vagy kicsit érzi magat elszigeteltnek”, az elszigeteltség érzés 17%-nal fogalmazodik
meg. A valaszok alapjan az is kideriilt, hogy az igények megfogalmazodnak, a kiilteriileti
¢letforma vonzobba tétele, az elszigeteltség csokkentése tekintetében, de ezek egy részét
maga a lakos megoldja (amennyiben anyagi lehetésége megengedi) tovabbi beruhazasokkal.
Masrészt, hianyzik a nyitottsag a korszerii technikai-technologiai és szolgaltatasok egy része
irant; gyakran csak a régi, korabbi megoldasokban tudnak gondolkodni, illetve sokszor
taldlkozni olyan véleménnyel, amelyet a kiviilrél szemlélé probléménak gondol, de a
kiilteriileti lakossag nem annak éli meg (pl. be kell menni a varosba a bevasarl6kézpontba
vagy szorakozni). Természetesen a kozlekedés (kozosségi €s magan), infrastruktirdjanak

fejlesztése tovabb csokkentheti a tdvolsagérzetet. Nem szabad megfeledkezni a
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tradicionalisan jelen 1évd szorosabb emberi kapcsolatokrol, a nagyobb egymasra utaltsagbol
ad6do pozitivumokrol sem.

Osszegezve megallapithatd — a tanyai és a tanyakdzponti lakossag megitélése alapjan
— hogy a kiilteriileten is haladni kell a korral, hasznalni vivmanyait, amelyek vonzobba tehetik
ezt az ¢letet. Az is bizonyossa valt, hogy nem szabad ugyanazzal a mércével ¢&s
paraméterezettséggel mérni az ott lakds megitélését, hiszen szamos olyan elénnyel jar (csend,
nyugalom, kozel a természethez) amelyek a varoslakd emberek szamara gyakran csak
vagyként fogalmaz6édnak meg.

Napjainkban az alfoldi tanyak éppugy fontos szerepet toltenek be a vidéki térben, mint
a torok hodoltsagot kovetd idészakban kialakult szallasok. Bar tdrsadalmi-gazdasagi szerepiik
gyokeresen atalakult, egészen addig lesz jovOje a tanydknak, mig az embereknek igénye,
lehetdsége vagy kényszere van arra, hogy mezdgazdasaggal foglalkozzanak. A mezdgazdasag
mellett megjelent a rekreacios tevékenység, amely meghatarozé mindennapjainkban.

A Kkiiltertileti lakosok varoshoz kotddése tovabbra is fennmaradt. Hodmezdévasarhely
belteriiletérdl az utobbi 10 évben tobben koltoztek tanydkra, onként vagy kényszerbdl. Az 1j
tanydsok szdmara vonzerdt jelenthet egy jol miikodd farmgazdalkodas megvaldsitasa, a
hétkoznapi megélhetési gondok enyhitése, hétvégi pihenés, idegenforgalmi tevékenység
folytatasa, vagy az olcso telekdrak. A telekommunikdcios eszkozok terjedése, a kozlekedés
fejlodése, a varosias elemek biztositdsa, a korszerli infrastruktura kiépitése képes egymashoz
kbzelebb hozni a varost és kiilteriiletét, amely vonzdva teheti a 21. szdzad nemzedéke szamara

ezt az életformat.
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10. Koszonetnyilvanitas

Jelentds kiizdelmet, onfegyelmet és tiirelmet sem nélkiil6z6 munka egy olyan pontjara
értem, ahol a kutatast, a vizsgalatot 2014 januarjaban megszakitottam. Befejezésrél nem lehet
beszélni, hiszen a téma megismerése soran egyre tobb érdekes, kutatidsra érdemes
részteriiletet, kutatasi iranyt fedeztem fel, amely — akar — évtizedes kutatasi feladatot is
jelenthet szamomra. A feladat szépségét, érdekességét nehéz szavakba oOnteni. A doktori
programom ¢évei olyan szakmai felfrissiilést, tudasbazis, szemléletet nyujtottak szdmomra,
amely, ujabb ¢és ujabb lendiiletet adott kitlizott céljaim eléréséhez. Nem tudom eléggé
hangsulyozni, hogy a tanyavilag és Hodmezovasarhely kornyéki specialis formacidinak, a
tanyakozpontoknak megismerése, egyfajta tudomanyos igényii leirdsa, lakdinak bemutatésa,
bizonytalansdgokkal teli jovOképének felvazolasa mennyire fontos. Bizom abban, hogy
doktori értekezésem elkészitése soran hozzajarulhattam, ennek az idében és térben is

érdekesen funkcionald helyzetnek a feltarasdhoz, dokumentéldsahoz a jovO szamara.

Koszonetet szeretnék mondani mindazoknak, akik doktori iskolai éveim alatt
tudasukkal, emberségiikkel, biztatdsukkal segitségemre voltak! Legyen szabad elsdként
megemlitenem néhai Prof. Dr. Toth Jézsef DSc egyetemi tanar, rector emeritus urat, aki
meglatta bennem a lehetdséget és témavezetdm lett. Nem pontosan igy terveztiik kozos
munkankat, de az élet kdozbeszolt. Koszonom Prof. Dr. Dovényi Zoltan DSc egyetemi tanar
urnak, akivel kutatdsom — a lehetd legkisebb toréssel, magas szinvonalon — folytathatova valt,

és elkésziilhetett. Szakmai és emberi tanacsai nagyon sokat segitettek és jelentenek szamomra.

A primer kutatds, vizsgalat elképzelhetetlen lett volna Hodmezbvasarhely Megyei
Jogl Véros Polgarmesteri Hivatala munkatarsai segitsége nélkiil, akik koziil a mezddroket ki
szeretném emelni. Kiilon kdoszondm Dr. Koészé Péter alpolgarmester, Benkd Zsolt kiiltertileti
koordinator és Petrecz-Toth Imre mezddr urak iranymutatdsat, segitségét! Halds vagyok
mindazoknak, akik kitoltotték kérdoiveim! A csaladomnak is elismeréssel tartozom, akik

tamogattak, jelentds adldozatot vallaltak doktori programom sikeres befejezése érdekében.

Ko6szo6ndm, hogy csodalatos tudomanytertiletet és nagyszeri embereket ismerhettem meg!
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1. melléklet

Tisztelt Holgyem / Uram!

Galné¢ Horvath Ildiké kozépiskolai tanar vagyok, a Pécsi Tudomanyegyetem
Foldtudomanyok Doktori Iskolajanak hallgatoja.

Doktori disszertaciom témdjaul a hdoédmezdévasarhelyi tanyavilag és a kiilteriileti
kistelepiilések bemutatasat, jovojiik alakulasanak lehetdségeit valasztottam. Ahhoz, hogy
valos képet tudjak adni, szeretném felkérni Ont a mellékelt kérdések megvalaszolasara.

A kérdoiv kitoltése onkéntes, nevet nem kell rairni, igy a valaszadd személy nem
azonosithatd. Kérem, karikazzon, huzza ald vagy irja be vailaszat!

Ha van olyan kérdés, melyre nem szeretne, vagy nem tud valaszolni, azt hagyja ki,

nyugodtan haladjon tovabb!
Segitségét kdszondm, tisztelettel:
Galné Horvath Ildiko
I. ALTALANOS KERDESEK A TANYAI LAKOSHOZ
1. A vélaszado életkora: ....... éves; ferfi/no
2. Miota lakik itt? ............... (évszam)
3. Sajat / bérelt tanya?
4. Ha sajat: Hany generacio 6Ota a csalad tulajdona? ..............
5. Hanyan laknak a tanyaban? ................. 6
6. Hany generacio él egylitt? ..................
7. Eletkori megoszlas (Kérem, karikazza be a betiiket az életkoroknak megfelelden!):
a) 0-—14éves
b) 15- 18 éves
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8.

c) 19-30éves
d) 31-40éves
e) 41-50éves
f) 51-65éves
g) 66— 75 éves
h) 76 — 85 éves
1) 85 év folott

Rokoni kapcsolatok:
a) hazastars / élettars
b) sziilo — gyerek
C) nagysziil6é
d) testvérek

9. Legmagasabb iskolai végzettség (Irja be a kategoriahoz tartozo fot!):

Altalanos
) Szakmun-
iskola vagy
kasképzo
kevesebb

Szakkozép-
iskola

Gimna-

zium

Technikum

Foéiskola,

egyetem

Agrérirany

végzettség

6-14

éves

15-19

éves

20-30

éves

31-40

éves

41-50

éves

51-65

éves

66-75

éves

76  év
felett

10.

Az On szakmaja: ...........coooeeeiiiiniin..,
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11. Gyakorolja eredeti szakmajat?
e Igen/nem
e _ Nem” valasz esetén:
a) csak gazdalkodik
b) van munkahelye
¢) munkanélkiili

12. Miért lakik itt?
a) itt sziletett/ itt nott fel
b) ide kotott hazassagot
c) idekoltozott

13. Ha idekoltozott: Miért koltozott ide?
a) gazdalkodasba kezdett
b) itt tudott olcson lakdhazat venni
C) oOrokolte a tanyat / csaladi ingatlan

d) egyéb:........oooniiln.

14. Ha idekol1tozott: Honnan koltozott ide?
a) varosbol (neve): ................
b) falubol (neve): ..................

C) masik tanya

15. Elete tovabbi részét hol tudja elképzelni?
a) ittatanyan

b) masik tanyaban

c) varosban (hol)................ faluban (hol) ....................

d) egyéb: .....ooiiiiiiiiin

16. Hogyan valtozott az életmindsége az utdbbi 10 évben?
a) jelentésen javult
b) javult
C) nem valtozott
d) romlott

e) jelentésen romlott
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17. Véleménye szerint, a tanyan hogyan valtozik az életmindsége a jovében?
a) jelentésen javul
b) javul
C) nem valtozik
d) romlik

e) jelentdsen romlik

18. Az aldbbiak koziil, mely dolgokban gazdagodott haztartasa, hazanak kornyéke az
elmult 10 évben? Kérem, karikézza be, amelyekkel rendelkezik!
a) gazvezeték
b) villany
C) vezetékes viz
d) fart kut, szivattyuval
e) csatornahal6zat
f) mobiltelefon
g) internet
h) kabeltelevizid / parabola antenna
1) szélkerék / napelem
J) személygépkocsi, egyéb jarmi
K) szilard burkolat bekotout
I) lakoépiilet felujitasa
m) gazdasagi épiiletek felajitasa
n) 1j épiilet / 0j gazdasagi épiilet
0) gazdalkodashoz sziikséges gépek
p) egyéb

19. A csalad fiatalabb tagjai szdmara mennyire vonzo a mezOgazdasagi / tanyai
¢letforma?
a) igen, de csak alkalomszertien vesznek részt a munkaban
b) igen, ezt a tevékenységet szeretnék folytatni
C) nem vonzod, de segitenek
d) nem vonzd, nem is vesznek részt benne

e) nem szeretnének itt élni a jovoben
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20. Van-¢ haza a varosban/ faluban? igen / nem

21. Ha igen a valasz: dallandoan lakja a tanyéjat, vagy berlok lakjak?

22. Ha nem a valasz: szeretne bekoltozni a varosba / faluba? Mikor tervezi? ..............

23.On szerint melyek azok a szolgaltatasok, lehetdségek, amelyek kdonnyebbé és

vonzova tennék a tanyan valo életet? Kérem, karikdzza be! Tobb valasz

bekarik4zhato!
a) villany
b) vezetékes viz
c) fart kat
d) vezetékes gaz
e) napelemes energiafejleszto (flités, vilagitas, f6zés céljara)
f) szélkerék energiafejlesztéshez (fiités, vilagitas, f6zés céljara)
g) aszfaltozott bekoto Gt a tanyahoz
h) vezetékes telefon
i) mobiltelefon
J) internet
K) tv csatornak
I) mozgd vegyesbolt (naponta)
m) mozgo posta (naponta)
n) kozosségi éptilet
0) altalanos iskola
p) 6voda
g) interneten keresztiil torténd vasarlasi lehetdség ingyenes hazhozszallitassal
r) hivatalos ligyintézés interneten keresztiil
S) kihelyezett igyintézés
t) siir(i kozosségi kozlekedés (stliri buszjarat)
u) jo kozbiztonsag (gyors segélyhivasi lehetdség)

is
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2. melléklet
Tisztelt Holgyem / Uram!

Galné¢ Horvath Ildiké kozépiskolai tanar vagyok, a Pécsi Tudomanyegyetem
Foldtudomanyok Doktori Iskolajanak hallgatoja.

Doktori disszertaciom témdjaul a hdoédmezdévasarhelyi tanyavilag és a kiilteriileti
kisteleptilések bemutatasat, jovojik alakulasanak lehetdségeit valasztottam. Ahhoz, hogy
valos képet tudjak adni, szeretném felkérni Ont a mellékelt kérdések megvalaszolasara.

A kérdoiv kitoltése onkéntes, nevet nem kell rairni, igy a valaszadd személy nem
azonosithatd. Kérem, karikazzon, huzza ald vagy irja be vailaszat!

Ha van olyan kérdés, melyre nem szeretne, vagy nem tud valaszolni, azt hagyja ki,

nyugodtan haladjon tovabb!
Segitségét kdszondm, tisztelettel:
Galné Horvath I1diko
II. A TANYA EPULETERE VONATKOZO KERDESEK
1. Tavolsag a kovesuttol:
a) 0-500 m
b) 500-1000 m
c) 1000-2000 m

d) 2000 m<

2. Tavolsag a legkozelebbi zart telepiiléstol:

................. km, ..........................(telepiilés neve)

4. Tavolsag a legkozelebbi buszmegallotol/vasutallomastol: ...... m, id6ben: .....perc
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Tany4ja tavolsagat hogyan itéli meg (mennyire érzi tavolinak) az anyateleptiléstol?
a) kozel van
b) tavol van
c) konnyen elérhetd
d) nehezen elérhetd

e) valtozo (munkanapon, hétvégén, ha sziikség van valamire otthon.)

f) mindig ugyanugy

5. A tanya jellege: gazdalkodé tanya: farm / énelldaté; iidiilétanya; idegenforgalmi

tevekenységet ellato,; csak lakotanya, egyéb: ..............ccccoviiiiiiiiiiiiiin.n.

6. Mekkora a lakohaz teriilete? .................... m?
7. A haz épitésének éve? ............ Felujitasanak éve? ...................
8. A hazban talalhato helyiségek:
Szoba (szama) konyha Fiirdészoba kamra WC
téli nyari hazban | kiviil
Egyéb helyiségek: .........coooiiiiiiiii
9. Rendelkezik-e az alabbiakkal:
a) villany: vezetékes / sajat eléallitasu (hogyan allitja el6? ........................... )
b) vizvezeték
c) telefon/ internet
d) fatésmodja: .................eee
10. A hulladék elhelyezése és felhasznalasa:
Hulladék tipusa Szelektiven gytjti Elszallitjak Hasznositja/ elégeti Nem f?/gejllzlkomk
Kommunalis
Papir
Uveg
Miianyag
Fém

Veszélyes (elem,
akkumulator, izz6 /
fénycso.)
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11. A tanya vizellatasa gazdasagi tevékenységhez:

a) artézi kat
b) asott kat
C) vezetékes viz

d) egyéb

12. A gazdasagi épiiletek szdma? .....................

13. A tanya teriiletén van-e?

Epiilet tipusa

van (+) nincs (-)

Megjegyzés

Baromfi 61

Sertés 6l

Istallok (16, tehén)

Galambduc

Kukoricagéré

Hombar

Gépszin

Kiilonalld karam

Egyéb takarmanytarolok

Egyéb

14. A tanya teriiletén halmoz-e f0l: kazal/boglya/silo/balazott takarmanyalom

15. A tanydhoz tartozik-e kozvetlen dnellatasra

igen

nem

Konyhakert

Gylimdlcsds

Kaszald

Legeld

Folia/iiveghaz

16. Tartozik-e a tanyahoz szantéteriilet? igen / nem

Ha igen, mekkora?

Megoszlasa?

Hany km-re van a legkdzelebbi? ........... km, Legtavolabbi?

17. Miivelésre hasznalt gépek tulajdonjoga

a) sajat
b) bérelt
C) szovetkezeti

d) nincs
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18. Hogyan értékesiti a terményt?
a) haztol
b) piacra viszi egyénileg
c) felvasarlon keresztiil
d) egyéb

e) sajat célra termel

19. ,,c” valasz esetén: Mielott eldonti, mit termel, kot szerzodést felvasarloval?

20. Ha csak Onellatasra termel: a felesleget eladja piacon/ csaldadban szétosztia / nem

termel felesleget
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3. melléklet

Tisztelt Holgyem / Uram!

Galné¢ Horvath Ildiké kozépiskolai tanar vagyok, a Pécsi Tudomanyegyetem
Foldtudomanyok Doktori Iskolajanak hallgatoja.

Doktori disszertaciom témdjaul a hdoédmezdévasarhelyi tanyavilag és a kiilteriileti
kistelepiilések bemutatasat, jovojiik alakulasanak lehetdségeit valasztottam. Ahhoz, hogy
valos képet tudjak adni, szeretném felkérni Ont a mellékelt kérdések megvalaszolasara.

A kérdoiv kitoltése onkéntes, nevet nem kell rairni, igy a valaszadd személy nem
azonosithatd. Kérem, karikazzon, huzza ald vagy irja be vailaszat!

Ha van olyan kérdés, melyre nem szeretne, vagy nem tud valaszolni, azt hagyja ki,

nyugodtan haladjon tovabb!

Segitségét kdszondm, tisztelettel:

Galné Horvath I1dik6

III. A TANYAI LAKOS KORNYEZETEHEZ FUZODO VISZONYA

1. Mivel kozlekedik? Csaladtagok hogyan kozlekednek?
a) kozosségi kozlekedés (autobusz / vonat / iskolabusz / céges jarat / egyéb)
b) egyéni (személygépkocsi / kerékpdr / gyalog / motor, segédmotor / helyben
dolgozom)
) csaladtagok: (autobusz / vonat / iskolabusz / céges jarat / egyéb)
d) csaladtagok: egyéni (személygépkocsi / kerékpar / gyalog / motor, segédmotor
helyben dolgozom)

2. Mennyi id9 alatt ér ki az orvos, mentd, renddr, egyéb segitség sziikség esetén?
Q) ....... perc
b) Gyorsan
c) Elfogadhat6 a tavolsag aranyaban

d) Hosszl id6t vesz igénybe
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4. Amennyiben nem a tanyan dolgozik, hogyan jut el a munkahelyére?
a) gyalog
b) kerékparral
c) személygépkocsival / motorkerékparral
d) autdbusszal / vonattal

e) szerzddéses buszjarattal

5. Erzi-e hatranyat a munkahely/iskola megkozelitése szempontjabol, hogy tanyan lakik?
a) nem
b) igen, mert jelentds tobbletkoltséggel jar
C) igen, mert jelentds idotobblet

d) igen, mert......

6. Ha tanyajan gazdalkodik: Erzi-e hatranyat annak, hogy tanyan lakik?
a) nem
b) igen, mert jelentds tobbletkoltséggel jar
c) igen, mert jelent6s idtobblet

d) igen, mert......

7. Hanem a tanydjan gazdalkodik: Milyen gyakran jar be a varosba, a munkaba/iskolaba
jérast leszamitva?
a) naponta
b) hetente egyszer
C) hetente tobbszor
d) 2-3 hetente

e) havonta 1-2 alkalommal

8. Ha tany4jan gazdalkodik: Milyen gyakran jar be a varosba?
a) nhaponta

b) hetente egyszer
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C) hetente tobbszor
d) 2-3 hetente
e) havonta 1-2 alkalommal

9. Miért jar be? (Tobb valasz is adhat6)
a) hivatalos tigyek intézése
b) orvosi vizsgalat
C) vasarlas
d) szorakozas, kikapcsolodas

e) egyéb: ...l

10. Mennyire laknak tavol a legkdzelebbi szomszédok?

11. Milyen viszonyban van a legkozelebbi szomszédjaival maganemberként? Kérem,
értekelje a megfeleld szadmjegy bekarikazasaval!

1(semmilyen); 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10 (szoros)

12. Ha tanyéajan gazdalkodik: Milyen viszonyban van a legkdzelebbi szomszédjaival
termeldként? Kérem, értékelje a megfeleld szdmjegy bekarikazasaval!

1(semmilyen); 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10 (szoros)

13. Milyen mértékben segitik egymast? Kérem, értékelje a megfeleld szadmjegy
bekarikazasaval!

1(semmilyen); 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10 (szoros)
14. Hol kapja meg postai kiilldeményeit?
a) helybe hozzak
b) tamponti kézbesités

C) varosi posta

15. Milyen messze van a legkdzelebbi bolt, kocsma?
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17. Milyen messze van az On altal legszivesebben hasznalt bolt?

18. Ha lenne lehetdsége interneten, telefonon keresztil megrendelni a héztartasdban
hasznalt cikkeket, élne-e ezzel a szolgaltatassal?
a) igen, de csak ha a kiszallitas ingyenes
b) igen, még akkor is, ha valamennyit fizetni kell érte (de csak ha nem draga!)
C) nem bizom az efféle szolgaltatasokban

d) nem, mert szeretem el6bb megnézni, miféle terméket veszek

19. Mekkora utat kell télen letakaritani a hotol, hogy tanyéja megkdzelithetd legyen?

......... m, .........percnyi munka / nem feladat szamomra

20. Tanyéja elhelyezkedésébdl adoddan mennyire érzi elszigeteltnek magat?
a) nagyon
b) kicsit

C) egyaltalan nem

21. Segit-e ennek feloldasaban a mobiltelefon, internet?

Igen / Nem / Nincs internet / Nincs mobil
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4. melléklet
Tisztelt Holgyem / Uram!

Galné¢ Horvath Ildiké kozépiskolai tanar vagyok, a Pécsi Tudomanyegyetem
Foldtudomanyok Doktori Iskolajanak hallgatoja.

Doktori disszertaciom témdjaul a hdoédmezdévasarhelyi tanyavilag és a kiilteriileti
kistelepiilések bemutatasat, jovojiik alakulasanak lehetdségeit valasztottam. Ahhoz, hogy
valos képet tudjak adni, szeretném felkérni Ont a mellékelt kérdések megvalaszolasara.

A kérdoiv kitoltése onkéntes, nevet nem kell rairni, igy a valaszadd személy nem
azonosithatd. Kérem, karikazzon, huzza ala vagy irja be valaszat!

Ha van olyan kérdés, melyre nem szeretne, vagy nem tud valaszolni, azt hagyja ki,
nyugodtan haladjon tovabb!

Segitségét kdszondm, tisztelettel:

Galné Horvath I1dik6

ALTALANOS KERDESEK A KULTERULETI KISTELEPULES LAKOSAHOZ

1. A vélaszado életkora: ....... éves, ferfi / no

2. Mi6ta lakik itt? ............... (év)

3. Sajat vagy bérelt lakdingatlan?

4. Ha sajat: Hany generacio ota a csalad tulajdona? ..............

5. Hanyan laknak a lakdingatlanban? ............. 6

6. Hany generacio ¢l egylitt? ........
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8. Eletkori megoszlas (Kérem, karikazza be a betiiket az életkoroknak megfelelen!):

9.

a) 0-14éves

b) 15— 18 éves
c) 19-30éves
d) 31-40éves
e) 41-50éves
f) 51-65éves
g) 66— 75 éves
h) 76 — 85 éves
1) 85 év folott

Rokoni kapcsolatok:
a) hazastars / élettars
b) sziilo — gyerek
C) nagysziilé
d) testvérek

10. Legmagasabb iskolai végzettség (Irja be a kategoriahoz tartozo fot!):

Altalanos
iskola vagy
kevesebb

Szakmun-
kasképzo

Szakkozép-
iskola

Gimna-
zium

Technikum

Féiskola,
egyetem

mezdgaz-
dasagi

végzettség

6-14

éves

15-19

éves

20-30

éves

31-40

éves

41-50

éves

51-65

éves

66-75

éves

76 év
felett

11
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12. Gyakorolja eredeti szakmajat?
e Igen/nem
e _ Nem” valasz esetén:
d) csak gazdalkodik
e) van munkahelye
f) munkanélkiili

13. Miért lakik itt?
d) itt sziiletett/ itt nott fel
e) ide kotott hazassagot
f) idekoltozott

14. Ha idekoltozott: Miért koltozott ide? (TObb valasz is adhato!)
a) gazdalkodasba kezdett
b) itt tudott olcson lakhatd hazat venni
C) Orokolte a hazat

d) egyéb:........oooniiln.

15. Ha idekol1tozott: Honnan koltozott ide?
a) varosbol (neve): ................
b) falubol (neve): ..................

C) tanyarol

16. Elete tovabbi részét hol tudja elképzelni?
a) itt a faluban (tanyakozpontban)
b) tanyan

c) varosban (hol)................ masik faluban (hol) ....................

d) egyéb: .....ooiiiiiiiiin

17. Hogyan valtozott az életmindsége az utobbi 10 évben?
a) jelentésen javult
b) javult
C) nem valtozott
d) romlott

e) jelentésen romlott

178



18. Véleménye szerint, a faluban hogyan valtozik az ¢letmindsége a jovében?
a) jelentésen javul
b) javul
C) nem valtozik
d) romlik

e) jelentdsen romlik

19. Az alabbiak koziil, mely dolgokkal gazdagodott haztartdsa, hazanak kornyéke az
elmult 10 évben? Kérem, karikézza be, amelyekkel rendelkezik!
a) gazvezeték
b) villany
C) vezetékes viz
d) fart kut, szivattyuval
e) csatornahal6zat
f) mobiltelefon
g) internet
h) kabeltelevizié / parabola antenna
1) szélkerék / napelem
J) személygépkocsi, egyéb jarmi
K) szilard burkolat bekotout
I) lakoépiilet felujitasa
m) gazdasagi épiiletek felajitasa
n) 1j épiilet / 0j gazdasagi épiilet
0) gazdalkodashoz sziikséges gépek
p) egyéb

20. On szerint melyek azok a szolgiltatdsok, lehetségek, amelyek konnyebbé és
vonzova tennék a tanyan vald életet? Kérem, karikdzza be! Tobb valasz is
bekarikazhato.

a) villany
b) vezetékes viz
c) fuart kut
d) vezetékes gaz

e) napelemes energiafejleszto (fiités, vilagitas, f6zés céljara)
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sz¢élkerék energiafejlesztéshez (flités, vilagitas, f6zés céljara)
aszfaltozott bekotd ut az épiilethez

vezetékes telefon

mobiltelefon

internet

tv csatornak

mozgo vegyesbolt (naponta)

mozgo posta (naponta)

kozosségi épiilet

altalanos iskola helyben

6voda helyben

interneten keresztiil torténd vasarlasi lehetdség ingyenes hdzhozszallitassal
hivatalos ligyintézés interneten keresztiil

kihelyezett ligyintézés

strti kozosségi kozlekedés (stirti buszjarat)

j0 kozbiztonsag (gyors segélyhivasi lehetdség)
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5. melléklet

Tisztelt Holgyem / Uram!

Galné¢ Horvath Ildiké kozépiskolai tanar vagyok, a Pécsi Tudomanyegyetem
Foldtudomanyok Doktori Iskolajanak hallgatoja.

Doktori disszertaciom témdjaul a hdoédmezdévasarhelyi tanyavilag és a kiilteriileti
kistelepiilések bemutatasat, jovojiik alakulasanak lehetdségeit valasztottam. Ahhoz, hogy
valos képet tudjak adni, szeretném felkérni Ont a mellékelt kérdések megvalaszolasara.

A kérdoiv kitoltése onkéntes, nevet nem kell rairni, igy a valaszadd személy nem
azonosithatd. Kérem, karikazzon, huzza ala vagy irja be valaszat!

Ha van olyan kérdés, melyre nem szeretne, vagy nem tud valaszolni, azt hagyja ki,

nyugodtan haladjon tovabb!

Segitségét kdszondm, tisztelettel:

Galné Horvath I1dik6

A HAZRA VONATKOZO KERDESEK
1. A haz tavolsaga a kovesuttol
a) 0-500 m
b) 500-1000 m
¢) 1000-2000 m
d) 2000 m<

2. A haz tavolsaga Hodmezoévasarhely kozpontjatol? ................. km,

3. A lakohaz tavolsaga a falu/tanyakozpont kdzpontjatol? .................. m.

4. Tavolsag a legkozelebbi buszmegallotol: ................. m, id6ében: .............. perc
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6. A falu tavolsagat hogyan itéli meg, mennyire érzi tavolinak Hodmezdvasarhelytol?
a) kozel van
b) tavol van
c) konnyen elérhetd
d) nehezen elérhetd
e) valtozo (munkanapon konnyen / nehezen, hétvégén, ha sziikség van valamire

otthon konnyen / nehezen.)

f) mindig ugyanagy
7. A faluhoz/tanyakdzponthoz legkdzelebb esd teleptilés: ....................
8. Mekkora a lakohaz alapteriilete? .................... m?

9. A haz épitésének éve? ............ Ha felujitott: felujitasanak éve? ...................

10. A hazban talalhato helyiségek:

Szoba (szama) konyha fiird6szoba kamra wWC

téli nyari hazban | kiviil

Egyéb helyiségek: ...............cooiiii

11. Rendelkezik-e az alabbiakkal:
a) villany
b) vizvezeték
c) vezetékes gaz
d) csatorna
e) telefon/ internet

f) fltésmodja: ..........coeenennn
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13. A hulladék elhelyezése és felhasznalasa:

Hulladék tipusa

Szelektiven gyijti

Elszallitjak

Hasznositja/ elégeti
vele

Nem foglalkozik

Kommunalis

Papir

Uveg

Miianyag

Fém

Veszélyes
(elem,akkumulator,

izz6/fénycso)

14. A haz vizellatasa gazdasagi tevékenységhez:

a) artézi

kut

b) asott kat

C) vezetékes viz

d) egyéb

15. A haz rendelkezik gazdasagi épiiletekkel? Igen / nem. Ha igen, azok szama: .........

16. A gazdasagi épiiletek fajtai:

Epiilet tipusa

van (+) nincs (-)

Megjegyzés
(csak, ha szeretne valamit

mondani réla)

Baromfi 61

Sertés 0l

Istallok (16, tehén)

Galambduc

Kukoricagoré

Hombar

Gépszin

Kiilonallo karam

Egyéb takarmanytarolok

Egyéb

17. Az udvar teriiletén halmoz-e fol: kazal/boglya/silo/balazott takarmanyalom
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18. A hazhoz tartozik-e kozvetlen Onellatasra

igen nem

Konyhakert

Gytimolesos

Kaszald

Legel6

Folia/iveghaz

19. Rendelkezik-e sajat, vagy bérelt foldteriilettel, melyen termelést folytat?
a) igen, sajat fold
b) igen, bérelt fold
C) nem
Ha a vélasz igen: Hany km-re van a legkdzelebbi? ........... km, Legtavolabbi?

20. Miivelésre hasznalt gépek tulajdonjoga (ha végez mezdgazdasagi tevékenységet)
a) sajat
b) bérelt
C) szovetkezeti
d) egyéb

e) nem foglalkozik termeléssel

21. Hogyan értékesiti a terményt?
a) haztol
b) piacra viszi egyénileg
c) felvasarlon keresztiil

d) egyéb
22. ,,c” valasz esetén: Miel6tt eldonti, mit termel, kot szerzodést felvasarloval?
23. Ha csak oOnellatasra termel: a felesleget

a) eladja piacon

b) csaladban szétosztja

c) nem termel felesleget

184



6. melléklet

Tisztelt Holgyem / Uram!

Galné¢ Horvath Ildiké kozépiskolai tanar vagyok, a Pécsi Tudomanyegyetem
Foldtudomanyok Doktori Iskolajanak hallgatoja.

Doktori disszertaciom témdjaul a hdoédmezdévasarhelyi tanyavilag és a kiilteriileti
kistelepiilések bemutatasat, jovojiik alakulasanak lehetdségeit valasztottam. Ahhoz, hogy
valos képet tudjak adni, szeretném felkérni Ont a mellékelt kérdések megvalaszolasara.

A kérdoiv kitoltése onkéntes, nevet nem kell rairni, igy a valaszadd személy nem
azonosithatd. Kérem, karikazzon, huzza ald vagy irja be vailaszat!

Ha van olyan kérdés, melyre nem szeretne, vagy nem tud valaszolni, azt hagyja Ki,

nyugodtan haladjon tovabb!

Segitségét kdszondm, tisztelettel:

Galné Horvath I1dik6

A LAKOS KORNYEZETEHEZ FUZODO VISZONYA

1. Mivel kozlekedik? Csaladtagok hogyan kozlekednek?
a) kozosségi kozlekedés (autobusz / vonat / iskolabusz / céges jarat / egyéb)
b) egyéni (személygépkocsi / kerékpar / gyalog / motor,segédmotor / helyben
dolgozom)
) csaladtagok: (autobusz / vonat / iskolabusz / céges jarat / egyéb)
d) csaladtagok: egyéni (személygépkocsi / kerékpar / gyalog / motor,segédmotor
helyben dolgozom)

2. Mennyi id6 alatt ér ki az orvos, mentd, renddr, egyéb segitség sziikség esetén?
Q) ....... perc
b) Gyorsan
c) Elfogadhat6 a tavolsag aranyaban

d) Hosszl id6t vesz igénybe
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3. Amennyiben nem mezdgazdasaggal foglalkozik, hogyan jut el a munkahelyére?
a) gyalog
b) kerékparral

c) személygépkocsival

4. FErzi-e hatranyat a munkahely/iskola megkézelitése szempontjabol, hogy kiilteriileti
teleptilésen lakik?
a) nem
b) igen, mert jelentds tobbletkoltséggel jar
C) igen, mert jelentds idotobblet

d) igen, mert......

5. Ha mez6gazdasaggal foglalkozik: Erzi-e hatranyat annak, hogy kiilteriileti telepiilésen
lakik?
a) nem
b) igen, mert jelentds tobbletkoltséggel jar
C) igen, mert jelentés id6tobblet

d) igen, mert ......

6. Ha nem mezb6gazdasaggal foglalkozik: Milyen gyakran jar be a varosba, a
munkaba/iskoldba jarast leszamitva?
a) naponta
b) hetente egyszer
C) hetente tobbszor
d) 2-3 hetente

e) havonta 1-2 alkalommal

7. Hamezdgazdasaggal foglalkozik: Milyen gyakran jar be a varosba?
a) haponta
b) hetente egyszer
C) hetente tobbszor
d) 2-3 hetente

e) havonta 1-2 alkalommal
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Miért jar be? (Tobb valasz is adhato)
a) hivatalos tigyek intézése
b) orvosi vizsgalat
C) vasarlas
d) szorakozas, kikapcsolodas

e) egyéb: ...l

On szerint hanyan laknak a faluban/tanyakdzpontban? ................. o

Milyen viszonyban van a legkozelebbi szomszédjaival maganemberként? Kérem,

értékelje a megfeleld szadmjegy bekarikazasaval!

1(semmilyen); 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10 (szoros)

Ha mezbégazdasaggal foglalkozik: Milyen viszonyban van a legkdzelebbi

szomszédjaival termeldként? Kérem, értékelje a megfeleld szamjegy bekarikazasaval!

1(semmilyen); 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10 (szoros)

Milyen mértékben segitik egymast? Kérem, értékelje a megfeleld szamjegy
bekarikazasaval!

1(semmilyen); 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10 (szoros)

Hol kapja meg postai kiildeményeit?
a) helybe hozzak
b) tamponti kézbesités

C) varosi posta

Milyen messze van a legkdzelebbi bolt, kocsma?

Milyen messze van az On altal legszivesebben hasznalt bolt?

helyben: ........................ m, varosban: ....................

Ha lenne lehetdsége interneten, telefonon keresztiil megrendelni a haztartasdban

hasznalt cikkeket, €lne-e ezzel a szolgaltatassal? igen, nem, nem tudom
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17. Mekkora utat kell télen letakaritani a hotol, hogy ingatlana megkozelithetd legyen?

18. A varosban lako emberekhez képest mennyire érzi elszigeteltnek magat itt a faluban?
a) nagyon
b) Kicsit

C) egyaltalan nem

19. Segit-e ennek feloldasaban a mobiltelefon, internet? (Megfeleld valaszt, kérem,
karikézza be!)

Igen / Nem / Nincs internet / Nincs mobil

20. On szerint melye azok a szolgaltatasok, lehetdségek, amelyek kdnnyebbé és vonzova
tennék a tanyan valo ¢életet? Kérem, karikdzza be! Tobb vélasz is bekarikazhato.
a) villany
b) vezetékes viz
c) fart kat
d) vezetékes gaz
e) napelemes energiafejleszto (flités, vilagitas, f6zés céljara)
f) szélkerék energiafejlesztéshez (ftés, vilagitas, f6zés céljara)
g) aszfaltozott bekoto Gt a tanyahoz
h) vezetékes telefon
i) mobiltelefon
J) internet
K) tv csatornak
I) mozgd vegyesbolt (naponta)
m) mozgo posta (naponta)
n) kozosségi éptilet
0) altalanos iskola
p) o6voda
q) interneten keresztiil torténd vasarlasi lehetdség ingyenes hazhozszallitassal
r) hivatalos ligyintézés interneten keresztiil
s) kihelyezett ligyintézés
t) siir(i kozosségi kozlekedés (stiri buszjarat)

u) jo kozbiztonsag (gyors segélyhivasi lehetdség)
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7. melléklet

A 10 legnagyobb teriiletii varos Magyarorszagon
(Forras:KSH 2013. A szerzd szerkesztésében)

Telepiilés Rang Megye Népesség | Teriilet | Népsiiriiség
(f6,2013) | (km?) (f6/km?)
1. Budapest fovaros - 1735711 | 525,09 3306
2. Hodmezo6vasarhely megyei jogu Csongrad 46 522 487,98 95
Varos

3. Debrecen megyeszékhely Hajdu-Bihar 204 333 | 461,66 443

4. Hajduboszormény Varos Hajdu-Bihar 31 306 370,78 84

5. Karcag varos Jasz-Nagykun- 19 980 368,63 54
Szolnok

6. Szentes Varos Csongrad 28 476 353,25 80

7. Kecskemét megyeszékhely Bacs-Kiskun 111863 | 322,57 347

8. Gyomaendréd varos Békés 13674 303,94 44

9. Mezétur Varos Jasz-Nagykun- 17 337 289,72 59
Szolnok

10. Nyiregyhaza megyeszékhely Szabolcs- 118185 | 274,54 430

Szatmar-Bereg
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8. melléklet:

A szerz0 egy korabbi felmérésében részt vett varosi lakosok tanyarol alkotott ismeretei,

2012.

8.a A tanya, ahogy a varosi lakos latja (65 éves, nyugalmazott orvos, festomiivész)

Toltott mar hosszabb idot tanyan?

70%
« 60%
£
< 50%
3
¢ 40%
=
® 30%
>
= 20%
s
<« 10%
0%

15-35 éves 36-55 éves 56-75 éves
Eletkor

Osoha B néhany orat

8.b A tanyan to1t6tt id6 mennyisége a varosi lakosok részér6l (a felmérés soran)
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80%

A tanyak szama Hodmezovasarhelyen
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8.c A varosi lakosok szerint a hddmezdvasarhelyi tanydk szama (a felmérés soran)

A tanyan ¢élok szama Hodmezovasarhelyen
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8.d A tanyan ¢l0k szama Hodmezb6vasarhelyen a varosi lakosok szerint (a felmérés soran)
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9. melléklet

A tanyak, tanyakozpontok lakonépességének alakulasa (1949-2011)

Hoédmezdvasarhely népessége (f6) 1949-2011

1949 1960 1970 1980 1990 2001 2011

Belteriilet 34734 | 40062 | 45107 | 48839 | 47504 | 45695 | 41561
Tanyai lakossag 22035 | 13430 8 600 4 647 2 455 2 509 3705
Batida - 164 179 208 215 235 181
Erzsébet - 87 96 175 174 178 157
Kutvolgy - 147 163 193 236 170 143
Szikancs - 322 453 575 596 595 507
Osszesen 56769 | 54212 | 54598 | 54637 | 51180 | 49382 | 46254

Forras: KSH, "Hodmez6vasarhely MIV Miiszaki Iroda adatai alapjan, a szerzd szerkesztésében
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10. melléklet:

Interjurészletek

,»A tanyai ¢élet kihivas szamomra kezdetektdl fogva, amikor egyediil vagyok itthon, és
elromlik valami, nekem kell megoldani a dolgokat. Ha megoldddik a baj, boldog
vagyok, hogy képes voltam erre is.” (35 éves nd, aki férjével, két gyermekével €l a

varostol 5 km-re 1€v0 tanyan.)

,»Ez 1s veri mar a nyolcvan sarkat!” (88 éves nd tanyaszomszédja ¢életkorardl, mikor az

ovét kérdeztem. Amely azt jelenti, hamarosan betdlti a nyolcvanadik életévét.)

,Kivel teszi Gssze a szénajat?”, amely azt jelenti, hogy kivel kot majd hazassagot.

,»100 napos kukorica” Belvizes teriileten vetik ezt a kukoricafajtat, mely kisebb
hozamu, gyengébb mindségli. Akkor vetik Hodmezdvasarhely szantoin, ha tavasszal a

belviz lassan sziinik meg a teriileten.

,,Hosszl id6 utan a rossz is jo.” Akkor mondjak, ha beletorédtek a sorsukba.

,» 10bbszor pakoltak benniinket egyik tanyabol a masikba. Az is eléfordult, olyan
messze kertiltlink a hazt4jitol, hogy mire odaértiink mar fordulhattunk is vissza, mert

beesteledett. Nem tudom,mire volt ez j6...”

,1967-ben kertiltiink ebbe a tanyaba. Ha nem lett volna villany, és koves tt, akkor
nem maradunk itt. Nem voltunk TSZ-tagok, volt 2-3 teheniink, amit a felvasarlo vitt
el. Tartottunk néhany bikat is. A gyerekek a varoson néttek fel a nagysziilokkel. A
kislannyal (1970-es évek) péntek délutan talalkoztam, amikor a varosra mentem.
Olyankor megvettem neki ami kellett, ruhat, cipdt, kis csokit... Elkisért a sarokig, ott
elkdszontiink, mindig szoritotta nyakam... Sokszor visszafordultunk, integettiink
egymasnak... De hat igyekezni kellett hazafelé, mert a joszagot el kellett latni...” (82
éves nd, aki férjével tanyan él, gyerekeik a varosban, akik segitik sziileiket, tobbszor
latogatjak Oket hetente tanyajukon. A nemzedékvaltod tanya mar nem jellemzd

Hodmezdvasarhelyen.)
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8. ,,Kérdezd: Messzire van a tanyaja a varostol?
Lakos: Nem, egyaltalan nem. Egész kozel van.
Kérdezo: Mivel jar a varosba?
Lakos: Kerékparral.
Kérdez6: Mennyi 1d0 alatt tetszik beérni a varosi boltba?
Lakos: Gyorsan, haromnegyed ora alatt beérek a boltba.” (80 éves nd, a szubjektiv és
objektiv tdvolsagokra vonatkozd kérdésekre adott valaszok soran elhangzott

beszélgetés)
9. Diszndvénytermesztéssel egy kishomoki tanyan talalkozott a szerzd. Az idds

tanyatulajdonos azért foglalkozott viragtermesztéssel, mert: ,,Ameddig sz&p asszonyok

¢s halottak vannak, addig a viragot el tudom adni a piacon.”
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1. térképmelléklet

Hodmezovasarhely az elsé katonai térképfelvételen (1780-1784)

Forras: Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtorténeti Térképtar
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2. térképmelléklet
Hodmezdévasarhely egykori tanyafoldjein kialakult termelészovetkezetek és allami

gazdasagok 1977-ben
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Forras: Hodmezdvasarhely Megyei Joga Varos Onkormanyzata

A térképen az 1989 el6tti termeldszovetkezetek és allami gazdasagok lathatok abe sorrendben:
Dézsa MGTSZ

Foiskola Tangazdasaga

Gorzsai Allami Gazdasag

Lenin MGTSZ

Majus 1 MGTSZ

Marx MGTSZ

Rékoéczi Ferenc MGTSZ

Voros Csillag MGTSZ

196




