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I. Bevezetés

A magyarorszagi ciganyok torténeti kutatasanak fontos kiinduldépontja a forrasfeltaras és
a forraskiadas. Erre a témara vonatkozo dokumentumoknak azonban csak egy részét tették
kozzé. A forrasok szambavételénél, a kutatasi lehetdségeknél jon szoba a szociologia, az
antropologia (azon beliil a kulturalis antropoldgia €s a szocidlantropologia), a néprajz €s a
jogtudomany is. E tudomédnyok eredményeit és modszereit is fel kell haszndlni a torténeti
kutatasoknal, ezaltal 0j kérdések ¢s 1) modszerek is felvetddhetnek, amelyekkel a
torténettudomany beliilrdl értelmezheti €s megismerheti a cigany kozosségek életét.

A forrasok (irott dokumentumok) szdmbavételénél els6sorban a segédtudomanyokra
kell tamaszkodni. A problémak, a témateriiletek, az értelmezések, stb. tekintetében viszont a
rokontudomanyok, példdul a néprajz ¢és a kulturalis antropoldgia segitségével kozelithetjiik
meg a magatartast befolyasolo erkolesdt és szokasokat. Az etnografia mellett fontos az
etnologia is, amely abban nyujt tdmpontot, hogy bizonyos, a ciganyoknal felbukkano
tendenciakat, mozgasokat dsszevessiink mas csoportokkal, s igy adhassunk valaszt arra, hogy
egy-egy jelenség etnospecifikus-e.

Doktori kutatdsi témdm a magyarorszagi cigdny népess€g szamanak Osszehasonlito
vizsgalata a 19. szazad masodik felében. FO problémacsoportjai: - a I¢lekszam, - a ciganysag
aranya az Ossznépességen belill, - a teriileti megoszlas és a relativ tulnépesedés, - az
elébbieket befolydsold tényezdk, leginkabb a migracid, tovabbd a gazdasagi feltételek
sajatossagai. Feltaras esetén kiinduldpont az a kérdés, hogy kit neveztek cigdnynak az adott
korban, az Osszeirasok, népdsszeirasok €s a népszamlalasok soran milyen kritérium alapjan
vettek valakit annak, illetve miként lehetett meghatarozni szamukat. Ennél a problémakdrnél a
szociologia, a kulturalis antropologia valamint a fentebb még nem emlitett demografia ad
tampontokat.

Disszertaciom alapvetden két pillérre épiil: a ciganykép abrazolasara, illetve az ezzel
szorosan Osszefiiggd Iélekszam és népesedési folyamat pontos bemutatasdra. Az eldbbi
témakor boncolgatasa Osszetettségébdl eredden nehéz feladat. Az eredet, az Snmeghatarozas,
a specifikus életvitel, a toposz nemcsak az egyén szempontjabol kiemelkedéen nagy
jelentdségli, hanem a kozdsségi tudat megerdsitésében is. Kiilonb6zo torténeti forrasokban,

kozigazgatasi iratokban, valamint a mindennapi értelmezésben is mas-mas kép rajzolodik ki.



A 19. szazad masodik felében ¢€l6 ciganykép problémakorét harom nagy egységre
tagoltam: elsdként rdoviden az eredettel, illetve a szarmazasi hely megjeldlésével
foglalkoztam. Ennél a kérdésnél nem arra szeretnék vélaszt taldlni és pontosan behatarolni,
hogy honnan is érkeztek a ciganyok és hol keresendé az O&shazdjuk - err6l mar a
szakirodalomban is olvashattunk, mondhatni mar alaposan korbejartak ezt a témat -, hanem
csupan bemutatni mind tudomdnyos, mind hétkoznapi szinten, hogy melyik orszéghoz,
kultirdhoz kapcsoltik a ciganyokat. Ugy vélem, és tette ezt egy-két korabeli elismert
szakember (Keleti Karoly, Kenéz Béla) is, hogy egy népcsoport definialasakor
elegendhetetlentil fontos elem eredetiik megjeldlése is. Majd a ,,Ki a cigany?” problémakort
taglaltam, amelynek megjeldlése a nehezen vagy egyaltalan meg nem valaszolhaté kategoriak
kozé sorolhatd. Végiil olyan specifikus cigany mesterségeket mutattam be, amelyek szinte
egybefonodtak, mintegy ,,védjegyei” lettek ennek a népcsoportnak.

A ciganysag l¢élekszamanak szemléltetéséhez tampontot, segitséget a demografia, azon
belill is a torténeti demografia tudomanya kolesondz. A demografiai adatoknak hdrom forrasa
van: a népszamlalasok, az igynevezett népmozgalmi statisztikak (sziiletések, halalozasok stb.
adatai) és a reprezentativ, mintas, kérdéives modszer. De természetesen figyelembe kell venni
az egy¢b forrasokat is, mint példaul a leir6 statisztikakat, amelyekkel a 19. szazad elejétdl
talalkozhatunk.

A forrasok fajtainak, tipusainak pontos megjelolése rendkiviil fontos. Kiilon kell
valasztani harom felmérési modot: egyrészt a feudalis kori 0sszeirdsokat, amelyek tobbnyire
nem népességfelvétel céljabol késziiltek, de nyljtanak torténeti demografiai adatot. Masrészt
a népdsszeirasokat, amelyek részben a népességfelvétel szandékaval, de nem a modern
felvételekre jellemz6 modszerekkel késziiltek. Ilyenek példaul az 1802-t61 1848-ig a nem
nemesek Osszeirasai, amelyek fontos adatokat kozolnek, de nem terjednek ki a teljes
népességre. Harmadsorban a modern népszamlalasok, amelyek mar az §ssznépességet érintik,
teljesebbek, alaposabbak, részletesebbek és némelyikiik mar a nemzetiséget is tudakolja.
Ennek elinditdja 1784-ben II. Jozsef volt.

A budapesti levéltarakban tett probalkozasaim hidbavaldak voltak, a Kozponti Statisztikai
Hivatalban pedig azt a valaszt kaptam, hogy mar sokan keresték az 1873. évi
ciganyosszeirast, de a mar harminc esztendeje ott dolgozd szakember még soha sem latta, sot
0 maga is szivesen kézbe venné azt.

Végezetiil a Kassai Allami Levéltarban bukkantam ra harom fontos, eddig ,,érintetlen”
forrasra: az 1853-as ciganyOsszeiras, eddig a szakirodalmak altal csak megemlitett, de

konkrét szdmadatokat be nem mutatdé 1873-as Osszeirds, illetve Kovacsvagas teriiletén



végrehajtott 1869.¢évi népszamlalas ciganyokra vonatkozé adatok, amely a maga nemében
paratlan, ugyanis ez az felvétel nem kérdezett ra sem a nemzetiségre, sem anyanyelvre, de
Abauj megyében mégis kitértek erre a témakorre.

Ezeknek a népességi felvételi adatoknak a segitségével igyekeztem minél hitelesebb
tarsadalmi képet bemutatni a korabeli Abauj-Torna varmegyérél, illetve annak két - Also-
Mislye és Torna - jarasarol

A fent emlitett forrasok, illetve szamadatok segitségével jol reprezentalhatok az
Osszeirasok ¢€s a népszamlalasok ellentmondadsai az adott intervallumban. Az eltérd
népességmozgasi adatok azonban nemcsak a felvétel metdodusaval, hanem a , Ki a cigany?”
eldontésének problémajaval is magyarazhato.

A dolgozat masodik felében a népességszamot elemeztem: egy altalanos és egy
Osszehasonlitdo jelentést adtam a tOrténeti Magyarorszagon ¢€l6 ciganyokrol, egy-egy
népszamlalast, illetve Osszeirast részletesebben kiemelve és koriiljarva. Gazdagon hasznalva
tablazatokat, amelyeknek legfébb célja a rendszerezés volt — egyelére nincs olyan munka,
amely az erre idGszakra vonatkozo cigany népességi adatokat moddszeresen bemutatna,
valamint kozétenne dolgozatokban eddig még nem szereplé adatsorokat — példaul az 1857.
évi népszamlalas ciganyokat érintd szamsorokat. Abatj-Torna megyét azért mutattam be,
mert erre a terliletre vonatkozoan bukkantam olyan, kordbban mér emlitett 0sszeirdsokra,
amelyeket eddig egy szerz6 sem kozolt részletesen. Tovabba elemeztem egy olyan Abauj
megyei (Kovacsvagas) telepiilést, ahonnan 1869. ¢évbdl maradt fenn ciganyokat érintd
szamadatok.

A népszamlalas és Osszirds modszertani szempontbodl teljesen kiilonbozd, és indokolt
lenne azokat kiilon-kiilon elemezni, feltéve, ha nem err6l a népcsoportrdl lenne szo. A
forrasok szegénysége miatt nem lehetne pontos, orszagos szintli elemezést késziteni a cigany
népességrol kiilonvalasztva a népszamlalasokat és az 0sszeirdsokat. Tudnillik az dsszeirdsok
foként a letelepiilt ciganyokat mérték fel. A népszdmlalasok pedig nem alkottak egységet: az
1851.¢vi felmérés kérdései kozott szerepelt a nemzetiségi megjeldlés, kiilon-kiilon
feltiintetette a jogi (honos) és a jelenlévd népességet; az 1857-es népszamlalas nemzetiségeire
vonatkozo6 adatokat utolagos becslések alapjan végezték el a bécsi statisztikai hivatalban és
csak jogi népességre terjedt ki, tovabba figyelmen kiviil hagytdk a vakokat és a siketnémakat;
1869-ben sem anyanyelvet, sem a nemzetiséget nem rogzitették; 1880-ban pedig az anyanyelv
alapjan kategorizaltak az egyes nemzetiségeket, de a beszélni nem tudokat nem irtak ossze; a
tiz évvel késdbbi népszamlalas szintén az anyanyelvre kérdezett ra, magaban foglalva a

beszélni nem tuddkat is.



Végezetiil az egyes fejezetek végén talalhato tablazatok segitségével egy teljesebb és
pontosabb képet igyekeztem feltarni az egyes idOészakokrol kiillonbozé szempontok: teriileti
megoszlas, férfi-né arany, felekezeti hovatartozas, nyelvismeret és korcsoportok szerint.

Dolgozatomban a cigany kifejezést hasznalom, figyelmen kiviil hagyva a roma
elnevezést. Tobb okbdl eredden: egyrészt a megjeldlt korszakban foként ezzel a terminussal
illették ezt a népcsoportot Magyarorszagon. Masrészt a roma megjelolés, amely csak
vizsgalva a kovetkezd dolgok allapithatok meg: a rom szé jelentése valoban cigdny embert
jelent magyarul, leginkabb a férfiakat ideértve. Ennek tobbes szamu alakja a roma, azaz
ciganyok. Mindkét esetben kizarélag fonévként hasznalatos a rom, illetve a roma, am ezeket
gyakran hasznaljak szakirodalmakban melléknévként is, példaul roma csaldd, amelynek
magyar forditasa a kovetkezoképpen hangzik: cigdnyok csalad. Ugyancsak tévesen hasznaljak
a romak terminust is, ez ugyanis alapvetden grammatikailag hibds, hiszen két tobbes jel van

rajta.



Kutatastorténeti attekintés

A téma azért fontos, mert ez idaig nem sziiletett olyan feldolgozas, amelyik a torténeti
Magyarorszag polgari korszakara vonatkozoan vallalkozott volna a cigany népesség
bemutatasara. A népességgel is foglalkozo tanulményok foként az 1768-as Osszeirast
vizsgaltdk (Mészaros Laszlo, Bodi Zsuzsa, Toth Péter), illetve voltak olyan szerzdk
(Heiczinger Janos, Szomszéd Andras), akik mas (szintén 18. szézadi) Osszeirdsokat is
hasznaltak, de nem vetették Ossze azokat az Orszdgos Levéltarban (Helytartotanacs,
Kancelldria) talalhaté példanyokkal. Az 1787 és 1893 kozotti Osszeirasokat gyakorlatilag

senki nem vizsgalta, pedig szdmos rendelet alatdmasztja:

- III. Karoly 1724-ben rendeletben kotelezte a foldesurakat, hogy harom hénapon
beliil irjak dssze a ciganyokat. 1725-ben Nograd megyében ezt végre is hajtottak.

- Az 1758. aprilis 6-1 helytartotanacsi rendelet értelmében Csandd megyében felmérték
a ciganyokat.

- Az 1761. december 10-i helytartotanacsi rendelet szerint azokat a ciganyokat kellett
Osszeirni, akik nem alltak egyetlen foldesir partfogasa alatt sem. Somogy megyében
egyszerre irtak Ossze a cigdnyokat €s a zsidokat.

- Az 1767. december 10-i helytartotanacsi rendelet eldirta, hogy a kovetkezd év
februarjaig irjanak 6ssze minden ciganyt. Ezt az orszag teljes teriiletén végrehajtottak. Tobb
szerz0 is foglalkozott vele, kiilon tertileti egységeket elemezve. Pest megyét Bodi Zsuzsanna

és Mészaros Laszlo, szamos varmegyét pedig Nagy Pal és Toth Péter vizsgalt.

Az 1780. januar 21-1 helytartotanacsi rendelet a 12 rovatos nyomtatvany helyett a 37
rovatos nyomtatvanyt vezette be.
1773 és 1786 kozott a varmegyék €s a varosok végrehajtottak az Osszeirasokat, s ezek
példanyai fellelhetOk az Orszagos Levéltarban €s a tertileti levéltarakban egyarant.
Az 1783-as népességi adatot tobb szerzd is kozli, Schwicker a Die Zigeuner cimii
munkdjaban fel is hasznalja az 1783. évi felmérés kancellariai Osszesitdjét. Ilyen dsszesitdk

korabban és a késObbiek folyaman is késziiltek, de még nem tették azokat kozz¢e.



- 1786-ban megszlint a Departmentum Zingarorum, amelyet 1783-ban allitottak fel,
¢s munkajanak jelentds részét a cigdnyok Osszeirasanak ellendrzése alkotta. Ezt kovetden a
leteleptilt ciganyok iigyeivel foként az urbéri ligyosztaly foglalkozott, az Osszeirdsok
ellendrzése a departementum polticum comitatuum, majd késébb a departmentum publico-
politicum hataskorébe kertilt.

- Az 1794. marcius 21-1 helytartotanacsi rendelet 1j, évente felterjesztendd Osszeirdsi
nyomtatvany bevezetését irta eld.

- Az 1837. szeptember 19-i helytartotanacsi rendelet évente felkiildend6, un.
,Csaladlajstrom” bevezetését tette kotelezové. Veszprém, Tolna, Nograd, Borsod varmegye;
Pécs, Szeged ¢és Kecskemét varosabol ismertek ilyen felmérések.

- Az 1846. augusztus 4-i helytartotanacsi rendelet eldirta a csalddlajstrom évenkénti
felkiildését. Ilyen csaladlajstrom Pécsrél maradt fenn.

- 1853-ban és 1857-ben mar a cigany népesség orszagos szintll felmérését tették
kotelezdveé. Abayj - Torna varmegyében mindkét szamlalast végrehajtottak.

- Az 1893-as ciganyosszeirds egyediilalld és a legismertebb felmérés is. A szerzok

dontd tobbsége ezt veszi alapul.

A hazai kutatdsokbol az tlinik ki, hogy a magyarorszagi ciganysagot vizsgalo, kutato
szakemberek foként a 20. szazadra helyezik a hangsulyt, és elsOsorban a szocioldgia,
etnografia, a zenetudomany ¢és a kulturdlis antropoldgia teriiletén értek el szamottevo
eredményt. A torténettudomany, a megfeleld és kelld mélységli forrasok hianyaban, képtelen
volt 1épést tartani ezekkel a diszciplinakkal.

Az elsO, ciganyokkal foglalkoz6é tudoméanyos munka a 18. szdzadban irodott
Augustini Ab Hortis Samuelnek koszonhetden. O uttérd volt abban a tekintetben, hogy
els6ként haszndlta fel a ciganyokrol sz6lo eurdpai torténeti forrasokat, valamint abban is,
hogy a ciganyokhoz szorosan kapcsolt deprivacidt nem genetikai, hanem szocializacios alapra
helyezte; tovabbi szamos problémanal forraskritikai és 6sszehasonlité tényeket kozolt. !

A 19. szazadban mar tobb, a ciganyok népességszamaval rendelkezd szakirodalom
maradt fenn. Ebben az iddszakban mar nemcsak az Osszeirasok, hanem a népszamlasok is
szolgaltak ciganyokat érintd szamadatokkal. Bar az els6 népszamlalast a 18. szdzad végén

hajtottdk végre, ez sem a ciganyokat, sem a zsidokat nem tiintette fel. Ugyanakkor az

! Deaky Zita -Nagy Pal (szerk.): Augustini ab Hortis: Samuel: 4 magyarorszagi ciganyok mai dallapotarol,
kiilonds szokdsairél és életmédjardl, valamint egyéb tulajdonsdgairél és koriilményeirsl (1775-1776).
Budapest-G6dolls, 2009.



ugynevezett nem-nemesi Osszeirdsokban feltiintették a cigdnyokat, altalaban a felmérések
végén jelezték szdmukat.

A korabeli szerzok kozil elsdsorban Fényes Elek, Keleti Karoly és Konek Sandor
munkassagat érdemes mindenekel6tt kiemelni. A legjelentdsebb statisztikai kézikonyveket
irtdk az Osztrak - Magyar Monarchidrol, amelyben kitérnek a ciganyokra is. Ezek a munkak
tobbnyire szdmadatok mutatnak be, dsszefiiggéseket kevésbé tarnak fel. Fényes Elek esetében
tobbnyire becsiilt adatokkal, utélagosan kiszamolt szamsorokkal szembesiiliink. Keleti Karoly
viszont igen részletes képet mutatott be errél a népcsoportrol az 1880. évi népszamlalas
adatait felhasznalva.

A 20. szazad elején Déry Gyula monografidja foglalkozott még a 19. szdzad cigany
népességével. Thirring Lajos, Danyi Dezsd, Kemény Istvan, Hooz Istvan és Pomogyi Laszlo
pedig napjainkban tanulményozta a dualizmuskori cigdnyokat, azoknak is demografiai
jellemzdit. Pomogyi és Thirring inkdbb a népszamlalasokat vizsgaltak, elobbi kimondottan a
népszamlaldsi adatokra hivatkozik, egyéb becsléseket nem kozol, illetve kihagyja a
»problémasnak” szamitd 1851. és 1857. évi népszamlasat. Egyszerli népesedi folyamatokat
mutat be. ,Ki a cigany” definidlasnak, mint hibaforrdsra nem tér ki, csak a népszamlés
kérdéspontjaira, valamint a migraciora hivja fel a figyelmet. Az 1869. évi népszamlalast a
lehetd legegyszeriibb indoklassal szoktdk mell6zni: ez a felvétel kihagyta a nemzetiségi
kérdést, am ettdl fiiggetlen utdlagos becslések sziilettek. Vizneker Antal miivében pedig
megyékre lebontva olvashatunk a nemzetiségek szdmaranyairdl, sz€épséghibdja, hogy a kisebb
népcsoportokkal egyiitt a ciganyok is az egyéb kategoridba kertiltek.

Hooz sokkal koriiltekintébben tanulményozta ciganysag lélekszamanak alakulasat. O
maga szamos alkalommal hivatkozik az osztrdk C. Coernig tanulmanyaira, akinek
kutatomunkédja szintén emlitésre méltd. Tobbek kozott az 1780-1783 kozotti ciganydsszeiras
eredményeit mutatta be. Hodz esetében is tapasztalhatunk hidnyossdgokat: az 1893-as
cigany0sszeiras Ujra kiadott példanyanak a befejezd részében kozol egy adatok 1783. évre
vonatkozoan, hivatkozva Hajdu-ra, majd hozzaflizi, hogy az eredeti forrds nem ismert.

Kemény is koriiltekintéen jarta korbe ezt a témat, nala azonban az 6 A4ltala
kezdeményezett és elvégzett felmérések keriiltek a kozéppontba (példaul: az 1971. évi
felmérés), dolgozatom kozponti iddszakat jelentd évekrdl lakonikusan tett emlitést.

Dényi Dezs6 a Tafeln koteteket vizsgalta, és tette kozé magyar nyelven, az 1851. évi
népszamlalds lajstromaiban kiilon feltiintetette a jogi és honos népességet, minden egyes
népcsoport részletesen kozolve. 1857-es felvétel taglaldsakor feliiletesen mutatja be a

nemzetiségi megoszlast.
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Az altalam vizsgalt népszamlalasok (1851-1910), bar kiindulépontnak tekintheték, még
sem nevezhetdk biztos alapnak, ellentétben a tobbi népcsoportéval. A hatésagok a
szambavétel soran nem mindig tudtdk (ma sem tudjak) pontosan meghatarozni, hogy kit is
soroljanak a ciganyok koz¢. Az anyanyelv volt az, amibdl kiindulhattak, elvileg ez jo
megkozelités alapjat képezhette volna, ha nem olyan néprdl lett volna sz6, amely az
alkalmazkodas soran fokozatosan elvesztette anyanyelvét. Emiatt a népszamlalasi szamadatok
az id0 haladtaval azt a hibas demografiai folyamatot mutattdk be, mely szerint a cigany
lakosok szama csokkent, holott a bevandorlas kovetkeztében ndvekedés volt tapasztalhato

Viszont az 1893-as ciganyosszeiras alkalmaval sziikségtelennek tartottak a ciganysag
pontos definidlasat, mert ugy vélték, hogy kornyezetik egyértelmiien bizonyitja
hovatartozasukat. A legtobb szakember ezt a forrast tartja megbizhat6 alapnak (teljes joggal),
ez képezi a magyarorszagi cigdny népesség egyik legfontosabb demografiai képét. Ezzel
magyarazhat6 az a tény, hogy ha valaki a cigany lélekszdm alakuldséra kivancsi, akkor az
adatokat leginkabb az 1893-as évbdl nyerheti. Természetesen akad kivétel is, Hooz Istvan, az
egyik legismertebb demografus, aki foglalkozik a korabbi évtizedek folyamataval, de az 6
kutatasa esetében is kulcsfontossagu az 1893-as Gsszeiras.

A nem kimondottan cigany témaju szakirodalmakban meglehetdsen kevés informacio
talalhatd a cigdnysagrol, foként annak tarsadalomtorténetérél. A Gyani Gabor — Kovér
Gyorgy szerzOparos ,Magyarorszag tarsadalomtorténete” mindkét kotetében irnak a
legnagyobb szadmu hazai kisebbségrdl, de csak elhanyagolhaté mértékben. A nagyobb
jelentdségli Osszefoglalokban, mint példaul a tiz kotetes Magyarorszag torténetében nem
talalunk egyaltalan adatot a ciginy lélekszam alakuldsar6l. Am abban az esetben, ha mégis
emlitést tesznek a ciganyokrol, legtobbszor olyan informécidt osztanak meg az
olvasokozonséggel, amely eldtte mar szdmos alkalommal elhangzott. A kovetkezdkben

mindenképpen elvégzendd feladat az ilyen jellegli munkdknak ezt a nagyfokd hianyat potolni.
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I1. Magyarorszagi ciganykép a 19. szazad masodik felében

A magyarorszagi ciganykép a 19. szazad mésodik felében két szempontbol vizsgalhato.
Két olyan szalon mutathatd be ez a népcsoport, amelyek szorosan Osszefonddnak. Ezek
egyike a hétkoznapi élet keretein belill meghonosodott, &m nem mindig koriiltekintd,
némelykor egymasnak is ellentmond¢ altalanos cigany helyzetkép. Emellett pedig kdzvetlentil
ott van a tudomanyos értelmezés, értékelés, amely mar alaposabb, mélyebb tanulmanyozas
soran, dsszehasonlitd vizsgalat utdn von le kdvetkeztetéseket a ciganysagrol. Persze ennél az
értelmezésnél is szembesiilhetiink paradox helyzetekkel.

A hétkdznapi értelmezésben gyakran romantikus abrazoldsban jelennek meg a
cigdnyok. Szabadsagszeretetiiket, a természetben vald 4llando jelenlétiiket valamiféle
vadregényes kalanddal asszocidljak. Némely esetben dahitattal abrazoljak Oket, kiemelve
alkalmazkodni tudé képességiiket, am a kevésbé alkotod réteget mar kiméletleniil irjak le,
biraljak.

A tudomanyos értekezések foglalkoznak a cigdnysdg szdrmazdsanak pontos
behatarolasaval, mibenlétiik meghatarozéasaval, kategorizaldsaval. Mar ebben az iddszakban
megjelenik a cigdnyok harmas felosztasa, nyelvkonyvek és szotarak is késziilnek.
Kiemelkedik Jozsef féherceg tevékenysége, akinek munkéassagat azonban az utdkor,
pontosabban egy-két szakember némely vonatkozasban megkérddjelezi.

Az adott korszakban is még mindig 4llandé problémat jelentett a vandor ciganyok
magatartasa. Az allam kiilonboz6 intézkedésekkel, er@szakos letelepitésekkel probalta kezelni
a helyzetet. Am a ciganyok donté tobbsége mér polgarosult, és azt is konstataltik, hogy ez a
lépés nem mindig a torvénykezések révén valosult meg, hanem nemes egyszerliséggel a
természet, tulajdonképpen a fold maga, annak a mindennapi életre gyakorolt hatasa révén a
ciganyok nagy része felhagyott a vandorldssal. Jol példazza ezt az aranymoséd ciganyok
letelepedése:

., ...Csoddlatos, hogy semmi nem

birta lekétni e fajt, csak az arany...

Ami az allamfeérfiaknak nem sikerdiilt,

azt végrehajta az arany vonzereje

s dllandé lakhelyre vonult...”

2N. Laszl6 Endre: Aranymosé ciganyok a Karpat-medencében. NAP Alapitvany, 2000. 1.p.
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A népszamlalasok, az Osszeirasok, foként az 1893-as adatfelvétel elsdsorban a
vandorciganyok felmérését szorgalmazta. A felvételeknél szdmos nehézséggel szembesiiltek.
A ciganyok nagy része attol félt, hogy katonanak kell allniuk, és el akartdk keriilni
Osszeirasukat. Voltak olyan ciganyok is, akik eldny0s hazassag révén kivantak elkeriilni, hogy
cigany szamba vegyék Oket. Budapesten, mint f6- és székvarosban nem hajtottak végre az
intézkedést, ez nagy megdobbenést keltett. A magyarazat nagyon egyszeri volt: a megbizott
katonai ¢és illetéségi ligyosztaly nem tudott arrdl, hogy illetékes lenne a felmérést Budapesten
elvégezni.

A helyzetkép bemutatasat tovabbnehezitette a kiillonb6zo cigany csoportok megjelenése,
¢s mivel nem alkottak egységet és 0k maguk nem torekedtek ,,cigany voltukat” definialni,
leirni, igy csak a kiils6 adatok alapjan lehetett egyfajta cigdnyképet felmutatni a 19. szdzadi
magyarorszagi ciganyokrol. Ugyanakkor egy reélis kép bemutatdsahoz sziikség lett volna egy
olyan spontan folyamatra, mint amikor az egyén dnmagat probalja megnevezni, behatarolni
idében és térben. Valdszinlileg azért nem tették, mert evidensnek tartottak, kik is tartoznak

kozéjiik.>

Mind a hétkéznapi ember, mind a tudomanyt képviseld szdmara kiindulépont volt a
szarmazas, az eredet pontos megjelolése. Ez ugyanis fontos ismérve, sét mi tobb, alappillére
barmely nemzet, illetve egy nép kozos tudatdnak. A ,,honnét jottiink™ kérdés, az arra valaszt
ad6 események sora kozosen mutatja meg a legmélyebb, mondhatni a legdsibb
hagyomanyokat, belsd érzelemvilagot, stilusjegyeket, egyedi kulturalis jelenségeket, amelyek
megkiilonboztetik az egyik népet a masiktol. A 19. szdzad folyamdn mar nem beszélhetiink
egységes ciganysagrol, nem tapasztalhatunk egységes ciganyképet, &m az elvandorlas
1d6szakaban még valdszintileg egy tagolatlan, romani nyelvet beszéld népcsoport indult el
nyugatra. A vandorlds kovetkeztében a cigany csoportok, a kornyezetikhoz valod
alkalmazkodas miatt, részben elveszitették 0si hagyomanyaikat.

A masik fontos allomds a ciganysag megismerésénél fogalmuk meghatarozasa, amely
tulajdonképpen a ,,Ki a cigany” problémakort foglalja magéban. Egy nép definidlasa mar
onmagaban is nehézséget okoz, foként, ha egy olyan néprdl van sz6, amely nem hagyott maga
utan semmiféle irott dokumentumot. Ez a népcsoport soha nem nevezte csak gy altalanosan

ciganynak magat, de a szamukra érvényes csoporttal azonositottdk magukat. Ugyanakkor a

% A Magyarorszagban 1893. janudr 31-én végrehajtott czigianydsszeirds eredményei. 5 grafikai tablazattal.
Szerkeszti és kiadja az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal. Budapest, 1895.= Magyar Statisztikai
Ko6zlemények. Uj folyam. IX kotet
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helyzetiik rendezése érdekében, az adott allamnak fel kellett mérni aranyukat, és igy sziikség
volt egy kiindulopontra, hogy kit is soroljanak a ciganyok kozé. Ezzel magyardzhato a
sokszor igen csak egymasnak ellenmond6 szamadatok mértéke.

Harmadsorban Iéteznek tipikus mesterségek, foglakozasok, ezek kozé sorolandd a
fémmiivesség, kovacsolas, valamint az egyik legvitatottabb altaluk képviselt megélhetési
mod: a zenélés, amelyek egybekotik, megerdsitik ontudatukat, de csak egy-egy csoporton
beliil, mivel nincs egységes, egymast minden tekintetben elismerd ciganysag.

A 19. szazadban is nagyon fontos volt a cigdnyok szarmazasanak pontos kérdésére. Az
antropolégiai j elleg4, ¢s az ekkor mar tudomanyos alapokra fektetett nyelvi 6sszehasonlitasok
miatt leginkabb az indiai eredetet hangstlyoztik®, de a ciginyok az egyiptomi szarmazast
vallottdk magukénak.® Ebben valosziniileg az is kozrejatszott, hogy a ciganyok ugy
gondoltak, ezaltal talan konnyebben elfogadjak, illetve befogadjak Oket az adott orszagba. A
kozgondolkodasban is gy éltek, mint a ,,farad népei.” Ezt szdmos forrds is igazolja; tobbek
kozott 1630 koriil Zemplén varmegye torvényszéke eldtt a kovetkezd eskiiszoveget kellett
elmondaniuk: ,, Valamint Farao kiralyt az Isten a Veres tenger mélységeiben elsilyesztette,
ugy engemet is a fold gyomrdban elsillyeszen és ha igazat nem mondanék, datkozott legyek,
soha se lopasban, se cserélésben és semmi dolgaimban szerencsés ne legyet, sot elso
cserélésemben az lovam csudavd vdljon és szamdrrd légyen...””

Ugyancsak az egyiptomi eredet emelte Raphael Gyorgy kalocsai cigany 1888. augusztus

"8 _ként

31. napjan kelt kérvénye, amelyben ,, En mint Fdaraé egyenes leszdrmazé ivadéka
jellemzi magat.
A késobb megjelent csoportok mar nem voltak tisztdban szarmazési helyiikkel,

identitdsuk megvaltozott, de a ,,farad fia” legendat atvették, és érdekes modon az Oket

* Indiabol valé szarmazast és a kiils6 rasszjegyek kozotti kapesolatot jegyzett fel egy magyar utazé 1874-ben
Londonban egy hindu csaladrol: ,,Kivdlt az asszonyok és gyermekeiknek arcz vondsai, szemeli, fogai, mozdulatai
annyira cziganyosak valanak, hogy bar melyikiink is hova valo létiiket nem tudvan, debreczeni vagy gyori
cziganyoknak dllitotta volna.” Hunfalvy Pal: Magyarorszag Etnographidja. Budapest, 1876. 515.p

> A korszak kivalo ciganytudésa, Jozsef féherceg mar abbél a hipotézisb8l indult ki, hogy a ciganyok Indiabol
szarmaznak. Feltevését Valyi Istvan bacsalmasi reformatus pap Osszehasonlitdé nyelvvizsgalatiara alapozta, s
kijelentette, hogy Eurdpaban elszor, Valyi Istvan hangoztatta az indiai Gshazat. Jozsef f6herceg — Wlislocki
Henrik: 4 czigdnyokrol. Budapest, 1894,

® A téves elnevezés forrasa: a 13-14. szazadban a peloponésszoszi félszigeten fekvé Gyppe telepiilésén sok
cigany ¢élt, ezt vélték Egyiptomnak. Vekerdi Jozsef — Mészaros Gyorgy: A ciganysdag a felemelkedés utjan.
Budapest, 1978.

Tobb szerzd is cafolta az egyiptomi eredetet: Balogh Albin Uigy gondolta, hogy a ciganyok nem a farad népei,
hanem a haoditok eldl menekiild indiai dslakok. Balogh Albin: Orszdg és nyelv — Hatarok és nemzetiségek — A
magyarok torténetében. Budapest, 1928.

Grellmann pedig nemes egyszeriiséggel csupan ,,a ciganyok henczegésének” tartotta az egyiptomi szarmazast.
Grellmann, H.M.G.: Die Zigeuner: ein histrorisches Versuch iiber die Lebensart und Verfassung: Sitten
Schicshale dieses Volks in Europa, nebt ihrem Ursprunge. Dessau und Leipzig, 1783.

! Nagy Pal: 4 magyarorszagi ciganyok torténete a rendi tarsdalom kordban. Kaposvar, 1998. 168. p.

8 Jozsef foherceg. A cziganyokro. In.: Etnographia. 1890.12.p.
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befogaddé nem-ciganyok jobban hittek benne, mint énmaguk. Ez az egyiptomi szarmazas
elképzelése egészen a 19. szdzadig fennmaradt.

A hétkoznapi életben tréfasan a ,, Pharao népe” megjeldlést aggattdk a ciganyokra. Az
angoloknal végképp rajtuk maradt az egyiptomit jelentd ,,Gypsies” kifejezés. Az angol
Gipsy/Gypsy szo6 az Egyptian (egyiptomi) szobol ered, amelyet tobbféleképpen irtak, példaul:
Egipcian, gipcian. Az angol nyelvben a népneveket nagy kezddébetiivel irjak, igy a Gypsy kis
kezddbetiis alakja tovabberdsiti azt a hiedelmet, hogy a ciganysagot nem az etnicitds, hanem a
viselkedés, a jellemmod hatarozza meg.9 A spanyoloknal a los Gitanos szoval illetik a
ciganyokat. Franciaorszagban a Bohémiens (csehek) nevet adtdk nekik, mivel oda
Csehorszagbol keriiltek és a magyar és cseh kirdlytdl kapott menleveleket mutattak fel. A
németalfoldiek kezdetben Ungernek nevezték oket, mivel Magyarorszagrol mentek oda.
Késobb ott, valamint Daniaban és Svédorszagban Tatern, vagy Tdtern (tatarok) és Heidenen
(pogényok) volt a neviik, mig a finneknél Mustaldinen (fekete) kifejezést alkalmaztik. A
litvanok a Cigonas, az olaszok pedig a Zingaro, illetve a Zingaro megszolitast hasznaltak.'® A

skotok a Caird, az oroszok a Tzengari, az olahok Ciganik megszdlitassal éltek.™*

Hogy egyre inkdbb az indiai-Oshaza elképzelés honosult meg a koztudatban, azt jol
érzékelteti Liszt Ferenc cigany zenével foglalkozé munkéssaga, pontosabban az arra vald
felelet: , A cigdanyoknak tehdt szintén volt sok j6 szerzeménydk, de a zene mindig Arpid

népének tulajdona volt, s nem eredett a Gangesz partjai... 12

% Hancock, lan: Mi vagyunk a romani nép. Forditotta: Novak Gyérgy, 2002.

9 Ennesey Gyorgy: A dzigdn nemzetnek igazi eredete, nyelve, torténetei. Komarom, 1875.
" Ujvari fhadnagy: A’ cziganyokrél. Tdarsalkods. 1865. 64. sz. 253-264.p.

2 \olt-¢ a ciganyok kozott zeneszerz8. Vasdrnapi Ujsdg, 1859. 42. sz.
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Torténeti meghatarozasuk

A ciganysag torténeti vizsgalatdnal a legelsé és egyben a legnehezebb feladat a
ciganysag fogalmanak pontos meghatarozasa. Tulajdonképpen ide vezetheté vissza az a
fogalomzavar, ami az eltér statisztikai adatokat nagyobbrészt magyarazza.

A ciganyokkal kapcsolatban harom tényt lehet megjegyezni:

A/ Nem kothetok egyetlen orszaghoz, ezért szokas Oket transznacionalisnak
nevezni, vagyis tobb nemzethez tartozonak.

B/ A ciganysag kifejezés nem egyetlen népet foglal magaban, hanem tobb,
egymastol kiilonboz6 csoportba tartozokat, tehat multi(pluri)-etnikus néprél van szo (t6bb,
kiilonbozé etnikum). Ok sohasem hasznaltidk magukra nézve egységesen a ,.cigany”
kifejezést. Az Oket megnevezd fogalom nem mas, mint a nem-ciganyok megjelolése.

C/ A ciganyok ,két vilagban” élnek: egyrészt a sajat kozosséglikben, masrészt az
Oket koriilvevd nem-cigdnyokéban, erre haszndljdk a transzkulturdlis megjeldlést, a
kiilonbsz4 kultarak kozottiséget .

A 19. szazad folyaman (is) a ciganysag etnikai besoroldsa, meghatarozasa alapvetden
két szempont szerint tortént:

1. Cigany az, aki ciganynak sziiletett. Vagyis belesziiletett abba a kozosségbe,

abba a miliobe, ami azza teszi Ot.

2. Cigany az, aki azza valt, illetve gy néz ki.** Ennek nem alapvetd feltétele a

fizikai, antropologiai kinézet (bdrszin, haj, stb.), sokkal inkédbb utal a
tarsadalomban elfoglalt periférikus helyzetre.

A ,cigany” fogalmanak ez a kettOssége a 16. szdzadra nyulik vissza az eurdpai és a
magyarorszagi torténeti forrdsokban. Ettdl kezdve jelenik meg az értelmezésekben az a
paradoxon, hogy az is cigany lehet, aki valgjaban nem sziiletett annak, de azza valhat,
masképpen szélva nem voltak igazi cigdnyok. Ugyanakkor az is eléfordult, hogy valakirdl
tudtak cigany voltat, mégsem soroltdk kozéjiikk. Ebben a kontextusban a cigdny megjeldlés

mar nem népnévként szerepelt, hanem életmédként jelent meg.

13 pronai Csaba: A cigany kultirak sokfélesége és hasonlosaga. In: Kézdi Nagy Géza (szerk.): A vildg népei.
Etyekpuszta, 2003. 89-93.p.

YA magyarorszagi ciganyok kiilsé rasszjegyei alapjan viszonylag konnyen felismerhetk voltak, de
természetesen akadtak olyan egyének is, akik nem voltak tipikus ,,cigany kinézetliek” — kreol bér, sotét haj, de
ennek a témakdrnek is lehetne szentelni egy ujabb dolgozatot. Vo: Nagy Pal: Levagott ujjak, megsebzett arcok —
Magyarorszagi cigany emberek killonds testi jegyei a 18-19. szazadban. In: Forray R. Katalin (szerk.): Romologia — Ciganologia.
Budapest—Pécs, 2000. 89-124.p

15 Az elsd magyarorszagi tudomanyos ciganyokrol szolo értekezés Bécsben jelent meg 1775-ben az Anzeigen
cimi lapban. A szerz6, Augustini ab Hortis megjegyezte, hogy nemzeti szempontbo6l nem beszélhetiink egységes
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A forrasokban nem hatdroztak meg a ,,cigany” fogalmat egyértelmiien, leginkabb
kiilonféle karakterjegyeket tarsitottak hozza, tehat egyértelmusithetd definiciok nem sziilettek.
A vandorl6 ¢életforma, koborlas, csavargas nem csak erre a népcsoportra volt jellemzd, miként
az otthontalansag, szegénység fogalmat sem lehet kategorikusan rajuk vonatkoztatni.'®

A Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek felvételekor a kritériumok nem a kiilsé jegyek
voltak, hanem az anyanyelv. Bar tudoméanyos szinten egyre inkabb elismerték a cigany
nyelvet, cigany szétarak és nyelvkonyvek késziiltek ebben az idészakban, amelyek koziil is
kiemelkedik Jozsef féherceg munkassaga (Czigdny nyelvtan — Romano Csikdbéro Sziklaribe),
am mégsem kezelték hivatalos nyelvként. Ezért a népszamlalasoknal csak az egyéb
kategoriaba soroltak dket.

Hétkoznapi vonatkozasban azonban a kovetkezOképpen vélekedtek rola: ,,...a
ciganyoknak nincs sajat nyelviik, csak valamiféle osszetdakolt szedett-vedett érthetetlen nyelv,

. r ,'117
ami meroben zsargon vagy szleng.

A 18. szazad kozepére a ciganyok altal képviselt életforma nemtetszést valtott ki a
tobbségi tarsadalombol és az allamvezetésbol. A folyamatos koéborlés, az allandd lakhellyel
nem rendelkezés nem szolgalta az abszolutista allamvezetés érdekeit, hiszen igy sem
adozasra, sem robotmunkdra, sem pedig katondskodasra nem voltak kotelezhetdk, ezért
kiilonbozd rendeletekkel kivantak elérni letelepedésiiket, illetve alkalmazkodasukat a
tarsadalmi normakhoz.'® Legkorabban III. Kéroly, Maria Terézia, majd II. Jozsef probalta ily
moddon megoldani a ciganysag helyze‘[ét.19 Mindhérman az életmdd meghatarozasbol indultak

ki, ugy gondoltdk, ennek megvaltoztatasaval sikeriil megoldani a cigdny és nem-cigany

ciganysagrol, csak az életmod az egyetlen kritérium, ami a kiillonb6zo orszagokban €16 ciganyokat 0sszekdti.
Vekerdi Jozsef: Nemzetiség vagy életforma. In: Forrds, 1984/3 44-65.p.

1° Nagy Pal: Akkulturacié és parasztosodas a ciganyok magyarorszagi torténetében. In: Amaro Drom, 2007.11.

17 Acton, Thomas: Egység a kiilonbségben. In: Bodi Zsuzsanna (szerk.): Cigdny Néprajzi Tanulmdnyok — Nemzetkozi
Cigany Néprajzi -, Torténeti-, Nyelvészeti- és Kulturalis Konferencia eléadasai. Budapest, 1993. 93.p.

8 A kozgondolkodasban az a tévhit alakult ki, ami szerint a vandorciganyok letelepitése magaval vonja az
asszimilaciot is. Figyelmen kiviil hagytak azt a tényt, hogy a cigdny azonossagtudatot nem szabad csak a
vandorléssal azonositani, hanem figyelembe kell venni a kornyezetiikh6z vald viszonyukat is. Pronai: i.m. 2003.
Y9 1II. Kéroly 1724-es rendelete kettés célt probalt elérni: egyrészt megszabadulni azoktol, akik nem tudnak
alkalmazkodni a tarsadalomhoz, masrészt megfogalmazta azokat az elveket, amellyel megoldhatonak vélte a
tobbi cigadny helyzetét — alapvetden azokat tekintette ciganynak, akik nem telepiiltek le. Méaria Terézia és II.
Jozsef szamos rendeletet hozott, hogy javitsak a cigdnysag helyzetét, és felismerték, a cigany sz6 szamos
pejorativ jelentéssel rendelkezik, ezért el is torolték a cigany megszolitas; az 01j megjeldlés neocolonus, jparaszt,
Gjmagyar lett. Am a ciganyok nem szerették ezt a megjelolést, arra hivatkozvéan, hogy a zsidok az (jmagyarok.
Jozsef féherceg: Cigany nyelvtan. Budapest, 1888.

Toth Péter szerint I11. Kéroly elsédleges célja nem a magyarorszagi ciganyok helyzetének rendezése volt, hanem
Ausztria teriiletére valo bevandorlasnak a megeldzése. A hazai ciganyok helyzetének tényleges rendezése Maria
Terézia nevéhez kothets. Toth Péter: Koborlas és letelepedés. (A magyarorszagi ciganyok feudaliskori
torténetéhez) In: Faragd Tamas (szerk.): Magyarorszdag tarsadalomtorténete a 18-19. szdzadban. 1. Budapest,
2004.
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viszonyt: ,,...ha magukat a magyarok életmodjihoz alkalmazzak, azokkal egyenlé sorban
lévének fognak tekinteni.”™® Am a 18. szazadban a ciganyok magyarorszagi torténete nem
egyenértékl csupan a rendeletekkel és azok végrehajtasaval. Ekkor valnak gyakoriva a vegyes
hazassagok. Fontos tarsadalmi valtozasok mentek végbe a ciganyok ¢és a nem-ciganyok
kozotti kapcsolatok alakuldsaban, amelyben nemcsak a rendeletek, hanem a spontan
folyamatok is kdzrejatszottak.

Az akkulturdci6é, amelynek az elsé szintje az asszimildcio, jelei megjelentek a
mindennapi életben: 06ltozkodés, targyi kultira, gyermeknevelés stb. A cigany csaladok
tudatosan igyekeztek magukat a kiils6 kornyezettel elfogadtatni, s ez altal atvenni a tobbségi
tarsadalom kulturalis elemeit. De az akkulturacidé hatdsai megjelentek a kommunikécio
teriiletén is: bovilt a szokincs, a mindennapi tarsalgasi nyelv, s egyuttal lazult a nyelvi
identitds, ami viszont nem feltétleniil jelentette az etnikus azonossagtudat gyengiilését. Az
etnikai tudatban ugyanis a hagyomdnyok, a dalok, a mesék és az egyéb néprajzi elemek
Osszessége, a folklor jatszott fontos szerepet. S ezek a hagyomanyok, bar igazodtak a tobbségi
kultarahoz is, autentikusak maradtak.?

A magyarorszagi ciganysag csoportositasanal tobb nézdpontot kell megkiilonboztetni:
osztalyozhatjuk koznapi, kozigazgatasi ¢€s tudomanyos értelmezésben is. Koznapi
Osszefliggésben a ciganysag meghatarozasa — a tarsadalmi allapot szintjén — elég egyszeriien
tortént, egységként kezelték Oket. Akik ,,...mint egy anydinak gyermekei hasonlitanak
egymashoz, ezen sotét barna arcszini, oly hajfonadékok dltal befoglalt arcu emberek dltal,
melyeket a vas soha sem fékezett meg, s mint fekete és csillogo kigyok hullanak le a vilagos

4 4 )’22
narancsszinu nyakra.

Liszt Ferenc, a korszak kivalé zenemiivésze, aki szintén nagy
érdeklddést mutatott a cigany zene, illetve a cigdny nép irant, a kiils6 specifikus
karaszterisztikumok mellett fontosnak vélte a ciganysag territériumhoz vald kotetlen
viszonyat is: , Ez az orokké utazo, lotofuto, iildozott nép, mely oromestebb koltozkodik,

hogysem dtvdltozzék, a legdllhatatosabb természetii.”?

Liszt esetében érdekes az a felfogés,
miszerint a ciganyok nem a tarsadalom perifériajara keriiltek, hanem annyira ragaszkodnak a

természethez, hogy nem akarnak a tarsadalomba beilleszkedni.?*

? Tvanyosi-Szabo Tibor: Adatok a ciganyok kecskeméti torténetéhez (1596-1850). In: U6 (szerk.): Bdcs-Kiskun
megye multjabol. Kecskemét, 1993. 29.p.

21 Ujvary Zoltan: A ciganysag néprajzi kutatdsanak néhany kérdéseirél. In: Bodi Zsuzsanna (szerk.): Cigdny
Néprajzi Tanulmanyok — Nemzetkdzi Cigany Néprajzi -, Torténeti-, Nyelvészeti- és Kulturalis Konferencia
eléadasai. Budapest, 1993. 32-35.p.

?2 Szab6 Levente: Csupan zene? Liszt Ferenc A ciganyokrol és a cigany zenérél Magyarorszagon cimii kényve
és kontextusai. In: Biczo Gabor (szerk.): Antropologia és irodalom. Debrecen, 2003. 256.p.

2 Liszt Fereenc: A cigdnyokrél és a cigany zenérdl. Pest, 1861. 24.p. Forditotta: Székely Jozsef

24 Pronai Csaba: i.m. 2003.
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A korabbi rendeletek kovetkezményeként a 19. szazad masodik felében kialakult egy
kettosség, az egymastdl ¢élesen megkiilonboztethetd ciganykép, amely erdteljesen
megfigyelhetd volt mind a hétkdznapi életben, mind a tudomdny teriiletén. Az egyik oldalon
azon cigany csoportok szerepeltek, amelyek alkalmazkodtak a tarsadalmi normakhoz, és
polgari ¢letmodot folytattak, tehat nem keriiltek konfliktusba az allamvezetéssel. Veliik
ellentétben, a masik oldalon, olyan csoportok alltak, amelyek kitartottak sajat értékrend;jiik és
erkolesi rendszeriik mellett, igy kimaradtak a tarsadalmi intézményrendszerekbdl. Az el6z6
tipushoz tartozo cigany torvénytisztelé és munkalkodé ember volt, a tarsadalom hasznos
tagjava akart valni, természetesen allandd lakhellyel rendelkezett. Mivel mar polgari
¢letmddot folytatott, igy nem soroltdk a ciganyok kozé. Ezek a ciganyok alkottdk altalaban a
muzsikus réteget. Ez a csoport testesitette meg a pozitiv megitélésii cigany idealtipust. A kor
megitélése szerint a muzsikéalas a cigdnyok civilizalt mestersége volt. A masik csoporthoz
tartozok viszont nem szerették a kotelezettségeket és a kotottségeket, a torvényeket figyelmen

kiviil hagytak, keriilték a munkat, csalasbol és lopasbol®

¢ltek. Aki a megélhetésnek ezt a
modjat valasztotta, az kdnnyen ,,cigannya” valhatott. A tipikus ciganykép ezzel a csoporttal
asszocialodott.?®

A 19. szazad elejére a rendeletek hatdsara megjelent a ciganysadg meghatdrozasanak egy
Ujabb valtozata: létezik a vandorcigany és a rendeletek eredményeképpen a letelepedett
cigany. Az Osszeirasok ¢és a felmérések alkalmaval felmeriilt az a probléma, melyik
,kategoria” szamitott tulajdonképpen igazi ciganynak. Ugyanis a vandorcigdny még mindig
nem alkalmazkodott kelloképpen az adott tarsadalmi norméakhoz, mondhatni, nem
integralodott a tdrsadalomba. Nem rendelkezett hazzal, nem végzett az allam szamara hasznos
munkat, tehat tovabbra is ,ciganyként” ¢€lt. Ezzel szemben a letelepedett cigany mar
,»hormalis” ¢letmodot folytatott, €s nem keriilt ellentétbe az allamvezetéssel, tehat
»magyarosodott.” Ebben az értelemben mar megjelent burkoltan a ,,j6 és rossz cigany”
(akéarcsak napjainkban) mindsités, €s azt a ciganyt, aki ,,rendes”, mar kdrnyezete sem tartotta

ciganynak. Egyszertien az illetét t5bbé ,,nem cigany?’”-ként kezelték. A korabeli forrasok

% Frdekes gondolatmenetet jegyzett le Vekerdi Jozsef a ciganysag és a lopas kozotti kapcsolatrol. A neves
szakember ugy vélte, hogy a ciganyok Osei, az indiai kasztrendszer miatt, a tulajdon semmilyen formajaval nem
rendelkezetek, igy nem is alakulhatott ki a birtoklas értékrendje. A ciganyok altal elkovetett lopasokat nem
vagyonszerzésnek, hanem létfenntartasi cselekvésnek mindsitette. Ezt a viselkedési format nem tolvajlasként
kezelte, hanem ,,gazdasagilag-torténelmileg determinalt” megnyilvanulasi formanak. Vekerdi Jozsef: i.m 1984.
% Szuhay Péter: Akiket ciganynak neveznek: Akik magukat roménak, muzsikusnak vagy beasnak mondjak. In:
Reisz Terézia—Andor Mihaly (szerk.): A ciganysag tarsadalomismerete. Pécs, 2002.

%" Vekerdi Jozsef helyesen vetette fel azt a gondolatot, miszerint a torténeti Magyarorszagon é16 kisebbségek
esetében — akar német, akér szlovak — soha nem hangzott el az a kifejezés, hogy az illeté ,,mar nem svab”. Es az
eset tovabb erdsiti azt, hogy a tarsdalom szempontjabol mast jelent a nemzetiség és a ciganyokra értelmezett
¢életforma kategoéria. Vekerdi Jozsef: i.m. 1984.
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megkiilonboztettek fekete €s fehér, rendes és rendkiviili ciganyt. A rendkiviili csoport abban
kiilsnbdzott a rendestél, hogy koborlasuk szintere mar a févéros volt.”®

Az adott korszakban az életmod alapjan masképp is osztalyoztak a ciganyokat:

a, futo (kolompar) cigany
b, teknds cigany
¢, muzsikus cigany

E ,harom faj” koziil — ahogy a cikk szerzéje irja® - a teknds ciganyok szorgalmasan
dolgoznak, satrakban élnek, am Ok is ragaszkodnak a nomdad életmodhoz, és ha mar
megmunkalasra alkalmas fakat nem talalnak, akkor tovabb vandorolnak. Tisztességgel
viszonyulnak a tobbséghez, igy az ebbe a csoportba tart6z6 cigdnyok nem keriilnek
konfliktusba az allammal.

A futo® ciganyok azonban az el6zd réteg ellentettje. Nem dolgoznak, tolvajlasbol,
jovenddmondasbol szerzik meg a mindennapi betevét. A kdznapi megitélés szerint gonosz,
parazita nép, amellyel szemben a hatosagi intézkedések vajmi keveset érnek el. Akér
humanus, akar kényszerintézkedéseket alkalmaznak, mind kivonjak magukat aldla. A futd
ciganyt a vandorcigannyal szoktdk asszocialni. Beszélnek oldhul, németiil, szerbiil, csehiil
stb., de a sajatjaikkal cigany nyelven érintkeznek Orszagszerte olah ciganynak nevezik Sket.*

A harmadik csoportba tartozo muzsikus ciganyokrol pedig Ggy vélekednek, mint akik
mar egybendttek a tobbségi tarsadalom tagjaival. Polgarosult életmddjuknak koszonhetden
mar nem kezelik 6ket ciganyként. Eppen emiatt a magyar- cigany megjeldléssel illetik 6ket.
Felhivjak a figyelmiiket, zenei virtuozitdsuk barmennyire is kiemelkedd, mégis sziikséges
lenne rendes, polgari foglalkozast végezni, a zenélést pedig mellékfoglalkozasként Gizni. 32

A magyarorszagi népszamlasok sordan a nemzetiségi hovatartozds megallapitisa csak
kozvetett modon, mégpedig az anyanyelv €s a nyelvismeret alapjan tortént, miutdn a magyar
népszamlaldsok programjdban csak 1941-ben szerepelt a nemzetiség direkt kérdezése. Ezt
megel6zden csak az 1851. évi népszamlalasnal tudakoltdk a nemzetiségi viszonyokat.

Ennél a két népszamlalasnal a nemzetiség megjeldlése eltérhetett az anyanyelvtdl, és
megjelent egy rovid idore az Onidentifikécid, amely véleményem szerint egy népcsoport

fontos jellemzdje. De az dnmeghatarozas ebben a korszakban magaban rejtette azt a hibat,

%8 DémétSr Sandor: Mi6ta muzsikusok Magyarorszagon a ciganyok? Ethnographia, 1934. 56-78.p.

2% 7ala, 1888. oktober 28. 44. szam

%0 A futé —kolompér elnevezés megtéveszté, mert a kolompar ciginyok a hagyoményos ,.cziganyipar” egyik
kitiinG képviseldjeként van jelen az adott korszakban. Vasdrnapi Ujsdg, 1862. 27. sz.

31 Képek a hazai ciganyéletbSl. Vasdrnapi Ujsdg, 1864.10. sz.

%2 Bz a harmas felosztas azonban tobb cikkben is megfigyelhetd eltérd elnevezéssel: satoros ( vandor) ciganyok,
akiket kevésbé hasznosabb az allam szédmra; hazi ( letelepiilt) ciganyok, akik mar-mar polgéri életmddot
folytatnak és végezetiil a civilizalt ciganyok, a muzsikusok. Vasdrnapi Ujsag, 1857. 30. sz. 257-258.
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hogy a ciganyok szama egyik évtizedrél a masikra nagymértékben ndhet, vagy éppenséggel
drasztikusan csokkenhet. Ez a tarsadalmi jelenség azonban maés kisebbségek esetében is
megfigyelhet6 volt, annak fliggvényében, hogy az adott idészakban, mekkora volt az elditélet

intenzitasa.

Amig a 18. szdzadban a ciganysag meghatdrozasa alapvetden az életmod szemszdgébol
tortént, addig a 19. szazadban mar megjelentek a differencidltabb, arnyaltabb elgondoldsok a
népcsoport definialasara: egyfeldl az Onmeghatirozas provizérikusan, €s masfelél az
anyanyelvhez kapcsolhatd kategorizalds. Az onmeghatdrozas, amely lelkiismereti alapon
nyugszik, lenne az idealis, de a korabban felsorolt indokok miatt ez soha nem adna pontos
adatokat egy-egy kisebbség helyzetérél. A nyelv alapjan torténd kategorizalas is rejt magaban
veszélyeket. Ez az elgondoléas egyszerlinek tlinik, hiszen ,,nyelvében €l a nemzet”, viszont az
1dok folyaman a cigdnysag egyre novekvd szazaléka elveszitette anyanyelvét33, elsajatitva az
adott orszagét, igy integralddott a tdrsadalomba: ,, Annyira magyarok, hogy a czigany nyelvet
mar csak az oregek beszélik.”*

Ezek az okok nemcsak a meghatarozas problémakorét novelték, hanem a késébbiek
folyaman ezek magyarazzak meg az eltéré statisztikai eltéréseket is. Ugyanakkor amennyire
igaz az A&llitds, mely szerint a nyelvnek alapvetd jelentésége van az azonossagtudat
megmaradasaban, az is helytallo, hogy a nyelv eltlinésével még eleven maradhat az identitas.
A cigany nyelv elvesztésével ugyan csokkent identitastudatuk erdssége, és eltlintek a
kultaranak olyan elemei is, amelyek megerdsitették volna azt, am figyelembe kell venni, hogy
a ciganyul beszélok korében a nyelv egy csoporthoz, és nem az Osszciganysaghoz
kapcsolodast mutatja.35 A masik buktatd a csoporton beliili elnevezés. Sok olah cigany ¢t
hazankban, akik egy-egy népszamlaldsnal anyanyelvként az oldhot jelolték meg, ami ujabb
eltérést eredményezett.

Csak a késdbbiek folyaman, az 1893-as Osszeirds alkalmaval hivja fel a figyelmet
Hermann Antal arra a tényre, hogy a vandorciganyokat szokas olahciganyoknak nevezni, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy az anyanyelviik nem oldh, hanem egyéb lehetett. Ennek
eredményeképpen a kovetkezd paradox folyamat volt megfigyelhetd: bar egyre tobb cigany
szarmazasu ember ¢élt Magyarorszagon, ,,papiron” viszont csokkent 1élekszamuk. Sir Angus

Fraser még egy osztalyozasi problémat jelolt meg ebben a felmérésben, nevezetesen, a nomad

% Természetesen a nyelvi asszimilacio nem jelentett feltétleniil integralodast is.

3 Jozsef foherceg: i. m. 1888. 237. p.

% Ujvary Zoltan: Identitas és etnikum. In: Eperjessy Emé — Krupa Emé (szerk.): Emnikum és identitds. V.
Nemzetkozi és Néprajzi Nemzetiségi kutatas konferecia eléadas. Békéscsaba — Debrecen, 1998. 13-16.p
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¢letmodot folytatd cigdnyok szamat is aldbecsiilték, ugyanis azokat a cigdnyokat is az
allandoan letelepiilt kategoridba soroltdk, akik a telet rendszerint egy adott kdzségben

to1totték, nyaron pedig folytattik vandorlasukat.®

Tehat sem az Onidentifikacio, sem az anyanyelvbdl valé kiindulds nem eredményezett
egyértelmii, minden kétséget kizar6 meghatarozast. Leginkabb elfogadott kiinduldépont a
nyelv volt, mivel jobb megoldds ennél nem kindlkozott. De Onmagaban a nyelv, mint
identifikacios eszkoz sem elegendd egy népcsoport meghatarozasahoz, nemcsak a fentebb
kifejtett indokok okan, hanem azért is, mert kdnnyen téves megallapitast eredményezhetett a
szarmazasi hellyel kapcsolatban. Ugyanis a ciganysag meghatarozasa, etnikai besoroldsa
bizonyos mértékben Osszefiigg szarmazasi helyiik pontos behatarolasaval. Es a 19. szazad
masodik felében leginkabb az indiai 6shazat jeldlik meg kiindulopontként, de ennek a
gondolata mar a 18. szazadban felbukkant. Legfébb hivatkozasuk az antropologiai jelleg
mellett a nyelv volt. Am felmeriil annak a kérdése, miért nem él Indidban egyetlen olyan nép
sem, amely rokona lenne a ciganyoknak, miért nem maradt nyoma ott tartézkodasuknak?

Eotvos Jozsef az etnografiat jeldlte meg valamennyi Magyarorszagon ¢él6 nemzetiség
meghatarozasaban, arra hivatkozva, hogy szamos orszagban melldzik ezeket az elemeket,
melyek helyett a nyelvet veszik figyelembe, ,,...nem mintha ebb6l a nemzetiség levonhato
lenne, de egy jelzoje a nép cultulfokdnak.37” A polgarosodasi folyamat a ciganyoknal is
megjelent a dualizmus idészakaban. Ez a tendencia foként a f0- €s székvarosokban (Budapest,
Pécs, stb.) volt észlelhetd. Itt megjelent a cigany kozosségnek egy ujabb csoportja,
nevezetesen a muzsikus réteg, akik mar lakassal rendelkeztek, csaladi életet éltek és polgari
foglalkozast tiztek. Oket nemes egyszeriiséggel nem vették cigany szamba, annak ellenére,
hogy cigany szarmazasuk egyértelmii volt. Egyre nehezebbé valt ennek a népcsoportnak a
tudoményos felismerése. Az mindenféleképpen megemlitendd, hogy a korabbi rendeletek és
¢letmodvaltas kovetkeztében a muzsikus ciganyok kiemelkedd és megbecsiilt helyet kaptak a
magyar tarsdalomban. Miiveltségiikkel és zenei virtuozitasukkal elismerésekben részesiiltek.
Ahogy Jozsef fOherceg idézi Gvadanyi Falusi notarius elmélkedéseiben:

,, Els6 rangu a Musikasokat
Masodikba tészem én a sdtorokat

A salakjat pedig a harmadikba...®”

% Fraser, Angus : 4 cigdnyok. Budapest, 1996.

% Konek Sandor: Magyar birodalom orszdgainak statistikai kézikényve folytonos tekintettel Ausztridra.
Budapest, 1875. 145.p.

%8 Jozsef foherceg: i.m. 1888. 273 p
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Mint a fentiekbdl kiolvashato, a muzsikus réteget alkotd ciganyok egyedi banasmodban
részesiiltek, ok testesitették meg a ,,minta cigdnyt”. Intelligencidjukkal kivivtak a tarsadalom
elismerését, és volt olyan telepiilés is, ahol mentesiiltek a kozterhek viseléstol. Nevezetesen
Munkdacson, ahol egyébként mar az ,,0jmagyar” megszolitas dukalt a zenész ciganyoknak.
1843-ban egy bizonyos Szaraz Jézsef, Szirmai Gyorgy, annak fia és Salata Gyorgy kapott
mentességet a kozterhek viselése aldl Turcsanyi Janos orgonistatdl, annak fejében, hogy
templomi énekes misét kellett tartaniuk.*®

1893-ban megtortént az elsé magyarorszagi cigany osszeiras.”® Ez a felmérés a
meghatarozas szempontjabol azért relevans, mert a korabbi népszamlalasokkal ellentétben
kiindulopontja nem a nyelv és kozvetleniil a nemzetiségi kérdés, hanem az antropologiai
jelleg. Egészen pontosan: ,, A cigdnyszdrmazads és eredet megdllapitasa rendszerint nem
titkozott tulsagos nehézségekbe. A kozvélemény, a nép tudata rendesen igen biztosan
evidentidban tartja a czigany eredetiieket, s ezeknek elég hatdrozott ismérvei az
anthropologiai jelleg, inkabb mint a nyelv, amely az dltalanos népszamldsok adataiban, mint
a czigdnysdg egyediili kritériuma szerepel.”** Elsé ,ranézésre” relative jonak mondhaté ez a
meghatarozas, mivel felismeri azt, hogy a nyelv ismerete nem elegendé és abszolutizalhat6 a
cigany nép definidlasara, de ez is hordoz magaban sok félreértést. Ugyanis figyelembe kell
venni azt a tényt, hogy a ciganynak és nem-ciganynak tekintett népesség nem alkot
egyértelmiien definidlhato és egymast kolcsondsen kizard csoportokat, és mint ismeretes, akit
kornyezete cigdnynak tart, azt cigdnynak is fogja kezelni, illetve akit nem tart ciganynak, azt
nem is kezelik akként. De ez a mindsités gyakran valtozhat az adott helyzettdl fiiggden.

Megjegyzendd tovabba, hogy kit mindsit a kdrnyezd tarsadalom ciganynak, iddrdl-
1dore valtozhat a konkrét tiarsadalmi helyzettdl fiiggben. A problémat fokozza, hogy a
sikeresen asszimiladlddott ciganyokat és a ,,nem cigany életmodot ¢€l6” fél-ciganyokat a
tobbségi tarsadalmak gyakran nem tekintik ciganynak. Tehat ez a definici6 nem tekinti
ciganynak azokat, akik nyomtalanul beolvadtak a tobbségi tarsadalomba. Erre a tényre az
1893-as Osszeiras is reflektal: ,,... minden gondossdag és pontossag mellett is kimaradtak az

9942

osszeirasbol olyanok, kiknek czigany volta nem tudatik...””" Megemlitendd, hogy a legelsd

cigany felmérés alkalmaval tobbek kozott a Budapesten €16 ciganyzenészeket ¢és

% Lehoczky Tivadar: Munkécsi cziganyok. Ethnographia 1905, 146-150.p.

%0 Bar kordbban is torténtek probalkozasok a magyarorszagi ciganysag lélekszaméanak meghatarozasara, példaul
1781-ben és 1779-ben, am a felvételek alkalmaval se nem az anyanyelv, se nem az antropologiai jelleg volt a
kiindulopont, hanem az életmadd szerint értelmezték a ciganysag fogalmat, igy foként azt vették cigany szamba,
aki nem telepiilt le.

41 Magyar Statisztkai Kozlemények. Uf folyam. IX. kotet. 18.p.

42Magyar Statisztkai Kozlemények. Uf folyam. IX. kotet. 19.p.
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csaladtagjaikat nem soroltdk ebbe a kategdridba, arra hivatkozva, hogy 6k kelldképpen
alkalmazkodtak a tarsadalmi norméakhoz, annak ellenére, hogy az eldiras a kdvetkezo volt:

"Es ki kellett terjeszteni az dsszeirdst... azon dllandéan megtelepedettekre, kiknek viszonyai és
életmodja még mindig sziikségessé tesz az allam és tarsadalom beavatkozasat: hanem azon
elemekre is, melyek mar teljesen beleolvadtak a polgari és polgarosult tarsadalomba, a tobbi
lakossagtol immar nem kiilonboznek sem élet- sem keresetmodra, sem miiveltségre, sem
szokdsokra, legfeljebb némi anthropolégiai drnyalatra nézve.”

A cigany identitds meghatarozéasat tovabb nehezitette, hogy a ciganysag sem alkotott
homogén k('izt')sséget.44 A 18. szazad folyaman, a Rakoczi szabadsagharcot kdvetden nagy
hulldmban érkeztek cigdnyok a Balkanrol, elsésorban Havasalfoldon keresztiil. Ezek képezték
az un. olah cigany csoportot, akik nehezen igazodtak kornyezetiik életmddjahoz, normaik,
tradicioik merében eltéréek voltak a nem-cigany lakossagétol. Es ugyancsak erre az
idészakra tehetd a német-cigany név megjelenése is, amely megjeldlés arra utal, hogy német
tertiletekrél jottek Magyarorszagra, valodsziniileg iildoztetés miatt. Ennek a két cigany
csoportnak a viszonya a nem-ciganyokéhoz mondhatni még rosszabb volt, mint a mar
korabban itt €16 karpati ciganyoké, s ezen okbdl kifolydlag még a 19. szazad elejére sem
sikeriilt Oket letelepiteni, és a tarsadalomhoz vald alkalmazkodasuk is sokkal nehezebben
tortént. Azokban a varmegyékben, ahol sikeriilt a ciganyokat letelepiteni, ott elsdsorban a
karpati cigdnyokra kell gondolnunk. Ugyancsak a 18. szazad els6 harmadara tehetd az els6
beds ciganyok megjelenése is, roluk tobbnyire azt gondoltak, hogy olah ciganyok. De
alcsoportjaik nem ugyanonnan érkeztek. A beasok két alcsoportjanak elnevezésében ez B ki
is fejezddik — muncsan, argyelan. A roman teriiletekrdl érkezOk migracioja kapcsolatba
hozhat6 a fanariota uralommal. Ezek a népelemek a cigany kultira Gjabb arnyalatait hoztak
magukkal, a k6zigazgatas szdmara pedig még nehezebb volt ket megkiilt')nbéztetni.46

Tehat a ciganysagon beliil négy csoportot kiilonboztethetiink meg: kdrpati ciganyt, az
olah és német-ciganyt, valamint a bedsokat. Az oléh és a német-ciganyok szigorubb belsd
szabalyokat ¢épitettek fel, elsdsorban a befogadok gazdasdgi rendszerével Kkeriiltek

kapcsolatba, de nem valtak annak részévé. A gadzsokkal*’ — igy neveznek minden nem-

* Magyar Statisztkai Kozlemények. Uj folyam. IX. kétet 4.p.

* Szociologiai és antropolégiai kontextusban nem létezik egységként a ciganysag, csak a tobbségi tarsadalom
gondolkodasaban figyelhetd meg egységes tarsadalmi csoportként a ciganyok. H. Szilagyi Istvan: Roma
identitasok. In: Romak a XXI. szazad Magyarorszagan. Multidiszciplinaris konferencia a Kolcsey Ferenc
Protestans Szakkollégium szervezésben. Budapest, 2001. marcius 24-25. 25 -31.p.

** Mindkét csoport — beasok, oléh ciganyok — tagjait eredetileg ,,zingari valachi”-nak nevezték a forrasokban.

*® Nagy Pal: i.m. 1998.

" Az oléh ciganyok nem- cigdnyokra ragasztott elnevezése, gadzso jelentése a nem-cigany férfi, a gadzsi pedig a
nem- cigany noéket foglalja magaban.
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cigany egyént — kevésbé alakitottak ki kontaktust. Nagyon nehezen vagy egyaltalan nem
akartak feladni identitasukat, bels6 értékrendjiikhoz, életmodjukhoz erdteljesen ragaszkodtak.
Viszont a karpati cigdnyok viszonya a kiilsé kornyezetiikhoz mar egy sajatsagos tudathoz
vezetett, egyre inkdbb az dket befogadd orszag nyelvét beszélte egy résziik, masik résziik
viszont megorizte a romanit. Konnyebben tudtak alkalmazkodni a polgari életvitelhez,
habitusuk ¢és mentalitdsuk is megvaltozott, nem ragaszkodtak mereven kozdsségeik
tradicionalis értékrendjéhez.

A legnagyobb Iélekszamot a karparti és az oldh ciganyok egyiittes szama adta.
Hagyomanyaikban, életmddjuk tekintetében nagy kiilonbségek mutatkoztak. Az oldh
ciganyok csak nemzetségen beliil hazasodhattak; abban az esetben, ha a cigany férfi egy
masik nemzetségbe tartozd ndvel kotott frigyet, akkor neki kellett abba a csoportba
illeszkednie, s6t még a nevét is modositani kellett. A vegyes hazassdg téma tabu volt, s6t
kimondottan szégyenteljesnek volt nevezhetd. Viszont a magyar cigdnyok mar ilyen
tekintetben is asszimilalodtak a tarsadalomba. Az olah ciganyok nem kedvelték 6ket, mert

elhagytak 6si kultarajukat. Ez az ellentét napjainkra is kihat.

Az 1841/43. évi orszaggytilésnek a ciganyok letelepitésével foglalkozé térvényjavaslata
az erdélyi ciganyokat® kozigazgatdsi és jogi szempontok szerint az aldbbi kategéridkba
soroltak:

- A letelepedett, falvakban és a varosokban €16 cigany mesteremberek, akik ,,rendes

¢letmdd” szerint élnek.

- Urbéres telekkel rendelkezék, foldmiiveld ciganyok, 6 szamuk elenyészd.

- Allandé lakéassal nem rendelkezdk, de konvencids cselédként , hatarozott életmodot”

folytatnak.

- A kincstar védelme alatt 4116 aranyész ciganyok.

- Taxat fizeto fiskalis ciganyok.

- Ideiglenesen megtelepedett ciganyok; sem turbéres telekkel, sem mas folddel nem

birnak, hanem a foldesurak 4ltal épitett kunyhokban laknak.

*® A 19. szézad elején az erdélyi ciganyokat hdrom nagyobb csoportba soroltak: a fejedelmi, a kolostori és a
bojari rabszolgakra. Mihali Kogalniceanu tovabbi csoportotokba osztotta oket. A fejedelmi rabszolgakhoz
tartoztak a tekndvajo vagy aranymos6 ciganyok, a medvetancoltatok, a kanalasok ¢és satoros vagy
vandorciganyok. A bojari és kolostori rabszolgakat képezték a vandorciganyok és letelepedett ciganyok. A
letelepedett cigany, akit mar nehezen lehetett megkiilonbdztetni a roman paraszttél, munkavégzésiikhoz
kapcsolddodan tovabbi két csoportjuk volt: hazi vagy udvari cigdny, illetve a szant6foldi vagy a mezei cigany.
Viorel Achim: Cigdanyok a romadn térténelemben. Budapest, 2001.
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- Alkalmi vagy idényjellegli munkabol €16 ciganyok; a foldesurak oltalma alatt allnak,
de lakhelylik folyamatosan valtoztatjak.
- Satoros ciganyok, akik nem szeretik a munkat, vandor életmodot folytatnak, rosta-

készitéssel, iistfoltozassal €s ehhez hasonld mesterségekkel foglalkoznak.49

Mint lathatd, Erdélyben pontosabban és mélyrehatobban vizsgaltdk a ciganyokat.
Részint, mert jobban ismerték Oket, szamuk itt joval magasabb volt, részint nemcsak a

kozponti rendeletekre, hanem a torvényhozasi elézményekre is odafigyeltek.

Az 1805-6s erdélyi bizottsag harom részre osztotta a ciganyokat:

1/ aranymoso és fiscalis ciganyok,
2/ maganfoldesurak ala tartoz6 ciganyok,

3/ lepedds vagy egyiptomi ciganyok.

N. Laszl6 Endre az erdélyi ciganyokat hasonldan, de némi eltéréssel kategorizalta. Elsd
helyre az aranymoso, listazott (hivatalos engedéllyel rendelkez6k) ciganyokat sorolta, akik
abban kiilonboztek a satoros (fiskalis) csoporttol, hogy nem rendelkeztek alland6é lakhellyel.
A kovetkezd csoportot a maganfoldesari €s a kozségekhez tartozo ciganyok alkottdk. A
legkevésbé megbecsiiltek a koborld, un. lepedds ciganyok voltak.>

Orban Balazs A Székelyfold leirasaban (1862) mar négy kategoriaba sorolta a ciganyokat:
A hurubas ciganyok ( varos vagy falu szélén laktak hurubaban, azaz viskoban). Voltak még a
lepedds cigdnyok, a satorosok, illetve ennek egy alosztalya, a kalanyosok. Abban
egyetértettek, hogy a ,,legveszélyesebbek” a lepedds ciganyok, akik nem tudnak polgarosodni,

ezért ki kell 8ket utasitani.’*

* Hermann Antal: A cziganyok megtelepitésérdl. Ethnographia, 1893. 84-107.p.
*N. Laszl6 Endre: i.m. 2000.
> Jozsef foherceg: i.m. 1888.
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Mesterségek

A magyarorszagi ciganyok olyan tipikus mesterségeket tztek, amelyek révén jol
elkiilontilhettek a hazai tarsdalomtol. Ezek a foglalkozasok meghataroztdk az egyes
csoportokba tartozd ciganyok tarsadalmi szerepét, illetve az ehhez kapcsolddo
¢letkoriilményeiket, megélhetésiiket is.

A ciganyok tobbsége Europaban valdo megjelenésiik idején fémmegmunkaldssal
foglalkozott, s mivel az 0reg kontinensen a mezdgazdasag dominalt, igy fontos gazdasagi
poziciokat tolthetett be annak ellenére, hogy nem integralodott teljesen a tarsadalomba. A
fennmaradt dokumentumok alapjan ebben az idében a cigdnyokat a tarsadalom hasznos
polgaraiként fogadtdk el. A tobbségi tarsadalom nem rekesztette ki Oket, sot az allamnak
sziiksége volt a cigdnyok szaktuddsidra Magyarorszagon.

Ez az allapot azonban a torokok kilizése utan gyokeresen megvaltozott. Olyan balkani
bevandorlok érkezetek tomegesen, akiknek szokdsmodjuk, életforméjuk jelentés mértékben
eliitott még a korabban Magyarorszagra érkezett ciganyokétol is. Ehhez tovabba hozzajarult a
kisipari aruk piacanak sziikiilése. Nem volt sziikség ciganyokra a piacon, a hagyomanyos
cigany mesterségek elhalvanyultak, s ezeknek eredményeként egyre inkabb a tarsadalom
peremére szorultak.?

Nagy Pal iranyitja ra arra a figyelmet, hogy a ciganyok altal {izott mesterségek
technologidja évszazadokon 4t valtozatlan maradhat, bar a cigdnysag nem kezelhetd homogén
kozegként. Ugyanis a megélhetés soha nem fiiggetlen a tobbségi tarsadalom gazdasagi
rendszerétdl, és az itt bekovetkezett valtozasok hatdssal vannak a ciganyokra.

A korabeli Magyarorszagon a legdsibb, ciganyok altal izott foglalkozas a kovacsolas, a
fémmiivesség volt. A 19. szazadra a fémmiivesek mar letelepedtek. Azok, akik anyagilag
megerdsodtek, onallo vallalkozasba kezdtek. Fémmiivességiik szdmos munkat foglalt
magaban: ,,...a sdtorosok / iistkészitok, kovacsok, késcsinalok, fejsze, furo s mas eszkoz
gyartok, csengettytikészitok, lakatosok / miithelye egészen primitiv, s barhol feliitheto, egy kis
kézi fuvo s néhany kalapdcsra szoritkozvan, de azért bamulatos tigyességgel miikédnek. 53

Tehat a kovacsmesterségnek szinte kultirtorténelmi jelentdsége van a cigdnyoknal.

52 Kadar Zsuzsanna: A 19. szazad végi magyarorszagi cigany tarsadalom. In: Regio — Kisebbség, politika,
tarsadalom. 1993. 1. sz. 66-82.p
> Bodi Zsuzsanna: Cigany népismeret. Kaposvar, 1997.32 p.
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Jozsef foherceg a ciganyok altal izott foglalkozasokat négy nagyobb csoportba sorolta:

1. kdzOnség mulattatasa: zenész, énekes, tdncos, tornasz, bohoc
2. kézmuvesség, ipar, kereskedés: kovacs, lakatos, aranyaso, 16kupec, kolompar stb
3. joslas, kuruzslas, varazslas

4. koldulas, lopas™*

A ciganyok foglalkozasi megosztottsaga az 1893-as Osszeirasbol olvashato ki. A
fémmiivesek koziil a legtobben kovacsok, szdmszertileg 22, 5%, de jelentds ardnyban voltak
istkészitok és szegkovacsok is. Ugyanakkor az a tendencia is megfigyelhetd, hogy ez a
hagyoményos mesterség mar visszaszoruloban volt; a 18. szdzadi felmérések alkalmaval a
fémmiivesek ardanya nétt. Ez két dologgal magyardzhatd, egyrészt a tobbségi tarsadalom
gazdasagi valtozasai voltak hatdssal (a 19. szdzadban a tanult iparosok valtottdk fel a cigany
kovacsokat), mésrészt a fémmiives mesterségeket mas foglalkozassal egyiitt végezték. Ezek
koziil a legjelent6sebb a lokereskedés volt, amely az olah cigdnyoknal éppen olyan fontos ¢€s
kiemelkedd szerepet jatszott, mint a magyar cigdnyoknal a muzsikalas.

A hétkdznapi ¢letben a fémmegmunkalds mellett szdmos cigany altal gyakorolt
mesterséget kiillonboztettek meg:

a) meszelokoto ciganyok, f6ként asszonyok végezték ezt a munkat;

b) valyogvetok, akiket egyszerlien festoi ,,fajként” jellemeztek;

¢) aranymoso ciganyok, akiket Uigy jellemeztek, mint a tarsadalomnak azon részét,
amely bar vadonban lakik, mégsem sorolandé a vandor ciganyok kozé, sot sajat
vallasuk is van;

d) kolompar-cigany, kiilsé kinézetre egyszerli volt Oket megkiilonboztetni: nagy
termet, hatalmas horgas orr, erds labak, hosszi mellény és bd szabasi nadrag, a
ndket inkabb elhanyagolt 61tozkddés jellemezte;

e) a teknovajok leginkabb tekndvéjassal foglalkoztak , fézOkanalakat, fatanyérokat ¢és
efféle konyhai eszkozoket készitettek. Legfoképp erddben laktak, kinézetiik pedig
az indianokhoz hasonlitott. Falurdl-falura, vérosrol-varosra vandoroltak. Ok
maguk azonban a cigdny elnevezést nem szerették, sét: ,,..nem vagyog en

czigany, czigan a ki lup, en ola vagyog. o3

> Jozsef foherceg: i.m. 1888. 250-262.p. ,
> Valkai Imre: Képek Szlavoniabol: Taj — és népismeret. Vasdrnapi Ujsdg, 1862. 41. sz.
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A zenélés is fontos a magyarorszagi ciganyok ¢€letében. Akarcsak a kovacsmesterség, a
zenélés is igen régi foglalkozasnak szamit koriikben. Mér a 15. szazadbol ismeriink olyan
forrasokat, amelyek ezt alatimasztjak.® Ez egyéb problémékat vet fel. Ugyanis a zenélés a
letelepiilt ciganyokra, a romungrokra (magyar ciganyok) volt leginkabb jellemz0, akik zenei
képzésben részesiiltek. Ez az értelmezés nem a ciganyok koz¢é sorolta Oket, hanem
éppenséggel kiemelte Oket abbol! Az asszimildcid hatdsa mondhatni elsdként Oket érte.
Sajatos csoporttudatot alakitottak ki. Identitdsuk inkdbb a miivészethez, mintsem a
nemzetiségiikh6z vald kotodést jelenti. Szamos hires ciganyzenészrdl tudunk a 19. szazad
masodik felében is, de ez nem erdsitette meg a cigany Ontudatot, inkabb szakadékot
eredményezett. Zenélésiik inkabb szolgaltatds volt, azt a fajta zenét jatszottdk, amit a
tobbségi kornyezet elvart tolik: ,,4 ciganyzenélés nem a magyar nép zenéjét, hanem csak a
magyar miljét idézi, tehdt csak kozvetve magyar.”™' A magyarorszagi ciganysag felsé rétege,
a zenész ciganyok ,burkolt, kozvetett kapcsolatban” 4lltak a nem cigdny kornyezettel:
~amikor a magyar nemzet identitast jelento nyelv sokszor tilos volt...ezért a ciganyok jatszotta
magyar nota és tanc avanzsalt a magyar nemzeti identitastudat elsé szamu — mert
cenziirdzhatatlan — kifejezévé. ™

Az oldh cigdny nem ismerte el a magyar cigdnyt, és nem csak arra hivatkozva, hogy
nem besz¢li a nyelvet, hanem az 6si kultara, az autentikus hagyomanyok elvesztése okan is.
Hogy milyen kiilonbségek huzoddtak meg az olah és karpati ciganyok kozott mind a
megélhetés, mind a hagyomany apolasa terén erre reflektal Jozsef fOherceg. A cigany
muzsikusok elkiiloniilését jol reprezentalta forrdsokban, hogy a cigdnyzenészek ,, sohasem a
ciganyok kozott, hanem a ciganysag zométol elkiiloniilve, torokok, magyarok stb. kézott
szerepelnek.”™

A 19. szazadra a ciganyok altal izott foglakozasok hierarchiajaban valtozas kovetkezett
be: a zenélés megeldzte a kovacsmesterséget. Tarsadalmi statuszt €s megbecsiilést szereztek
zenei tudasukkal. Szamukra a cigany identitas, onidentifikacidé kérdése, meghatarozasa mas
Osszefiiggésben jelent meg. Ciganynak lenni ebben az idében (is) egy tarsadalmi allapotot
jelentett, és a cigany lét megvaltozasa nem etnikai folyamat volt, hanem mobilitas, a
lestillyedés sajatos formdaja. Azon cigany csoportok, mint a zenéléssel foglalkozok is,
amelyeknek sikeriilt jelentés mértékben javitani gazdasigi és tarsadalmi helyzetiikon,

kikeriiltek ebbdl a marginalis tarsadalmi csoportbdl.

% Domotor Sandor: i.m. 1934, 171. p.

57 T6th Péter: i.m. 102. p.

*% Hamburger Klara: Liszt konyvének magyarorszagi fogadtatasa 1859-1861. Muzsika, 2000. 12.sz. 25.p.
> Nagy Pal. i.m.1998. 188.p
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A ciganyzenészek helyzete sem volt egyértelmii a cigdnysagon beliil. Bar elismert,
megbecsiilt és hasznos allampolgarrd valtak, mégsem voltak egyértelmiien a magyarok kozé
sorolhatok. ,,.Legszivesebben” a magyar nyelvet beszElték, az adatokban mégsem mutattak ki
6ket a magyar nemzetiségiiek kozott, csak a magyarul beszélok korébe soroltak Sket. Am
rendelkeztek azzal a tipikus belsé érzelemvilaggal, habitussal, ami a ciganyokra volt jellemzd,
ennek ellenére a ciganyok nem fogadtak el dket.

Tulajdonképpen az is megfogalmazhatdo, hogy a 18-19. szazadtdl csoportképzd
tényezonek is szamitott a cigdnyok foglalkozéasa. Egyes tipikus cigany mesterségek a nyelvi
elhatarolddast is maguk utdn vontak: a zenészek foként magyarul, a tekndvajok roménul, az

iistfoldozok ciganyul beszéltek.*

60 Szegd Laszlo: A hagyomanyos cigany kozosségek belsd szerkezete. In: US. (szerk.): Cigdanyok honnét jottek
merre tartanak. Budapest, 1983. 82-99.p
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Konkluzié

Mar a 19. szézad folyaman nagy gondot okozott a ciganysag helyzetének rendezése,
amit kezdetben letelepitéssel probaltak megoldani, ugy vélték, a koborlds megsziintetésével
nullifikaljak a ,ciganyligyet.” Azonban hiba volt pusztin a letelepedést, illetve a
tarsadalomhoz valé alkalmazkodast szorgalmazni. Anélkiil hoztak intézkedéseket, hogy
megismerték volna a ciganynak nevezett népcsoportot, csupan arra voltak kivancsiak, miként
lehet Oket definidlni, am eltérd szokésaikra, életmodjukra mar nem. Azt meg lehet(ett)
allapitani, hogy egy adott id6pontban, valamilyen szempont szerint ki tartja magat ciganynak,
illetve azt, hogy kornyezete kit tart annak. Es valoszinii, hogy ez az elnevezés egyre inkabb
utal életmodra, és melléknévként funkciondl, mintsem egy népnévre. Ha szigoruan vessziik a
hegeli felfogéstm, akkor csak azokat a népeket érdemes feljegyezni, akik allamot alapitottak.
Ugyanakkor nyilvanvalé tény, hogy a cigdnyok nem alapitottak allamot, s ezért felvetddik a
kérdés, vajon nincs is torténetilk, nem is alkotnak kiilonalld népcsoportot? A korabeli
forrasokban ¢és kozigazgatasi feljegyzésekben is pejorativ életmodd-jelzoként, valamint
tarsadalmi allapot megjeldléseként tiinik fel eme ,,nép” meghatdrozasa.

Az kétségtelen, hogy egy idegen, teljesen ismeretlen nép jelent meg Eurdpaban a 14.
sz4zad folyaman, és eldrasztotta az dreg kontinens szamos orszagat. E népnek két {6 ismérve
volt. Az egyik a jellegzetes antropologiai jegyek, a masik az életmodjuk, a viselkedésiik és az
altaluk képviselt ,¢életforma”, amelyekkel az allandé {iildoztetések és vandorldsok nem
sziikségszerli kovetkezménye magyarazhatd. Mind a korabeli, mind a késdbbi
feljegyzésekben egyre inkabb ezzel a negativ szemléletmdddal asszocialtdk ezt az ismeretlen
népet, majd ragasztottak rajuk — amit 6k maguk sohasem haszndltak és napjainkban sem
haszndlnak — a cigany elnevezést, amely szonak az etimologidja ma sem tisztazott.
Szarkasztikusan, de szomoruan, az lenne megallapithatd, hogy az 0j nép megjelenésével
Magyarorszagon (is) egy ujabb, idegen kifejezéssel gazdagodott a szotar: a ,,cigany”
megjeldléssel, amelynek szamtalan negativ jelentésarnyalata van, és azokat foglalja magéba,
akik nem tudtak integralodni a tarsadalomba, és devidns modon viselkedtek.

A legnagyobb segitséget a ciganyok irasbelisége jelentené, amelybdl kideriilhetne,
miként nevezi Onmagat ez a nép, am ennek hidnydban csak kiilsé forrasokra
tamaszkodhatunk, €és mas népekrdl sz6ld forrasmunkdk segitségével rekonstrudlhatjuk

torténelmiiket. Tovabbi tdmaszpontot nyujtott volna a cigdnyok altal miikodtettet intézmény-

51 A hegeli torténetfilozofian nevelkedett mult szazadi német torténésznek a beseny6krél irt sorai szolhatnanak
akar a ciganyokrdl is, hiszen roluk is hasonloképpen vélekedtek, mint megvasarolhatd s hitszegd nép, hit és
hiiség nélkiil tulajdonképpeni torténelemre se nem érdemes, se nem képes.
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rendszer, amely lehetévé tette volna az anyanyelv megdrzését, a kultira apolasat,
tovabborokitését, valamint egy olyan Onébredési folyamat lezajlasat is, amely a
magyarorszagi kisebbségek korében megfigyelhetd volt a 18. és a 19. szdzad fordulojan. Az
1790-91. ¢évi orszaggytlilésen jelent meg a nyelvi és politikai jogok kovetelése, amely
folytatodott a szabadsagharc kirobbandsaig, majd az ugynevezett aprilisi térvényekben
kiteljesedett. Az a torekvés, amely a latin helyett a magyar nyelvet kivanta hivatalossa tenni,
még inkabb fesziilt helyzetet teremtett a magyarsag és a nemzetiségek kozott. Ebben az
1d6szakban a nyelvkérdés koriil alakult ki a nemzetiségi torténet problémakore.

A magyarorszagi ciganysag torténetében ez a folyamat nem volt megfigyelhetd. Ennek
tobb oka is lehetett. A cigdnyok politikai, kozéleti szerepet semmilyen mértékben sem
vallaltak. Nem voltak olyan szellemi vezet6ik, akik mar ekkor felismerték volna annak
vesz€lyét, mekkora megkiilonbdztetés éri majd Oket, ha nem 1épnek fel a tobbi kisebbséggel
egylitt, nyelviikk és kultirdjuk védelmére. A tudatlansdg melegagyaba burkoldézva a hazai
ciganysag lemaradt arr6l a megmozdulasrdl, amely szdmos nemzetiség életét jelentds
mértékben megvaltoztatta, és amit6l sorsuk jobbra fordult.? A cigany 6ntudat és politikai
szervezGdés elsé jeleit®® csak a 20. szazad elején figyelhettik meg, de ezt sem a
magyarorszagi ciganyoknal. 1906-ban a bulgariai cigdnyok egyenld jogokat koveteltek
maguknak a parlamentben, illetve a romanok, akik 1913-ban megemlékeztek Mihail
Kogalniceanurdl, aki felszabaditotta 8ket a jobbagyi sorbol.®*

A cigany identitas vizsgalatandl nagyon sok nehézséggel és egyéb problémaval kell
szembenézniink. A meghatarozasnal figyelembe kell venni az adott kor tarsadalmanak itéletét,
illetve a cigany kifejezéshez tarsuld Osszefliggéseket, amelyhez pejorativ konnotacio tarsult.
Kovetkezésképpen a cigdny terminus mar nem egy nép nevét, hanem tarsadalmi allapotot
jelolt, illetve azokat, akik a tarsadalom periféridjara szorultak.

Ugyanakkor a ciganysag nem alkot(ott) homogén kozosséget, ami szintén megneheziti a
népcsoport identitasanak feltardsat. Ha egy nép mar Onmagiban sem képes kulturalis
azonossagat és egyéb, identitasat jelzo tényezoket megjeldlni, azokat megerdsiteni, és ezaltal
szorosabbd tenni az Osszetartozas eszméjét, akkor miként volna képes egy tobbségi

tarsadalommal szemben megvédeni és tovabb vinni azt? Ezt a problémat tovabbfokozta,

%2 Wlislocki Henrik, a korszak kiemelkedd ciganykutatdja,a budapesti muzsikusok cigany szervezetét emlitette meg,
tekinteni. Wlislocki Henrik: Ciganyok In: Gerd Lajos (szerk.): Pallas Nagy Lexikona. IV. kétet. Budapest, 1893.
364.p.

83 A 19. szazad végén, 1879-ben Kisfaluban ( Kassa mellett ) rendeztek egy paneurdpai cigany konferenciat,
err6l azonban kevés dokumentacié maradt fenn. Hancock, lan: i.m. 2004. 127. p.

® Romsics Ignic: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-kizép és Délkelet Eurépdban a 19-20. szdzadban.
Budapest, 1998.
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hogy a ciganyok nem rendelkeztek kulturdlis intézményekkel, ami szintén elengedhetetlen
feltétele annak, hogy egy népcsoport gyakorolja, fenntartsa és atérokitse hagyomanyait.

A ciganyok tobbsége megprobalt alkalmazkodni a tOobbségi tarsadalomhoz. Ez
Onmagaban nem is jelentett gondot, st a polgari ¢letmdd gyakorlasa kdvetendd példa volt, de
nem lett volna szabad a cigany kozdsségekben rejlo 6sszes hagyomanyt elhagyni. Foként nem

a nyelvet, de mindez gyakran magéval vonta a ,,cigany 1ét” elvesztését.

A 20. szazadban mar felmeriil a kérdés a magyarsagtudatban fellelhet6 etnikai identitas
elemeirdl, foként a zsidokra és a ciganyokra gondolnak mint kultarkdzosségekre, am még
napjainkban is vajmi keveset foglalkozik vele a szocialpszichologia, inkdbb az elditélet
problémajaként jelolik meg, nem ujfajta identitasként.®

De maga az identitas kérdése és az azzal felmeriild problémak nemcsak a kisebbségeket
érintik, hanem tobb, mas nemzetet is, hiszen olyan fogalommal allunk szemben, amelynek
meghatarozasa ingatag, s talan inkabb érezni lehet, mintsem szavakkal definidlni:

., ...0lykor nem is elég tudatos, hanem gyakran inkabb homdalyos, de biztos érzése annak, hogy
folytonossag és harmonia van onértékelésiink és tarsadalmi helyzetiink, elfogadott szerepeink
kozott. "

Végezetiil egy gondolat arrdl a cigdnyokrdl kialakult 4ltalanos negativ képrél, amelyet
mar a mult szazadban egy angol utazd, Edward Brown a kdvetkezOképpen jegyzett le: ,, Arra
is figyelmezettetek benniinket, hogy a ciganyok (gipsies) nagy tolvajok. ST A deviancia és a

depravacio azonban nem népre, nem nemzetre, hanem kimondottan egyénre jellemzo,

helytelen tarsadalmi megnyilvanulasi forma.

% Erés Ferenc: Az etnikai identitds néhany szocialpszicholégiai problémaja. In: US. (szerk.): Megismerés,
elditélet, identitds. Szocialpszicholdgiai szoveggyljtemény. Budapest, 1998. 395-404.p.

% Bayer Jozsef: Identitds és politikai kultira. In: Tdrsadalmi kizérzet és identitds a rendszervdltds utdn.
Tudomanyos Konferencia a Komaromi Napok keretében, Komarom, 1998. aprilis 29. 54.p.

87 Mészaros Laszlo: A hodoltsagi latinok, gorégok, ciganyok. Szdzadok, 1976.483.p.
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I11. A magyarorszagi cigany népesség alakuliasa a népszamlalasok és az
Osszeirasok tiikrében 1850-1910 kozott

A cigany népesség mélyrehatd demografiai vizsgalata, akarcsak a meghatarozas
problematikaja, érdekes és egyben nehéz feladat. Ez a két problémakdr egybefonodik, egyik
kovetkezik a masikbol, s az utobbi kérdéskor (, Ki a cigany?”) ellentmondasai fellelhetéek a
népszamlalas néha igencsak eltérd adataiban is.

A demografiai adatoknak harom alapvetd forrasa van: a népszamlalasok, az igynevezett
népmozgalmi statisztikdk és a kérdéives moddszer, amelyet leginkdbb napjainkban
alkalmaznak a felméréseknél.

Ezek koziil a legatfogobb képet a népszamlalasi adatok szolgaltatjak. Magyarorszagon
az elsé népszamlalas 1784-ben tortént. Majd azt kovetden, foként a nemesek ellenallasa miatt
mar csak 1851-ben és 1857-ben hajtottak végre ujabbakat, de ezek adatait nem szoktak
hitelesnek tekinteni. 1787 és 1847 kozott is torténtek kisérletek a népességszam felvételére, de
az 1802-ben elfogadott té')rvényne:k68 megfelelden a nemeseket és a papokat nem szamoltak
bele. A nemesség ugy vélte, hogy jogaik csorbulnak, ha részt kell venniiik az 6sszeirasokban,
és degradalonak szamitott a katonasag szamlalobiztosként valo jelenléte lakasukban. Igy ezek
nem népszamlalasnak, hanem un. nem — nemesi dsszeirasnak tekintenddk. A népszdmlalasok
1870 ota tizévenként mérték az orszag lélekszam aranyat — két kivétellel 1941-ben és 1949-
ben.

A magyar statisztikai szolgalat megalakulasanak évszama 1867. Ebben az esztendOben
a Foldmtivelés-, Ipar és Kereskedelemiigyi Minisztérium keretében megalakuld statisztikai
osztaly elsé nagy feladata a népszdmlalas lebonyolitasa volt. Keleti Karoly tervei alapjan
késziilt el az els6 hivatalos népszamlaléas, amelyet a kovetkezOképpen hataroztak meg: ,, ...egy
dllam altal meghatarozott teriileten él6 népesség minden egyedere kiterjedo, egy adott
idopontra vonatkozo és egyidejiileg végrehajtott demografiai, gazdasagi és szocialis adatok

gyiijteseét, feldolgozasat és kozzétételet oleli fel. 69

Tehat két legfontosabb jellemzdje az
allapotfelvétel ( meghatarozott idében ) és a teljeskoriiség ( minden személyre kiterjedd).

A magyarorszagi ciganyok szamat, folyamatat a 19. szazad masodik felében, 1850-t6l
1910-ig vizsgalom. Valasztasom azért esett erre az id0szakra, mert a ciganyokkal foglalkozo

szakirodalom a megjeldlt korszakban maig sem tarta fel kelld6 mélységben a torténeti

%8 A torvényt a kovetkezoképpen fogalmaztak meg: 1802.évi II. torvénycikk a nem nemes dsszeirdsrél ,, O
felsége jovahagyasaval hatarozzak a karok és rendek, hogy a nem nemes nép megszamlalasa az orszaggyiilésileg
megdallapitott modon hajtsak végre.”

% Balazs Jozsef — Horvath Robert: Bevezetés a demogrdfidba. Szeged, 1992.
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demografiai valtozasokat. A legtobb kutatd az 1893-as Gsszeirast elemezte, és vetette Ossze a
korabbi, illetve késobbi népszamldlasi adatokkal. A masik fontos kiindulopontot az
Osszeirasok nyujtjak, amelyeket ugyancsak kevesen tanulmanyoztak — gondolok itt az 1853.
és az 1873. évi ciganyOsszeirasra. Mind a népszamlalasoknal, mind az Gsszeirdsoknal
problémat jelentett a nemzetiség fogalmanak meghatarozasa. A korszak kivald egyénisége,
E6tvos Jozsef a kovetkezd modon hatarozta meg a nemzetiségi hovatartozas ismérveit: ,, ...a
nemzetiség nem egyeb, mint azon dsszetartozasnak tudata, mely nagyszamu emberek kozott,
multjuk, jelen helyzetok s mi ezekbol foly, érdkekeik s érzelmeik kozossége altal tamad. 00 A
nemzetiségi mivolt harom alapvetd tényezdje: az ¢let kiilonbozo teriiletein hasznalt nyelv, a
beszédkészség és ennek atorokitése a kdvetkezo generaciora. De ezek koziil is a legfontosabb
jellemz6 a nyelvi orientacid, vagyis az emberek egyes tarsadalmi szintereken torténd
nyelvhaszndlata.

Mocsary Lajos is hangstlyozta a nyelv fontossagat: ,, Ahol nincs sajat nyelv, nincs
torténeti miilt, nincs egészen sajdt nemzeti jellem... ott nemzetiség nem képzelhetd.”™ De az
anyanyelv apoldsan kiviil fontosnak tartja az érzelmeket is, a valodi nemzeti érzést, amely
azért sziikséges, hogy egy népcsoport fennmaradhasson és megorizhesse értékeit.

Thirring Gusztav, a magyar statisztika egyik legillusztrisabb személyisége is folvetette a
nemzetiségi statisztikai problémat. Természetesen a nemzetiség meghatarozasanak
problemako6rébdl indult ki, s egyértelmiien az anyanyelvet tekintette a legfobb kritériumnak: ,,
A nyelv a nemzetiség helyes kritériuma, mert a nyelvet rendszerint orokéljiik, ez tehat
ugyszolvan az egyénnek vele sziiletett tulajdonsdga.72” Annak ellenére, hogy ezeket a
népcsoportokat leginkdbb a kozos eredet, a szokasok és az erkolesok kotik Ossze, mégis a
nyelvet mindsitette a leghitelesebb kiindulopontnak, mint ahogy ezt tette az 1872-es
szentpétervari kongresszus is. Ez a tanacskozas azonban megkiilonboztette a politikai (allami
hovatartozast) és az etnografiai nemzetiségeket, azaz a népi hovatartozast, melynek
kiindulopontja a nyelv volt. Thirring a nemzetiség kozvetlen, direkt tudakoldsat nem
tekintette helyesnek, mivel egyrészt nem vezetett értékelheté eredményre, masrészt maga a

fogalom definialasa is problémat okozott.”

® Dr. Konek Sandor: Magyar birodalom orszdgainak statistikai kézikényve folytonos tekintettel Ausztridra.
Budapest. 1875. 145. p.

" Mocsary Lajos: Nemzetiségek. Pest, 1858. 106. p.

"2Thirring Gusztav: Budapest févaros demogréfiai és tarsadalmi tagozodasanak fejlédése az utolsé 50 évben. In.:
Statisztikai Kozlemények. 1935. 261. p.

73 Thirring Gusztav tanulmanya 1940-ben jelent meg, majd egy évvel késGbb, 1941-ben a népszamlalasnal mar
szerepelt a nemzetiség kozvetlen kérdése, amelyet a kovetkezoképpen hataroztak meg:,, minden befolyastol
mentesen és anyanyelvre valo tekintet nélkiil megjelolendd az a nemzetiség, amelyhez tartozonak a megszamlalt
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Kitért azokra a kisebbségekre, amelyek elveszitették nyelviiket. Ennek harom folyamata
volt ismert:

a) onként, mas nyelvkozosséghez vald csatlakozas akar szimpatiabol, akar

hazafiassagbol,

b) onkényteleniil, a tobbségi tarsadalomhoz val6 alkalmazkodas révén,

C) erészakosan, a nemzeti nyelv hasznalatanak er8szakos megtiltasa.”

Keleti Karoly is ugy vélte, hogy a nemzetiség megjelolésében legalapvetobb
sajatossaga az anyanyelv, illetve a nyelvismeret: ,, Szerintem a nemzetiség semmi egyéb bensd
érzelemnél, hasonlo a vallashoz, melyet mindenki apol keblén, de mint hazat is szabadon
valaszthat, érzelem, melyre a fentebb felsorolt koriilmények; a hovatartozosag, a leszarmazas,
a fajjelet, s osszes jarulakai befolydst gyakorolnak, mely mint a tényleges vallas,
hitagazataiban és szertatdsaiban nyilatkozni iparkodik, se nyilatkozdsra a nyelvet hasznalja.
De valamint a valldsfelekezet legtobb esetben datoroklott s csak igen ritka esetben valasztjuk
onmagunk, a nemzetiségnél is, amely atoroklott, ugynevezett anyai nyelv, habar itt a késobbi
valtozas gyakoribb, az egész orszagra nézve azonban lassubb is, minél fogva rendszerint a
beszélt nyelv is tekintetbe veendd.”"

A korabeli szakember, Kenéz Béla szerint a nemzetiség nem mas, mint a kozos
torzsbol szarmazok Osszessége. Fontosnak vélte a kozosséget Osszetartd belsd érzelmeket,
illetve a szarmazastudatot: ,, ...a nemzetiség alatt a szellemi életnek, az érzésnek, kiilonosen a
politikai érzésnek és torekvésnek kozossége dltal osszekapcesolt egyének Osszességet értjiik,
akik részben azonos leszarmazasuak, részben idegen eredetiiek, de annyira beolvadtak
amazok kozé, hogy azok torténelmi multjat, tradicioit egészen magukénak valljak. »76

Kovacs Alajos is foglalkozott a népszamlalasok nemzetiségi meghatarozasanak
kérdésével. O ngy gondolta: ,,...az egyes nemzetiségek szamat statisztikailag csak a nyelv,
még pedig az anyanyelv kérdezése altal lehet legmegkozelitobben megallapitani. A
nyelvhasznalat mindenkinek egyéni joga, amelyhez legtobb esetben érziilete is igazodik, s igy
mindenkinek a sajat bevallasara kell bizni annak eldontését, hogy milyen nemzetiséghez kivan
ragaszkodni...”"" A nemzetiség kozvetlen tudakolasat helytelen modszernek tekintette, mert

ez altal nem kaphatunk valds képet a kisebbségben €16k helyzetérol:

érzi és vallja magat.” Hooz Istvan: Népszamlalas és nemzetiség. In: Cholnoky Gy6z6 (szerk.): Karpat —
medencei onismeret. Tanulmanyok a régio6 kultarajarol és torténelmérdl. Budapest, 2001. 70. p.

" Thirring Gusztav: 4 nemzetiségek szimbavétele. Budapest, 1940. (Kézirat gyanant)

" Czibulka Zoltan: Az allampolgarsag, a nemzetiség, az anyanyelv és a vallas Osszeirasanak népszamlalasi
lehetGségei és problémai. In: Népszamlalas az ezredfordulon. 2. Budapest, 1999. 32. p.

"® Kenéz Béla: Magyarorszdg népesedési statisztikdja. Budapest, 1906. 57. p.

" Kovécs Alajos: A nyelvismeret, mint a nemzetiségi statisztika ellenérzéje. Statisztikai Szemle.1928. 1. sz. 3. p.
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., Még kevésbbé felel meg egyenesen a nemzetiségnek a vagy a fajnak a kérdezése, mert ez tag
teret nyujt az Onkényes felvételeknek, leszarmazas és ordklés alapjan  valo
megallapitasoknak..., amely eljarasok a nemzetiségi statisztikat meghomdlyositjak, sot
meghamisitjak... ~78

Gorove Istvan viszont nem csak a nyelvet jeldlte meg a nemzetiség fontos
ismertetdjelének: ,, Kiilonben nemzetiség nem csupan nyelvben dll. — Nemzet tagjai lesziink a
jog és szabadsag, az alkotmany dltal; mely nemzet ezt fentartja, mellybol ez kifolyt, ahhoz
fogunk szamoltatni akarni; és ez az akarat, e ragaszkodds a nemzetiség egyik része — alapja
az egésznek — dszton a nyelvre, "

Braun Robert azon az allasponton volt, hogy a nemzetiség érzelmi kozosség. Tehat
nem elég, ha valaki valamely nemzetiséglinek vallja, érzi magat, hanem sziikséges az is, hogy
az 6t korlilvevo, vele egyiitt €16 azonos nemzetiséghez tartozok érzelmeit viszonozzak.®

A korabeli nemzetkdzi szakembereket is foglalkoztatta a nemzetiségi meghatarozas
jelentdsége. Szamos meghatarozas keriilt napvilag: Fichte a nemzetiség lényegét a kozos
szarmazasban és kdzos nyelvben jelolte meg. Az olasz Mancini viszont ugy gondolta, hogy a
., ...a nyelv, a szokasok, a kozos torténelmi mult és a vallas csak format adnak egy-egy

"8l Nemzeti ontudatot fontossadgit hangsulyozta. Mill egész

embercsoport anyagahoz.
egyszerlien érzelmi egységként definidlt a nemzetiség fogalmat, mig az osztrdk Gumplowitz
ekképpen: ,,...a nemzetiség egy kozos dllami szervezet altal teremtett kulturalis és szellemi
érdekkozosség. ~82

A nemzetiség-definiciok pontatlansagabol eredéen a nemzetiségi statisztikak meg-
bizhatosaga is erdsen vitathatd. A mar kordbban kifejtett indokok kovetkeztében, csupan az
anyanyelvre vald hivatkozdssal nem konnyli dolog eldonteni a nemzeti, nemzetiségi
hovatartozast. Abban viszont egyetértettek a szakemberek, hogy kizardlag az anyanyelvet
kérdezzEék, ugyanis egyes orszagokban, igy Ausztridban is, nem feltétleniil az 6rokolt nyelvet
jelolték meg, hanem a tarsalgasi vagy kozlekedési nyelvet, amely inkabb csak a kiilonb6z6
nyelvek elterjedésének vizsgalatara volt megfele1683.

Ha viszont valaki kétnyelvii volt, nem feltétlen ahhoz a nemzetiséghez tartozott,
amelyet jobban beszélt. Erre ellentmondasra hivta fel a figyelmet Thirring Gusztav.Ugy

gondolta, hogy kétnyelviiség esetén azt a nyelvet kellene megjeldlni, amelyet az egyén

"8 Kovécs Alajos: i.m. 1928. 3. p.

¥ Gorove Istvan: Nemzetiség. Pest, 1942. 92. p.

8 Braun Robert: Pusztul-e a magyarsag ? Szdzadok. 1933. 252 — 256.p.

8'Nagy Ivan: A nemzetiségi statisztika jelentésége a kisebbségi jogvédelem szamdra. Budapest, 1928. 9. p.
82 Nagy Ivan: i.m. 1928. 10. p.

8 Jekelfalussy Jozsef: Néhany sz6 jov6 népszamlalasunkrol. In: Nemzetgazdasdgi Szemle. 1890. 201-217. p.
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anyanyelvének érez. Eppen ezért a felvétel esetén csak egy nyelvet lehessen megjeldlni. A
kétnyelviiség ugyanis mar nyelvismeretet ereményez, amely mar szellemi termékként jelenik
meg.*

A ciganyok esetében is megfigyelhetd volt a kétnyelviiség, €s az is elképzelhetd volt,
hogy a romani helyett a magyar nyelvet beszélte az illetd szivesebben, de ettdl fliggetleniil 6
maga még cigany szarmazasu maradt, de nem cigany nemzetiségli. A korabeli kategéridk
szerint ugyanis a ciganyok nem tartoztak a nemzetiségek kozé. JOl reprezentaltak ezt a tényt a
népszamlaldsok, valamint az egyéb, a népesség torténeti demografiai folyamataival
foglalkoz6 adatok. Ezeknél a felvételeknél a nemzetiség megjelolés egyenértékii volt az
anyanyelvvel. A 19. szdzadban a cigany nyelvet nem tekintették 6nalld, nemzeti nyelvnek,
csupan a csaladon beliil hasznaltnak.

A mai éallaspont szerint nehéz meghatdrozni, hogy a ciganysag tulajdonképpen
kisebbség, nemzetiség, etnikum vagy szocidlis réteg-e. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
(ENSZ) a kovetkezOképpen definidlja a kisebbség fogalmat: ,,4 kisebbségek az allampolgdrok
olyan csoportja, mely elég nagyszamu ahhoz, hogy a csoport egészének a nevében ténykedjen,
de kisebb szamu, mint a lakossag tobbi része, torténelmi, etnikai, kulturalis, vallasi, vagy
vallasi kapcsolatok kétik ossze, és arra torekszenek, hogy megdrizze ezeket a kapcsolatokat,

amelyek megkiilonbéztetik a nép tobbi részétol. 85

Haromféle kisebbséget kiillonboztetiink
meg faji (etnikai), nyelvi és vallasi kategoéria alapjan. Andorka Rudolf jol érzékelteti a
nemzeti kisebbség és etnikai csoportok kozotti kiilonbséget. Ugy hatarozza meg a nemzeti
kisebbség fogalmat, mint a tdrsadalom azon csoportjait, akik egy olyan nemzettel
identifikalédnak, amelynek van dllama, illetve olyan nemzet tagjainak tartjdk magukat,
akiknek céljuk a sajat adllam megteremtése. Etnikai csoportnak nevezziik a tarsadalom azon
részét, amely kozos kulturalis identitassal rendelkezik. Ezek alapjan a ciganyok az utdbbi

kategoriaba sorolhatok. A ciganysag etnikai® tekintetben harom élesen elkiiléniild csoportra

8 Thirring Gusztav: i.m. 1935.
8 Cserti Csap6 Tibor: A nemzetkdzi kisebbség védelem alapkérdései. In: Forray R. Katalin (szerk.): Romoldgia-
ciganoldgia. Budapest-Pécs, 2000.25.p.

A mai magyarorszagi ciganyokat mint egészet nem lehet egyértelmlien egyik kategdriaba sem sorolni. A
kozépkorban a Kérpat-medencébe érkez6 cigdnysag minden bizonnyal etnikum volt, hiszen kultiraban, nyelvben
és kozos eredetben homogén egységet alkottak. De késébb az ijabb ciganyok érkezésével ez az azonos etnikus
meghatarozottsdg mar nem létezett, s a nemzetté valas folyamata, illetve annak utjat nem jarta végig a ciganysag.
A ciganysag vizsgalatanal etnikai, és szocialis fogalmakkal egyarant kell dolgoznunk. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy egyik aspektus sem abszolutizalhato!

A ciganysag etnikai és szocialis metszete legkorabban a 18. szazadban figyelhetd meg. Az ekkor kelt
rendeletek és Osszeirasok célja asszimilaciojuk elérése volt. A rendeletek a letelepitést, a vandorld életmod
megsziintetését szorgalmaztak, amelyek néha kegyetlen modszerekkel parosultak: lovaik elkobzasa, gyerekeik
erdszakkal torténd elvétele etc. Az érintettek megjel6lése etnikai, az eldiras pedig szocialis jellegli volt. Az
akkori ciganykérdést szocialis problémaként kezelték, ugyanis a ciganysagot mint antiszocialis elemet akartak
szocializalni, masodlagos dologként pedig az etnikai karakter megsziintetését tlizték ki célul, példaul a cigany
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oszlik, ezek dont6 tobbségét az tigynevezett magyar-ciganyok (romungrok) teszik ki. Mivel a
cigany népesség nem képez egyértelmiien koriilhatarolhatd csoportot, a cigany kultarat,

¢letmodot és az identitast sem lehet kizarolag etnikai csoporthoz kapcsolni.

nyelv hasznalatat. Mar ekkor is két fajta ciganyt kiillonboztettek meg: a vandort és a letelepedett ciganyt. Az 6si
cigany jellemvonas — a biiszkeség, az idegennel szembeni zarkozottsag, a természetért valo rajongés- a
vandorciganyoknal volt megfigyelhetd. A vandorcigany le is nézte a letelepedett ciganyokat, mert o6k
elvesztették 6si kultarajukat. Ugy tiinik, hogy a ciganykérdés a torténelem folyaman valtakozva hol etnikai, hol
szocidlis kérdésként meriilt fel. Szuhay Péter: 4 cigdnysag tarsadalomismerete. Pécs, 2002.
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Népszamlalasok elotti forrasok

Téves az a feltevés, miszerint a II. Jozsef elotti id6szakbol nem allnak rendelkezésre
Magyarorszag népességét bemutaté statisztikai adatsorok.®” Hazankban a 18. szazad folyaméan
a demografiai mozgasokat az ugynevezett lélekOsszeirasokbol tanulmanyozhattidk, bar
ezekbdl a felmérésekbdl hidnyoztak a nemesség ¢és a katonasag adatai. Mivel ezek az
Osszeirasok pontatlanok voltak, a helytartotanacs 1784-ben egy jabb, egyszerusitett felmérést
dolgozott ki. II. Jozsef masképp dontott: 1784. julius 16-an adta kozre rendeletét, és eldirta az
elsé hivatalos magyarorszagi népszamlalast.®® Ez a népszamlalas azonban nem felelt meg a
modern kori allapotfelvétel kdvetelményeinek, ugyanis nem egy meghatarozott idépontra
(Ggynevezett eszmei idOpont) jelolték ki a szamlalas folyamatat. Alapvetd célkitiizése nem a
demografiai, hanem a katonai allapot felvétele volt, igy a felmérés inkdbb a férfinépesség
adatait vizsgalta részletesebben. A noket egyetlen adatba kategorizalta, csak a létszamukat
allapitottadk meg, ezzel szemben a férfiakat ¢letkor, tarsadalmi statusz és foglalkozas szerint is
elemezte. Ennek eredményeképpen ,,Magyarorszag népességét a maga egészében szamba
vették, tehat nemcsak a csaladfoket, hanem minden lelket, mely az orszag teriileten talalhato
volt. " Ezek az adatok relevansak lennének, azonban a ciganysagra vonatkozo részeket nem
tiintették fel kiilon. Grellmann, Heinrich Moritz Gottlieb Die Zigeuner cimli munkajaban, a
korszakban a ciganysag lélekszamat Magyarorszagon 50.000-re, Erdélyben 35-36.000-re,
Bénatban 5.500-ra becsiilte.”

Mennyire valds ez az 50.000 I¢lekszam, azt jol mutatja egy 1780-bol vald adatfelvétel
szamsora, amely szerint ekkor Magyarorszagon 43.609 cigdny szarmazast egyént
regisztraltak, tehat ez a mintegy hétezres novekedés elfogadhatd. Bar van masik adat is 1783-
bol, ekkor 30.241 személyt vettek cigany szdmba. A csokkenést nem a magas mortalitasi
arannyal magyaraztak, hanem azzal, hogy harom év alatt megkozelitéleg 13.000 cigany
telepiilt le, dket nem a ciganyok koz¢, hanem az tjmagyarok kozé soroltak.”® Tehat kérdés,
hogy Grellmann milyen kritériumot allitott fel a ciganysag meghatdrozasara. Schwicker

azonban nem a letelepedést és a meghatarozas nehézségét jelolte meg a magas eltérés

% Dr. Fiigedi Erik: A 18. szazadi lélekdsszeirasok torténete. Demogrdfia, 1966. 3. sz. 266-280.p.

8 Bar a legels6 osztrak népszamlalsra 1754-ben, majd 1761-ben is keriilt sor, ezeket azonban nem terjesztették
ki Magyarorszagra. Bokor Gusztav: A magyar hivatalos statisztika fejlédése és szervezete. Orszagos Magyar
Kiralyi Statisztikai Hivatal. Budapest, 1896.

% Dr. Thirring Gusztav: Magyarorszdg népessége II. Jozsef kordban. Budapest, 1938. 8. ktet 3. p.

% Vekerdi Jozsef: A magyarorszagi cigdny kutatdsok térténete. Debrecen, 1982,

%' Déry Gyula: A4 ciganyok Eurdpaban- monografia harom részben. A ciganyiligy mai allasarol, tekintettel
multjara és jovojére. Budapest, 1908.
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okaként, hanem ugy vélte, hogy 1783-ban egész egyszeriien a cigany noket, asszonyokat nem

1 1erq e 92
szamlaltak Ossze.

A cigany népesség teriileti eloszlasa, 1780

Duna bal partja 5.744
Duna jobb partja 9.876
Duna-Tisza koze 3.956
Tisza bal partja 6.930
Tisza jobb partja 5.562
Tisza-Maros koze 9.711

Osszesen 41.779

(Forras: Schwicker, J. H: Die Zigeuner in Ungarn und Siebebiirgen. Wien-Teschen, 1883. 87. p.)

Rendelkezésiinkre all egy koztes adat is: 1782-ben® is végrehajtottak egy, a ciganyok
szamanak meghatarozasat célzo felmérést, amely alkalommal 43.738 ciganyt irtak Ossze
Magyarorszagon. Ez a szamadat (is) még inkabb ellentmondott a korabbiak
megbizhatosaganak, s nem valdszinli, hogy csak definicidos problémak vezettek az ilyen
mérvii eltérésekhez.

Fay Albert az Gn. cigdnyregulatiot vizsgalta, amelyet Il. Jozsef 1783. évi ciganyligy
rendeletei €és Maria Terézia ciganyokkal kapcsolatos intézkedései képezték a 18. szdzadban.
Legfobb céljuk a ciganyok letelepiilésének és polgariasodasuk elérése volt. Ennek egyik
eléfeltéle volt szamuk megismerése. A rendeletek kovetkezményeképpen 12.847 | tjtelepest”,
azaz letelepedett cigany férft irtak ossze. Lélekszamuk egy év elteltével azonban mar csak
7.647 f6 volt. A csokkenés tobb szalra vezethetd vissza: egyrészt az Osszeiras
megbizhatatlansagara, amely figyelmen kiviil hagyta a cigdny nép sajatossagait, masrészt a
letelepités folyamata nem volt folyamatos, maga utdn vonva a nagyobb aranyu
helyvaltoztatast. ~ Végezetil a  letelepiilt cigany  férfiak  megelégelték a

megrendszabalyozasokbdl ered6 kotelezettségeket, igy Gjra a vador életmodot valasztottak

%2 Schwicker, J. H.: Die Zigeruner in Ungarn und Siebebiirgen. Wien-Teschen, 1883. 75. p.
% Kozék Istvanné: A ciganyok a tarsadalmi munkamegosztasban. In: Szegd Laszlo (szerk.): Ciganyok honnét
jottek — merre tartanak. Budapest, 1998. 102-123. p
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Egy teljessebb ¢és értekelhetébb tablazatot k6zol Karl von Czoernig a 18. szazadi

magyarorszagi ciganysag népesség alakuldsar6l, pontossabban az 1780-as évekrd

1.94

Tablazatokban, megyékre lebontva kozli a ciganyasag teriileti megoszlasat. (1. tabldzat)

Cigany népesség szama Magyarorszagon 1780-1783 kozott

1780

1781

1782

1783

Czoernig Fay Déry Kozak Schwicker
32.976 - - - 41.779
34.448 - - - -
44.439 - - 43.738 -
31.721 12.847 30.241 - -

A fentebb jelzett adatsorok jol mutatjak be a ciganyosszeirasok hibajat. Ezek a elmérések

ugyanis csak azokat a cigdnyokat implikaltak, akik mar a polgarosodas utjara Iéptek - igy a

pontos szam nem tudhato.

Erdély cigany népességére vonatkozd adatok is maradtak fenn a 18. szazad végérdl.

Marienburg szerint 1772-ben a ciganyok szama 7718 volt, melyek koziil tobb mint a fele

vandorcigany, hozzafiizve egy kérdést: ,, vajon ki tudnd ket megszamolni? "> Benigni 1786-

ban 60 ezerre, M.Lebrecht 1794-ben 62 ezerre fére becsiili az erdélyi ciganyok szamat. A

ciganyokat foknént a romanokhoz szdmitottak, ugyanis sajat nyelviik helyett inkabb a roman

nyelvet beszElték. Vallas és nyelv tekintetében a romanokhoz tartoztak, miutdn évszazadokig

egyiitt éltek a romanokkal Havaselvén. Am a szoros kapcsolat ellenére etnikai szempontbol

nem sorolhatdk a romanokhoz.*®

% Czoernig, Karl-Freiherrn: Etnographie der Oesterrichieschen Monarchie. I11. Band. Wien. 1857. 180. p.
% Nyarady R.Karoly: Erdély népessedéstirténete. Budapest, 2003. 157. p.
% Nyarady R.Karoly: i.m. 2003.
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Népszamlalasok és osszeirasok - 1851-1910

Az 1851. és 1857. évi népszamlalas

Mindkét népszadmlast az Onkényuralom rendszerében hajtottak végre. Mar ez
Onmagaban is fenntartdsokat és szkepticizmust valtott ki a szakemberekbdl az adatok
megbizhatosagara ¢és objektivitasara vonatkozdan. Réadasul a népszamlalasi utasitasok
pontatlansaga, bonyolultsaga, valamint a korabeli kozigazgatasi allapot kovetkeztében a
fentebb emlitett felmérések alulszamlalast mutattak az 6ssznépesség szamat vizsgalva. Foként
a magyar népesség volt alulreprezentalt.’’

A kortarsak szerint ez a népszamlalas .,... az akkori viszonyoknal fogva kiilonos hitelre

"% A magyar demografusokat és statisztikusokat a népszamlalasok

alig tarthat igényt...
kétségtelen hibain kiviill még az is befolyasolta, hogy a kozallapotokat torvénytelennek
mindsitették, illetve a nemzetiségi rovat kitoltésénél a kdvetkezd utmutatast adtak: ,,A
nemzetiségi beigtatasndl alapul szolgdl nagykoruakndl a sajat, kiskoruakndl a sziileik
nemzetisége...”gg Az Osszeirdst végzd idegen tisztek alig, vagy egyaltalan nem voltak
jaratosak sem az itteni nyelvekben, sem a népszokdsokban, ezért csak az illetd nevének
csengésére, vallasi hovatartozasara, szarmazasara, illetve tarsalgasi nyelvére tudtak hagyat-
kozni*®,

Meggy6z0 példa erre Gydr varmegye, amely az orszag egyik leginkdbb magyarlakta
teriilete volt.'™ Az 1851-es népszamlalds alkalméval 84.023 személyt irtak Ossze, ebbol
75.534 magyar, 7.360 német, 338 tot, 277 horvat és 717 cigany nemzetis€égii egyén ¢€lt itt. A
varosban totok mar nem éltek, csak a neviik miatt soroltdk Oket ezek kozé, a szentivanyi
horvatok pedig mar régen elmagyarosodtak. Az dsszeirt 7.360 német koziil mar csak 4.743

vallotta magat ilyen nemzetiséglinek, de hangzatos német csengésti vezetékneviik miatt nem

% Van olyan szakember, mint példaul David Zoltan, aki Ggy gondolja, hogy ezt a két népszamlalast anélkiil
biraljak, hogy komolyabb és mélyebb szinten vizsgaltdk volna, és nem hasonlitottdk 6ssze mas forrasokkal.
Tovabba tudni véli, ezek a felmérések pontosabbak és megbizhatobbak, mint a leird statisztikusoké, példaként
emliti Erdély anyagat, amelyben a magyart, a székelyt, a szaszt és a németet is megkiilonbdzetik. David Zoltan:
A magyar nemzetiségi statisztika multja és jelene. Valosag.1980. 8. 87-101.p.

% Konek Sandor: Az Ausztriai- Magyar Monarchia Statisztikai Kézikényve. Pest, 1868. 137. p.

% Gyani Gabor — Kévér Gyorgy: Magyarorszdg tarsadalomtérténete a reformkortdl az elsé vilaghdboriig.
Budapest, 1998. 139. p

100 111yefalvi Vitéz Géza: Magyarorszag statisztikdja vazilatos eléaddsban. Budapest, 1904.

101 A gybri ciganyok torténetével Bana Jozsef foglalkozott részletesebben.

43



soroltak 6ket a magyarok koz¢. A varosban 717 ciganyt tartottak nyilvan, akik valamennyien
magyarnak vallottdk ugyan magukat, ennek ellenére a cigany kategériaba keriiltek. %

A korabeli jogtudds, dr. Landerer Oszkar viszont azt az allaspontot képviselte, mely
szerint az 1850. és az 1857. évi népszamlalas bir a legnagyobb hitelességgel.103 A korszak
illusztris statisztikusa, Fényes Elek nézete szerint az 1851-es népszamlalds nem felelt meg a

nemzetiségi felmérés szabalyainak.

1851. évi népszamlalas

Hazankban az 1784-87. évi népszamlalas utdn mar csak a 19. szédzad kdzepén keriilt sor
0jbol hivatalos népszamlalasra. Bar 1848-ban megalakult az Orszagos Statisztikai Hivatal, és
mar akkor eldtérbe keriilt egy wjabb orszdgos népszadmlalas, a politikai események
( 1848/49-es szabadsagharc ) kozbeszoltak.

Az 1850-ben kiadott népszamlalasi rendeletet, amelynek elsddleges célja szintén a
hadsereg felmérése, valamint a bels6é allamigazgatas és az altalanos orszagos felmérés volt, a

katonasag hajtotta végre. A népszamlélas kérdOpontjai kozott szerepelt a nemzetiségi rovat is.
A nemzetiségi hovatartozas szempontjabél minden Osszeirt személyt, anyanyelvre vald

tekintet nélkiil, olyan nemzetiségiinek vettek szamba, amilyennek magat vallotta: ,,A
néposszeirast parancsolo rendeletben vilagosan meg volt hagyva, hogy egyesek azon
nemzetiségekhez szamitassanak, amely nemzetiségbol valonak valljak magukat ~104
Kovetkezésképpen a nemzetiség megjelolése eltérhetett az anyanyelvt('il.105 (Kiskoruaak
esetében a sziileik nyilatkoztak a nemzetiségi hovatartozasrol). A kordbbi nemzetiségi
felvételekkel ellentétben ennél a felmérésnél nem a nyelvtudas és az életmod szerint soroltak
valakit a cigany nemzetiséglieck k6z¢, hanem az oOnidentifikacié alapjan. A felmérés kiilon
kozolte a jogi (honos) €s a jelenlévd népességet. Maga az adatfelvétel idOtartama a
Poroszorszag elleni hadikésziilédés miatt elhuzodott egészen 1851-ig. Valdszint, hogy
Erdélyben mar 1850 nyaran befejezték.

Az 1851-es népszamlalas eredményeit Fényes Elek Az ausztriai birodalom statisztikdaja

és foldrajzi leirdsa (Pest, 1857) cimii konyvében ismertette. Ezek szerint a ciganyok szama

Erdélyben 60.000, Magyarorszagon 21.000, a Szerb Vajdasagban 12.000 volt. Ugyanakkor

192 Fényes Elek: A magyar birodalom nemzetiségei és ezek szdama varmegyék és jarasok szerint. In: Ertekezés a
torténeti tudomanyok korébdl. 1. 1867-1870. Pest, 1873. IV. szam 1-77. p.

193 Landerer Oszkar: Ertekezés az ausztriai-magyar birodalom népesedési viszonyairdl, kiilonds tekintettel az
1869:111. tcz. értelmében, 1870. 1. 3-an a Magyar Korona teriiletén keresztiilvivendo népszamlalasra. Pest, 1869.
1%%Fényes Elek: i.m.1873. 7. p

195 A magyar lakossag szamat — a korabeli viszonyok miatt — valoszintileg aldbecsiilték.
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Schwicker A Die Zigeuner in Ungarn und Siebenbiirgen (Wien-Teschen, 1883) munkajaban
az 1851-es népszamlalds szerint Magyarorszagon 30.304, Erdélyben 52.265 cigany élt.'%° A
fentebb felsorolt adatokhoz képest eltérd tényekkel szolgal ,, A magyar korona orszagaiban
az 1891. év elejen végrehajtott népszamlalas eredményei cimii munka I kotetében”
( Budapest, 1893.) olvashatok az 1851.évi felmérésre vonatkozo szamadatok. Eszerint
Magyarorszagon, 18.864, Horvat-Szlavon orszagban 11.440, Erdélyben 52.665, igy a teljes
Magyar birodalom teriiletén 82.969 cigany szarmazasu egyén ¢élt. Ez adat azonban a jelenlévd
népességre vonatkozik.

Déanyi Dezs6 Az 1850 és 1857. évi népszamlalas cimli konyvében — felhasznalva a

korabeli osztrak forrasokat'®’

- a ciganyok szamat Magyarorszagon 47.609 fében, Szerb
Vajdasagban 12.121 fében, Erdélyben 78.906 fében allapitotta meg. Az eltérés onnan ered,
hogy ez a kimutatas a jogi (honos) népességre vonatkozik. Viszont az eredeti népszamlalasi
kozlésnek megfeleléen Erdélyben 78.885 cigany élt,'® s ezt az adatot tamasztja ald Hunfalvy
Pal: Magyarorszag Etnographidja ( Budapest, 1876.) cimii munkaja, amely szerint 1850-ben
78.902 ciganyt regisztraltak ezen a terilileten. De a két népszamlalast illetéen talalunk még
eltér6 szamadatokat. Tobbek kdzott Hermann Antal etnologus kozlése alapjan 1850-ben 140
ezer, mig 1857-ban 143 ezer volt a cigdnysag 1élekszama.'® Ehhez kozelit a David Zoltan
altal kozolt 1851-es szamadat, aki 138.636 fOben jelolte meg a ciganyok szamat™. A
legkevesebb cigany I¢lekszamot Kovacs Alajos jelolte meg 4 Magyarorszag ismertetése -
nemzetiségi viszonyaink alakulasa az utolso két szdzadban ( Budapest, 1920 ) cimi
munkajiban, minddsszesen 66.971 fében. Mészaros Arpad tanulmanyaban is eltéré adattal

szembesiiliink: Magyarorszagban 1851-ben 83.000 cigany élt.***

Egy kiilfoldi szerzd, David
Crowe tollabol ehhez az adathoz igencsak kozel allo adatot ismerhetiink meg: ebben az
1d6szakban Magyarorszagon és Erdélyben 83.769 ciganyt regisztraltak. Nyarady R. Karoly
Erdély cigdny népességét vallasfelekezeti megoszlasbol becsiilte meg, és 78.906.f6ben

112

allapitotta meg a szdmukat.”* Az emlitett indokok kovetkeztében azonban nem tudhatjuk,

hogy ezek az adatok mennyire hitelt érdemléek, am a kiilonbségek meglehetdsen

106 schwicker: i.m. 1883. 75.p.
197 Ubersicht des Bevilkerungsstandes des Kronlandes Ungarn im Jahre 1850 nach der amlichten Volkszahlung. Ofen, 1851.
Mittheilungen aus dem Gebiete der Statstik. I/1. 11/1. Wien, 1851-1853.
Tafeln zur Statistik der Osterreicischen Monarchie. Neue Folge Band 1. Band, 1. heft. Wien, 1856.
Azels6 kettd ajogi (honos) népesség nemzetiségi megoszlasat kozli, az Tafeln pedig jelenlévé polgari népességét.

198 Erdély telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) megoszldsa — 1850-1941. Budapest, KSH, 1911.

199 K emény Istvan (szerk.): 4 magyarorszdgi romdk. Budapest, 12. p.

"0 David Zoltan: A magyar nemzetiségi statisztika miltja és jelene. Valésdg, 23. évf. 8. sz. 96.p.

\észaros Arpad: Nemzetiség, anyanyelv és vallds a magyarorszigi népszamlalasok titkrében. In:
Magyarorszdag nemzetiségeinek és a szomszédos dllamok magyarsaganak statisztikdja | 1910 — 1990 /
Budapest, 1994. 190.p.

12 Nyarady R. Karoly: Erdély népessedés torténete. Budapest, 2003. 168. p.
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szignifikdnsak. Tovabba statisztikai hibaként emlitheté meg az a tény is, hogy a
nemzetiségeket csak a honos lakossdg korében vizsgaltadk, s6t a tanulok nemzetiségi

hovatartozasat mellézték, bar ez a mutaté a ciganysag korében elenyész6 volt.™

Cigany (jogi) népesség elhelyezkedése — 1850. (1. tablazat)

Keriilet Osszes népesség Cigany
Pest-Budai 1.538.904 11.652
Soproni 1.729.323 5.895
Pozsonyi 1.582.155 7.707
Kassai 1.374.367 8.373
Nagyvaradi 1.434.402 13.982
Osszesen 7.659.151 47.906
Erdély 2.061.910. 78.906
Mindésszesen 9.721.061 126.515

(Forrds: Az 1850 és 1857. évi népszamlalds. Budapest, 1993. 61-64. p.

A népszamlalassal ¢€s annak eredményeivel nem volt elégedett az osztrak
beliigyminiszter és a korabeli szakirodalmak is biraltak pontatlansaga miatt. Nem is volt teljes
kort, hiszen az ezredekben, a zaszloaljakban és a hadtestekben szolgalo katonakat nem vették
szamba, bar csalddtagjaikat, a nyugdijas és rokkant katonakat igen.'* Szervezési és tartalmi
hibai kovetkeztében is elmarasztaltdk az Osszeirdst, ezért 1854-re tjabb népszamlalast rendelt
el a miniszter. De a kiilonb6z6 politikai és kozigazgatdsi problémak miatt erre csak késdbb,

1857-ben keriilhetett sor.**®

3 Dr. Pallos Jend: Budapest 1848/49-ben. Budapest, 1850.
Y Erdély 1850. évi népszamldldsa. Budapest, 1996.

Y8 Erdely 1857, évi népszamidlasa. Budapest, 1992.
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1857. évi népszamlalas

Az 1857. évi népszamlalas kevésbé volt részletes elddjénél. Megbizhatosagat is
kétségbe vontak, mivel tobb alapvetd problémat kovettek el a felvétel sordn. Az idopont
kivalasztasa sem volt alkalmas egy allapot felvételre. Oktoberben jelentds volt a tavollévo
lakosok szdma, sokan elutaztak, valamint nem mérték fel azokat a gyermekeket, akik
december végén sziilettek. Szerencsésebb és indokoltabb lett volna a december honapot
megjelolni. Hianyos volt a katonasdghoz tartozok Osszeirdsa, a vakokrol é€s siketnémakrol
pedig nem vettek fel adatokat.'® A nemzetiségi kérdést egyszertien kihagytak. Ennek ellenére
a hivatalos osztrdk népszamlasokban mégis kozoltek nemzetiségi szamadatokat. Ez K.
Czoernig munkdassaganak koszonhetd, aki az 1851-es népszadmlalds és az 1851-57. évi
népmozgalmi statisztikabol szamolta ki a nemzetiségek aranyat. Am Dényi Dezs6
figyelmeztetett arra a tényre, hogy a népmozgalmi statisztikdkbol nem volt kiolvashato a
nemzetiségek novekedésének és csokkenésének ardnya, ugyanis ezek a statisztikdk nem

tiintették fel a nemzetiségi sziiletéseket és halalozasokat.'’

Hodz Istvan is felhivja a
figyelmet, miszerint a Czoernig-féle szamitasok nem igazan felelnek meg a valésagnak™'®, és
0 maga is Fényes Elek adatait hasznalta fel, aki a nemzetiségi adatokat a vallasfelekezeti
névtarakbol gyiijtotte 6ssze, am az tudvalevd, hogy cigany nyelven sehol nem prédikaltak.
Tehat ez a kép sem mutatta a valdsagot, rdadasul munkajaban ( Fényes, 1867. ) a
nemzetiségeket 1élekszamuk alapjan kategorizalta, és igy a zsidokat, ciganyokat, francidkat és
az orményeket nem szamitotta nemzetiségnek. A zsidok nem beszéltek sajat, €16 nyelvet; a
Torontal megyében €16 csekély szamu francidk leginkabb németiil beszéltek; az drmények
magyarnak érezték magukat, mig a ciganyokat tobbnyire a magyarok, roméanok ¢és a totok
kozé soroltak. Ezekre a tényekre hivatkozva Fényes nem tiintette fel az emlitett nemzetiségek
szamat részletesen. Szamitasa alapjan Magyarorszagon 33.000, Erdélyben 58.000, a

tarsorszagokban 4.500 cigany €lt. A teljes Magyarorszag teriiletén mindosszesen 95.500 volt a

ciganysag szama.

16 Keleti Karoly: Népszamldlds. Pest, 1869.

Y Danyi : i.m. 1993.

118 Hodz Istvan: A magyarorszagi ciganyOsszeirdsokrdl és a cigdny népesség alakuldsardl. In: 4 ciganyok
Szamanak és demografiai helyzetének alakuldsa Baranya megyében. Pécs, 1986.
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Danyi Dezsd munkaja szerint Magyarorszag Ot keriiletében 46.040, Szerb-Vajdasag-
Temesi Bansagban 12.950, a Katonai Hatarérvidéken 20, Horvat-Szlavonorszagban 1.660,
Erdélyben pedig 82.480 ciganyt vettek szamba. Tehat dsszesen 143.150 cigdny szarmazasu
egyént reg:{isztrailtak.119

Az 1856-0s felmérés szerint a cigany lakossdg megoszlasa az Ossztarsadalmon beliil a
kovetkezd képet mutatta: Magyarorszagon 72.200, Horvat- és Totorszagban 1570, Erdélyben
29.960, Hatardrvidéken pedig 20 ot vettek lajstromba, dsszesen 103.756 f6t. A szamadatok
koziil a legszembetlindbb az erdélyi ciganyok aranydnak meglehetosen jelentds csokkenése,
ami nem csupan a migracioval volt magyarazhatd. Valdsziniibb az a feltételezés, mely szerint
a kolerajarvany a ciganysagot sem kimélte, és ezrek estek ennek aldozatul.*?°

A masik alapvetd hiba volt, hogy amig az 1850. évi felmérés a nemzetiséget a jogi €s
jelenlévd népességben is kimutatta, az 1857. évi népszamlalas csak a jogi lakossagot vette
alapul. Konek Sandor azt az alapvetd tévedést is megjeldlte, hogy a nemzetiségi gyarapodas
az altaldnos népszdmhoz hasonlitott azonos aranyban van feltiintetve a felmérésben, holott az
vagy csokkend, vagy novekvd tendenciat mutatott, de nem volt konstans. Meglepd volt
szamara a ciganyok szamanak alakulasa, ugyanis az 1846-os adatfelvételnél csupan 93.000

121 ¢s 11 évvel késdbb majdnem kétharmaddal megnétt a szamuk.'?? A

1élekszamot irtak dssze
cigdnyok szambeli novekedését nem lehetett kizardlag a természetes szaporulattal
magyarazni. Feltételezhetd, hogy ebben a korszakban a roman fejedelemségekbdl tobb
hullamban érkeztek Magyarorszagra ciganyok. Ezt a népszamlalast mar nem a katonasag,

hanem a polgari szervek hajtottak végre.

9 Danyi: i.m. 1993. 67.p

20 Hunfalvy Pal: i.m. 1876. 517. p

12V Benyes Elek: Az ausztriai birodalom statistikdja és foldrajzi leirdsa. Pest, 1857. 44. p.
122 K onek Sandor: Magyar korona orszagainak statistikai kézikonyve. Pest, 1865.
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Cigany (jogi) népesség elhelyezkedése - 1857. (IlL. tabldzat)

Keriilet Osszes népesség
Pest-Budai 1.682.810
Soproni 1.807.669
Pozsonyi 1.667.634
Kassai 1.349.789
Nagyvaradi 1.549.109
Osszesen 8.057.011
Erdély 2.173.704
Mindésszesen 10.203.715

(Forras: Tafeln zur Statistik der Osterreichischen Monarchie. K. K.
Statistik Neue Folge 3.Bd.1855-1857.1 Teil.Wien.1861.52-55.p.)
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10.920
5.120
4.910
8.590
16.500

46.040
82.480

129.216
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Az 1869-es népszamlalas

Hazankban a magyar hatosagok elészor 1867-ben, az uj fliggetlen magyar kormany
megalakuldsa utan szerveztek népszamlalast, €s eldirtak, hogy ezt tizévenként Gjra végezzek
el A hazai allamvezetSk felismerték, hogy a tarsadalmi, gazdasagi intézkedések
elengedhetetlen alapja a szamok és adatok pontos ismerete. Ezek az dsszeirasok mar nemcsak
a népesség szamat igyekeztek megismerni, hanem teriileti és tarsadalmi-gazdasagi
megoszlasat, demografiai struktirdjat is. A néi népességet ¢s a gyermekkortakra vonatkozo
adatokat is részletesebben szamba vették. Ez az allapotfelvétel mar megfelelt a modern kori
népszamlalési feltételeknek.

Az osztrék felvételi metddust vették alapul, ami a lajstromos felvételi eljarast jelentette
—Buda ¢és Pest kivételével, ahol mar ekkor szadmlalolapokat haszndltak. Feljegyezték az illetd
személy nemét, sziiletési évét, felekezeti hovatartozasat, csaladi allapotat, foglalkozasat, stb.
Az egyik hiba az volt, hogy az 1869. III. torvénycikk rendelkezése miatt a felmérésbol
kihagytdk a nemzetiségre, illetve a nyelvre vonatkozé rovatokat.®® Ujabb hibakat
eredményezett, hogy az adatrogzitést gyakorlatlan emberek végezték. Bar érdekes modon az
1867. julius 16-1 iilésen még elfogadtdk a nemzetiség, illetve a nyelv kérdésének
szerepeltetését, de késébb, politikai okokra'® hivatkozva, valamint arra, hogy az osztrak
népszadmlalasban sem taldlhato effajta kérdés, mégis elhagytak. Keleti Kéroly is, a statisztikai
hivatal vezetdje a felvétel nehézségeire €s a nem egyértelmu nemzetiségi fogalom miatt, gy
gondolta mellézni kell ezt a kérdést: ,, ...jobb elejteni egy olyan kutatdst, mely azzal a
veszéllyel jat, hogy a nagy horderejii nemzetiségi statsiztika a jovoben esetleges hamis alapon
talal indulni.”*®® Igy ez a népszamlalas semmilyen adatot sem tartalmazott a ciganysag

1étszamarol, akar az anyanyelvi, akar a nemzetiségi meghatarozottsagbol indulunk is Ki.

123 A hatosagok mar 1868-ban le akartdk bonyolitani az adatfelvételt, de ez két okbol kifolyolag is a kovetkez6
esztendOre tevodott at: egyrészt az elOkésziiletek befejezetlensége miatt, masrészt alkalmazkodtak az osztrak
gyakorlathoz, ahol a 1869. utolsé napjara tiizték ki a népszadmlalast. Gyorgy Aladar: Magyarorszag hivatalos
statisztikaja. Torténelem és fejlodése. Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal. Budapest, 1885.

124 K eleti Karoly: Hazdnk és népe — a kozgazdasagi és tarsadalmi statistikai szempontbol. Pest 1871. 60. p.

15 A kormany igy érvelt: ,...mindenkinek szabad akaratdra kell hagyni, minek vallja magdt, mire nézve a
nemzetiségii rovatot lehetne ugyan hasznalni, hanem szigoruan feliilorkodni az ésszeirasnal — féleg a kdznépnél
arra, hogy a szamlalo megmagyarazvan ugyan a kérdést, de se egyik, se mdsik iranyban nyomdst az egyes
nemzetiségiiekre ne gyakoroljon” Bokor Gusztav: A magyar hivatalos statisztika fejlodése és szervezete.
Budapest, 1896. 140.p.

126 Keleti Karoly: Magyarorszag nemzetiségei statistikai szempontbol. Statisztikai és Nemzetgazdasdgi
Kozlemények. 1978. 1. sz. 6.p.
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A népszamlélas kérdéskore azonban szertedgazdbb lett az osztrakokétol, ugyanis az
osztrak népesség felvétel nem jegyezte le az firni-olvasni tudds aranyat, illetve a
lakasviszonyokat Ausztriban csak a nagyobb varosokban mérték fel, ellentétben hazankban,
ahol egész orszag teriiletére kiterjedt.

Keleti Karoly szamitasokat végzett a nemzetiségek aranyanak meghatarozasara.
Egészen pontosan az elemi iskoldba jard tanuldk anyanyelvét vizsgélta, ugyanis kérésére
E6tvos Jozsef kozoktatdsi miniszter elrendelte a 6-15 éves iskolakotelések beszélt nyelvének
felmérését. A felvétel alkalmaval a gyerekeket vallasi hovatartozasuk szerint is lajstromba
vették. A népszamlalas és a népiskolai felvétel hasonld ardnyokat mutatott, €s Keleti erre a
hasonlosagra épitett. Am ezekben a rovatokban a ciganyokat az ,.egyéb” kategoriaba
helyezte, ide azonban nemcsak a ciganyok keriiltek, hanem a vend, 6rmény és mas egyéb
nemzetiségiek is.

Mindezek ellenére, ha 1869-ben nem is, de 1867-ben Fényes Elek 95.500 foben
allapitotta meg a hazai cigdnysag szamat ( Magyarorszdgon 33.000, Erdélyben 58.000,
horvat-szlavon teriileteken 4.500 f6 ). Ez az adat az 1857-hez (143.150) viszonyitva
meglepden kevésnek bizonyul. Valosziniitlennek tinik, hogy egy nép tiz év alatt ilyen
mértékben  megfogyatkozott volna. Elfogadhatobb magyardzat a  meghatarozas
problematikajabol eredd pontatlansag. A ciganyokra jellemzd volt, hogy atvették a kornyezet
nyelvét, ezaltal is jobban alkalmazkodtak a tobbségi tarsadalomhoz.

Mindezek ellenére tigy vélem, hogy az 1867-es adat nem megfeleld. 1864-ben Konek
Sandor jegyezte le a magyarorszagi cigdnysag szamanak alakulasat. Eszerint Magyarorszdgon
67.610, Horvat-Totorszagban 1.760, Erdélyben 86.300, a Katonai- Hatarérvidéken 30 cigany

élt. Minddsszesen 155.700 £8."2” Ez az adat mar kozelebb all az 1857-es népszamlalaséhoz.

121 K onek Sandor: i.m. 1868.
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Az 1880. évi népszamlalas

A Foldmivelés-, Ipar és Kereskedelemiigyi Minisztérium 1871-ben Iétrehozta az
Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatalt, majd 1874-ben az orszaggytlés elfogadta az
els6 statisztikai torvényt. Igy keriilt sor a kovetkezd népszamlalasra 1880-ban, amelynek
tervezetét mar egy szilardabb alapokon allo statisztikai szervezet terjesztett el6. Ebben mar
hivatkoztak a szentpétervari VIII. Nemzetkozi Statisztikai Kongresszus (1872) hatarozatara:
valamennyi eurdpai orszag egy idoben, ,,0”-ra (nullara) végzodo évek utolsd napjan tartson
népszamlalast. Ez a népszamlalas mar figyelmet forditott a népesség nemzetiség szerinti
megoszlasara is. Megkiilonboztette a tényleges és a jogi népességet. A tényleges népességen
soroltdk: ,,..a népszamladlas napjan az orszag hatdrai kozott tényleg jelenlévo helybeli és
idegen népesség Osszeget értjiik, tekintet nélkiil hova valdsagra.” Jogi népességen: ,,...aZ
dllam koziiletéhez tartozok dsszege foglaltatik, az tehat a jelen —és tavollevok helybeliekbol all
olg 128

A felvétel soran a nemzetiségi hovatartozast nem kozvetleniil a nemzetiségi rovattal
jelolték, hanem az anyanyelv alapjan kozelitették meg, hogy ki milyen etnikumhoz tartozik:
, Mindeki oly nyelviinek irando be, aminonek vallja magat, és ebbéli hatarozottan teendo
nyilatkozatara semmiféle befolydst sem szabad a szamlalo iigynoknek gyakorolni. 129
Tovabba megkérdezték, az anyanyelven kiviil milyen hazai nyelvet beszél még. Bar
anyanyelvként a cigany nyelvet is meg lehetett jeldlni, a kozlemények egy részében mégsem
kozoltek kiilon a cigany anyanyelviiek szamat, hanem csupan az ,,egyéb” anyanyelviiek

kozott tiintették fel Sket.*>

Tovabbi problémat jelentett még, hogy a ciganyok jelentds
részének nem cigany volt az anyanyelve, hanem az orszagban beszélt valamilyen mas nyelv.
Mivel a cigdnyok tobbsége két vagy tobb nyelvet beszélt, valaszthatott, melyiket jeloli meg
anyanyelvként. A gyermekek anyanyelve a sziil6étdl eltérd lehetett. Viszont a beszélni nem
tudd gyermeket egyik nemzetiség kozé sem sororltak be, hanem kiilon mutattak be. Ez hibas
eljaras volt, hiszen ebbe a csoportba keriiltek is tartoztak valamilyen nemzetiséghez. A

tévedést felismerve, késdbb aranyosan szétosztottak az egyes nemzetiségek kozott.

128 Szolcsanyi Hugo: Eurdpa dllamainak statisztikdja kivdlo tekintettel Magyarorszdgra. Budapest, 1882. 20.p
29 Thrirring Lajos: i.m. 1983. 10.p.

130 Az 1880-as népszamlalas cigany adatai tehat elég ingatag volt és erre tovabbi eklatans példa a kovetkezd. A
felmérés szerint Budapesten ciganyul beszélé magyar anyanyelvii férfi 11, magyarul beszél6 cigany anyanyelvii
5, Osszesen tehat 16 f6. Holott a fovarosban mar ekkor 50 ciganyzenekar volt, amelynek szinte minden tagja
beszélt ciganyul. (Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj folyam. IX. kotet.) Keleti kozlése (4 nemzetiségi
viszonyok Magyarorszdgban az 1880. évi népszamldlas alapjan. Budapest, 1882.) szerint viszont 5 ciginy férfi
¢és 20 cigany nd, 0sszesen 25 cigany élt Budapesten.
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Ennek a felmérésnek az eredményeit az 1893. évi cigany0Osszeirast tartalmazo kotet,
valamint Keleti Karoly: A nemzetiségi viszonyok Magyarorszagban az 1880. évi
népszamlaldsa alapjan cimii munkdja kozli. A két tanulmany eltérd szamadatokat mutat, a
differencia viszont nem kirivd. Az 1893-as tanulmany Szerint a cigany anyanyelviick szima
78.759 volt, és 18.858 nem cigany anyanyelvii tudott ciganyul. Ennek alapjan — ha
eltekintiink attol, hogy a ciganyul is tudé nem cigédny anyanyelviiek kozott nem cigany
etnikumuak is lehettek — dsszesen 97.617 ciganyrol beszélhetnénk Magyarorszagon. Ebbdl a
szambol azonban mindenképpen hidnyoznak mindazok a ciganyok, akik sem anyanyelvként,
sem masodik besz¢lt nyelvként nem emlitették a szamlald biztosoknak a cigany nyelvet. A
kozel szazezer ciganyul beszél6 kozott 14.480 személy volt, aki csak cigany nyelven tudott.**

Keleti Kéroly 75.911 fében'® allapitotta meg a cigany anyanyelviiek szamat, az eltérés
kevesebb, mint 3.000. Ezek koziil 18.128 volt olyan cigany (az el6z6 adathoz képest az eltérés
mar minimdlisnak mondhato), aki beszélt magyarul is és 14.480 cigadny szarmazasu személy
csak cigany nyelven tudott. Az utobbi adat megegyezik az 1893-as felmérés mértékével.
Keleti is figyelembe vette a korabban emlitett Osszeirds altal jegyzett problémakat, ¢és
szAmitasai szerint pontosan 94.769 személy volt sorolhat6 a cigany kategoriaba.™*

A ciganyok teriileti elhelyezkedését vizsgalva megéllapithatd, hogy a ciganysag zome
Erdélyben élt, szdmuk 46.460 volt, ami a Magyarorszagon ¢l6 cigany etnikum 61.8%-4t
képezte. Azon belill a legnépesebb cigany lakta megye Nagy-Kiikiillé volt, 6.814 cigany
szarmazasu egyént regisztraltak itt. A kovetkezd nagyobb foldrajzi egység a Tisza-Maros
szOge volt. A cigany népesség szdma egyre inkébb csokkent az orszag kozepe fele haladva. A

legalacsonyabb 1étszdm a Duna-Tisza kdzén volt megfigyelhetd.

B Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj folyam. IX. kétet. 18.p.

32 E7 a szamadat azonban nem vette figyelembe a Horvét-Szlavon ( 1.499 ) és a volt HatarSrvidék ( 1.983 )
teriileteit, ahol 0sszesen 3.482 cigany ¢élt 1880-ban. Szolcsany: i.m. 1882.

33 Thirring Gusztav 1880-ban viszont csak 82.241 fében hatirozta meg a hazai ciganysig szamat mint
nemzetiség. Thirring Gusztav: Demographia, Statisztika — Népstrtiség, néptomoriilés, népszamlalas, nemzetiségi
statisztika. Budapest, 1901. 25.p.
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A 75.911 6sszeirt cigany kozott a férfi-né aranya majdnem 50%-os megoszlast mutatott,
egészen pontosan 38.147 férfi és 37.764 né élt Magyarorszagon. Altalaban egy népcsoport
esetében inkabb a ndk tobbsége volt a jellemzd, ezért is meglepd a cigany férfiak szambeli
folénye, ez a kiilonbség nem szignifikdns. A ciganyok életkora az atlagosnal alacsonyabb
volt. Az ¢letmddjukbol fakadd viszontagsagos élet és a mentalitdsukbol fakadd rossz
egészségiigyi helyzetlik miatt kevesen érték meg a feln6tt kort.

Az ¢lekor felvételnél is szamolni kellett a hibaszazalékkal. Ugyanis el6fordulhatott
olyan eset is, hogy a megkérdezett nem tudta pontosan az ¢letkorat, vagy szandékosan tobbet

vagy kevesebbet mondott.

Kormegoszlas — 1880.

Férfi N&
0-2 1.938 2.031
3-5 3.157 3.072
6-10 4.087 4.035
11-15 3.900 3.845
16-20 3.675 4.263
21-30 6.684 7.483
31-40 5.954 5.597
41-50 4.100 3.705
51-60 2.682 2.343
60 éven feliili 1.747 1.331
ismeretlen koru 43 59
Osszesen 38.147 37.764

(Keleti Karoly: A nemzetisegi viszonyok Magyarorszagban az 1880. évi népszamlalas alapjan.

Budapest, 1882. 52. p.)
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A nyelvismeret dsszevetve a hitfelekezettel.

Az asszimilacio miatt a ciganyok altalaban ahhoz a felekezethez tartoztak, amelyet az
Oket koriilvevd lakossdg donté hanyada kovetett. Legtobben a romai katolikus, illetve a

gorog-keleti vallast jelolték meg.

Felekezeti megoszlas — 1880.

Férfi N6
Roémai- Katolikus 9.948 9.693
Gorog-katolikus 11.813 11.847
Ormény katolikus 3 3
Gorog keleti 10.988 10.541
Ormény keleti 7 6
Agostai evangélikus 826 805
Helvét evangélikus 4.585 4.426
Unitarius 445 416
Mas keresztény - 1
Zsid6 3 -
Mohamedan - -
Egyéb nem keresztény 8 3
Hitfelekezet nélkiili 19 21
Még nem keresztelt 1 2
Ki nem derithet6 1 -

Osszesen 38.147 37.746

(Keleti Karoly: A nemzetiségi viszonyok Magyarorszagban az 1880. évi népszamlalas alapjan.

Budapest, 1882. 50-51. p)
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Ha viszont elfogadjuk Fényes Elek 1867-es Osszeirasdnak eredményét, amely szerint
ekkor a cigany népesség szama a torténelmi Magyarorszag teriiletén 95.550 6 volt, akkor az
1893-as kotet adatai kozelebb allnak a valésaghoz, mint Keleti Kéroly szamitasai. Ugyanis a
ciganysagra inkabb a szaporodas volt a jellemz6. De szamuk nem csak emiatt novekedhetett,

hanem a migracid is szerepet jatszott ebben.

A ciganysag teriileti eloszlasa 1880-ban a kdvetkezdképpen nézett ki:

A ciganysag teriileti elhelyezkedése - 1880 (IV. tdblazat)

Orszagrész Jelenlévo népesség Cigany
Duna bal partja 1.757.552 5.256
Duna jobb partja 2.562.355 1.760
Duna-Tisza koze 2.340.959 1.329
Tisza jobb partja 1.441.541 6.697
Tisza bal partja 1.820.855 6.233
Tisza-Maros szoge 1.721.312 8.176

Erdély 2.084.048 46.460
Osszesen 13.728.622 75.911

(Keleti Karoly: A nemzetiségi viszonyok Magyarorszagban az 1880. évi népszamlalds alapjan.
Budapest, 1882. 40-41.p)

Az orszag fejlettebb, nyugati részén a cigany lakosok szama még mindig csekély volt.
Valoszinlileg itt csak magasabb képzettséggel lehetett érvényesiilni, ellentétben az orszag
keleti felében és féként Erdélyben, ahol feltiinden sok ciganyt regisztriltak. Am az is
elképzelhetd, hogy a Duna jobb partjan tul fekvé megyékben mar annyira polgéarosultak az ott
¢l6 ciganyok, hogy Oket mar nem vették cigany szdmba. Ez nem feltétleniil jelentette
kizarolag az életmod megvaltozasat, figyelembe kellett venni az anyanyelv elvesztését is. A
polgari ¢életmddot folytatd cigdny zenészmiivészek nem keriiltek be a népszamlalasi
lajstromba ciganyként, bar nagy szazalékuk még mindig beszélte a romani nyelvet.
Ugyanakkor az 1880-as népszamlalas csak azokat sorolta a ciganyok kozé, akik beszélték ezt

a nyelvet.
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1893-ban a ciganyosszeiras szerint a ciganysag teriileti megoszlasa igy nézett ki:

A ciganyok teriileti eloszlasa 1893-ban

Orszagrész A letelepedett A huzamosabban tartozkodd6 A vandor  Osszesen

ciganyok szdma

Duna bal partja 19.545 872 488 20.905
Duna jobb partja 17.781 3.617 1.399 22.797
Duna-Tisza koze 20.433 1.159 736 22.328
Tisza jobb partja 26.707 2.275 594 30.076
Tisza bal partja 32.036 3.392 908 36.336
Tisza-Maros szdge 29.695 2.666 2.939 35.300
Erdély 97.235 5.925 1.874 105.024
Katonasag és - - - 2.164
letartéztatottak

Osszesen 243.432 20.406 8.938 274.940

(Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj folyam. IX. kétet. 21. p.)

A cigany szarmazdsu emberek terlileti megoszlasa tizenhdrom év multaval szinte
semmit sem valtozott: a legkevesebben tovabbra is a Duna-Tisza-kozén éltek, mig a
legtobben ,,a klasszikus cigdny hazanak aposztrofalt” Erdélyben. Ez természetesen a
Balkanrdl, illetve keletrdl, leginkdbb Roméniabol érkezd migracids hulliammal magyarazhato.
Eltérésként figyelhetd meg, hogy amig 1880-ban a Tisza jobb partjan €It tobb cigany, addig
1893-ban mar a Tisza bal partjan regisztraltak tobb személyt.

M¢ég egy hidnyossag fedezhetd fel: a katonasdg és a letartdztatottak szama az ezt
megel6z6 népszamlalasokbol kimaradt. Az 1893-as felvétel szamba vett 2.264 cigany katonat,
illetve bebortonzott személyt. Ez ellentmond a ciganysagrol alkotott téves képnek, amely

szerint sokuk illegalis, azaz torvénybe {itk6z6 mddon é€lt.
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A két felmérés kozotti szamadat igencsak szamottevd: 1880-ban 75.911 cigany egyén
¢lt Magyarorszagon, mig 1893-ban, 13 év elteltével, ez az adat 274.940-re emelkedett. Ezt a
nagy foka novekedést nem lehet csupdn a sziiletések szdmanak gyors emelkedésével
magyarazni.
1880-ban csak azokat soroltak a ciganyok kozé, akik beszélték a cigany nyelvet.
Ennek azonban tobbek kozott hatuliitdje volt, hogy a tarsadalomba valo beilleszkedéssel, a
tobbségi kornyezethez valod alkalmazkodassal az illetd cigany egyre kevésbé hasznalta
anyanyelvét, masrészt 1880-ban nagyon sok cigany oldh anyanyelviinek vallotta magat, s 6ket
nem a ciganyokhoz, hanem az oldhokhoz soroltak.
Az 1893-as Osszeiras alkalméval az antropolégiai jellegb6l indultak ki. Voltak olyan
telepiilések is, amelyek visszautasitottak a felmérést, arra hivatkozva, hogy az ott ¢élo
ciganyok mdr annyira elpolgariasodtak, hogy cigany szamba nem vehetdk. Féként zenészek

alkottak ezt a réteget, pedig tulnyomo résziik anyanyelvi szinten beszélte a cigdny nyelvet.

A ciganyok nyelvismerete.

Magyarul is beszél anyanyelvén Kkiviil, 1880 (V. tablazat)

Orszagrész Anyanyelve cigany Magyarul is tud

Duna bal partja 5.256 1.536

Duna jobb partja 1.760 760

Duna-Tisza koze 1.329 678

Tisza jobb partja 6.697 1.540

Tisza bal partja 6.233 2.186

Tisza-Maros szoge 8.176 449

Erdély 46.460 10.979
Osszesen 75.911 18.128

(Keleti Karoly: A nemzetiségi viszonyok Magyarorszagban az 1880. évi népszamlalas alapjan.

Budapest, 1882. 48-49. p.)
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1880-ban az 6ssznépesség csekély része, minddsszesen 75.911 személy tartotta magat
cigany anyanyelviinek, s 23,88 %-a beszélte a magyar nyelvet is. Az elmagyarosodas
folyamata tehat jelentés mértékben megfigyelheté volt. Talan szerencsésebb helyzetben
lennénk, ha fennmaradt volna olyan tablazat, amely kimutatja, hogy hany olyan cigany ember
¢lt, aki cigany szarmazastunak vallotta magat, de anyanyelvként mar nem a romanit, hanem a
magyart beszélte. Azt viszont tudjuk, hogy minddsszesen 14.480 ( 6.854 férfi és 7.626 nd )
cigany beszélt csak egy nyelvet.*

A ciganyok a tobbségi kornyezethez vald alkalmazkodas soran kénytelenek voltak
atvenni a magyar nyelvet. Ez azonban nemcsak Magyarorszagra, hanem Eurdépa mas
orszagaira is jellemzd volt. Hiszen a ciganyok nem rendelkeztek olyan kulturalis
intézményekkel, amelyek segitségével gyakorolhattdk volna, illetve tovabbadhattak volna
anyanyelviiket, igy ez elszigeteltté¢ valt az orszdgban, és a tobbség nem értette meg.

Minél nyugatabbra megyiink, anndl inkdbb az vehetd észre, hogy novekvd szazalékuk
besz¢li az adott allam nyelvét. Autentikus helyzetrdl keleten, az elmaradt régidkban
beszélhetiink. Tipikusan ilyen volt Erdély, itt beszéltek a legtobben ciganyul: 46.460 személy,
kozilik 10.979-en tudtak magyarul is.

Am a ciginy nyelvhez valo ragaszkodas tekintetében nem Erdély teriilete szamitott
leginkabb. Egy masik régioban, a Tisza-Maros szogében 8.176-an beszélték a nyelvet, és
csak 5,4 %-uk tudott magyarul is.

A magyar nyelv legszélesebb korli elterjedése a ciganyok korében természetesen az
orszag szivében, a Duna-Tisza-k6zén volt megfigyelhetd. Az 1.760 cigany anyaelviinek tobb
mint a fele, 51,01 %-a beszélte a magyarok nyelvét. Ez a folyamat két dologhoz kothetd:
egyrészt ez volt az egyik legfejlettebb régid, masrészt a polgarosodds folyamata magaval

hozta a magyar nyelv egyre magasabb szintii elsajatitasat is.

13 Keleti Karoly: Szent-Istvan Korona Orszdagainak népessége a teriiletek, lakviszonyok és hazidllatok
kimutatdsaval. Budapest, 1882.
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A ciganyok egyéb nyelvismerete

Egyéb nyelven is beszél anyanyelvén (cigany) kiviil -1880.

Nyelv Szamuk Aranyuk
Német 1.613 2,12%
Tot 6.587 8,68%
Olah 32.410 42,7%
Ruthén 589 0,78%
Horvath-szerb 1.969 2,59%
Vend 53 0,07%
Ormény 23 0,03%
Egyéb hazai 57 0,08%
Kilfoldi 2 -
Csak ciganyul 14.480 19,08%

(4 magyar korona orszdagaiban 1881. év elején végrehajtott népszamldlds eredményei némely hasznos hdzi dllat
kimutatdasaval a foldesmivelésiigyi-, ipar -és kereskedelemiigyi magyar kirdlyi minisztérium megbizdsdbol.
Szerkesztette és kiadja az Orszdagos Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal, Budapest, 1882. 628. p.)

A ciganyok magyaron kiviili nyelvismerete alapjan jol kirajzolédnak azok a ciganyok
altal legsliribben lakott teriiletek, foldrajzi helyek, ahonnan Magyarorszagra érkeztek.
Szembedtlik, hogy a legtobben, a teljes ciganysagnak (75.911) majdnem a fele, 42,7%-a ,
azaz 32.410 cigany tudott oldh nyelven is kommunikalni.

A kovetkezd legismertebb nyelv a ciganyok korében a tot volt, ami annak volt
koszonhetd, hogy a Felvidék teriiletén is nagy szdmban éltek cigdnyok. Minddsszesen 6.587-
en beszéltek ezen a nyelven.

Még két olyan nyelv szerepel a tablazatban, amelyet tobb mint 1.000 cigdny ismert: a
horvat-szerb, illetve a német. Am ezek és a tablazatban feltiintetett tovabbi nyelvek

ismeretének elterjedése mar csak minimalisnak nevezhetd kozottiik.
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A cigany nyelv ismerete

Ciganyul is beszél anyanyelvén kiviil — 1880.

Anyanyelv Ciganyul is tud Arany
Magyar 10.857 0,18%
Német 496 0,02%
Tot 2,288 0,14
Olah 4.874 0,21%
Ruthén 266 0,08%
Horvat-szerb 319 0,05%
Vend 21 0,04%
Ormény - -
Egyéb(bosnyak,stb) 6 )
Kiilfoldi nyelvii 1 0,03%
Osszesen 19.128

(A Magyar Korona Orszdgdban 1881. év elején végrehajtott népszamldlas eredményei...627-629.p.)

Az Onidentifikdcid szempontjabol érdekes képet mutat(na) az anyanyelvén kiviil
cigdnyul besz¢élok aranya. Abbol a szempontbol, hogy azok az emberek, akik
anyanyelviikként nem a ciganyt jelolték meg, hanem egyebet, a fentebb emlitett nyelvek
egyikét, de mégis tudtak ciganyul, vajon hany szézal¢ka ferditette el a valosagot?

Erésen megkérddjelezhetd, hogy a 10.857 magyar szdrmazasu egyén valdban
elsajatitotta-e a romani nyelvet. A cigadnyokat koriilvevd, az dket koriiloleld tarsadalmi
jelenség tudataban alighanem a zenész ciganyok voltak, akik a koztudatban megragadt téves
eszmével szemben igenis beszéltek anyanyelviiket!

Az 1880-as népszamlalas egyik nagy hibaja — nemzetiségi aspektusbol —, hogy sok
cigany olédh anyanyelviinek tartotta magat, s ezaltal a roméanok kozé soroltak dket. A 4.874
olah anyanyelvili, de ciganyul besz¢ld kozott valosziniileg elég sokan voltak, akiket nem

ebben a kategoriaban kellett volna feltiintetni.

61



A sorban kovetkezdk a totok voltak, ahol divott a cigany nyelvjaras, 2.288 személy volt
képes megszolalni ezen a nyelven, azon, amelyet a korszakban nem ismertek, csupan
valamiféle tolvajnyelvként kezeltek. Ennek tiikrében nehezen képzelheté el, hogy
elsajatitottdk ezt a nyelvet, mikozben a ciganyt anyanyelvként besz¢éld emberek szama
drasztikus mértékben csokkent. (A valdsagban viszont az anyanyelv bevallasa lelkiismereti
alapon tortént.)

A magyar nyelv atvételét, valamint a cigdny nyelvet hasznalék ardnyat még jobban
szemléltethetjiik azzal, ha az 1880-as szamlalas eredményeit Gsszevetjiik az 1893-as felmérés

adataival.

Magyarul is beszél anyanyelvén kiviil — 1893. (VI. tdblazat)

Orszagrész Anyanyelve Magyarul is
cigany tud
Duna bal partja 7.026 1.942
Duna jobb partja 2.580 1.080
Duna-Tisza koze 1.891 1.150
Tisza jobb partja 8.027 1.172
Tisza bal partja 6.532 2.485
Tisza-Maros szoge 11.803 1.143
Erdély 43.701 10.007
Osszesen 82.405 19.339

(Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj folyam. IX. kotet.56.p )

A cigany anyanyelviiek szdmanak alakuldasa meglepd, hiszen a letelepedéssel, a
polgariasodas folyamataval az lenne a logikus, ha csokkenne a cigdny nyelvet ismerdk aranya.
De jelen esetben nem hogy minimalisan csokkent volna, ellenkezdleg, még nétt is a szamuk
75.911-r61 82.405-re. Ez azzal a hibaval magyarazhato, hogy az adatfolvétel soran a ciganyul
tudok adatait alulreprezentaltdk, mert azokat a ciganyokat, akik oldh anyanyelviinek vallottak

magukat, nem a ciganyok, hanem az oldhok kdz¢ soroltak.
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Magyarul is tudok aranya a cigany anyanyelviiek kézott

Orszagrész 1880 1893
Duna bal partja 29,22 % 27,64 %
Duna jobb partja 43,18 % 41,86 %
Duna-Tisza koze 51,01 % 60,81 %
Tisza jobb partja 22,99 % 14,6 %
Tisza bal partja 35,07 % 38,04 %
Tisza-Maros szoge 5,49% 9,68 %
Erdély 23,63 % 22,99 %

Osszesen 23,88 % 23,47 %

A magyar nyelv atvételének folyamatossdga az asszimildcio ellenére is kevésbé
tapasztalhatd. Az 1880-as felméréshez viszonyitva az aranyok szinte alig valtoztak, de
minimalis mértékben csokkentek a magyar nyelvet is hasznalni tuddk, egészen pontosan
23,88 szazalékrol 23, 47 szézalékra. A magyarul besz€l0k szamadata harom nagy
orszagrészben nétt (Duna-Tisza koze, Tisza bal partja, Tisza-Maros szdge), két térségben
pedig csokkent: a Duna bal partjan, ahol 29, 22 szdzalékrol 27, 64 szdzalékra, illetve a Tisza
jobb partjan, ahol 22,99 szazalékrol 14,6 szdzalékra redukalodott a magyarul is tudok szama.
A legtdbb cigany anyanyelvli személy még mindig Erdélyben élt. Aranyukat tekintve a
legkevesebben a Tisza-Maros szogben €16 ciganyok hasznaltdk a magyar nyelvet, 11.803
cigany szarmazasu koziil 1.143-an, ez 9,68%-ot jelentett, tehat 4, 28%-0s ndvekedést mutatott
az 1880-as népszamlalashoz képest. A legtobben pedig a Duna-Tisza kozén beszélték a
cigany nyelvet, 1.891 cigany személybdl 1.150 volt képes magyarul is kommunikalni, ez 60,
81%-o0s arany. Itt még jelentésebb emelkedés kovetkezett be a kordbbi népszamlalashoz

viszonyitva, szam szerint 9,8%.
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Ciganysag teriileti eloszlasa — 1880.(VI1. tablazat)

Duna bal partja 6.000
Duna jobb partja 2.114
Duna-Tisza koze 1.534
Tisza jobb oldala 7.746
Tisza bal oldala 7.580
Tisza-Maros koze 9.941
Erdély 56.006
Osszesen 94. 403

(Schwicker, J.H.: Die Zigeruner in Ungarn und Siebebiirgen. Wien-Teschen, 1883.87.p)

Schwicker is vizsgalta az 1880-as népszamlalas ciganyokra vonatkozo adatait. Az altala
megallapitott szamadat (75.911) megegyezik a fentiekkel. A kiindulépont ndla is az
anyanyelv volt, bar ez a neves szakember hozziszamolta a horvat-szlavon részeket is, igy
Osszesen 79.393 cigany egyént vett nyilvantartasba.

Az anyanyelv tudakoldsa mellett nem arra volt kivancsi, hogy a cigdny anyanyelviiek
még milyen nyelven beszéltek, csak azt kutatta, hdny olyan személy van, példaul magyar,
német, roman nemzetiségli stb., akinek az anyanyelve nem cigdny volt, de mégis beszélte azt
a nyelvet is. E felmérés alapjan 15.010 (6.854 férfi, 8.156 nd) olyan személyt tlintetett fel, aki
anyanyelve mellett ciganyul is tudott. 1880-ban 2.800 olyan ciganygyerek ¢élt, aki még nem
tudott beszélni. Es ha ezt is hozza adjuk a 94.403-hoz, akkor mindésszesen 97.200 cigany

1étezett a torténelmi Magyarorszagon.
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1890-es népszamlalas

A népszamlalas hazdnkban fokozatosan fejlodott, korszerisodott, mind szervezési, mind
gyakorlati szempontbol. A Kézmunka- ¢és Kozlekedésligyi Minisztérium és a Foldmiivelés-,
Ipar ¢és Kereskedelemiigyi Minisztérium ipari  és  kereskedelmi részlegébdl a
Kereskedelemiigyi Minisztérium hataskorébe keriilt a Statisztikai Hivatal. Az 1890-es
népszamlalas projektumat a Magyar Tudomanyos Akadémia iilése vitatta meg, és kisebb
valtoztatasokkal hagyta azt jova.

Ez a népszdmlalas még jobban megfelelt a nemzetkozi eldirdsoknak, sét egyetemes
tekintetben példamutatonak is szamitott foglalkozasi ¢és vallalati felmérésekben. A

millenniumi tinnepségekhez kozeledve megndttek a statisztikai tevékenységek:

- 1893-ben végrehajtottak az elsd cigdnydsszeirast,
- 1895-ben az altalanos mezdgazdasagi felmérést,

- 1895-ben az allami anyakdnyvvezetés bevezetését.

Ez a népfelvétel a cigany anyanyelviiek szdmat 91.611 fében allapitotta meg.135 A
Torténeti Statisztikai iddsorok cimii konyvben 91.604 ot regisztraltak. A hivatalos magyar

138 Magyarorszagra vonatkozoan 91.603 lelket

kiralyi statisztikai hivatal 1891-es adataiban
jelolt meg, a teljes Magyar birodalomban, Fiumében, Horvat-Szlavonorszagban Osszesen

96.497 cigany lelket irtak Ossze.

A ciganysag szdama, illetve szdazalékos megoszlasa

Ev Mo Fiume Horvat-Szlavon Egyiitt
1880  78.759 - 3.482 82.241
1890  91.603 1 4.893 96.497
1880 0,57% - 0,18% 0,53%
1890 0.61% 0 0,22% 0,56%

35 Déry Gyula: i.m. 1908. 46. p.
136 A magyar korona orszdgaiban az 1891. évben végrehajtott népszamlalas eredményei, dltalanos leiras 1. rész.
Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal, Budapest, 1893.
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A ciganysag teriileti elhelyezkedése 1890-ban (VIII. tablazat)

Orszagrész Jelenlévo népesség Cigany
Duna bal partja 1.879.515 6.952
Duna jobb partja 2.753.966 4.874
Duna-Tisza koze 2.754.812 2.660
Tisza jobb partja 1.516.699 8.330
Tisza bal partja 2.069.690 9.059
Tisza-Maros szoge 1.907.596 11.626
Kiralyhagontal 2.251.216 50.072
Osszesen 15.133.494 91.603.

A két népszamlalas (az 1880. és az 1890. évi) kozotti differenciat aligha lehet csupan
azzal magyarazni, hogy anyanyelvét minden allampolgar maga vallotta meg. Pomogyi

Laszlo™®

ugy véli, hogy a kérdbivek Osszeallitisaban vagy a népszamlalast végzo
szamlalobiztosok munkajaban is talalhatok olyan okok, amelyek ezekre az eredményekre
vezetnek. A kiilonbség a szambavétel modjaval is magyarazhatd. Ugyanis 1880-ban sok
soroltdk Oket. Az 1890-es népszamlalas alkalmaval viszont a helyzet megfordult: azon
allampolgarokat, akik olah vagy mas nem cigany nyelvet vallottdk anyanyelviiknek, de
ciganyul is tudtak, a ciganyok sordba jegyezték fel.*®®

A két néposszeiras kozott volt még egy jelentds eltérés, ami inkabb orszagos mértékben
volt szdmottevd, de a ciganysagot kisebb mértékben érintette. 1880-ban a beszélni nem tudé
gyerekeket kiilon kategoriaba soroltak, rdadasul ennél a felvétel még egy technikai problémat
elkovettek, tudniillik egy-egy teriileten az egy éven aluliak keriiletk a beszélni nem tudok
kategoridba, mashol pedig a két-harom évesek. Ezt a hibat korrigaltdk az 1890.évi
népszamlalas alkalmaval, ahol is a beszélni nem tuddkat mar az apa vagy a csaladfenntartd

anyanyelve szerint osztélyozték.139

BT pomogyi Laszlo: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds a polgdri Magyarorszagon. Budapest, 1995.
138 Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj folyam. IX. kotet.
139 Keleti Karoly: A magyar és osztrak népszamlalas. In: Nemzetgazdasdgi Szemle. 1890 487-498. p.
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Az 1893-as ciganvosszeiras

Ez az Osszeirdas a magyarorszagi ciganyok egyik legfontosabb dokumentuma.
Hazankban a napjainkig nem tortént chhez hasonld, kifejezetten a ciganyok szamba vételét

célzé kutatas®,

A korszak Eurdpajaban is egyediilallo volt ez a kisérlet egy komoly,
szakszerli ciganyosszeirasra. Kivételt Franciaorszag képezett, ahol 1895-ben Gsszeirast
végeztek a ,,nomadok, ciganyok és csavargok™ korében. Bajororszagban 1899-ben allitottak
fel azt a hivatalt, amelynek célzottan a ciganyok nyilvantartasa lett a feladata. 1905-ben ez a
hivatal adta ki a Zigeuner-Buch c. kiadvanyt, hogy segitse a rendérséget ,,a ciganyprobléma
lekiizdésében”.

Megkiséreltek pontos, kozgazdasagi és szociologiai jellegi felmérést végezni. Ez a

maga nemében mindenképpen paratlan volt. !

Bar bizonyos eldzményei voltak ennek az
adatfelvételnek, példdul a kordbban emlitett 1873-as Gsszeirds, Ujitasa alapvetéen mégis az
volt, hogy nem csupan a cigany anyanyelviiekre, plusz a cigany nyelvet tudokra terjedt ki,
hanem igyekezett szamba venni a cigany genetikus tudattal rendelkezdk teljes korét. Tehat
azokat is, akik nem voltak cigany anyanyelviiek, nem is ismerték a cigany nyelvet, de tagjai
voltak a ,leszarmazasi kozosségnek”.

Az elgondolas Hieronymi Karoly beliigyminisztertdl szarmazott, aki 1892.
decemberében megbizta az Orszagos Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatalt a magyarorszagi
ciganyok Osszeirasaval, amelyet 1893. januar 31-én végre is hajtottak. A hazai ciganyok ligye
mar régota orszagos és gyokeres rendezésre vart. A probléma megoldasanak elengedhetetlen
feltétele volt a ciganyok szamdnak és demografiai helyzetének megfeleld ismerete. Az
Osszeiras egyébként hangsulyozta annak a folyamatnak a fontossagat, amely ,,a cigdnysdagot a

nemzettestbe s ezzel a polgarosultsag kézosségébe olvasztja. ~142

Bar az eredeti elgondolés a
csavargasi ligybol és a koborciganyok letelepitésének kérdésébdl indult ki, a felmérés
azonban nemcsak rajuk, hanem az orszag teriiletén tartdzkodé valamennyi ciganyra, tehat az
allanddan letelepedettekre és a huzamosabb ideig egy helyben tartézkodokra is kiterjedt. A

letelepedés szempontjabdl a kiilonb6zo kategdridba tartozo ciganyok viszonyainak egymassal

“De kielmelkeddnel és fontosnak szamit Kemény Istvan 1971-ben késziilt felmérése is. Az 1893-as felmérés
kozizgatasi, az 1971-es pedig tudomanyos indittatasi volt. Abban a tekintetben is kiemelkedd volt, hogy egy
olyan idészakban késziilt az 1893.évi ciganydsszeiras, amikor még csak kialakuloban volt a szociologia
tudomanya. Kemény Istvan: Beszamolo a magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkozo 1971-ben végzett
kutatasrol. Budapest, 1976.

1 Bar a beliigyminisztérium 1873-ban elrendelt egy ciganydsszeirast, amely a ciganyok szamat 214 000 foben
allapitotta meg. Ezt a forrast azonban nem minden szakirodalom véli hitelesnek. Egyediili pontos adatként,
kiindulépontként az 1893-as szamlalast veszik figyelembe a kutatok.

Y2 Gyani Gabor- Kovér Gyorgy: i.m. 1998. 138. p.
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parhuzamba allitasa fontos 1épés a kérdés megoldasahoz. Emiatt az adatok felvétele
mindharom nagyobb csoportra Kiterjedt:

1. A megtelepiilt ciganyok, azok, akik allando tartozkodasi hellyel rendelkeztek. Teriileti
elhelyezkedésiik vizsgalata abbol a szempontbol tortént, hogy az egyéb lakossaggal kiilon
vagy egyiitt éltek-e. Felmérték a hazak, putrik szamat, és egyéb, a tulajdonukat képezd
kerteket, foldbirtokokat. Feltiintették, milyen gyakran ¢és milyen tarsadalmi réteggel
hazasodtak. Tovabba azt, hogy gyermekeik jarnak-e iskolaba, és ha nem, mi okbdl nem
(243.432 £6 — az Ossz ciganysag 89%-a).

2. A kozségben huzamosabb ideig tartozkodo, de le nem telepedett ciganyok leginkabb
foglakozasuk — teknévajas, aranymosas stb. — végett tartozkodtak hosszabb ideig egy
telepiilésen. Esetiikben fontos volt a foglalkozas megnevezése (20.406 f6 — a népesség 7%).
3. A vandorciganyokndl, akik csaladostul, satrastul vandoroltak telepiilésrdl telepiilésre
kimutattdk karavanjaik, satraik, kocsijaik, lovaik szdmat (8938- a ciganysag 3%-a). A hdrom
ciganykategoria ilyen modu megkiilonboztetése természetesen nem vezethetett egészen
pontos eredményekhez, adatokhoz.

A sikeres végrehaijtas egyik eléfeltétele az volt, hogy az sszeiras egy napon®® torténjék
meg, amiatt, hogy a vandorciganyokat nehogy tobb alkalommal regisztraljak. Minden férfirol,
norél, gyermekrdl kiilon szamlalolapot allitottak ki. A férfiak és fitigyermekek szamat fehér, a
noket és leanygyermekeket kék lapon tiintették fel. Ezen til késziteni kellett egy altalanos
kimutatast is, amelyben kiilon szerepelt a fentebb emlitett harom kategoria. A szamlalasra két
kiilonb6zd szamlalolapot hasznaltak. Az 1. minta az egyéni szamlalolap volt, ez fehér és kék.
Itt olyan kérdések szerepeltek, mint vezeték- és keresztnév, életkor, sziiletési hely, anyanyelv,
hitfelekezet, foglalkozas, tud-e irni, olvasni, csaladi allapot. A kék szinii szamlal6lapban csak
annyi eltérés volt, hogy a csaladi allapot kérdésénél a nétlen kifejezés helyett a hajadon
szerepelt. A II. szdmG minta a szamlaldlap kitoltéséhez teljes uUtmutatast adott, illetve
kérdéseket is tartalmazott az 4ltaldnos viszonyokra vonatkozdan, kiilon az allanddan
megtelepedettekrdl, kiillon a huzamosabban egy helyben tartozodokrol, és ismét kiilon a
vandorciganyokrol.

Azokban a falvakban, ahol kevesebb cigany ¢€lt, ott a jegyzok irtdk Ossze, ahol pedig
nagyobb szamban éltek, ott szdmlalobiztosok végezték a munkat. Nem csak azokat irtdk

Ossze, akiknek az anyanyelve cigany, illetve akiknek életmodja eltért kornyezetiik nem cigany

3 Ezt természetesen csak eszmei kiindulasnak tekintették, hiszen ekkora orszagban és félig nomad életmodot
folytatd népet lehetetlenség egy nap leforgasa alatt felmérni.
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lakossagaétol, hanem mindazokat, akiknek cigany voltat, szarmazéasat valamilyen mddon
megismerték.

Azonban az adatgytijtés soran a varosok kdzott nem volt teljes az egyetértés. Szabadka,
Székes-Fejérvar mellett Pécs példaul ezt hangoztatta: ,, Pécs sz. k. varos rendorbiztosa az
dltalanos kimutatasban nem tud allandoan letelepedett, sem huzamosabb ideig tartozkodo

144 "
Budapest  févaros

cziganyrol és csak vandorcziganyokrol ad  szamlalolapot.
alokoskodassal elérte, hogy a beliigyminiszter felmentette az Osszeiras aldl. Ennek indoka az
volt, hogy a f8- és székvarosban kobor ciganyok nem tartozkodnak.!*® A miniszteri
felmentésnél figyelembe vették, hogy Budapest teriiletén nem tartozkodnak vandor ciganyok.
., ....80t azoknak egy része annyira polgarosult, hogy czigany szamba nem vehetok.” 198 Ezt az
allitast céafolja tobbek kozott az 1881-es népszamlalas, amely szerint ekkor 25 cigany
szarmazasu egyén élt a févarosban.”’ Ugyancsak ennek ellenkezjét tamasztja ald egy
kimutatds 1891-bdl, amely szerint a székesfévarosban a felmérést megeldzd két esztenddvel
38 cigany anyanyelvli beszélt magyarul is. SOt a magyar anyanyelviiek koziil 93 személy a
romani nyelvet is birta. Valoszini, hogy ez a szdmadat a muzsikus ciganyok jelenlétére utalt,
ugyanis nehezen képzelhetd el, hogy a magyar ajka lakossag dnszantabol megtanulta volna
ezt a nyelvet.*®

Megemlitendd, hogy az ilyen jellegii adatgyiijtésnél problémat okozhat a minésités is. A
szamlalok esetleg nem mindig tudtdk eldonteni, hogy az egyént cigdnynak mindsitsék-e vagy
ne. Bar az aligha volt elképzelhetd, hogy nem-ciganyt ciganyként vettek szamba, ugyanakkor
valészinli, hogy a cigdnyok egy nem til jelentds része kimaradt az Osszeirasbol. Nagyon
nehezen lehetett megkiilonboztetni a huzamosabb ideig egy helyben tartozkodo ciganyt is a

kobor ciganytol, hiszen a megkérdezettek szivesebben soroltdk magukat az els6 kategoriaba.

Az adatfelvételt a hatosagok ellendrizték, és nyilvan nekik sem allt érdekiikben, hogy

Y Magyar Statisztikai Kozlemény. Uj folyam. IX. kétet. 15.p.

145Azza1, hogy Budapest kivonta magat a felmérés alol, nagy hézag keletkezett az Osszeirdsban, mert azt az
1890. évi népszamlalasbol sem lehetett potolni, hiszen az 1893-as Gsszeirds haromszorosat allapitotta meg az
akkor felvett ciganyok szamanak. Raadasul a févarosban rohamosan valtoztak meg a viszonyok. Ezen indokok
kovetkeztében az aranyositas is alig lehetséges. Am a f6-és székvarosi ciganyok életviszonyainak statisztikai és
demografiai felmérése tarsadalmi, néprajzi és egyéb tekintetben is tanulsagos és értékes informacié lett volna.
Majd 13 év elteltével, 1906-ban a népszdmlalas alkalmaval mar 5 cigany személyt regisztraltak a févarosban. Az
1906. évi népszamlalas eredményei. Budapest Székesfévaros Statisztikai Kézleményei, Budapest, 1914. 109.p.
Ennél is érdekesebb képet mutat, tovabb fokozva a szamokban mutatkozé ellentmondésokat, Kordsi Jozsef és
Thiring Gusztav tanulmanya — Budapest févdarosa az 1891-ik évben. Budapest, 1895. — Ennek alapjan 1881-ben
25 (55. p.), 1891-ben pedig 44 (55. p.) cigany személyt vettek nyilvantartasba a fovarosban, ami egyértelmiien
lélekszamuk egyenletes novekedését mutatja. Mindezek ellenére 1893-ban mar azt allitottak, hogy nem élnek
ciganyok Budapesten.

Y Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj folyam. IX. kotet 18. p.

YT K6rosi Jozsef: Budapest nemzetiségi dllapota és magyarosoddsa az 1881-diki népszamlalds eredményei
szerint. Budapest, 1882. 21. p.

8 Thirring Gusztav (szerk.): Budapest székesfdvaros statisztikai évkényve 1. évfolyam, 1894. 58. p.

69



teriiletiikon sok kobor ciganyt mutassanak ki. Ugyanakkor a helyzetet javitotta, hogy az
adatfelvétel télen késziilt, igy a kobor ciganyok is egy helyben probaltak atvészelni a hideget.
A hibaforrasok elemzése utan a szakirodalom a mellézotteket is beleszamolva, a
magyarorszagi ciganyok szamat 280.000 foben allapitotta meg. Az Osszeirt ciganyok szama
274.940 volt, tehat a ,,kimaradt” ciganyokat 5.000 fére becsiilték. Az adatgyiijtési hibahatar
nem ¢érte el a 2%-ot, ami orszagos felmérésnél kielégitd, és szinte kifogdstalan Osszeirast
jelent.

Az 1893-as Osszeirasban a ciganyok szdma haromszorosa az 1890. évi népszamlalas
eredményének, amikor iS csak a cigany anyanyelviieket vették szamba. A cigany
anyanyelviiek  1étszama  viszont  10%-kal kevesebb az 1893-as  felmérésben
szerepeltetetteknek, mint 1890-ben volt. Felmeriil a kérdés, ennyivel csokkent volna a
ciganyul besz¢l6k szdma? Valojaban nem redukdlodott a szdmuk, minden bizonnyal az
asszimilalodas hatdséara alakult ki ez az arany. Viszont az 1880-as népszdmlalashoz képest a
ciganyul beszélOk rataja 16 %-kal nétt! Itt a szambavétel modszerével is magyarazhato a
novekedés.

Egy ilyen felmérésnél természetesen szamolni kell a fel nem vetettek szamaval is,
aminek tobb oka is lehetett. Esztergomban, Pécsett, Székesfehérvart, Gyorott, Kdészegen,
Zalaegerszegen, Szabadkan csak elenyészéen, vagy egyaltalan nem taldltak ciganyokat,
holott itt is 1éteztek ciganyzenekarok.

Ezt az Osszeirdst szamos nézOpontbdl lehetne még elemezni — foglalkoztatési, vallasi,
tankotelezettségi, letelepedettségi etc. szempontbdl. Mellesleg a szakirodalmak jelentds
hanyada csupéan ezzel a felméréssel kisérli meg érzékeltetni, bemutatni a cigdnyok népesedési
folyamatat és a tarsadalomban elfoglalt helyiiket az asszimilacié kovetkeztében. Mondhatni
eléggé alaposan korbejartak ezt a témat. Epp ezért ugy vélem, folosleges volna sokadik
szerzOként még részletesebben ezt taglalni.

A cigany identitds meghatarozasdhoz hasonldsan a cigany népességszam megjeldlése is
problematikus. A korabeli népszamlalasok is mar nehezen kezelték a nemzetiségi kérdést, ami
magaval vonta szamuk, aranyuk pontos megjeldlését. Kiindulopontjuk jobb megoldas hijan a
nyelvismeret volt, ez a legtobb Magyarorszagon ¢l6 kisebbség esetében viszonylag
megbizhatd szamadatokat nyujtott, bar a cigdny nyelvet nem vették, nem ismerték el
hivatalosan beszélt nyelvnek. Csak tolvajnyelvként beszéltek rola. igy a népszamlalasoknal az
egyéb kategoriaba keriiltek a ciganyok, és csak mas szerzok — Fényes Elek, Danyi Dezso,
Czoering, Schwicker, Thirring Lajos, Keleti Karoly — munkassaganak koszonhetéen maradtak

fenn adatokat, melyeket Ok is kiils6 adatokat alapjan becsiiltek meg.
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A cigany identitds €s népess€g szorosan Osszefiiggd témakor, egyik kovetkezik a
masikbol, pontosabban az egyikbdl szarmazo problémak és hianyossagok atvetiilnek a
masikra. Miutdn mar eleve nehéz volt megtudakolni, definidlni egy népet tudomanyosan, igy

sokkal nehezebb volt pontos szamukat is megismerni.
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Az 1900. évi népszamlalas

A szazadfordulora megsziiletett a Statisztikai Hivatal uj alaptorvénye (1897. évi XXXV.
Torvénycikk), amely elosegitette a népszamlalas fejlodését. A torvény értelmében a
kérdbiveket mar az orszaggylilés hagyta jova, illetve a maganszemélyek adatszolgéltatasa is
kotelezévé valt. 4

Ez a népességfelvétel sem tért ki kiilon a nemzetiségi kérdésre, csak anyanyelv szerint
kiilonboztette meg az egyes népcsoportokat. ,,Anyanyelv gyanant a valosaghoz hiven
mindenkor azt a nyelvet kell bejegyezni, amelyet az illeto maganak vall és legtokéletesebben
beszéli”*° Az anyanyelvet illetSen két fontos kiegészitést is megemlitett ez a népszamlalas:
egyrészt az anyanyelv nem minden esetben egyezett meg a gyermekkorban az édesanyatol
elsajatitott nyelvvel, masrészt felhivta a figyelmet arra, hogy a beszélni még nem tudo
csecsemoket és a némakat az otthon hasznalt csaladi nyelvhez kellett lajstromozni.

A felmérés szerint 1900-ban 54.449 cigany anyanyelvii személy élt Magyarorszagon.'® A

terlileti megoszlasa a kdvetkezo képet mutatja:

A ciganysag teriileti elhelyezkedése 1900-ban (IX. tablizat)

Orszagrész Jelenlévé népessége Cigany
Duna bal partja 2.038.263 5.798
Duna jobb partja 2.923.401 5.650
Duna-Tisza koze 3.284.233 1.932
Tisza jobb partja 1.674.241 6.519
Tisza ba partja 2.336.214 3.115
Tisza-Maros szoge 2.054.712 10.227
Kiralyhagontal 2.476.998 21.208
Osszesen 16.799.300 54.449

( Forras: A magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa I1l. kotet. Orszdgos Magyar Kirdlyi
Statisztikai Hivatal. Budapest, 1902. )

9K epecs Jozsef (szerk.): A magyar népszdamldlds eldkészitése és publikdcioi 1869-1990. Budapest, 1995.

%0 Thiring Lajos: im. 1893. 98. p.

151 Egy korabeli szakirodalomban mas szdmadattal is taldlkozunk. Eszerint 1900-ban 61.658 {6 képezte a hazai
ciganysagot. Kenéz Béla: Magyarorszdig népesedési statisztikdja. Budapest, 1906. 63. p.
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Erdekes kép rajzolodik ki a ciganysig szamanak alakulasardl (egyszersmind nagy
ellenmondasardl is), ha dsszevetjiikk az 1900-as népszamlalas eredményeit az 1880-as és az

1893-as cigany népesség adataival:

A cigany népesség teriileti eloszlasa anyanyelv alapjan

1880 1893 1900

Duna bal partja 5.256 7.026 5.798
Duna jobb partja 1.760 2.580 5.650
Duna-Tisza koze 1.329 1.891 1.932
Tisza jobb partja 6.697 8.027 6.519
Tisza bal partja 6.233 6.532 3.115
Tisza-Maros szoge 8.176 11.803 10.227
Erdely 46.460 43.701 21.208

Osszesen 75.911 82.405 54.449

Az 1880-as népszamlalashoz képest 1900-ban a ciganyul beszélok, pontosabban ciganyt
anyanyelvként hasznalok teriileti eloszldsa keveset valtozott. A Duna bal partja melletti
terileteken az ardnyuk szinte valtozatlan maradt. A Duna jobb partjdn viszont
haromszorosara emelkedett a szamuk, valdsziniileg a jobb megélhetés generélta az
idevandorlast.

Legkevesebben tovabbra is az orszag kozépso részén ¢ltek. A Tisza bal oldalan ¢lok
fele tovabb vandorolt, szamuk 6.233-r61 3.115-re csokkent.

A legnagyobb valtozas Erdélyben kovetkezett be: 46.460-r61 21.208-ra csokkentek a
cigany anyanyelviiek. Ez a redukalédas nem magyardzhatd a migracioval, aligha telepiiltek
vissza Romaniaba, illetve tavoztak innen idegen orszagba. Legvaloszinlibbnek a beszélt nyelv

problémainak Osszessége tlint, amely az oldh és a cigany nyelv megjeldlésében keresendd.
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Masik érdekes Osszefiiggés: az asszimilacioval tarsitott nyelv-felejtési feltevés. Sokan
ugy vélték, hogy a kornyezethez vald alkalmazkodas soran egyre kevesebb cigany beszéli
anyanyelvét. Am a fenti tablazat, Erdély kivételével, ennek az ellenkez&jét mutatja. Abban az
esetben, ha ezt a foldrajzi egységet melldzziik, akkor még novekedést is megfigyelhetiink:
29.451-r61 szamuk 33.421-re emelkedett.

Ha viszont nem az 1880-as népszamlalast, hanem az 1893-as Osszeirast vessziik alapul,
akkor az szogesen ellentmond a tarsadalomba val6 integralodas és az anyanyelv elvesztésének

kapcsolata kozott, természetesen csakis a ciganyokra vonatkozoan.

Magyarul is beszél anyanyelvén kiviil — 1900. (X. tabldzat)

Anyanyelve cigany Magyarul is tud

Duna bal partja 5.798 1.457
Duna jobb partja 5.650 3.171
Duna-Tisza koze 1.932 1.031
Tisza jobb partja 6.519 424

Tisza bal partja 3.115 1.416
Tisza-Maros szoge 10.227 811

Erdély 21.208 5.476

Osszesen 54.449 13.786

(Forras: A magyar korona orszdagainak 1900. évi népszamlaldasa III. kétet. Orszagos Magyar Kirdlyi
Statisztikai Hivatal. Budapest, 1902.)

A cigany anyanyelviiek 25, 32 %-a beszélt magyarul is. Legnagyobb ardnyban a Duna
jobb partjan hasznaltak a ciganyok a magyar nyelvet. Szazalékos megoszlasban 56, 12 %-uk,
illetve az orszadg kozépsO részén 1.932 cigany szarmazasu egyénbdl 1.031 birta a magyar
nyelvet is (53, 37 % ).

A legkisebb ardnyban természetesen az orszag keleti felében beszélték a magyart. A
Tisza-Maros szogében a ciganyok csupan 7,93%-a ismerte a magyar nyelvet, mig a Tisza
jobb partjan még ennél is kevesebb volt az aranyuk, 6.519 f6bdl 424-en ismerték, tehat

minddsszesen 6, 5%-uk.
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Magyarul is beszél anyanyelvén kiviil

1880

Duna bal partja 1.536
Duna jobb partja 760
Duna-Tisza kize 678

Tisza jobb partja 1.540

Tisza bal partja 2.186
Tisza-Maros szoge 449

Erdély 10.979

Osszesen 18.128

Az 1880. ¢és az 1890. évi népszamlalds ,,a cigany anyanyelviiek és a cigany
anyanyelviiek magyarul tuddsa” adatainak alakulasa kozott nagy részben mutat hasonldsagot.
A ciganyul besz¢lok a Duna jobb partjan 1880-ban 1.760-an voltak, tiz évvel késébb
5.790 beszélte a nyelviiket anyanyelvi szinten. Ez 328,28 %-0s emelkedést jelentett. A

magyarul is beszélok szama a ciganyok korében 1880-ban 760-rol 3.171-re emelkedett a

kovetkezd népszamlalas alkalmaval.

Tovébbra is az orszag kdzépso részén lakott és beszelt magyarul a legkevesebb cigany.

1893

1.942

1.080

1.150

1.172

2.485

1.143

10.007

19.339

Itt is emelkedett a magyarul tuddk szdma: 678-r61 1.031-re.

A keleti részen a migracié miatt mar csokkenés volt megfigyelhetd, a jobb megélhetés

reményében vandoroltak tovabb.
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1900

1.457

3.171

1.031

424

1.416

811

5.476

13.786



1910. évi népszamlalas

A torténeti Magyaorsag utols6 népszamldsidra 1910-ben keriilt sor. A felvétel
elinditasakor a stisztikai hivatal ¢lén Vargha Gyula igazgato és Vizaknai Antal aligazgat6 allt.
Az eredmények kozétételkor mar nem Ok igazgattdk a hivatalt, elobbi kereskedelmiigyi
allamtikar lett, utobbi 1911-ben elhunyt.

Az anyanyelvre ¢és a nyelvtudasra vonatkozo6 kérdések azonosak voltak a korabbi, 1900.

évi népszamlalaséval.

A ciganysag teriileti elhelyezkedése 1910-ben XI.

Jelenlévo népessége Cigany

Duna bal partja 2.175.924 10.906
Duna jobb partja 3.084.404 11.093
Duna-Tisza koze 3.769.658 4.018
Tisza jobb partja 1.769.687 15.401
Tisza bal partja 2.594.924 6.572
Tisza-Maros szoge 2.141.769 17.151
Kiralyhagontual 2.678.367 43.683
Osszesen 18.214.533 108.825

(Forras: A magyar korona orszagainak 1910. évi népszamlaldasa III. kotet. Orszagos Magyar Kirdlyi
Statisztikai Hivatal. Budapest, 1916.)

Ezt a népszamlalast megel6zd, 1900. évihez képest a cigany lakossdg szama
megkétszerez6dott. Tiz év elteltével elképzelhetetlen egy népcsoport ilyen nagyfoku
természtes szaporodasa. Ez az eltérés a migracios folyamatok hatisaval hozhato kapcsolatba.
1896 ¢és 1904 kozott Erdély és a hozzd kozel 1évo teriiltekre a nagyfokii bedramlas
kovetkeztében szamottevOen megndtt a cigdny népesség. A legnagyobb mértékben a Tisza

jobb partjan ndvekedett meg a cigany lakossag.
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Magyarul is beszélé ciganyanyanyelvii — 1910.

Férfi N6
Duna bal partja 1.486 1.282
Duna jobb partja 3.369 3.110
Duna-Tisza koze 1.019 986
Tisza jobb partja 1.182 953
Tisza bal partja 1.398 1.360
Tisza-Maros sz6ge 933 678
Erdély 5.308 4.225
Osszesen 14.695 12.530

(Forras: A magyar korona orszdgainak 1910. évi népszamldlasa V. kotet. Orszdagos Magyar Kirdlyi
Statisztikai Hivatal. Budapest, 1916 126-129. p.)

A cigany népesség minddsszesen 25,5%-a beszEélt magyarul is. Ez a szazalékos
arany volt megfigyelhetd a tiz évvel korabbi népszamlalaskor is. Valdsaghoz kozelebb alld
adatot kapnank, ha ehhez hozzaadnank azoknak a ciganyoknak a szamat, akik magyar
anyalnyelviiként a cigany nyelvet jelolték, mint ismert nyelvet. Ugyanis a magyarosodas €s
az asszimilacio erre az iddszakra teljesedett ki. JOI mutatja ezt, ha megvizsgaljuk az 1850-
1910. kozotti periodust.

Hatvan év alatt Magyarorszag lakossaga 53 %-kal novekdett (9.7 milliorol 18.2 milliora ),
és amig a magyarok szama tobb mint kétszeresére nétt, addig a nem magyar lakossag
minddsszen nétt. Ez tobb ténnyel hozhatd Osszefiiggésbe: a természetes szaporodassal — €z
gyorsabb volt a magyaroknal, a migarci6 miatt, amely kevésbé érintette Oket, illetve az
asszimilacioval. Ha a két adatbdl mérleget vonunk, akkor két milli6 azon emberek szédma,
akik az asszimilaci6 kovetkeztében ,,magyarok™ lettek. Bar a legnagyobbfokt elmagyarosodas

a zsidoknal volt megfigyelhetd, ez arany a ciganyok esetében is jelentds mértéki volt.*?

152 Nagy Mariann- Katus Lészl6: 4 Magyar Korona orszdgainak nemzetiségei a 18-19. szizadban.

77



Ciganyul is beszélé magyar anyanyelvii — 1910.

Férfi N6

Duna bal partja 2.697 2.689
Duna jobb partja 876 774
Duna-Tisza koze 1.783 1.470
Tisza jobb partja 1.603 1.604
Tisza bal partja 2.613 2.529
Tisza-Maros szoge 220 182
Erdély 3.394 3.455

Osszesen 13.786 12.703

(Forras: A magyar korona orszagainak 1910.evi népszamlalasa V. kotet. Orszagos Magyar Kiralyi
Statisztikai Hivatal. Budapest, 1916 120-121.p.)

A tablazat szerint 26.489 magyar anyanyelvii sajatitotta el valamilyen szinten azt a
nyelvet, amelyet a legkevésbé tartottak hivatalos nyelvnek a hétkoznapi életben, és amely
nyelv ,,tulajdonosai” legkevésbé sem voltak a tarsadalom pozitv megitélésii személyei.

Vegyes hazassag ugyan lehetévé tette az utdd, illetve a héazartars kétnyelviiségét €s
ezaltal a nyelvéapolasat, de a cigany népcsoportra aggatott tulajdonsag és eloitéletesség miatt
aligha ezt a nyelvet beszélték a legszivesebben.

Aligha képzelhetd el, hogy ennyi magyar anyanyelvli megtanult volna ciganyul. Az
1893.¢évi cigany0sszeiras mutat ra arra a tényre, miszerint a legpolgarosultabb cigany a zenész
cigany volt, aki birta a cigany nyelvet, viszont mar nem érezte magat ciganynak. Ez adat

leginkéabb a cigdny zenékhez (a karpati cigdnyok) kothetd.
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Ciganyul is beszél6 egyéb anyanyelvii — 1910.

Anyanyelv Szamuk
német 1.903.057
tot 1.946.357
roman 2.948.186
ruthén 464.270
horvat 194.808
szerbek 461.516
egyéb 401.142

Osszesen 8.269.906

Cigany beszélo
Férfi N6
571 338
1.961 1.998
2.146 1.329
322 310
25 28
177 138
39 31
4.152 4172

(Forras: A Magyar Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa V. kotet. Orszdagos Magyar Kiralyi

Statisztikai Hivatal. Budapest, 1916 130-157.p.)

Az egyéb anyanyelviik ciganyul tudésa is megkérddjelezhetd, aligha képzelhetd el, hogy

a fentebb jelzett népcsoportok valamelyike ilyen mértékben megtanulta volna a romanit.

Sokkal inkabb feltételezhetd a ciganyok kiemelked6 alkalmazkodo képessége az 6t koriilvevo

nemzethez. A nemzetiségi megoszlas aranya és azok cigany nyelvtudasa kozott Gsszefiiggés

tapasztalhatd. A harom legnagyobb lélékeszamu hazai nemzetiség roman, tot és német ajkt

volt. A tablazat kimutatasa szerint 6k beszéltek — ebben sorrnedben - tegtébben ciganyul.
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Az teljes népességhbdl altalaban ciganyul is tudok — 1910.

Férfi N6
Duna bal partja 9.054 9.216
Duna jobb partja 6.616 6.410
Duna-Tisza koze 3.913 3.502
Tisza jobb partja 10.444 10.646
Tisza bal partja 6.784 6.262
Tisza-Maros szoge 9.532 9.228
Erdély 27.114 25.650
Osszesen 73.457 70.932

(Forras: A Magyar Korona Orszdgainak 1910. évi népszamlalasa V. kotet. Orszdagos Magyar Kiralyi
Statisztikai Hivatal. Budapest, 1916 120-121.p.)

Az 6ssznépességbdl 144.389 egyén ismerte a cigany nyelvet. A legelterjetebb Erdélyben
¢s a Tisza jobb partjdn volt. Az asszmiliacid és ez el6z0 népszdmlalasok tendenciai szerint
egyre toObben hagytak el a cigany nyelvet, a 20. szdzad elejére viszont egy teljesen mas kép
alakult, 10 év elteltével megharomszorozodott a ciganyul beszéldk szama. Ezt csak a gyors

litem{ természteses szaporodas, valamint a szélsdséges bevandorlas eredményezte.
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Osszegzés

A cigany népesség szamanak alakuldsa a 19. szdzad mésodik felében két aspektusbol
értékelhetd. Els6sorban alapul véve a ciganydsszeirasokat, masodsorban a hivatalos magyar
népszamlaldsokat. Az eldbbiek népesség felvételi metodusanak mélységét €s precizitasat
tekintve sokkal megbizhatobb és koriiltekintdbb statisztikai adatokat szolgéltattak, mint a
népszamlalasok, természetesen csak a cigany népességet illetéen. Ha az 1873-as és az 1893-as
Osszeirast vessziik alapul, akkor egyértelmiien megallapithatd, hogy a ciganysag lélekszama
ebben a korszakban névekvé tendenciat mutatott: 214 ezer f6r6l hiisz év leforgasa alatt 275
ezerre duzzadt a ciganysag lélekszama.

Ezzel ellentétben a népszamlalasok mar egy teljesen masabb demografiai képet,
folyamatot mutattak. Ez a paradoxon a cigany fogalmanak megvalaszolatlansagabol fakadt.
Olyan kiinduloponttal rendelkeztek ( anyanyelv, beszélt nyelv ), amelyrdl tudtak, hogy nem
minden nemzetiség esetében mutatott redlis tdrsadalmi képet, de jobb megoldés hijan mégis
azt alkalmaztdk. fgy a hivatalos adatsorokbol egy csokkené népesedési folyamat volt
kiolvashat6, mikozben a hétkoznapi életben inkdbb szadmuk novekedése volt tapasztalhato.
Kivétel er6siti a szabalty, az 1910.évi népszamlalas kimutatasa szerint tiz esztendé alatt
megkétszerez6dott a szamuk, amely a bevandorlassal magyarazhato.

A lassu novekedés csak a teljes Magyarorszag népességét vizsgalva volt igaz, amely a
mar korabban emlitett kolerajarvanynak, illetve ¢hinségnek volt az eredménye. Jelentds volt a
kivandorlas is: 1871-1913 kozott 1,6 millio ember tavozott kiilféldre, de ennek negyede
vissza is vandorolt. Ehhez hozz4jarult még a magas halandosag, az alacsony termékenység is.
1880 utan azonban ismét gyors novekedés volt a jellemezd.

A ciganyokat azonban aligha érintette nagymértékben ez a demografiai dtmenet. A
kivandorlas mértéke nem volt szdmottevd. Bar a mortalitdis magas volt, ezt azonban

ellensulyozta a termékenység, valamint a nagyfokt bevandorlas Erdély feldl.
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Tablaztok
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I tablazat.

A cigdany népesség megoszldsa -

1780 1781 1782 1783
Keriilet és megye
Abauj 960 1.047 1237 -
Kassa-varos 67 73 77 70
Fejér 488 665 643 709
Arva 56 29 41 80
Arad 1.132 1.227 1.285 1.255
Bacs 549 1.267 377 436
Zombor 114 140 132 -
Besztercebanya 59 100 1406 *
Szabadka - 133 156 176
Baranya 1.455 1.490 1.456 1.571
Pécs - - 10 -
Békés 289 253 212 210
Bereg 259 353 * -
Bihar 2.289 2.167 2.030 1.906
Debrecen 109 113 63 98
Borsod 1.461 1.343 1.305 -
Bars 505 815 953 802
Vas 1.502 1.464 1.188 -
Komdrom 850 1.106 951 940
Komdrom-vdros 127 136 140 130
Csongrad 300 288 105 149
Szeged - 150 - ;
Csanad 207 256 299 244
Gomér 1.282 780 1.370 -
Heves 680 669 786 887
Hont 780 645 683 726
Baka Banya 22 22 19 17
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Korpona - - 10 -
Pozsony 1.674 1.656 1.680 1.633
Lipto 21 32 10 11
Maramaros 446 903 717 -
Moson 257 104 137 -
Nograd 1.108 1.458 2.080 1.445
Nyitra 674 1.156 1.077 -
Szakolcza 19 - - -
Pest 1.387 1.974 2.043 2.159
Stimeg 1.224 1.322 1.277 1.276
Gyér 654 614 549 587
Gyor varos 141 134 * 172
Saros 518 865 953 -
Bartdn 34 15 19 16
Szepesség 527 434 559 531
Lécse 16 15 20 -
16 szepességi varos 24 49 19 -
Sopron 820 865 728 724
Esztergom 319 299 272 -
Esztergom varos 8 12 15 15
Jasz-Nagykun 867 221 301 266
Szabolcs 824 1.516 1.379 1.514
Hajdusag 272 326 240 -
Zala 379 1.033 1.140 1.111
Szathmar 1.001 991 * -
Nagy banya 30 43 45 28
Felsd banya 23 39 38 -
Szatmarnémeti - 117 130 -
Trencsény 302 373 398 391
Torna 199 109 115 135
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Thurocz 52 33 - 31

Ugocsa 309 275 287 223
Ung 690 469 - -
Zemplén 893 1.066 954 963
Breznobanya - 13 13 13
Zolyom 203 166 141 -
Varasd - 38 65 53
Szerémség - 407 416 471
Kreuzer - 102 26 -
Verécze - 648 622 -
Pozsega - 166 156 186
Temes - - 3.251 3.336
Torontal - - 1.693 -
Krasso - - 3.488 2.480
Tolna 588 602 561 500
Veszprém 931 1.057 1.031 1.045
Osszesen 32.976 38.448 44.439 31.721

e 1782-ben Bereg és Szatmar megyében, valamint GyOr varosaban, 1783-ban pedig Besztercebanyan
letelepitették a ciganyokat, késébb ezen teriileteken mar nem tiintették fel dket.

Czoernig, Karl-Freiherrn: Etnographie der Oesterrichieschen Monarchie. 111. Band. Wien. 1857. 180.p.
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I tablazat. A cigany népesség megoszlasa — 1850.

Keriilet és megye Jogi népesség  Nemzetisége
cigany

Pest-Budai keriilet

Pest varos 83.328 84
Buda varos 43.019 -
Borsod 161.401 1.819
Csongrad 153.690 202
Esztergom 87.513 424
Fejér 158.377 986
Heves 168.450 1.932
Jasz-Kun keriilet 179.730 2.040
Pest-Pilis 211.678 1.927
Pest-Solt 198.372 1.517
Szolnok 92.846 721
Osszesen 1.538.904 11.6652

Soproni keriilet

Sopron varos 14.034 -
Baranya megye 252.580 1.286
Gyér 82.974 506
Moson 68.070 66
Somogy 226.950 1.294
Sopron 188.864 -
Tolna 203.978 598
Vas 289.322 1.078
Veszprém 181.308 968
Zala 220.973 97
Osszesen 1.729.323 5.895
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Pozsonyi keriilet

Pozsony varos 638.063 1.145
Also-Nyitra 228.413 97
Arva 208.420 5
Bars 278.443 190
Felsd-Nyitra 987.520 495
Hont 102.500 530
Komarom 85.437 766
Lipto 71.759 31
Nograd 168.330 2.856
Pozsony 168.746 1.326
Trencsény 212.379 163
Turoc 41.575 153
Zolyom 91.887 303
Osszesen 1.582.155 7.707
Kassai keriilet
Kassa varos 10.185 109
Abauj-Torna 157.655 1.177
Bereg-Ugocsa 184.058 1.560
Gomor 153.626 1.560
Maramaros 179.346 679
Saros 157.858 875
Szepes 169.548 802
Ung 111.726 429
Zemplén 250.365 1.435
Osszesen 1.374.365 8.373
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Nagyvaradi keriilet
Debrecen varos
Nagyvarad varos
Also-Bihar

Arad

Békés

Csanad
Felsé-Bihar
Szabolcs

Szatmar

Osszesen

Mindosszesen

28.824

21.221

164.327

251.164

164.101

83.793

226.846

259.572

234.554

1.434.402

7.659.151

180

1.215

4.963

765

436

2.530

1.403

2.490

13.982

47.906

( Danyi Dezs6 Az 1850 és 1857. évi népszamlalds. Budapest, 1993. 61-64.p.)
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1II. tablazat. A cigany népesség megoszlasa - 1857,

Keriilet és megye Jogi népesség Nemzetisége
cigany

Pest-Budai keriilet

Pest —Buda vdros 125.463 100
Borsod 170.296 1.660
Csongrad 185.964 -
Esztergom 93.641 450
Fejér 177.466 1.130
Heves 179.584 2.010
Jasz-Kun keriilet 208.139 2.480
Pest-Pilis 226.897 2.000
Pest-Solt 211.992 530
Szolnok 103.368 560
Osszesen 1.682.810 10.920

Soproni Keriilet

Sopron varos 14.689 -
Baranya megye 258.350 1.400
Gyor 89.278 410
Moson 71.065 90
Somogy 250.855 1.440
Sopron 198.137 -
Tolna 215.658 670
Vas 296.489 1.110
Veszprém 190.427 -
Zala 222.721 -
Osszesen 1.807.669 5.120

89



Pozsonyi keriilet

Pozsony varos 37.260 -
Also-Nyitra 211.253 130
Arva-Tiréc 120.176 220
Bars 120.995 690
Felsd-Nyitra 211.840 500
Hont 110.293 550
Komdrom 102.147 -
Lipto 76.182 -
Nograd 179.243 2.320
Pozsony 184.496 -
Trencsény 220.222 160
Zolyom 92.927 340
Osszesen 1.667.634 4.910
Kassai keriilet
Kassa varos 11.994 100
Abauj-Torna 150.251 1.070
Bereg-Ugocsa 184.314 1.640
Gomor 152.293 1.360
Maramaros 185.427 650
Saros 154.942 1.080
Szepes 166.331 860
Ung 100.004 420
Zemplén 244,233 1.410
Osszesen 1.349.789 8.590
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1V. tablazat A cigany népesség teriileti megoszlasa -1880.

Nagyvaradi keriilet
Nagyvarad varos 19.526 -
Also-Bihar 317.009 3.860
Arad 254.315 5.270
Békés- Csanad 296.541 1.610
Felsé-Bihar 266.972 1.800
Szabolcs 144.975 580
Szatmar 249.771 3.380
Osszesen 1.549.109 16.500
Mindosszesen 8.057.011 46.040

( Tafeln zur Statistik der Osterreichischen Monarchie.K.K. Direction der administrativen Statistik Neue Folge
3.Bd.1855-1857.1 Teil.Wien.1861.52-55. )
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Orszagrész Jelenlévo Anyanyelve cigany
népesség
Duna bal partja
Arva megye 81.643 62
Bars 142.139 316
Esztergom 72.166 18
Hont 115.787 255
Lipto 74.758 233
Nograd 192.590 .1.262
Nyitra 370.651 1.271
Pozsony 314.173 736
Trencsén 244919 432
Turécz 45.933 184
Zolyom 102.793 487
Osszesen 1.757.552 5.256
Duna jobb partja
Baranya megye 293.414 290
Fejér 209.440 26
Gydr 109.493 22
Komadrom 151.699 246
Moson 81.370 18
Somogy 307.448 74
Sopron 245.787 50
Tolna 234.643 189
Veszprém 208.487 25
Zala 359.984 26
Osszesen 2562.355 1.760
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Duna-Tisza koze

Bdcs-Bodrog megye 638.063 1.145
Csongrad 228.413 97
Heves 208.420 5
Jész-Nagyk.-Sz. 278.443 190
Pest-P.-S.-Kisk 987.520 495
Osszesen 2.340.959 1.392
Tisza jobb partja
Abauj megye 163.786 714
Bereg 153.615 234
Borsod 195.311 167
Gomor 165.268 1.798
Saros 168.889 1.121
Szepes 173.957 1.372
Torna 20.913 9
Ung 126.700 328
Zempleén 273.102 954
Osszesen 1.411.151 6.667
Tisza bal partja
Békés megye 229.757 205
Bihar 446.777 1.923
Hajdu 173.329 117
Maramaros 227.329 479
Szaholcs 214.008 160
Szatmar 293.092 1.087
Szilagy 171.079 2.087
Ugocsa 65.377 184
Osszesen 1.820.855 6.233
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Tisza-Maros szoge

Arad megye 303.964 2.219
Csanad 109.011 193
Krasso 381.304 1.597
Temes 396.045 1.846
Tororntdl 530.988 2.321
Osszesen 1.721.312 8.176
Kiralyhagontil
Also-Feher megye 178.021 3,295
B.-Naszéd 95.017 2.891
Brasso 83.929 528
Csik 110-940 313
Fogaras 84.571 835
Hdromszék 125.277 242
Hunyad 248.464 2.808
Kis-Kiikolld 92.214 5.484
Kolozs 196.307 5.547
Maros-Torda 158.999 6.304
N.-Kiikolld 132.454 6.814
Szeben 141.627 2.268
Sz.-Doboka 193.677 3.114
T.-Aranyos 137.031 4.303
Udvarhely 105.520 1.714
Osszesen 2.084.152 46.460
Mindosszesen 13.728.622 75.911

(Keleti Karoly: A nemzetiségi viszonyok Magyarorszagban az 1880. évi népszamlalds alapjan. Budapest, 1882.
40-41.p.)

94



V. tablaizat  Magyarul is beszél anyanyelvén kiviil — 1880.

Orszagrész Magyarul is Anyanyelve
beszél cigany
Duna bal partja

Arva megye - 62
Bars 126 316
Esztergom 10 18
Hont 47 255
Lipto - 233
Nograd 718 1.262
Nyitra 204 1.271
Pozsony 401 736
Trencsén 13 432
Turocz 4 184
Zolyom 13 487
Osszesen 1.536 5.256

Duna jobb partja

Baranya megye 167 290
Feher 21 26
Gydr 20 22
Komdrom 189 246
Moson 8 18
Somogy 64 74
Sopron 25 50
Tolna 180 189
Vas 45 794
Veszprém 23 25
Zala 18 26
Osszesen 760 1.760
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Duna-Tisza koze

Bdcs megye 219 796
Csongrad 48 52
Heves 60 77
Jasz-N-Kun-Szolnok 33 34
Pest-Pil-Solt-Kis-Kun 318 370
Osszesen 678 1.329
Tisza jobb partja
Abauj megye 239 714
Bereg 141 234
Borsod 125 167
Gomor 825 1.798
Saros 54 1.121
Szepes 17 1.372
Tolna 9 9
uUng 77 328
Zemplén 53 954
Osszesen 1.540 6.697
Tisza bal partja
Békés megye 104 205
Bihar 630 1.923
Hajdu 112 117
Maramaros 58 479
Szabolcs 138 160
Szatmar 440 1.087
Szildgy 618 2.078
Ugocsa 86 184
Osszesen 2.186 6.233
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Tisza-Maros szoge

Arad megye 143 2.219
Csanad 88 193
Krasso-Szorény 4 1.597
Temes 22 1.846
Torontal 192 2.321
Odsszesen 449 8176
Erdély
Also-Fehér megye 280 3.295
Besztercze-Naszod 46 2.891
Brasso 53 528
Csik 225 313
Fogaras 19 835
Haromszék 175 242
Hunyad 43 2.808
Kolozs 1.725 5.547
Kis-Kiikiillo 1.580 5.484
Maros-Torda 3.576 6.304
Nagy-Kiikiillo 283 6.814
Szeben 71 2.268
Szolnok-Doboka 34 3.114
Torda-Aranyos 1.349 4.303
Udvarhely 1.214 1.714
Osszesen 10.979 46.460
Mindosszesen 18.128 75.911

(Keleti Karoly: A nemzetiségi viszonyok Magyarorszagban az 1880. évi népszamldlas alapjan. Budapest, 1882.
48-49.p)
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VI .tablazat ~ Magyarul is beszél anyanyelvén Kiviil,

1893
Orszagrész Magyarul is Anyanyelve
beszél cigany

Duna bal partja
Arva megye 1 90
Bars 212 693
Esztergom 10 11
Hont 61 357
Lipté - 158
Noégrad 392 761
Nyitra 389 1763
Pozsony 849 1.338
Trencsén 23 857
Turocz 2 218
Zolyom 3 730

Osszesen 1.944 7.026
Duna jobb partja
Baranya megye 331 592
Feher 61 80
Gyér 24 30
Komdrom 84 95
Moson 5 43
Somogy 53 59
Sopron 66 213
Tolna 179 224
Vas 154 1.095
Veszprém 53 65
Zala 70 93

Osszesen 1.080 2.580
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Duna-Tisza koze

Bdcs megye 384 1.053
Csongrad 318 364
Heves 12 13
Jasz-N-Kun-Szolnok 45 48
Pest-Pil-Solt-Kis-Kun 391 413
Osszesen 1.150 1.891
Tisza jobb partja
Abauj-Torna megye 72 505
Bereg 142 234
Borsod 93 101
Gomor 462 1.200
Saros 50 2.005
Szepes 27 1.662
Ung 133 574
Zemplén 193 1.746
Osszesen 1.172 8.027
Tisza bal partja
Békés megye 140 192
Bihar 999 1.901
Hajdu 142 148
Maramaros 19 384
Szabolcs 82 92
Szatmar 999 1.901
Szilagy 142 148
Ugocsa 65 187
Osszesen 2.485 6.523
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Tisza-Maros szoge

Arad megye 411 2.035
Csandd 251 3.88
Krasso-Szorény 25 3.399
Temes 136 2.686
Torontal 320 3.295
Osszesen 1.146 11.803
Erdély
Also-Fehér megye 370 2.528
Besztercze-Naszod 96 2.940
Brasso 131 710
Csik 268 292
Fogaras 23 736
Haromszék 262 297
Hunyad 64 3.235
Kis-Kiikiilld 1.688 4.744
Kolozs 1.629 5.489
Maros-Torda 2.342 4.075
Nagy-Kiikiillo 516 6.568
Szeben 19 2.728
Szolnok-Doboka 336 3.954
Torda-Aranyos 1.452 4.291
Udvarhely 762 1.114
Osszesen 10.007 43.701
Mindésszesen 18.894 81.551

(A Magyarorszagban 1893.januar 31-én végrehajtott cziganydsszeiras eredményei. 5 grafikai tablazattal.
Szerkeszti és kiadja az Orszagos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal. Budapest, 1895.56.p)
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VII. tablazat Cigany népesség teriileti eloszlasa —
1880.

Orszagrész Férfi/N§ Osszesen

Duna bal partja

Arva megye 30/33 63
Bars 176/188 364
Esztergom 8/18 26
Hont 150/163 313
Lipté 129/146 275
Négrad 739/742 1.481
Nyitra 740/689 1.429
Pozsony 368/443 811
Trencsén 243/235 478
Turécz 107/101 215
Zélyom 263/282 545
Osszesen 2.953/3.047 6.000

Duna jobb partja

Baranya megye 195/190 385
Fehér 22/8 30
Gyér 8/16 24
Komdrom 138/153 291
Moson 9/9 18
Somogy 45/32 74
Sopron 24/29 53
Tolna 104/93 197
Vas 4791507 986
Veszprém 14/11 25
Zala 23/5 28
Osszesen 1.061/1.053 2.114
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Duna-Tisza koze

Bdcs megye 474/460 934
Csongrad 30/26 56
Heves 50/44 94
Jasz-N-Kiin- 16/19 35
Szolnok
Pest-Pilis-Solt-Kis- 195/220 415
Kun

Osszesen 765/769 1534
Tisza jobb partja
Abauj megye 392/424 816
Bereg 141/123 264
Borsod 110/99 209
Gomor 967/1.130 2.097
Saros 601/653 1.254
Szepes 812/807 1.619
Tolna 5/4 9
Ung 172/184 356
Zempleén 575/547 1.122

Osszesen 3.775/3.971 7.746
Tisza bal partja
Békés megye 157/107 264
Bihar 1150/1.245 2.395
Hajdu 61/61 122
Maramaros 277/316 593
Szabolcs 98/81 182
Szatmar 658/623 1.281
Szilagy 1.285/1.253 2.538
Ugocsa 94/111 205

Osszesen 3.780/3.800 7.580
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Tisza-Maros szoge

Arad megye 1.425/1.409 2.834
Csandd 117/129 246
Krasso-Szorény 944/949 1.893
Temes 1.164/1.058 2.222
Torontdl 1.341/1.405 2.746
Osszesen 4491/4.950 9.941
Erdély
Also-Fehér megye 1.981/1,928 3.909
Besztercze-Naszod 1.674/1.712 3.386
Brasso 313/298 611
Csik 152/217 369
Fogaras 454/522 976
Haromszék 149/156 305
Hunyad 1.613/1.555 3.168
Kolozs 3.522/3.457 6.979
Kis-Kiikiillo 3.161/3.214 6.375
Maros-Torda 3.795/3.729 7.2.54
Nagy-Kiikiillo 4.175/4.668 8.825
Szeben 1.252/1.366 2.618
Szolnok-Doboka 1.847/1.808 3.655
Torda-Aranyos 2.634/2.718 5.352
Udvarhely 972/982 1.954
Osszesen 27.676/28.311 56.006
Mindosszesen ?7?? 90.911

( Schwicker, J.H.: Die Zigeuner in Ungarn und Siebebiirgen. Wien-Teschen, 1883.76-81.p.)
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VIII. tablazat A cigany népesség teriileti megoszlasa -1890.

Orszagrész Jelenlévo Anyanyelve
népesség cigany
Duna bal partja

Arva megye 84.820 138
Bars 152.910 481
Esztergom 78.378 36
Hont 123.023 413
Lipto 76.850 285
Nograd 214.444 1.360
Nyitra 396.559 1.565
Pozsony 331.370 1.271
Trencsén 258.769 574
Turocz 49.979 195
Zélyom 112.413 634
Osszesen 1.879.515 6.952

Duna jobb partja

Baranya megye 322.285 1.531
Fejér 222.455 251
Gyor 115.787 28
Komarom 159.506 87
Moson 85.050 25
Somogy 326.835 690
Sopron 259.602 278
Tolna 252.098 265
Vas 390.371 1.465
Veszprém 215.280 10
Zala 404.699 253
Osszesen 2.753.966
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Duna-Tisza koze

Bdcs-Bodrog megye 716.488 1.367
Csongrad 261.340 373
Heves 233.785 139
Jész-Nagyk.-Sz. 318.475 104
Pest-P.-S.-Kisk 1.224.724 677
Osszesen 2.754.812 2.660
Tisza jobb partja
Abauj-Torna megye 179.884 848
Bereg 179.455 217
Borsod 216.794 55
Gomor 174.810 1.391
Saros 168.021 1.788
Szepes 163.291 1.646
Ung 135.247 632
Zemplén 299.197 1.753
Osszesen 1.516.699 8.330
Tisza bal partja
Békés megye 258.386 290
Bihar 516.704 2.565
Hajdu 190.978 20
Maramaros 268.281 680
Szabolcs 244.945 142
Szatmar 323.768 1.308
Szilagy 191.167 1.397
Ugocsa 75.461 147
Osszesen 2.069.690 7.089
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Tisza-Maros szoge

Arad megye 343.597 2.663
Csandad 130.575 361
Krasso 407.635 2.644
Temes 434.529 2.563
Tororntal 591.260 3.395
Osszesen 1.907.596 11.626
Kiralyhagontil
Also-Feheér megye 193.072 3.640
B.-Naszod 104.737 3.612
Brasso 86.777 628
Cstk 114.110 242
Fogaras 88.217 1.277
Haromszék 130.008 566
Hunyad 267.895 2.877
Kis-Kiikolld 101.045 5.143
Kolozs 225.199 5.792
Maros-Torda 177.860 6.250
N.-Kiikolld 135.312 2.636
Szeben 148.738 7.818
Sz.-Doboka 217.550 3.710
T.-Aranyos 150.564 4.388
Udvarhely 110.132 1.493
Osszesen 2.251.216 50.072
Minddsszesen 15.133.494 91.603
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XI. tablazat

A cigany népesség teriileti elhelyezkedése, 1900

Orszagrész Cigany népesség
polgari egyén
férfi né egyiitt katona

Duna bal partja
Arva megye 39 53 92 -
Bars 155 175 330 -
Esztergom 7 5 12 -
Hont 266 270 536 -
Lipto 156 167 323 -
Nograd 495 444 939 -
Nyitra 691 614 1.315 -
Pozsony 428 455 883 1
Trencsény 228 254 482 2
Turécz 79 89 168 -
Zolyom 350 375 725 -

Osszesen 2.894 2.901 5.975 3
Duna jobb partja
Baranya megye 950 985 1.395 2
Fejér 40 40 80 -
Gyér 8 8 16 -
Komdrom 39 37 76 -
Moson 8 18 26 -
Somogy 336 354 690 -
Sopron 136 125 261 -
Vas 678 653 1.331 -
Veszprém 120 104 224 -
Zala 248 213 461 -

Osszesen 2.836 2,812 5.684 2
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Duna-Tisza koze

Bdcs-Bodrog m. 593 552 1.145
Csongrad 58 38 96
Heves 3 2 5
Jasz-Nagyk-Sz. 93 97 190
Pest-Pilis-Solt 260 233 493
Osszesen 1.107 922 1.929
Tisza jobb partja
Abauj-Torna m. 267 270 537
Bereg 24 26 50
Borsod 24 29 53
Gomor-K.Hont 543 541 1.084
Saros 822 937 1.759
Szepes 957 964 1.921
Ung 17 17 34
Zemplén 526 549 1.075
Osszesen 3.180 3.333 6.513
Tisza bal partja
Békés megye 69 69 138
Bihar 549 579 1.128
Hajdu 31 60 91
Maramaros 120 96 216
Szabolcs 38 27 65
Szatmar 253 257 510
Szilagy 455 438 893
Ugocsa 36 36 72
Osszesen 1.151 1.562 3.113

108



Tisza-Maros szoge

Arad megye 995 967 1.962 1
Csanad 100 93 193 -
Krasso-Szorény 1.385 1,272 2.657 1
Temes 1.172 1.099 2.271 -
Tororntal 1.573 1.567 3.140 2
Osszesen 5.225 4.998 10.223 4

Kiralyhagontil
Als6-Fehér m. 833 705 1.598 2
B.-Naszod 848 823 1.673 2
Brasso 177 173 350 2
Csik 52 50 102 -
Fogaras 256 246 502 -
Haromszék 88 88 176 -
Hunyad 613 578 1.191 -
Kis-Kiikol16 1.054 987 2.041 -
Kolozs 1.003 1.000 2.003 -
Maros-Torda 1.299 1.297 2.596 -
Nagy-Kiikol16 1.976 1.900 3.876 -
Szeben 607 588 1.195 1
Sz—Doboka 693 669 1.362 -
T-Aranyos 1.021 1.073 2.094 -
Udvarhely 220 224 444 -
Osszesen 10.740 10.461 21.201 7

Magyarorszagon dsszesen

27.443 26.989 54.422 27

(A Magyar Szent Korona Orszdgainak 1900. évi népszamldlasa, I1I. rész. Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal,
Budapest, 1902. 210-213-p)

109



X tablazat ~ Magyarul is beszél anyanyelvén kiviil -1900.

Orszagrész Magyarul is Anyanyelve
beszél cigany
Duna bal partja
Arva megye 6 92
Bars 69 330
Esztergom 12 12
Hont 187 536
Lipté 3 323
Nograd 513 939
Nyitra 191 1.305
Pozsony 450 884
Trencsén 20 484
Turocz 2 168
Zolyom 4 725
Osszesen 1.457 5.798
Duna jobb partja
Baranya megye 1.062 1.937
Fejér 59 80
Gyér 14 16
Komarom 60 76
Moson 5 26
Somogy 593 690
Sopron 68 261
Tolna 463 548
Vas 273 1.331
Veszprém 197 224
Zala 377 461
Osszesen 3.171 5.650
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Duna-Tisza koze

Bdcs-Bodrog megye 338 1.145
Csongrad 86 97
Heves 4 5
Jasz-Nagyk.-Sz. 181 190
Pest-P.-S.-Kisk 422 495
Osszesen 1.031 1.932
Tisza jobb partja
Abauj-Torna megye 90 539
Bereg 20 50
Borsod 49 53
Gomor és K.Hont 148 1.084
Saros 49 1.762
Szepes 33 1.992
Ung 3 34
Zemplén 32 1.075
Osszesen 424 6.519
Tisza bal partja
Békés megye 112 138
Bihar 485 1128
Hajdu 90 91
Maramaros 39 216
Szabolcs 61 65
Szatmar 296 510
Szildgy 308 893
Ugocsa 25 72
Osszesen 1.416 3.115




Tisza-Maros szoge

Arad megye 250 1.963
Csanad 146 193
Krasso 8 2.658
Temes 85 2.271
Tororntal 322 3.142

Osszesen 811 10.227
Kiralyhagontil
Also-Fehér megye 206 1.600
B.-Naszdd 60 1.673
Brasso 10 352
Csik 94 102
Fogaras 10 502
Haromszek 166 176
Hunyad 2 1.191
Kis-Kiikollo 734 2.041
Kolozs 777 2.003
Maros-Torda 1.558 2.596
N.-Kiikollé 430 3.876
Szeben 30 1.196
Sz.-Doboka 237 1.362
T.-Aranyos 940 2.094
Udvarhely 222 444

Osszesen 5.476 21.208

Minddsszesen
13.786 54.449

( A Magyar Szent Korona Orszdgainak 1900. évi népszamldldasa I1I. rész. Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal,
Budapest, 1902. 226-229-p)



XI. tablazat

A cigany népesség teriileti elhelyezkedése — 1910.

Orszagrész Cigény népesség
ferfi né egylitt

Duna bal partja
Arva megye 63 80 143
Bars 480 474 954
Esztergom 13 14 27
Hont 466 490 956
Lipto 224 231 455
Nograd 732 746 1.478
Nyitra 1.542 1.609 3.151
Pozsony 664 697 1.361
Trencsény 505 473 978
Turécz 122 147 269
Zolyom 59 559 1.134

Osszesen 5.361 5.545 10.906
Duna jobb partja
Baranya megye 1.357 1.407 2.764
Fejér 133 130 263
Gyor 57 61 118
Komdrom 105 101 206
Moson 54 56 110
Somogy 1.028 988 2.010
Sopron 355 328 683
Tolna 355 367 722
Vas 1.573 1.495 3.068
Veszprém 109 105 214
Zala 467 462 922

Osszesen 5.593 5.500 11.093



Duna-Tisza koze

Bdcs-Bodrog m. 1.278 1.235 2.513
Csongrad 137 127 264
Heves 53 42 95
Jasz-Nagyk-Sz. 32 30 62
Pest-Pilis-Solt 503 527 1.030
Osszesen 2.036 1.983 4,018
Tisza jobb partja
Abauj-Torna m. 637 658 1.295
Bereg 102 119 221
Borsod 82 76 158
Géomor-K.Hont 1.157 1.234 2.394
Saros 1.994 2.016 4.010
Szepes 1.729 1.725 3.454
Ung 393 406 799
Zemplén 1.517 1.556 3.073
Osszesen 7.611 7.790 15.401

Tisza bal partja

Békés megye 99 103 202
Bihar 1.202 1.219 2.421
Hajdu 12 17 29
Maramaros 181 160 341
Szabolcs 485 528 1.013
Szatmar 1.033 1.061 2.094
Ugocsa 93 92 185

Osszesen 3.240 3.332 6.572



Tisza-Maros szoge

Arad megye 1.290 1.325 2.615
Csanad 140 138 278
Krasso-Szorény 2.572 2.466 5.038
Temes 1.959 1.897 3.856
Tororntal 2.642 2.648 5.290

Osszesen 8.363 8.515 17.151
Kiralyhagontil
Also-Fehér m. 1.674 1.669 3.343
B.-Naszod 1.800 1.716 3.516
Brasso 295 284 579
Csik 113 91 204
Fogaras 484 426 910
Haromszék 196 175 371
Hunyad 1.671 1.5661 3.232
Kis-Kiiko116 2.634 2.644 5.278
Kolozs 2.477 2412 4.890
Maros-Torda 2.386 2.227 4.613
Nagy-Kiiko116 3.740 3.785 7.525
Szeben 1.138 1.112 2.250
Sz—Doboka 1.557 1.495 3.052
T-Aranyos 1.734 1.632 3.366
Udvarhely 287 267 554

Osszesen 22.186 21.497 43.683
Mindosszesen

54.663 54.162 108.825

A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlaldsa II1. rész. Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal,
Budapest, 1902. 226-229-p
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V. Abaij-Torna varmegye cigany népessége a 19. szazad masodik felében

A megye 19. szazadbeli torténetének rovid ismertetése

Abatyj ¢és Torna varmegye irott torténete csupan a mohdacsi vész utani idoszakra, a 16.
szazad elejéig nyulik vissza. Ezt a két megyét szoros torténeti kapcsolat jellemezte mind
politikai, mind foldrajzi aspektusbdl. Kassa szerepe azonban kiemelkedett, mert nemcsak a
megye f0- és székhelye volt, hanem Felsd-Magyarorszag egyik legfontosabb varosa is, 6nallo
torvényhatosaggal. Kozigazgatas szempontjabol onallésagban részesiiltek egészen II. Jozsef
idejéig, aki eldirta a két varmegye Osszekapcsolasat. Az 1785. marcius 18-4n kelt rendelet
értelmében Torna varmegye Abatj varmegye fennhatosdga ald keriilt. Késobb a ,kalapos
kiraly” megsziintette a varmegyei és varosi dnkormanyzatokat is.

Ez az allapot II. Jozsef halalig, 1790-ig allt fenn. Ekkor ugyanis a kirdly halalos
agyan szinte valamennyi rendeletét visszavonta, s a két varmegye ismét fiiggetlenné valt. 1L
Lipot uralkodasa idején a két megye kiilonallo kozigazgatasként 1étezett, am Abatij varmegye
allamigazgatasaban valtozas kovetkezett be 1790-ben. Az eddigi négy jaras (Fiizéri, Cserhati,
Kassai, Sziksz61) kiegésziilt egy 6tddikkel, a Gonczi j arassal. ™

A szabadsagharc utani Onkényuralmi allapot mar a teljes magyar kozigazgatasi
rendszert atalakitotta. Horvatorszagot, Szlavoniat, valamint a hatarérvidéket levalasztottak
Magyarorszagrol. Erdélyt tiz keriiletre osztottak és a megmaradd magyar teriileten 6t katonai
keriiletet alakitottak ki Sopron, Pozsony, Kassa, Nagyvarad és Pest-Buda kdzponttal.

Ennek eredményeként az 1850. julius 29-i rendelet értelmében Tornat ismét
beolvasztottak Abauj varmegyébe, amely ezaltal mar nem 6t, hanem hat jarasra tagolodott,
némi névvaltoztatast is maga utan vonva. Ez a két intézkedés azonban csak adminisztrativ
uton egyesitette a két varmegyét. Torvény szerinti 6sszevonasra csak késObb kertilt sor.
1860-ban az oktdberi diploma érvénybe lépésével Magyarorszagon részben visszaallitottak az
alkotményt, Torna varmegye ismét 6nall6 lett, miutan a kiilonallé 6nkormanyzat 1épett ismét

életbe. ™

53 Magyar Korona Orszigainak helységnévtdra. Orszagos Magyar Kiralyi Statistikai Hivatal, Budapest, 1873.
154 K orponay Janos: Abaiij varmegye Monographidja 1. kotet. Kassa, 1866-1870.
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A dualizmus megsziiletése utan ezt a két €északi varmegyét torvényesen egyesitették

55 Etté] kezdve megszint

az 1881. évi LXIV tc. alapjan Abauj -Torna varmegye néven.
Torna varmegye autondmidja. Am a fuzionalds soran a megye teriiletének csak egy része
keriilt be az ujonnan megalakult Abatj -Torna varmegye fennhatosdgaba. Ugyanis Dernd,
Harskut, Kovacsvagas, Lucska, Barka, Borzova és Szilice telepiilései GOomor és Kishont
varmegye rozsnyoi jarasahoz kertiltek. Az igy megcsonkitott Torna varmegye pedig Abauj-
Torna varmegye tornai jarasa lett™®,

Hasonlo tertileti valtozasok Abauj varmegye torténetében is megfigyelhetok voltak.
1881-ben Zemplén megyéhez csatoltak Also-és Fels6 Regmecet, Kisbanyacskat, Kiskdzmért,
Matyashazat, Vilyt, Bistét és Fels6-Golopot. De a Torna megyével vald egyesités soran
Abatj hataskorébe keriilt a Szepes megyei Stosz banyavaros, valamint a Saros megyei
Abagjtihany. A 19. szazad végen még kisebb territoridlis valtozas kovetkezett be. Az
1884:VII tc. értelmében ismét elveszitett néhany telepiilést: Erddhorvati, Komloska és
Regéciharomhuta Zemplén varmegyéhez keriilt. De még ugyanabban az esztendében a
borsod megyei Szentjakab kozséggel gyarapodott Abauj -Torna varmegye.™’

A fentebb nevezett két varmegye az adott korszakban tehat kozigazgatésilag nem volt
egységes. Abalj -Torna varmegye az orszag északkeleti részén helyezkedett el, székhelye a
szabad kiralyi varos, Kassa volt.

Mindez azért fontos a dolgozat szempontjabol, mert a teriileti valtozdsok
értelemszerlien a felvett statisztikdkat is nagyban érintették: egyes felvételek meghatarozott
idépontokban az épp aktudlis allapotok szerint sziilettek meg. Az egyes statisztikdk
Osszevethetdsége ezért erdsen korlatozott, elsésorban ,intuitiv’ moddon lehet

kovetkeztetéseket levonni beloliikk, mivel koézben észben kell tartani az eltérd terileti

beosztast, és ezzel, amennyire lehet, korrigélni az adatokat.

155 Seresné Szeg6fi Anna (szerk.): Borsod-Abauj-Zemplén megyére vonatkozé torvényhelyek mutatdja 1000-
1949. Miskolc, 2004.

1% Szilkay Janos -. Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszig varmegyéi és virosai. A Magyar Korona Orszgai
torténetének, foldrajzi, képzomiivészeti, néprajzi, hadiigyi és természeti viszonyainak, koézmiivelddései €s
kozgazdasagi allapotanak enciklopédiaja. I. kotet. Abatj és Torna varmegye és Kassa. Budapest, 1896.

7 Barsi Janos (szerk.): Magyarorszdg torténeti helységnévtdra. Abatj és Torna varmegye (1773-1808).
Budapest-Miskolc, 2004
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A 19. szazadi ciganyosszeirasok

A 19. szazadban harom cigany 0sszeirast emlitenek a szakirodalmak:

4

- Ezek egyike a kevésbé feltart és alig ismert 1853-ban torténd felmérés, amelynek csak
Abatj-Torna megyére vonatkozo jarasai, pontosabban csak az Als6-Mislyei és a Tornai
jaras 0sszesitd adatai lelhetok fel a kassai levéltarban.

- 1873-ban is tortént egy, a cigdnyok létszamanak megallapitdsara torekvd orszdgos
szintli felmérés. Erre a tényre, adatra hivatkozik tobb hazai szakirodalom is.

- A legismertebb és talan a legmegbizhatobb az 1893-as felmérés. Ennek eredményeit
A Magyarorszagban 1893. janudr 31-én végrehajtott cziganydsszeiras eredményei 5 grafikai
tablazattal (Szerkeszti és kiadja az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal. Budapest,
1895.) cimli munkéaban talalhatjuk. E szerint Magyarorszagon mintegy 214.000 cigany
szarmazasu ember ¢élt. A felvétel ,néprajzi és embertani monumentumok alapjéln”158
késziilt. Ennek a ciganyosszeirdsnak részletes kimutatasaira eddig még nem talaltam ra
magyarorszagi levéltarakban, csak Abauj (részletesen csak négy jarasra vonatkozoan) és
Torna varmegye 0sszesitd lapjaira. Végezetiil a legtobbet felhasznalt 0sszeiras, az 1893-as,

az egyetlen kell6 mélységii, akkuratus és megbizhato6 cigany lélekdsszeiras.

Az 1853-as Abatj - Torna megyei cigdnyOsszeirds eredményeit nehéz dsszevetni a
korébbi, illetve a késdbbi népszamlalasi adatokkal. A szabadsagharc eldtt ugyanis még
onallé megyeként szerepelt Abatj és Torna, az onkényuralmi idészakban mar egyesitették a
két varmegyét, némi névvaltoztatassal. A 19. szazad végén nem valt kiilon a két megye, de
ujabb névvaltozas kovetkezett be a jarasokban.

Az 1850-es években Abatj -Torna varmegye hat jarasra oszlott: Kassai jaras, Also-
Mislyei jarés, Szikszoi jards, Sepsi - Moldvai jards, Szantoi jaras, Tornai jaras. A 19. szazad
végén is hat jaras alkotta Abauj -Torna megyét, de némi eltéréssel: Kassai jaras, Cserehati
jaras, Fiizéri jards, Gonczi jards, SzikszoOi jaras, Tornai jards. A név revidedlds egyes
teriiletek mas jarasokba torténd besorolasat is eredményezte: az altalam vizsgalt Als6-Mislyei

jaras ,.eltlint”, az ottani telepiiléseket a Fiizéri, illetve a Gonczi jarasba soroltak.

158 4 Magyarorszagban 1893. januar 31-én végrehajtott cziganyosszeirds eredményei 5 grafikai tablazattal.
Szerkeszti ¢és kiadja az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal. Budapest, 1895. 18.p.
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1873-ban ez a territoridlis beosztds volt érvényben azzal a kivétellel, hogy a
dualizmus iddszakaban a két megye mar fliggetlen volt.

Az 1893-as ciganydsszeiras jarasonként és nem kozségenként vizsgalta a cigdnyok

altal lakott telepiiléseket, igy az Osszehasonlitds soran szamolni kell némi hibaszazalékkal

is. A Gonczi jaras azonban lefedi az Also-Mislyei jaras telepiiléseinek nagy részét.

Magyarorszag cigany népessége
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B Szamuk | 82 961 0 129.216 214000 78759 274 940 |

1. diagram: A hazai ciganysag lélekszamanak valtozasa (a nulla érték adathianyt jelent)

Magatdl értetddd: a valosagban a valtozds messze nem lehetett ennyire hektikus,
akkor sem, ha a kiilonboz0 hatdsokat (példaul a kolerajarvany hatdsat) is szamoljuk. Az
igen eltéré eredmények alapja az igen eltéré felvételi modszer — errél a késObbiekben
részletesen is szolok. Azonban mar itt utalni kell arra, hogy ennyire eltérd adatok mellett
azok kozvetlen Osszehasonlitdsa lényegében értelmetlen, inkdbb a minden apré részletre

odafigyeld elemzés képes érdemi adatokat szolgéltatni.

59 Az adatok forrésa: A Magyar Korona Orszdgaiban az 1891. évben végrehajtott népszamlalds eredményei. \.
rész. Orszagos Magyar Kiraly Statisztikai Hivatal, 112.p. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj Folyam. IX.
kotet. 189.p.
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Abauj-Torna varmegye cigany lakossaga a 19. szazad masodik felében

Abauj-Torna varmegye cigany lakossaganak alakulasa

5000

4000 -
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2000 H

1000 A

1850 1853 1857 1873 1880 1893
B Abauj [ 1.186 0 0 2660 714 3637

B Torna 180 0 0 458 9 513
B Egyitt [ 1286 544 1.070 3118 723 4150

2. diagram: Abaiij és Torna varmegyék (a kozigazgatasi szerkezetvaltozasokt6l nem

fiiggetlenitett) cigany lakossaganak szima; a nulla érték adathiinyt jelent).

Itt is megéllapithaté az igen erdteljes ingadozéds, amely nem is kizardlag a valtozo
kozigazgatasi beosztasbol kovetkezik. Ennek megfeleléen az adatokat erds forraskritikaval
kell kezelni. Ezek alapjan a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik.

Abauj - Torna varmegye cigany lakossaganak alakulasa a 19. szdzad masodik felében
eltérést mutat a népszamlaldsokat és az Osszeirdsokat elemezve. A magyarorszagi
ciganysag teljes szaméahoz viszonyitva nagyon kevés cigany ¢lt az orszag északkeleti
részén. Ennek két oka ismeretes: egyrészt a bevandorlds, a nagyfokll bedramlds az
¢vtizedek folyamdn nem innen tortént, masrészt a cigdnysag gazdasidgi megélhetésének
jobban kedvezett, ha az orszag kozépso teriiletein telepedett le. Ez a letelepedési folyamat
figyelheté meg tulajdonképpen a 19. szazad mésodik felében.

Az 1850. és az 1880. évi népszdmlalasban parhuzam figyelhetd meg: mindkét felvétel
eredménye nagymértékben megkérddjelezhetd. Az elébbinél a nemzetiséget vették alapul
(‘err6l a problémarol az eldzd fejezetben irtam), az utdbbinal pedig csak az anyanyelvbdl
indultak ki. A két népfelvétel szerint 30 év elteltével tobb ezer fovel csokkent a ciganysag,
82.961-f6r6l 78.759 fore, ez 5.06 % -0s csokkenés. Abatij-Torna megyében pedig 1.286-r6l
723-ra apadt a szamuk., tehat kozelitéleg a felével (43, 78%). (Az 1857.¢évi népszamlalas

nemzetiségi szamsorok pedig becsiilt adatok.)
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Ezzel ellentétben az 1873-as ¢és az 1893-as cigdnyOsszeirds mar egy valdsabb
demografiai folyamatot abrazol. A kategorizalds soran sokkal koriiltekintobben vizsgaltdk a
cigdnyokat. Szdmuk 28,4%-kal nétt, 214.000-r61 274.776-ra. Abatj-Torna megyében
nagyobb szazalékban gyarapodtak: 3.118-f6rdl 4.150 fére ( 33,1%).

Egy népcsoport ilyen szélsdséges szambeli ingadozasa aligha képzelhetd el, még
akkor sem, ha figyelembe vessziik a kolerajarvanyt. Valoszinii, hogy mindkét adat kozel
allt a valosaghoz — az akkor ,,aktudlis” felvételi modszer szerint —, csak éppenséggel nem a
teljes ciganysag l¢élekszamat reprezentdlta. Ez azonban alapvetden modszertani kérdés,
amire viszont itt is ki kell térni.

A , Ki a cigany?” megéllapitasanak csak az anyanyelvre torténd visszavezetésének
helytelenségét jol tiikrozi az 1850-es, az 1853-as ¢és az 1893-as ciganyOsszeirasokkal
szemben az 1880-as. Ilyesfajta demografiai csokkenés és novekedés kizardlag helytelen
felmérés, valamint az adott etnikum nem kielégitd ismeretének kovetkezményébdl ered
(hozza kell tenni: természetesen elvben barmelyik mddszer helyessége mellett lehet érvelni
¢s nem szerencsés a ma elfogadott moddszereknek o6rokods érvényességet tulajdonitani,
illetve azokat a tdvoli multba visszavetiteni). Az elképzelhetd, hogy a ciganyul tudok
szama fokozatosan csokken — illetve ha tarsadalmi szinten negativan értékelték a romani
nyelvet beszéldket, akkor kevesen vallottdk anyanyelviiknek —, de ez nem vonja maga utan
szamuk tényleges redukalodasat.

A pontos adatok megéllapitasahoz a ciganylét meghatarozasanak tobb szélon végzett
vizsgalodasara lenne sziikség. Ez magédban foglalja az antropologiai jelleget, a kulturat, a
hagyomanyokat, az anyanyelvet, burkoltan a kozds torténelmi tudatot és a kozds
szarmazasi helyet. Az utobbi két, az identitast erdsitd tényezd kozil a ciganyok —

értelmiségi csoport hijan — nem a k6zds torténelmi multjukat hangoztattak.
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Abauj — Torna varmegye teljes lakossdgdnak dsszevetése a cigany lakossdgéval- eltérések
és hasonlosagok

Abaij-Torna megye dsszlakossaga a 19.szazad masodik felében'®

Abatj Torna Egyiitt
1850 132.845 19.467 159.132
1857 131.737 18.124 149.861
1869 144.924 23.176 168.100
1880 137.689 20.913 158.602

Ezek alapjan a vizsgalt megyék lélekszdma — ha a sokféle teriileti valtozast is
szamoljuk — alapvetden stagnalt. A teriilet — egyes részei kivételével — inkdbb az orszag
periféridjanak szamitott, sem a mezdgazdasdg, sem mas szektor nem jelentett komoly
lehetdséget, ezért az eleve nem kiemelkedd népszaporulat a vandorlas és a kiilonféle
jarvanyok miatt nem okozott népességnovekedést.

Igaz ez a ciganyok helyzetére is — kiilonosen, hogy Abauj-Torna varmegye
Osszlakossaganak minimalis részét képezték a cigdnyok. A cigany és nem cigdny lakossag
Abatj — Torna megyei demografiai Osszehasonlitdsdnak megkdzelitden valdsagos képe
leginkdbb az 1880-as népszamlalasi adatokbol nyerhetd. Egyrészt, mert a dualizmus
megsziletése utdn mar nem volt olyan erds politikai fesziiltség, mint a szabadsagharc
leverése utani idészakban, illetve a Bach-korszakban. Masfeldl ennél a népszamlalasnal az

anyanyelv tudakoldsa révén kozvetleniil kérdeztek a nemzetiségi hovatartozasra.

Az sszlakossag és a cigany népesség nemek szerint — 1880.'%
Teljes népesség Ciganyok
Férfi N6 Férfi N6
Abauj 77.912 85.874 346 368
Torna 10.160 10.753 5 4
Osszesen 88.072 96.627 351 372

180 Molnar Endre: Teriilet és népesség. In.: U6 (szerk.): Magyar vdrosok és varmegyék monogrdfidja. Budapest,
1993.11.p

181 4 Magyar korona orszdagaiban 1881. év elején végrehajtott népszamlalas f6bb eredményei megyék és
kozségék szerint. Budapest, 1882.
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Ezt a tablazatot nem érdemes diagramban abrdzolni: a ciganyok alacsony
részaranyuk okan gyakorlatilag ,.eltlinnek” a teljes népességben.

Mind a teljes népességnél, mind a ciganyoknal minimalis ndi tobbség volt
megfigyelhetd. Ez a tendencia a szabadsagharccal hozhatd 6sszefliggésbe. A harcok utan
sokan kiilfoldre menekiiltek, illetve a hatarokon tal keriiltek fogsagba. A kiegyezés ugyan
hozott némi javulast, de a hetvenes évek gazdasagi valsaga ismét megforditotta ezt a
folyamatot.

A szabadsagharcban bar csekély szamban, de részt vettek a ciganyok is, &m a ndk
tObbségi volta nem ezzel magyarazhatod, hiszen a tornai jarasban a férfiak szama volt
magasabb. A ciganyokndl a haland6ésag inkabb a férfiak helytelen ¢letviteléhez
kapcsolodott, illetve csaladfenntartoként egészségi allapotuk hamarabb romlott.

Altaldban tehat megéllapithato, hogy a ciganyok aranya a vizsgalt teriileten kicsi:
ennek megfeleléen kultarajukban, nyelviikben és ¢életmodjukban is jelentds részben
alkalmazkodniuk kellett a tobbségi tarsadalomhoz. A korabeli adatfelvételek alapjan csak
egyes teriileteken tudjuk felvillantani a hajdani élet jellegzetességeit. Ezeknek az egyik
legfontosabb eleme a vallas.

A vizsgélt teriilet teljes népességének hitfelekezeti megoszlasdt mutatja az alabbi

diagram:
Abau-Torna varmegye vallasi megoszas - 1880.
200 1
150 ;
100 1
50 ;
0 -
L o Gordg- . . ) " mas . 3 hitfelek | még nem
Romai Gordg i Agostai Helvét | Unitérius Izraelita Egyéb

keleti kereszt nélk ker

B Ferfi | 43775 8.390 135 3.108 16.179 4 1 6.277 0 42 1

BN 49.125 9.175 159 3.389 17.240 0 1 6.740 1 33 1
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Ezzel szemben a ciganysag vallasi megoszlasa a kovetkezoképpen alakult:

Abauj-Torna varmegye cigany lakosséga vallas szerint - 1880.
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Az Abauj-Torna varmegyében €16 lakosok harom keresztény és egy nem keresztény
hitfelekezethez tartoztak: a romai katolikus vallds tanitdsat 92.900-an kovették. A
reformacio hatésa is érezhetd volt, 33.419 ember kdvette Kalvin hitét. A gorog katolikusok
Osszlétszama 17.565 volt. Végezetiil a negyedik legnagyobb csoportot az izraelitdk
alkottak, szdm szerint 13.017-en. Ezzel szemben a ciganysag gyakorlatilag egészben romai
katolikusnak tekinthet6 (a diagramban nem szerepld felekezetek feltiintetésére azért nem
keriilt sor, mivel egy ciganyt sem soroltak ide), ami mellett csak a kalvinista hit jelent meg.
A legtobb cigany katolikus volt, akarcsak az dket koriilvevd telepiilésen €élok: 651 cigany
egyén volt romai katolikus és csupan 5-en vallottdk magukat gordg katolikusnak.
Meglepden magasnak mondhatd a helvét iranyzatot kdvetdk szama: 54 cigany gyakorolta
ezt a vallast, mig a reformaci6 agostai agat 4-en mondtak magukénak.

A ciganysag esetében az egyes vallasok felvétele, valasztasa aligha a vilagnézetek
kiilonbozdségebdl, illetve annak ismeretébdl eredt, sokkal inkabb a telepiilés vallasatol
fiiggott. A tablazat jol mutatja, hogy hit terén rendkiviil jol alkalmazkodtak ahhoz a
kozosséghez, amelyben ¢éltek. Ennek megfeleléen a ciganysag valldsa alapvetden
kornyezete vallasatol fliggott €s ennyiben nem jO kozvetlen indikéatora az életmodnak:
vélhetd, a romai katolikus és kalvinista ciganyok életmodja nem tért el olyan mértékben,
mint azt a két vallas alapjan feltételezhetnénk. Ugyanakkor az adat fontos annyiban, hogy

jol mutatja: a ciganysag elsdsorban alkalmazkodassal tudta segiteni sajat talélését.
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A beszélt nyelv

Ebben a tekintetben tobb lehetdség van a kérdés megkozelitésére. Mint ismeretes:
ma, amikor a hazai ciganysag elismerten a legnagyobb etnikai csoport, a csak ciganyul
besz¢élok szama kifejezetten alacsony, mikdzben igen sok cigany csalddban otthon is
magyarul beszélnek. Ennek megfelelden itt nem csak az anyanyelv, hanem mas nyelvek

ismerete is lehet kérdés.

Anyanyelvén Kkiviil beszél ciganyul is — 1880.

Abauj Torna
Anyanyelve Férfi N6 Férfi N6
magyar 112 127 5 4
német 13 12 - -
tot 175 177 - -

A ciganyok, a vallashoz hasonldan, a nyelvismeret elsajatitdsa teriiletén is jol
alkalmazkodtak kornyezetiikhoz. Jol példazza ezt az a tény, hogy Torna megyében
valamennyi cigany besz¢€lt magyarul is. Abauyj teriiletén mar kevesebb volt az arany: az ott

€16 714 cigany koziil csak 684-en sajatitottak el a magyar nyelvet is.

Anyanyelvén kiviil beszél ciganyul is — 1880."

Abauj Torna
Anyanyelve Férfi N6 Férfi N6
magyar 91 100 42 33
német - - - -
tot 44 39 - -

16z Magyar korona orszagaiban 1881. év elején végrehajtott népszamlalas f6bb eredményei megyék és
kozségék szerint Szerk.: Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal, Budapest, 1882.
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A cigany nyelv nem terjedt el széles korben, ami annak volt betudhatod, hogy a
romanit nem tartottdk valodi €16 nyelvnek. Két nemzetiség tagjai birtokoltdk a cigény
nyelvet: a magyarok koziil mind Abauj, mind Torna megyében igen magas szdmban
beszéltek ciganyul. A teriileti elhelyezkedés miatt a tot nemzetiséglick beszéltek még
ciganyul: Abatj varmegyében 0sszesen 85-en.

Nehéz megéllapitani, hogy ezek a megkérdezettek pontosan milyen nemzetiséghez
sorolhatok. Valoészinli, hogy — kiilondsen, hogy az egyébként cigany nemzetiségiick
beszéIték a telepiilésen uralkodd nyelveket — ezek az emberek javarészt maguk is tobb
szallal kotodhettek a ciganysdghoz, mint a meglévd nyelvismeret, mivel a cigdny nyelv

megtanulasa mellett kevés érv szolt.
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Az egyes 0sszeirasok vizsgalata

Mivel a rendelkezésre 4llo6 adatok igen hidnyosak, ezért az alabbiakban valtozatos
adatokat igyekszem egymas mellé flizni. Ki kell emelni egy jobban dokumentalt teriilet, az
Also-Mislyei jaras adatait, amelyeket részletességiik és elérhetoségiik okdn nem hagyhattam
figyelmen kiviil. Azonban alkalmazasuk igy is korlatozott: az Als6-Mislyei jards cigany
népességének Osszevetése késobbi Osszeirasokkal és népszamlalasi adatokkal nem egyszerii
feladat. Egyrészt ez a jaras nem fedte le teljesen Abatj varmegye teriiletét, masrészt ezt a
jarast sem korabban, sem késébb nem illeték ezzel a névvel. Teriileti kiterjedése pedig

magaban foglalta a késobbi Flizéri és Kassai jaras egy-egy részét is.

Abauj és Torna varmegye cigany lakossiga az 1853-as dsszeiras alapjan

Mint azt mar jeleztem, Torna varmegye, amely a torténeti Magyarorszag legkisebb

tertileti egysége volt, a 19. szdzad elsé felében még 0nalld varmegyeként létezett. Két
kozigazgatasi egységre osztottdk: Als6 - és Fels6 - Tornai jardsra. Az 1848/49-es
szabadsagharcot kovetden azonban Abalj varmegye fennhatdsdga alda keriilt hatodik
jarasként, méghozzéa Torna jaras néven. Az 1860-ban kiadott rendeletet kdvetkeztében ismét
onallova valt, az 1881-es esztenddben pedig végleg Abal) varmegye része lett.

Az 1853-as ciganyodsszeirds kimutatdsa alapjan ebben a jarasban Osszesen 88 cigany
haztartast jegyeztek fel, az itt élok teljes létszdmat pedig 331 fében allapitottdk meg. A
felmérések alkalmaval akadtak olyan telepiilések, (Arddcska, Kovacsi, Lazi, Teresztenye,
Barka, Dernd, Harshut, Lucska) amelyekben nem végezték el a 1élekszamok Osszeirasat,
illetve nem maradtak fenn errdl adatok. ( 1. tablazat). A legnagyobb l¢lekszamu telepiilés
Udvarnok volt, itt 25 ciganyt irtak 0ssze. Barakony, Dobodé¢l, Egerszeg és Zsarno kozségben
pedig csak 2-2 cigany élt.*%

Az 1853-as 0Osszeiras Tornara vonatkozd része alapjan vajmi keveset tudhatunk meg
ennek a jardsnak kisebbségben ¢l0 tagjair6l. Elsoként leszogezhetjiik, hogy a talan
sztereotipikusan ,,elvart” nagy létszdmu cigany csalddokat ez a felmérés nem igazolja, épp az
ellenkezdjét mutatja. Egy atlagos csalad altalaban harom lelket szamolt. Az dsszeirt lelkek
esetében csak a csaladfé nevét, feleségét, gyermekeinek szadmat, illetve foglalkozasat

tiintették fel. Eletkorukat, tovabba felekezeti hovatartozasukat kiilon nem jegyezték fel.

163 1853/54-¢s cigany Gsszeirs, Abaij-Torna varmegyei iratai, 378/1854
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A felmérésbdl kitlinik, hogy a cigdnyok megélhetése mar ebben a korban is mindennapi
kiizdelmet jelentett. Foglalkoztatasukat tekintve a legtobb cigany férfi (ember) a
kovacsmesterséget gyakorolta, szdm szerint 24-en. A kovetkezd legismertebb foglalkozas a
muzsikalas volt, 0sszesen 6 cigany lzte a megélhetésnek ezt a formajat. A harmadikként a
rangsorban az ¢éjjeli 6r kovetkezett (Il. tablazat). Ugyanakkor jelentds szamban talalunk
olyanokat, akik koldulasbol, hazalasbol keresték meg a mindennapi betevot.

Az 1853-as felmérésnél nem jelolték meg pontosan, milyen kritérium alapjan soroltak
valakit a ciganyok koz¢. Ha viszont az 1851. évi népszamlalasbol indulunk ki, ahol kiilon
nemzetiségi rovat volt, és mindenkit olyan nemzetiségiinek jegyeztek fel, amilyennek vallotta
magat, fliggetleniil anyanyelvétdl, akkor elképzelhetd, hogy az 1853-as Osszeirds esetében is
ezt a mddszert alkalmaztak (ez azonban csak feltételezés — az is lehetséges, hogy az 0sszeiras
soran a biztosok dontéttek errdl a kérdésrol).

Viszont az 1850. évi népszamlalas kimutatasa szerint Torna megyében minddsszesen
190 cigany jegyeztek fel.- Alsé jarasban 103, a Felsé jarasban pedig 87-et.*®* A két felvétel
kozotti idészak elteltével aligha tudott ilyen gyors iitemben ndvekedni a ciganysag 1észama.
Valosziniisithetd az az alldspont, miszerint az Gsszeirds alkalméval azt vették cigany szamba,

akit etnikai alapon annak tartottak.

1853-ban 87 haztartast vettek szamba az Also-Mislyei jarasban. Az itt él6 ciganyok
szama 375 volt. Akadtak itt is olyan telepiilések, ahol egyaltalan nem laktak ciganyok
(Bogdany, Filkehaza, Hollohaza, Kajata, Als6-Kéked, Ujszaillés), illetve ahol nem végezték
el a felmérést: Beszter, Kis-Bozsva, Fels6-Hutka, Kovacsvagashutta, Lengyelfalu, Rakos,

Regetepuszta, Széplak-apati, Szilvas-apati (1. tabldzat).*®

Az Als6-Mislyei jarasban az alabbiak szerint alakult a ciganyok kormegoszlasa 1853-ban:
(IV., V., VI tabldzat)

A kor szerinti megoszlasbol szamos kovetkeztetést vonhatunk le egy adott népcsoport
helyzetébdl. A ciganysag esetében azonban ezekkel a szdmokkal ,,6vatosan” kell banni.
Tudvalevd, hogy a ciganyok vagy nem tudtdk, vagy szandékosan nem mondtdk meg pontos

¢letkorukat. Erre a tényre utalt az 1893-as Osszeiras: ,, A4 fiatalok gyakran fiatalitjak, az

164 pozsgai Péter (2007): Gordg és romai katolikus nemzetiségek hazassagainakzéi Torna megyében a 19.
szazad kozepén. Korall 27. 90-93. p.
165 Abau-Torna varmegye iratai, 378/1854
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oregek oregbitik magukat, a gyermekeket is sokszor kisebb koruaknak mondjak ... 188 Ennek
két oka volt, az egyik az iskolakeriilés, a masik a katonai szolgalat elkeriilése. Ez az utdbbi
viszont magéval vonta a fiagyermekek elhallgatasat is.

A cigany tarsadalomban tulnyomé részben voltak a fiatalok, bar azt is meg kell
jegyezni, hogy az atlagéletkor az 19. szdzad mésodik felében a férfiaknal 21,83, a noknél
23,56 év volt.'®" A fiatal korcsoport novekedése dsszefiiggésben allt a termékenységgel, ami
alapvetden jellemezte a ciganyokat, valamint a hagyoményos cigany értékrendet. A korai
hazassagkotés és gyermekvallalas mar ekkor is a specifikus cigany életvitel jellemzdje volt.
Kevesen ¢ltek meg az oOregkort. A ciganyokndl a korai haldlozéast a kovetkezd tényezok
magyarazzak: az életszinvonal, az ebbdl fakaddo nem megfeleld taplalkozasi szokasok, az
01tozkodés, alacsony szintli egészségligyi ellatds, a lakasviszonyok. Tudvalevd, hogy a
ciganyok lakokornyezeti viszonyai egészségiligyi szempontbol nem voltak megfeleldek. Jol
jellemezte a ciganyok habitusat a sajat egészségiikkel valo (nem) torédés. Ugyanis mindaddig
nem fordultak orvoshoz, mig a betegségiik utolsé stddiumaba nem keriiltek (ez egyébként a
korban, de talan most is, minden halmozottan hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportra nézve

igaz lehet).

Als6-Mislyei ciganyok, 1853

120 -
100 -
80 -
60 A
40 11 B
20 - ‘I
0 |8 o
0-4 10-14 | 15-19 [20-24 | 25-29 [ 30-59 | 60-
M Ferf 30 18 18 22 16 18 62 7
ENG 18 19 17 19 19 2 40 8
B Osszesen | 58 37 35 41 35 40 102 15

5. diagram: Als6-Mislyei ciganysag kor szerint, 1853

(Forras: Abau-Torna varmegy iratai, 378/1854)

1% Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj Folyam. IX. kotet. 40.p.
187 Andorka Rudolf: Bevezetés a szociolégidba. Budapest, 2003.284.p.
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Az 1869.évi népszamlalas

Az 1869.¢évi népszamlalasbol kérddpontjai kdzott- részben politikai Ovatossag miatt-
nem szerepel sem az anyanyelv, sem a nemzetiségi megjeldlés. Az utdlagos szamitasok
lehetévé teszik az egyes népcsoportok vizsgalatat. Vizneker Antal — Keleti Kéroly
szamitasaibol kiindulva — végzett utdlagosan becslést az 1880. évi népszamlalas anyanyelvi

1.1%% Am a ciganyokat kiilon nem jegyezték fel, valosziniileg

eredményeinek felhasznalasava
az egy¢b kategoriaba keriiltek.
Torna megye esetében a népszamlalast kovetéen Lovasz Miklos elso alispan kiildott ki
katonai tagokat, hogy potoljadk a hidnyz6 nemzetiségi adatokat, amelyet végiil is a megyei
mérndk végzett el. A telepiilésenkénti kimutatdsban csak harom nemzetiségi csoportot

( anyanyelv szerint ) kiilonbdztetett meg: a magyart, a németet és a totot. ™

Abaiij és Torna megye nemzetiségei — 1869.'"

Jelenlévo Anyanyelv szerint
népessee  agyar  német tot olsh  ruthén horvat egyéb kiilfoldi
szerb
Abatj 166.666 104.483 9.817 45566 17 5583 17 650 533
Torna 23.176 21.623 181 93 - 1.279 - - -

Osszesen  189.842 126.106 9.998 4659 17 6.862 17 650 533

Az Aballj megyei Kovacsvagas telepiilésérol azonban fennmaradtak adatok a
ciganyokrol a Kassai Allami levéltarban. Kiilon-kiilon feltiintetve név, rokoni fokozat,
sziiletési datum, felekezeti hovatartozas és a megélhetési forma szerint.

Kovacsvagason 1869-ben 11 cigany csalad élt, osszesen 42 6. A csaladfok esetében,
egy-két kivétellel, feltiintették a foglalkozast is: valamennyien napszamosok voltak. A
hazszamokbol pedig az olvashatd ki, hogy kozvetleniil egymés mellett €ltek a ciganyok,
minden bizonnyal elvalasztva a tobbségi tarsadalomtol. Egy csaldd atlagosan harom-négy fot

szamlalt.

188 Vizneker Antal: A nemzetiségek ardnya Magyarorszagon az 1851-iki, 1870-iki és 1881-iki népszamlaldsok
alapjan. Budapest, 1887.

189 pozsgai Péter: Gordg és romai katolikus nemzetiségek hazassagainak jellemz6i a Torna megyében a 19.
szazad kozepén. Korall, 27. 45-93. p.

0 Vizneker Antal: i.m. 1887. 83.p.
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A felekezeti megoszlas azt mutatja, hogy a ciganyok két nagy vallas iranyzatot
kovetettek: a romai katolikust és reformatust . Az utdbbit egy kevéssel tobben gyakoroltak,
szadm szerint 23-an, az elébbit pedig 19 cigany vallotta magaénak. A teljes lakossag korében
is magasabb volt a helvét iranyzat kovetdi: 1869-ben 964 6t irtak Ossze, €s ebbdl 305-en

reformatusok és 103 -an katolikusok voltak.

Kovéacsvagas lakossaga vallas szerint - 1869.

350 ;
300 1
250 ;
200 1
150 1
100 1

50 ;

Romai Gordg  |Evangéliku
katolikus | katolikus s

Reformatus| Egyéb

B Telies lakossag 103 9 3 305 74
O Cigany 19 0 0 23 0

Korcsoport szerinti megoszlas:

A korcsoport tanulmanyozasa soran a legszembetindbb jelenség a ciganygyerekek fel
nem tiintetése Volt. A ciganyoknal alapveté probléma volt, hogy nem tudtak, illetve nem
akartdk pontosan megadni sziiletési datumokat. De ennek tiikkrében is nehéz magyarazatot
adni a gyerekekre vonatkozo hianyzo6 adatok fel nem jegyzésére. Pedig az 1853.évi felmérés
szerint 10 olyan cigany gyereket irtak dssze, akik a 0-9 éves korosztalyba tartoztak.

A férfi-n6 megoszlds ndi tobbletet mutat, szazalékos aranyra lebontva a teljes
Kovacsvagas cigany lakossagéan beliil a férfiak aranya 38%, a ndké 62% volt. A korabbi,
1853-as Osszeirashoz képest ez hatalmas eltérést mutat, hiszen abban az évben 17 cigany férfi

¢és 16 cigany n6t szamlalta Ossze.
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Kovacsvagas cigany lakossag- korcsoportonként -1869

B Férfi 0 1 3 6 2 3
ON6 0 3 3 6 7 6
® Osszesen 0 4 6 12 9 9

( Egy személy sziiletési datumat nem tiintettek fel.)

Torna megye esetében ellentmondas tapasztalhatunk Vizneker Antal adataival
kapcsolatban. Ugyanis mind az 1853. évi, mind az 1873.¢vi felmérés szerint tartozkodtak
ciganyok ebben a megyében. Az el6bbi kimutatas szerint 331-en, az utdbbi alapjan pedig 392
ciganyt jegyeztek fel. Az sem tételezhetd fel, hogy az olah kategoridba kertilet, az 6 szamukat

is nulldban hatdrozta meg. Valoszinlileg a magyar nemzetiséglick szamat gyarapitottak.
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Az 1873. évi cigany osszeiras

Ez az Osszeirds azért kiemelkedden érdekes, mivel itt kifejezetten a ciganyok
vizsgalatara kertilt sor. 1873-ban ugyanis a Belligyminisztérium rendeletben irta eld, hogy a
Magyarorszagon €16 ciganysag helyzetérdl felmérés késziiljon. Nemcsak a szamukat, hanem
a polgarosodas folyamatait is figyelembe véve az alabbi szempontok szerint vizsgaltdk meg
Oket:

— csaladmodell, hany személybdl és milyen nemii gyerekekbdl allt 6ssze,
— ¢letforma, amelynek megkiilonboztethetdbb jeleként a letelepedést jeldltek meg,
— vallasi hovatartozas szerint és

— foglalkozas, megélhetés alapjan.

Ennek megfeleléen az Osszeiras mar részletesen vizsgalta a ciganyokat: életkorukat,
vallasukat, megtelepedettségiiket, foglalkozas szerinti megoszlasukat is, mivel a kiindulopont
mar az antropologiai szempont volt. Ily moédon Tornédn 92 cigany csaladot regisztraltak,
Osszesen 458 személyt. Husz év alatt durvan 80 fével nott a ciganyok szadma, s ez a

demografiai helyzet j0l mutatta a természetes ndvekedést.

Torna jaras cigany népessége 1853-ban és 1873-ban'"*(VII. tabl.)

1853. év 1873. év
csaladok szama 88 92
Osszlétszam 331 392

Az 1873-as Osszeiras telepiilésekre lebontva tartalmazza Abatj varmegye ciganyokra
vonatkoz6 részletes adatait. Az Als6-Mislyei jaras ilyen névforméban nem taldlhaté meg, az
ott 1évo teriiletek a Fiizéri, illetve a Gonczi jardsokba keriiltek. Csak egyenként Osszevetve
allapithatok meg a demografiai valtozasok. A Gonczi jaras teriileti felbontasa nem, csak az
Osszesitd lapja maradt fenn. Ugyanakkor az 1853-as Also-Mislyei teriileti helységnévtarban
feltiintetett kozségek, hat kivétellel (Filkehaza, Kovacsvagas, Kovacsvagashutta, Nyiri,

Palhaza, Radvany) valamennyien megtalalhatok az 1873-as a Fiizéri jarasban.

171 Csak az 1853-as helységnévtar telepiiléseit vettem figyelembe. Részletesen lasd a tablazatban
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Alsé-Mislyei jaras cigany népessége 1853-ban és 1873-ban'’

VIIL. tbl.)
1853. év 1873. év
csaladok szama 105 102
Osszlétszam 377 450

Ez az Osszeirds eldszor sorolta kategoridkba letelepedettség szerint a ciganyokat.
Tudatosan elkovették azt a ,hibat”, hogy a Budapesten €16 ,talzottan polgarosult” zenész
ciganyokat mar nem tartottak ciganynak (valoszinli, hogy ez szorosan Osszefiigg a
megkozelitéssel is).

A felmérés életforma szerint kétféle ciganyt kiilonboztetett meg: letelepedetteket és
kobor ciganyokat. Ennek modszertana valosziniileg megegyezett az 1893-as Osszeirasnal
alkalmazottal, ahol azt vették allando letelepedettnek: ,, kik egyazon kézség hataranak mas és
mds részén rendezik be egymdasutin a telepoket; a kik két szomszédos kézség kozt
vdltakoznak.” '™ A ,huzamosabb ideig egy helyben tartézkodo” ciganyok kimaradtak.
Valoszinii, hogy ez a kategoria volt a legnehezebben megkiilonboztethetd. Am ennél a
felmérésnél a téli €vszak miatt az ebbe a csoportba tartozo6 ciganyok alig vandoroltak tovabb,
hosszabb ideig maradtak egy helyben.

Emellett akkuritusan feltiintette a felndttek és a gyermekek szamat, a felekezeti
megoszlast, valamint a megélhetési format, nemcsak jarasok szerint, hanem precizen
lebontva az egyes telepiilésekre is. Kivételt képzett a Filizéri jaras, amelynek csak az sszesitd
lapja maradt fenn, teriileti részletezése nem all rendelkezésiinkre. Az altalam fellelt levéltari
forrasanyagok alapjan tovabbi jelentds hianyossagként megemlithetd az életkor szerinti

megoszlas melldzése is.

172 Csak az 1853-as helységnévtar telepiiléseit vettem figyelembe. Részletesen lasd a tablazatban
3 Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj Folyam. IX: kdtet. 14.p.
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A ciganyok altalanos viszonyai

Megyei attekintés — 1873. (IX-XII. tabldzat)
Abatj megye

Jarasok Férfi  NO Fit Lany Osszesen

Fiizérijaras 135 153 162 147 597
Gonczi jaras 135 152 161 157 605
Cserehati jaras 136 146 149 155 586

Kassai jaras 63 67 78 71 279
Szikszai jaras 132 139 164 158 593

Osszesen 601 660 711 688 2660

Torna megye -1873. (XII-XV. tdbldzat)*"™
Also jaras 48 54 59 54 152
Fels6 jaras 51 46 70 54 221

Osszesen 99 100 149 108 436

Abauj varmegye teriiletén a cigdnysag egyenletesen helyezkedett el, atlagosan 600 {0,
kivéve a Kassai jarast, ahol viszont meglepden kevesebb ciganyt irtak 0ssze, mindosszesen
279 lelket. A legtobb cigany pedig a Gdnczi jardsban volt, szam szerint 605. Abauj megye
teljes cigany lakossaga 2.660 fot szamlalt.

Torna megye teriiletén, kisebb teriileti kiterjedése miatt, kevesebb cigany lakos volt
Osszeszamlalhato. Also- és Felso jarasban szinte megegyezett a ciganysag szama, Osszesen
436-an ¢éltek ebben a régidban.

Erdekes képet mutat a férfi-né, illetve a fii—lany megoszlas: amig gyermekkorban
inkabb tobb volt a cigdnyfii, mint a -leany (Torna megyében magasabb volt ez az eltérés),
addig felnétt korra ez az arany a visszajara fordult (ahogy ez a mai napig megszokott). Abatj
megyében magasabb volt a férfi lakossag mortalitdsa, 660 ndre csak 601 férfi jutott, ez az

aranypar a szomszédos megyében szinte 1:1 aranyu volt: 100 nét és 99 férfit jegyeztek fel.

Y Torna varmegye alispanjanak iratai. 179. levéltari tétel, Nro. 1705/1873. Statny Archiv, Kosice
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Ciganyok letelepedettsége — 1873.
Abauj megye
Letelepedettek Koborlok
Csalad  F¢ Csalad Fo6

Jarasok
Fiizéri jaras 128 562 7 35
Gonczi jaras 141 560 9 45
Cserehati jaras 121 581 1 5
Kassai jaras 52 229 2 8
Szikszai jaras 128 376 6 -
Osszesen 570 2311 25 93
Torna megye
Als6 jaras 48 204 3 11
Felso jaras 49 213 1 8
Osszesen 97 417 4 19

Abatj varmegyében is dontd tobbségben talalunk letelepedett ciganyokat: az Ossz
cigdny lakossag 87%-a, azaz 2.660 emberbdl 2.311-en folytattak polgari életvitelt. A
legnagyobb mértékben ,,rendes életmodot” folytatok a Cserehati jarasban éltek. Az ott 1évo
minddsszesen egy képviselte a kobor életstilus jellemezte véandor, kotetlen megélhetési
modot.

Arényait tekintve a legtobb kobor cigany csalad, illetve egyén a Gonczi jarasban élt. A
szamuk itt is elenyészd volt: 9.560 f6bol minddsszesen 45 koborld ciganyt regisztraltak
ebben a térségben.

Torna megyében még inkdbb ,,civilizaltabb” kép olvashat6 ki a tablazatbol. A két jaras
koziil a Felsé-jarasban volt kevesebb kéobor életvitelii. Am a teljes megyében is 436 cigany

személybdl csak 19 vandor ciganyt regisztraltak, ami 4,36%-o0t jelentett.
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A ciganyok letelepedettsége Abailj megyében

Jarasok 1873 1893'"
Alland6  Koébor  Alland6  Kébor

Fiizéri jaras 562 35 522 4
Gonczi jaras 560 45 504 3
Cserehati jaras 581 5 489 -
Kassai jaras 229 8 609 -
Szikszai jaras 379 745 35

Osszesen 2.311 2.869 42

{2.404} {2.911}
Torna megye
Also jaras 204 11 - 176
Felso jaras 213 8 - -
Osszesen 417 19 426 1t
{436} {427}

Az éllandodan letelepiilt ciganyok szdma folyamatos emelkedést mutatott, szamuk 2.404
fordl 2.869-re nétt. A kép azonban paradox, ugyanis harom jaradsban csokkent a szdmuk. A
legnagyobb novekedés a Kassai a jarasban volt tapasztalhatd, 20 év elteltével a ciganyok
aranya majdnem a haromszorosara emelkedett. A Szikszai jarasban 1893-ban pedig kétszer
tobb cigany élt, mint 1873-ban.

Egyes jarasokban az 4llanddan letelepiilt cigdnyok szdmanak csokkenése nem az ott 1évo
ciganyok magas mortalitdsaval, vagy az €lve sziiletések alacsonyabb szdmaval magyarazhato,
hanem a migréci6 folyamatdval hozhato Gsszefliggésbe. A Fiizéri, a Gonczi és a Cserehati
jarasbol a cigdnyok foként a Kassai, illetve a Szikszai jarasba vandoroltak.

A kobor ciganyok szdmanak jelentds csokkenése az allam altal gyakorolt rdhatas és a
szigoru rendeletek kovetkezménye volt. 1893-ban két olyan kozigazgatasi egység (Cserehati

¢és Kassai jaras) 1étezett, amelyben mar egyaltalan nem is éltek kdbor ciganyok. A tobbi

175 A huzamosabb ideig egy helyben tartozkodd kategoriat nem vettem figyelembe, mivel 1873-ban ilyet nem
kiilonboztettek meg. Szamuk 1893-ban 252 f6 volt.

176 Az 1893-as hivatalos kozigazgatasi helynévtar nem kiilonbéztette meg Torna megyében beliil Als6 és Felsé
jarast, mivel maga Torna megye volt a hatodik jaras.

Y7 Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj Folyam. IX. kétet. 14.p.
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jarasban pedig elenyészden kevesen ¢€ltek olyan cigdnyok, akik nem a tobbségi tarsdalom
altal gyakorolt és elvart normak szerint éltek.

Torna varmegye esetében az 1873-as és az 1893-as cigany 0sszeiras adatait nem lehetett
jarasonkeént 6sszevetni. Az eldbbi esetben Torna megye kiilonallo kézigazgatasi egység volt,
az utobbi Osszeirasnal mar Abauj megye hatodik jarasaként szerepelt.

A ciganyok szama itt csokkenést mutatott, 436-rol 427-re apadt. Ez azonban
megtévesztd, ugyanis az 1893-as felmérésnél ,,huzamosabb ideig egy helyben tartozkodo”
cigany kategoriat is felvettek, akiknek szama 6sszesen 86 f6.

Az asszimilacido és a polgarosodas folyamata rendkiviil jol volt tapasztalhato, é€s
erdteljesebb is volt, mint Abalj megyében. Torna megyében, a majdani jarasban, 1893-ban
Osszesen 1 vandor cigany élt, de a ,,huzamosabb ideig egy helyben tartozkodd” 86 cigany

¢letformdja nem egyértelmiien mutatta a fejlédés iranyat.

A vizsgélat a hitfelekezeti megoszlasra is kitért. A ciganyok hitfelekezeti megoszlasa

Abatj varmegyében, 1873.

A ciganyok vallasi megoszlasa Abaij megyében

Jaras Katolikus Evangélikus Egyéb
robmai  gordg agostai helvét unitarius ortodox mas vallas  vallas nélkiili
Fiizéri jaras 527 18 18 34 - - - -
Gonczi jaras 312 - - 289 - - 4 -
Cserehati jaras 486 4 - 95 1 - - -
Kassai jaras 266 - - 13 - - - -
Szikszai jaras 359 1 3 230 - - - -
Osszesen 1.950 23 21 661 1 - 4 -

Torna megye

Also jaras 187 - - 28 - - - -
FelsO jaras 211 9 - 1 - - - -
Osszesen 389 9 - 29 - - - -
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Mindkét megyében — Magyarorszag uralkodd vallasahoz igazodva — a ciganyok dontd
tobbsége romai katolikus vallasunak vallotta magat. Ugyanakkor a reformacioé szele a
cigdnyokat is megérintette, s annak is inkabb a helvét iranyzataval szimpatizaltak. Abauj
megyében tobb volt a kalvinista cigany vallast, illetve Torna megyével ellentétben, itt
agostai hitvallasuak is képviseltették magukat.

A gorog katolikus és a mas vallastiak aranya pedig igen csak csekély mértékii volt, tehat

az adatok nem tesznek hozza uj elemet a korabbi megallapitasokhoz.

A ciganyok fobb foglalkozasai

A ciganyok fobb foglalkoztatisa Abauj megyében — 1873,

Jaras .
g .
< 2 g & £ 2
©n :% -§D‘£ ~§ E;) é “% % ‘5 g <
5§ 2 © €8 2 © & £ § &£ 3% 3 B
Flizéri jaras 44 43 10 15 3 - - 7 - - - 9
Gonczi jaras 71 38 22 17 13 - 6 - - 3 1 1 8
Cserehati jaras 38 50 16 19 - 4 2 - - - - 1 14
Kassai jaras 20 17 7 8 3 2 - - - - - - 4
Szikszai jaras 35 26 53 21 12 2 - - 6 2 3 - 11
Osszesen 208 174 108 80 31 8 8 7 6 5 4 2 46
Torna
Also jaras 15 13 - 36 - - - - - 1 - - 6
Fels6 jaras 14 25 1 21 - - - - - 5 1 1 5
Osszesen 28 38 1 57 - - - - - 6 1 1 11

A legfeltiindbb jelenség az értelmiségi réteg meg nem léte. Ennek alapvetdé magyardzata

az oktatas hianyaval, a szellemi munka teljes melldzésével magyarélzhat(').178

178 Erre a tényre reflektal az 1893-as 6sszeiras is, amely még hozzafiizi azt a dolgot is a cigany értelmiség akkori
csekély szamanak okanak vizsgalatanal ,, ...és némileg talan koztarsadalmunk elfogultsaga is, mely a cziganyt
nem tartja urnak valonak.” Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj Folyam. IX. kotet. 74.p.

139



A hagyomanyosnak mondhatd ,tipikus cigany foglalkozasok” vezetik a rangsort:
legtobben a zenélésbdl keresték a mindennapi kenyeriiket, a kovacsmesterség a masodik
helyre szorult, de a szdmuk még mindig kiemelkedéen magasnak mondhato. A téglavetd

ciganyok szama is egyre magasabb, akarcsak a mez6gazdasagi munkasoké.

Az 1880. évi népszamlalas

A modern kori népszamlalasok keveset foglalkoztak a cigdny népesség szamanak
alakulasaval. Kivételt képez az 1880-as, amely megyei szinten legaldbb anyanyelviik alapjan
kisérelte meghatarozni szamukat. Jarasokra bontva mar nemzetiségekre osztotta a kiillonb6zo
csoportokhoz tartozokat, kiilon-kiilon feltiintetve Oket, &m egyes népcsoportokat, igy a
ciganyokat is csak az ,,egyéb” kategoridba soroltak

Az 1880-as népszamlalas kiilon rovatban jegyezte fel a Magyarorszagon €16
nemzetiségieket (XVI. tabldazat), a ciganyokat azonban nem sorolta egyik csoporthoz sem,
csak az egyéb kategdridba, annak ellenére, hogy szdmukat anyanyelviik alapjan mas
tablazatban feltiintették (ez is jol mutatja a ciganysag ekkori ,,kétes” megitélését”). 1880-ban
minddsszesen 4 teriileten jegyeztek fel egyéb, illetve olah nemzetiségiit. A nemzetiségi rovat
alapjan (ha elfogadjuk a népszamlalasban is feltiintetett megjegyzést, miszerint az egyeb
kategoriaban dont6 tobbségben a ciganyokat tiintették fel) ez a szam 9-r6l 12-re emelkedett.
Valosagos képet azonban igy sem mutatott ez népszamlalas, még annak ismeretében sem,
hogy ennek a lélekdsszeirasnak az volt a nagy hibaja, hogy a beszélni nem tuddkat kiilon

rovatba jegyeztek fel. Ennél a négy vidéknél a beszélni nem tudok szama 91 {6 volt.

Torna jaras cigany és egyéb nemzetiségiiek 1853-ban és 1880-ban

Telepiilés Felmérés ideje
1853 1880
Cigany egyéb/olah
Pekupa 33 9/-
Torna 11 1/-
Ujfalu 13 1/-
Zsarno 2 1/-
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Az 1880-as adatok a nyelv szempontjabol valoszintileg jol tiikkrozik a valosagot. Ennél a
demografiai felmérésnél késziilt jarason beliili, telepiilésenkénti felvétel, amelybdl azonban —
mint mar emlitettem - a ,cigany kategoria” megjelolés kimaradt - Oket az ,.egyéb”
nemzetiséglieck kozott tartottdk nyilvan. Viszont akadtak olyan ciganyok is, akik ettdl
fliggetleniil anyanyelvként az oldh nyelvet jelolték meg. Az egyéb kategodria és az olah nyelv
ismerete természetesen nem minden esetben a ciganyokat jeldli, bar tobbnyire 6ket (is) ide
soroltak. Ennél fogva azokat a teriileteket elemeztem, ahol egyéb vagy olah nyelviieket irtak
Ossze 1880-ban, illetve csak azokat a fiizéri és kassai telepiiléseket vizsgaltam, amelyek
megtalalhatok voltak az Also-Mislyei jarasban.

A tabella szerint a flizéri jarasban (XVII. tablazat) mindosszesen 3 egyéb és 1 oldh
nemzetiségl ¢lt Also-Kéked, Szkaros, illetve Kovacsvagas vidékén. 1853-ban ezen a harom
telepiilésen 42 cigany szdrmazasi ember lakott. A cigdnyok szdma mintegy harminc év alatt
aligha csokkenhetett ilyen drasztikus mértékben, jelen esetben is csak az egymastol eltérd
felvételi eljarassal hozhatd ez a tény Osszefliggésbe. Az anyanyelvi tablazat szerint Abanj
varmegyében 714 cigany élt 1880-ban, de mint nemzetiséget mar nem jelolték kiilon, helyette
az egy¢b kategoriat iktattdk be. Ez pedig nem mutathatott valds szdmot, még akkor sem, ha

figyelembe vessziik a beszélni nem tudok ardnyat is, ez harom telepiilésen 46 6 volt.

Alsé-Mislye jaras cigany és egyéb nemzetiségiiek 1853 és 1880-ban

1853'"° 1880"%
Cigany egyéb/olah
Also-Kéked - 1/-
Kovacsvagas 34 -1
Szkaros 8 2/-
Osszesen 42 3/1
A Kassai jarasban (XVIII. tdbldzat) mar nyolc teriileten jegyeztek fel ,,nem

meghatarozhat6, egyéb nemzetiségiicket”: Bod, Gyorke, Also-Kemencze, Fels6-Kemencze,
Lengyelfalva, Széplak és Zdoba vidékein, egy helyiitt pedig, Kelecsényben oldh anyanyelviit,
Osszesen 198 egyéb és 1 olah nemzetiségiit regisztraltak. Ezeken a teriileteken 1853-ban 118

cigany ¢élt.

179 Az 1853-as Gsszeiras szerint ciganyként feltiintetett személyek
180 Az 1880-as népszamlalas megyék szerint kdnyve csak egyéb és olah kategoriat jelolt meg, de ez
természetesen nem mindig esik egybe a ciganyokkal
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Ebben a jarasban mar olyan kép rajzoldédik ki, amely megfelel(ne) a cigany
népességszam valodi alakuldsadnak. Persze abban az esetben, ha az egyéb kategoria kizarolag
a ciganyokat 6lelné fel (ironikusan ugy fogalmazhatnam meg, hogy akkor nem egyéb, hanem
cigany kategoériat tiintettek volna fel). De itt is figyelembe kellett venni a beszélni nem

tudokat: dsszesen 113 lelket.

Alsé-Mislye jaras cigany népessége 1853 és 1880-ban

1853 1880'%
cigany egyeb/olah
B&d 13 29/-
Gyorke 14 49/-
Als6-Kemencze 5 4/-
Fels6-Kemencze 3 2/-
Kelecsény 1 -2
Lengyelfalva nincs adat 6/-
Széplak 75 101/-
Zdoba 7 71-
Osszesen 118 198/2

Jol lathato, hogy a két kategéria 1ényegében megfelel egymasnak — az egyéb kategoriat

valoban tekinthetjiik a cigany kategoriaval gyakorlatilag egyenértékiinek.

181 Az 1853-as Osszeiras szerint ciganyként feltiintetett személyek
182 Az 1880-as népszamlalas megyék szerint kdnyve csak egyéb és olah kategoriat jelolt meg, de ez
természetesen nem mindig esik egybe a ciganyokkal
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A 19. szazadi valtozasok az o0sszeirasok alapjan

A ciganysag lelekszamanak valtozasa

A Torna megyei ciganysagra vonatkozd adatok a 19. szazad masodik felébdl négy
felmérésbol maradtak rank: az 1853-asbol, (bar az 1850. évi népszamlalas is feltiintette
megyénként a ciganyokat, d4m Torna megyét egybeszamolta Abatjjal), az 1873-as
Osszeirasbol, az 1880-as népszamlalasbol, amely mar kiilon vette Abahj és Torna megye
cigany lakosait ( az 1869. évi nemzetiségi felmérés a teljes orszagra nézve problematikus
volt), illetve a legprecizebben, az 1893-as cigdnydsszeirasbol (az 1890. évi népszamlalas sem
részletezte megyei szinten a ciganyok szamat).

Ebbél a négy demografiai felmérésbdl érdekes adatot kaphattunk a tornai jaras cigany
népességének szambeli alakulasarol, illetve annak ellentmondasossagarol. Valdsziniileg a
korszak statisztikusainak is feltiint, mekkora eltérések tapasztalhatok az évtizedek folyaman

ennél a népcsoportnal.

A cigany népesség szama - Torna jaras

Ev Fo
1850 190
1853 331
1873 392
1880 9
1893 513

A Torna megyében ¢l6 ciganyok szama, ha eltekintiink az 1880-as népszamlalastol,
fokozatosan nétt. 40 év multaval 513 cigany élt itt, az 1853-as felméréshez képest 54, 49%-
kal tobben. Ehhez képest drasztikus csokkenést mutatott az 1880-as népszamlalas, amelynek
adatai szerint, a cigany nyelvismeret alapjan, mindésszesen 9 cigany szarmazasut szamlaltak

ossze. gy meglehetésen ellentmondésos kép alakul ki.
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Abatij varmegye cigany népessége a 19. szazad masodik felében

Ev Abatj Als6-Mislye
1853 - 377'%
1873 3.116 450"
1880 714 185
1893 3.637 1188'%

Akarcsak Torna megye esetében, Als6-Mislye (Abatj megye) vizsgalatanal is
szembetlindk az ellentmond6é adatok, fliggetleniil attol, hogy szamitasba vettiikk a felvételi

eljaras adta nehézségeket és a kiilonbozd korszakokban hasznalt kiindulépontokat.

183 A7 1853-as osszeiras eredménye, teljes megye kimutatasarol nincs adat

184 1873-as 6sszeiras hat telepiilés kivételével az 1853-as Als6-Mislyei jaras kdzségeit tartalmazza.

185 K eleti: i.m 1882. 37p. Jarasi szinten nem késziilt kimutatas

188 Also-Mislyei jaras legtobb telepiilései a Fiizéri és a Kassai jarasban voltak megtalalhatok, ezek dsszesen
1188 f6t, kiilon-kiilon 551 és 637 lelket szamlaltak
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Tablaztok
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1 tablazat

TORNA varmegye — 1853.

cigany csaladok szama

ciganyok Osszlétszama

Aj 5 16
Almas 2 5
Barakony 1 2
Becskehaza 1 4
Borzova 1 9
Derenk 1 3
Dobodel 1 2
Egerszeg 2 2
Falucska 2 7
Gorgé 5 18
Hidvég-Ardo 2 10
Horvathi 1 2
Jabloncza 2 6
Josvafo 3 16
Kapolna 1 5
Komjati 2 9
Kortvélyes 2 8
Lenke 1 5
Meéhész 1 4
Nadaska 2 10
Perkupa 9 33
Szin-Petri 4 16
Rdké 1 3
Szadellé 1 3
Szilas 2 10
Szent-Andras 2 8
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Szin 3 11

Szilicze 3 14
Sz6l6s-Ardo 2 16
Szogliget 2 7
Teresztenye - -
Torna 3 11
Torna-Ujfalu 3 13
Udvarnok 7 25
Varbocz 3 6
Vendégi 4 10
Zsarno 1 2
Osszesen 88 331

(Forras: Abauj varmegye iratai, 378/1854.)
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1I. tablazat Foglakozas, megélhetési forma — 1853.

Tornai jaras
Foglalkozas 6
Bakter 1
Baromfi feliigyelé 1
Bérnyiizas 1
Csikos 2
Ejjeli 6r 3
Feéllabas katona 1
Hajnyiro 1
Hazalo 2
Kantor 1
Katona 1
Keriilé 2
Kovacs 24
Ludpasztor 2
Madzagkészitd 1
Muzsiklas 6
Paraszti alkalmi munka 2
Pasztor 1
Sepriikoto 2
Vartars 2

(Forras: Abauj varmegye iratai, 378/1854.)
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111 tablazat

Abaij varmegye — 1853.

Also-Mislyei jaras Cigany csaladok szama Ciganyok Gsszlétszama
Batyok 1 3
Besztér Nincs adat
Bogdany - -
Bologd 1 4
Kis-Bozsva nincs adat
Nagy-Bozsva 2 7
Bood 4 13
Borda 1 1
Also-Csaj 1 6
Felso-Csaj 2 14
Csakany 1 4
Filkehaza - -
Fiizér 2 10
Garbocz 1 5
Gyérke 4 14
Hollohaza - -
Also-Hutka 1 5
Felsé-Hutka nincs adat
Kalsa 1 5
Kajata - -
Also-Kéked - -
Felso-Keéked 1 7
Kelecsény 1 1
Also-Kemence 1 5
Felso-Kemence 1 3
Komlos 2 10
Kovdcsvagas 8 34

Kovacsvagads-hutta
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Lengyelfalu nincs adat

Also-Mislye 6 18
Felsd-Mislye 1 6
Nadasd 2 11
Nadaska 1 1
Nyiri 5 12
Osva 2 8
Palhdza 1 5
Panyok 2 8
Pusztafalu nincs adat
Petd-Szinnye 3 16
Radvany 1 1
Rdkos nincs adat
Regete-Ruszka nincs adat
Szalancz-hutta nincs adat
Kis-Szaldncz 1 5
Nagy-Szalancz 6 17
Széplak-Apdti nincs adat
Széplak 21 77
Szilvas-Apati nincs adat
Szkaros 4 8
Ujszallds - -
Ujvar 4 9
Ujvaros 2 5
Zsadany 6 12
Zdoba 1 7
Osszesen 105 377

(Forras: Abauj varmegye iratai, 378/1854)
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IV. tablazat Alsé-Mislye, korcsoport szerinti - 1853.
Telepiilés 0-4 5-9 10-14  15-19  20-24 25-29 30-59  60-
Batyok - - - - - - 3 -
Beszter nincs adat
Bogdany - - - - - - - -
Bologd 2 - - - - - 2 -
Kis-Bozsva nincs adat
Nagy-Bozsva 1 2 - 1 - 1 2 -
Béd 2 - 1 1 5 2 1 1
Borda - - - 1 - - - -
Also-Csaj 2 - 1 1 - - 2 -
Felso-Csaj 2 2 1 2 1 2 3 1
Csdkdny 1 1 1 - - - 1 -
Filkehaza - - - - - - - -
Fiizér 3 2 1 1 - - 3 -
Garbocz 1 1 1 1 - - 1 -
Gyérke 4 1 - - 3 2 4 -
Hollohaza - - - - - - - -
Alsé-Hutka - - - 1 2 1 1
Felsé-Hutka nincs adat
Kalsa 2 - 1 - - - 2 -
Kajata - - - - - - - -
Also-Keéked - - - - - - - -
Fels6-Kéked 2 2 1 - - - 2 -
Kelecsény - - - 1 - - - -
Alsé-Kamenyicza 1 - 1 1 - 1 1 -
Felsd-Kamenyicza - - - 1 - 1 1 -
Komlos 3 1 1 1 - 1 3 -
Kovdcsvagas 4 6 2 6 2 2 11 1
Kovdcsvagas-hutta

nincs adat
Lengyelfalu
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Alsé-Mislye 1 3 3 2 3 2 3 1
Felsd-Mislye 2 2 - - 1 1 - -
Nadasd - 2 4 2 - - 3 -
Nadaska - - - - - - - 1
Nyirix - - 2 2 - 1 5 -
Osvax x - - - 1 2 2 1 1
Pilhiza 2 - 1 - - - ! !
Panyok 2 1 1 - 1 1 2 -
Pusztafalu nincs adat

Peté-Szinnye 2 2 2 4 1 - 5 -
Radvany - - - 1 - - - -
Rdkos, Re

Regete-Ruszka nincs adat

Szaldancz-huta - - - - - - - -
Kis-Szaldancz 1 - 1 1 - - 2 -
Nagy-Szalancz 2 - 1 1 3 1 8 1
Széplak-Apati nincs adat

Széplak 14 7 7 7 3 11 24 2
Szilvds-Apati nincs adat

Szkaros 1 - - - 3 3 1 -
Ujszallas - - - - - - - -
Ujvar - - - 1 2 - 5 1
Ujvéros - 1 - - } 1 ) 3
Zsadany - - - - 3 3 6 -
Zdoba 1 1 1 1 1 - 2 -
Osszesen 58 37 35 41 35 40 111 15
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V. tablazat Also-Mislyei jaras, nemek szerinti megoszlas, 1853

Also6-Mislyei jaras Férfi né
Bdtyok 3 -
Besztér nincs adat
Bogdany - -
Bologd 2 2
Kis-Bozsva nincs adat
Nagy-Bozsva 6 1
Béod 6 7
Borda 1 -
Also-Csaj 2 4
Felso-Csaj 6 8
Csakany - 4
Filkehaza - -
Fiizer 6 4
Garbocz 3 2
Gyérke 6 8
Hollohaza - -
Also-Hutka 2 3
Felsé-Hutka nincs adat
Kalsa 2 3
Kajata - -

Also-Kéked - -

Fels6-Keked 4 3
Kelecsény 1 -
Alsé-Kamenyicza 3 2
Felsd-Kamenyicza 2 1
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Nadasd 6 5

Nadaska 1 -
Nyiri 6 6
Osva 6 2
Pdlhdza 3 2
Pdanyok 3 5
Pusztafalu nincs adat
Petd-Szinnye 9 7
Radvany 1 -
Rdkos nincs adat
Regete-Ruszka nincs adat
Szalancz-hutta nincs adat
Kis-Szaldncz 2 3
Nagy-Szalancz 10 7
Széplak-Apati nincs adat
Széplak 35 40
Szilvds-Apati nincs adat
Szkaros 5 3
Ujszallds - -
Ujvar 9 -
Ujvaros 3 2
Zsadany 6 6
Zdoba 4 3
Osszesen 201 174

(Forras: Abauj varmegye iratai, 378/1854)
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VL. tablazat

Als6-Mislyei - jaras kor - és nem szerinti megoszlas

Telepiilés 0-4 59 10-14 15-19 20-24 25-29  30-59  60-
Férfi / N6 megoszlasban

Batyok - -I- /- -I- -/- -I- 3/- -I-
Beszter nincs adat

Bogdany -I- -I- /- -I- -/- -I- -I- -I-
Bologd 11 -I- -I- -I- -I- - 11 -I-
Kis-Bozsva nincs adat

Nagy-Bozsva 1/- 2/- -/- 1/- -/- -1 2/- -/-
Béd -2 - 1/- 1/- 213 11 1/- -1l
Borda -I- - -I- 1/- -/- -I- -I- -I-
Also-Csaj -2 - -1 1/- -I- - 11 -I-
Fels6-Csaj -2 1/1 1/- 1/1 -1 1/1 2/1 -1
Csakadny -1 -11 -1 -I- -/- -I- -11 -I-
Filkehdza -I- -I- -/- -I- -I- -I- -I- -I-
Fiizér 2/1 11 1/- -1l -I- - 2/1 -I-
Garbécz 1/- 1/- -1 1/- -I- - -1l -I-
Gyérke 212 -/1 -/- -/- 1/2 -2 31 -/-
Holldhdza -I- -I- -I- - -/- - - -I-
Alsé-Hutka -I- -I- -I- - -1 11 1/- -1
Felsé-Hutka nincs adat

Kalsa 11 -I- -1 -I- -/- -I- 11 -
Kajata -/- -I- -I- -I- -/- -I- -I- -I-
Alsé-Kéked -I- -I- -/- -I- -/- -I- -I- -I-
Felsd-Kéked 2/- -2 1/- -I- -I- -I- 11 -
Kelecsény -/- -/- -/- 1/- -/- -/- -/- -/-
Alsé-Kamenyicza 1/- -/- -1 1/- -/- 1/- -/1 -/-
Felsd-Kamenyicza -/- -/- -/- 1/- -/- -/1 1/- -/-
Komlés 2/1 1/- -1 1/- -/- -1 21 -I-
Kovacsvagas 212 33 11 2/4 2/- 11 6/5 -1
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Kovicsvieds-hutta

nincs adat
Lengyelfalu
Als6-Mislye 1/- 2/1 3/- 1/1 1/2 11 1/2 1/-
Felsé-Mislye 2/- -2 -I- /- -1 1/- /- -/
Nddasd -I- 11 31 11 -I- /- 1/2 /-
Nddaska -/- -I- -I- /- -I- /- /- 1/-
Nyirix -I- -I- 11 11 -I- 1/- 312 -I-
Osva x x -I- -I- -I- -11 2/- 2/- 1/- 1/-
Palhadza 1/1 -/- 1/- -/- -/- -/- 1/- -1
Panyok -2 1/- -1 - -1 -1l 2/- -I-
Pusztafalu nincs adat
Pets-Szinnye -2 11 2/- 212 1/- - 312 -/-
Radvdny -/- -/- -/- 1/- -/- -/- -/- -/-
Rakos
Regete-Ruszka nincs adat
Szaldncz-huta -I- - -I- -I- -I- -I- -I- -I-
Kis-Szalancz 1/- - -1 -1l -I- - 11 -I-
Nagy-Szaldncz 2/- -/- 1/- 1/- 1/2 -1 4/4 1/-
Széplak-Apati nincs adat
Széplak 717 2/5 2/5 4/3 2/1 7/4 9/15 -2
Szilvas-Apati nincs adat
Szkaros 1/- - -I- - 2/1 1/2 1/- /-
Ujszallas -I- - -/- -I- -I- -I- -I- -I-
Ujvar -I- -I- -I- 1/- 2/- -I- 5/- 1/-
Ujvaros -/- 1/- -/- -/- -/- -/1 -/- 2/1
Zsadany -/- -I- -/- -/- 2/1 -3 4/2 -/-
Zdoba -1 1/- 1/- 1/- -1 -I- 11 -I-
Osszesen 30/28  18/19 18/17 22/19 16/19  18/22  62/49 7/8

x 2 személy kora

ismeretlen

xx [ személy kora

ismeretlen
(Forras: Abauj
varmegye iratai,
378/1854)
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Név Sziiletési év  Felekezet Csaladi allapot ~ Héazszam
Suszter Terézia 1811 r. katolikus Hajadon 256
Suszter Ferenc 1845 r. katolikus Nétlen
Suszter Janos 1857 r. katolikus Notlen
Kunna Ladislav 1829 r. katolikus Nos 256
Neje, Zsuzsanna 1835 r. katolikus Férjezett
Lanya, Zsuzsanna 1856 r. katolikus Hajadon
Csendi Daniel 1821 reformatus Nés, napszam. 257
Neje, Maria 1827 r. katolikus Férjezett
Lanya, Julianna 1856 reformatus
Csuka Imre 1819 reformatus Nds, napsz. 258
Neje, Anna 1829 r. katolikus Férjezett
Lanyai, Julianna 1848 r. katolikus Hajadon
Terézia 1853 r. katolikus Hajadon
Maria 1856 r. katolikus Hajadon
Boda Erzsébet 1822 reformatus Hajadon, napsz. 259
Testvére, Eszter 1845 reformatus Hajadon
Boda Barbara 1800 reformatus Hajadon
Boda Sandor 1835 reformatus Notlen
Maron Gyorgy é.n. reformatus Nos, katona 260
Neje, Maria 1832 reformatus Férjezettnapsz.
Lanya, Zsuzsanna 1853 reformatus Hajadon
Varga Terézia 1822 reformatus Ozvegy, napsz. 261
Fiai, Jozsef 1845 reformatus Nétlen
Samuel 1850 reformatus Notlen
Lanya, Terézia 1848 reformatus Hajadon
Varga Julianna 1807 reformatus  Ozvegy, napsz. 261
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Suszter Andras
Neje, Julianna
Lanya, Franciska
Csendi Zsuzsanna
Fia, Karoly
Lanya, Anna
David Jozsef
Dévid Karoly
David Klara
Dancs Jozsef
Neje, Maria
Fiai, Ferenc
Jozsef
Pal
Lanyai, Julianna

Maria

1815

1814

1842

1850

1841

1843

1852

1854

1850

1811

1809

1842

1847

1849

1840

1859

r. katolikus

reformatus

reformatus

reformatus

reformatus

reformatus

reformatus

reformatus

reformatus

r. katolikus

r. katolikus

r. katolikus

r. katolikus

r. katolikus

r. katolikus

r. katolikus
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N6s, napszam.
Férjezett

Hajadon

Ozvegy, napsz.

Nétlen
Hajadon
Nétlen
Nétlen
Férjezett
N0s, napszam.

Férjezett
Nétlen
Nétlen
Noétlen
Hajadon

Hajadon

262

263

263

264



IX. tablazat Fiizeéri jaras

A kozségben 1évo Az bsszes cigany koziil Férfiak koziil
Felnott Gyermek  Tartozkodas Vallas szerint Foglakozas szerint
telepiilés megt.  kob. katol. evang. egyéb
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Fiizeri jaras

A kozségben 1évo

Az 6sszes cigany koziil

Férfiak koziil

Felndtt Gyermek  Tartézkodds Vallas szerint Foglakozds szerint
teleptilés megt.  kob. katol. evang. egyéb
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Fiizeri jaras

Az 6sszes cigany koziil Férfiak koziil
A kozségben 1évo
Felndtt Gyermek  Tartézkodds Vallas szerint Foglakozds szerint
teleptilés megt.  kob. katol. evang. egyéb
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Fiizeri jaras

A kozségben 1évo

Az 6sszes cigany koziil

Férfiak koziil

Felndtt Gyermek  Tartézkodds Vallas szerint Foglakozds szerint
. vang. ,
teleptilés megt.  kob. katol. evang egyéb
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Fiizeri jaras

Az bsszes cigany koziil Férfiak koziil
A kozségben 1évo
Felndtt Gyermek  Tartézkodds Vallas szerint Foglakozds szerint
teleptilés megt.  kob. katol. evang. egyéb
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Fiizeri jaras

A kozségben 1évo

Az 6sszes cigany koziil

Férfiak koziil

Felndtt Gyermek  Tartézkodds Vallas szerint Foglakozds szerint
teleptilés megt.  kob. katol. evang. egyéb
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Fiizeri jaras

Az bsszes cigany koziil Férfiak koziil
A kozségben 1évo
Felndtt Gyermek  Tartézkodds Vallas szerint Foglakozds szerint
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X. tabldzat

Cserehati jaras

A kozségben 1évo

Az 6sszes cigany koziil

Férfiak koziil

Felnott Gyermek  Tartézkodds Vallas szerint Foglakozas szerint
Telepiilés all. Kob. egyeb
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= = - 8
_ - g = 5T,
S T v S o Q.
2 £ 2% B 3 = s B 2 E o 2 &
o9 =] = a o 8 3 E S o ¥ S 3 4w 2 B <
s > M= = E 9o 8 2 3 8 5 =S9w TS X N E S
= g 21 s | < E & = 9= = @ = € 2 M1y o 2 o ©
O He) ‘E =] . »n O v 0 O 9 5] en O o < D) o 0 < <
= & & =2 06K 8 8L a2 < = 53 8 N2 QE E aMXY
Also-Lancz
3 |3 |- |4 [10|3[10{- |- [10[- |- |-|-"|-"|-"|-"|-/2|-|-|/2}|-/|-]-
Also-Metzenzéf
w4 w 141 Lo Y G Lo Y Lo Y v 1
I I 4L od \9) od ad I L
Apati
Also-Gagy
1 1 1 1 A 1 A A 1
L L L L = L = = L
Alsé-Novaj
Biittos
1 1 N A 1 A n 1 1
4L 4L [~ = 4L - J 4 4
Buzita
| | e} A 17 A 17 17 n s}
J J v = LT - LT LT J 4
Bodolo-Also

169



Cserehati jarads

A kozségben 1évo Az 0sszes cigany koziil Férfiak koziil
Felnott Gyermek  Tartozkodds Vallas szerint Foglakozas szerint
Telepiilés all. Kob. egyéb
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Cserehati jaras

A kozségben 1évo Az 6sszes cigany koziil Férfiak koziil
Felnott Gyermek  Tartézkodds Vallas szerint Foglakozas szerint
Telepiilés all. Kob. egyéb
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XI. tablazat Kassai jaras

A kozségben 1évo Az Osszes cigany koziil Férfiak koziil
Felnott Gyermek  Tartozkodds Vallas szerint Foglakozas szerint
Telepiilés all. Kob. egyéb
g 3
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Kassai jaras

A kozségben 1évo

Az bsszes cigany koziil

Férfiak koziil

Felnott Gyermek  Tartozkodds Vallas szerint Foglakozas szerint
Telepiilés all. Kob. egyéb
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Kassai jaras

A kozségben 1évo

Az Osszes cigany koziil

Férfiak koziil

Felnott Gyermek  Tartézkodds Vallas szerint Foglakozas szerint
Telepiilés all. Koéb. egyéb
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Kenyhecz
3 |3 |- |4 [10[3|210[- |- |4 |- |-|-|6[-|-"|-|2|f-"|-"|-"|-"|1-1-]-
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Kassai jaras
Az 6sszes cigany koziil

Férfiak koziil
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Kassai jaras

A kozségben 1évo

Az Osszes cigany koziil

Férfiak koziil

Felndtt Gyermek  Tartézkodds Vallds szerint Foglakozds szerint
Telepiilés all. Koéb. egyéb
g 3 o)
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XII. tabldzat Szikszoi jards

A kozségben 1évé Az osszes cigany koziil Férfiak koziil
Felnott Gyermek  Tartozkodds Vallas szerint Foglakozas szerint
Telepiilés all. Koéb. egyéb
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Bakta

2 (2 |- - 4 |14 |- |- 1|4 |- |- |-|-"|-|-1-|-|-"|-/-12]-1-
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Szikszoi jards

A kozségben 1évo Az 0sszes cigany koziil Férfiak koziil
Felnott Gyermek  Tartozkodds Vallas szerint Foglakozas szerint
Telepiilés all. Kob. egyéb
S 3 " Q
X 4 = e =
= = o N-T] . < " N
- st , & 2 s £535 2
7] X X &y o= 2 s = n O 3 g c o <
- oIz = 5 2= 8§85 > 8883z N7 2 8 2
5 -z 3E .5 EgeBzifg=dt s 2y ETS
L 8 & =S R e HmLIPLEEETRSL EE G EE
Csobad
6 [8 |10 |11 (35|99 |35(- |- [32|- |- |- (3 |-|-|-|-|12|-|-1|12/|-]-
Devecser
3 [3 |5 (4 [15|3 |15 - |- |15/ - |- |- |-|-|-|-|-(2|2 |- |2 |- /|-
Detek
4 |5 |5 |5 |19|3(16/1 |3 [14|- |- |- |5|-|-|-|-12/|2|-1|-]|-]-
Encs
4 |4 |8 |2 |18 |4 |4 |- |- |2 |- |-|-|16/- |- |- |-|-|-184/-]|-]-
Forro
8 [8 |7 |2 [25|8 [25- |- |24|- |- |- |2 |- |- |- |-|[-|8})-|-]-]-
Felso-Fiigged
- |- |- |2 (- 1-1{20 - {2 -"|f-"1-"1-"|-"1-"1-"1-"1-"1-/-12/-]-
Fancsal
2 |2 |3 |4 |11 |2 |212)- |- [22}- |- |- |- |-|-"|-+|-}|-|2/-}|-/|-]|-
Fels6-Kazsmark
2 (2 |2 |13 |9 [2|(9-1-19-+{-"-"1-"|-"A1-"{-+"{-V-12/|/-1|1-1/-]-
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Szikszoi jaras
Az 0sszes cigany koziil

Férfiak koziil

A kozségben 1évo

Foglakozas szerint

Vallas szerint

Gyermek  Tartozkodds

Felnott

egyéb

Koéb.

all.

Telepiilés

euoley
031zsyy3ezpelt
seyunuLes
sexpunwt 1-zBw
sowezsdeu
010AL[39)
SOBAOY

ZSQUoZ

10| -

12/ 2 | 2

[I[9U Se[[eA

0Sg[[eA spwl
snuejun
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rejsogde

30103 1o[Y
sny1joey 30103

Sny1[03ey] 1ewol
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5

oF
pg[eso

od
peeso

U9sazss()
Aug|

ny

ou
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Felso-Vadasz

14 | 53 | 15| 53| -

15|16 | 8

Felsd-Szemd

Felso-Méra

12 |12 | 12| -

19 |4 |19 -

5

5

4

6

Halmaj

Homgrod

Inancs

Janosd

Kis-Kinizs

13110 |37 |7 | 37| -

7

7
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Szikszoi jarads
Az 6sszes cigany koziil

Férfiak koziil

A kozségben 1évo

Foglakozas szerint

Vallas szerint

Gyermek  Tartozkodds

Felnott

egyéb

Koéb.

all.

Telepiilés

euoIRy
0Nzsyy3ezpewr
seyunuIgs
seyunut 1-zBw
sowezsdeu
019AR[39]
SOBAOY

ZSQUoZ

[I[9U Se[[eA

0Sg[[eA sell
snLeun

1Ay

rejsoge

30103 1oy
sny1jojey 30103

Sny[1[0jey] Tewol

39

o
pereso

od
peeso

ﬁ@m@NmmO
Augy

ny

ou

394

, Kupa

22 |12 |15/3 |7 | 16| -

6

7

Kéty

Léh

Monaj

Nyesta

14 | 13 | 13 | 49 | 12| 49| -

Orosz-Gadna

Onga
9

Rasony
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Szikszoi jarads
Az 0sszes cigany koziil

Férfiak koziil

A kozségben 1évo

Foglakozas szerint

Vallas szerint

Gyermek  Tartozkodds

Felnott

egyéb

Koéb.

all.

Telepiilés

'uOIRY
031zsyy3ezpelt
seyunuLes
sexyunwi 1-zBw
sowezsdeu
010A8[39)
SOBAOY

ZSQUoZ

10| -

51113

[I[9U Se[[eA
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snueyun
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30103 1o[Yy
sny1joey 30103
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ny

ou

3194

Sap

Szent-Andras

Szolnok

Selyeb

28 | 6 | 28| -

8

10

Szikszo

22 |19 |14 |17 |72 | 16| 72| -

Szala

Tenger

Tomor
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Szikszoi jards
Az 0sszes ¢

Férfiak koziil

koziil

igany

évo

4

A kozségben 1

Foglakozas szerint

Vallas szerint

Gyermek  Tartézkodds

Felnott

euoIRy

0NZsYISzpew

egyéb

sexyunuLIes
sexyunuw 1-zBw
sowezsdeu
010A8[39)
SOBAOY

ZSQUOZ

[I[9U Se[[eA
0Sg[[eA spl
snueyun
RARY

181503¢8

30103 1o[Yy
sny1joey 30103

Sny[1[03ey] 1ewol

o
v, pereso

od
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b.

all.

u3sIZSSQO

Augy

ny

Telepiilés

ou

3194

Ujlak-Szanticska
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XIII tablazat

Tornai jaras

A kozségben 1évo

Az 6sszes cigany koziil

Férfiak koziil

Felnott Gyermek  Tartozkodds Vallas szerint Foglakozas szerint
Telepiilés all. Koéb. egyéb
g2 3 »
o = o g

i R g E 8 g

2 g2 2% ., 2 F B 25 % E 4 B o
= . S 2 E 32z iftiigiizéiiss
5 o =2 B 2| %0 3o E £ S5 EETF 55 2ERE
= & & =2 0!8 - 5 E L wmx e = 53 E N2 QE E QX
Almas
2 |2 |5 |- |9 [2(9 - 1|- 19 |- "|-"|-"|-"|-"|-"|-"|-12)-/|-"|-1|-1|-1-
Barakony
1|11 |14 |2 |7 |27 |- |-({7T1 -"|-"1-|1-"1-"1-"1-"/1-12|\-"|-1-1-1-1-
Becskehaza
2 |4 |2 |3 |12 (3 |11- |- |8 |- |- |- |3 |- |-|-"|2|-|-"|-"|-"|1-1|-1-
Derenk
2 |1 |1 |1 |5 [2|5f- |- |5-"|f-"-"|-"|-"|-"|-"|-12/f-/|-|2(2}|-/]-
Derno
3 [3 [4 |5 [15|3 (15 - |- |7 |- |- |- |-"|-"|-"|-"|12|f{-"|-"|-"|-"|-/1-/]-
Dobodél
1 |11 |- |- |12 (Y212 |-|-1{2[-|-"{-|-1-"1-1-/1-12/f{-|-1-/-1-11
Egerszog
111 |- |- |12 |[-|-(124{2(-f-"|-"1-1-"1-"{-1-"'-1-/1-1-1-121]2[-
Falucska
1 12 16 |- |9 [2]|9 - |-19) - "|-"|-|-"|-"|-"|-"|/-12|-}|-|2|-1]-/[-
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Tornai jaras

A kozségben 1évo

Az 0sszes cigany koziil

Férfiak koziil

Felnott Gyermek  Tartozkodds Vallas szerint Foglakozas szerint
Telepiilés all. Kob. egyéb
2 g ~ .
=l R = o g
S © © 2 N 8
= E; E; :s |72} 1‘6 LT‘) Q ‘8 2
21 5 - 22w 2 F Sy v b2 E o5 o5
= . ¥ E 2 22F 2% E5858¢LS5 5 ¢
5 o 2 § 2180 3§ o525 T & ECTEEEPYDE G
8 & & O 8 E gRe ML PLEE R L LS ERT R
Gorgo
9 [6 [9 [8 [32|8(32|-|-|32|-|-|-|-|-|-1|-12/|2]|-1|-|5|-|1]-
Harskut
1 - |- |- |2 |- 12 - |- 20 - -1 - -"1-"1-"1-1210-"A-"A-"1-"1-1-1-
Hidveég-Ardo
3 [3 (2 (6 [14 |3 [14)- |- |24)- |- |- |-"|-|-"|-|12(2|-"|-"|-"|-/|-]-
Horvathi
1 |11 |2 |2 |4 (124 |- (-3 |-|-"{-|-"1-"1-"1-"|1-12|-"|-"1-1-1-1-
Jabloncza
111 |2 |- |3 |13 - |- |- "f-"|-"1-"1-"1-"1-"1-"/1-1214-1-1-/1-1]1-11
Josvafd
7 |7 |3 |11|28|5|19/2 |9 (23|- |- |- |5|-|-|-|-|2|-|-[8]|-]-]-
Kapolna
-1 - (1 f2 j1f2 - 0-012-0-"1--"4-1-"A-}A-"A--"1-12-|-]-
Komjati
2 |5 |3 |1 (11 |2 |211|- |- |22}- |- |- |- |-|-|-|-/2|-|-|4/]|-|-]|1
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Tornai jaras

A kozségben 1évo Az 0sszes cigany koziil Férfiak koziil
Felnott Gyermek  Tartozkodds Vallas szerint Foglakozas szerint
g
Telepiilés all. Kob. egyéb
3 3
_ Rl Z = =
S © nw = @ 0
o S £ '8 .- 23 8 4 » B E o & 4
- 81 E B 3 @5 £ 85 > 838 28T = <
= > N = - = O O 8 > 8 o S W § S 2 N N OO O
8 o 2 & 21 % w0 3 o5 B8 H O ECS TG S ME 2E G
2 2 £ S O/l 38R g mLPLs E TP Le B5ERGTSE
Kovacsvagas
3 [3 [3 |5 [14|3[13|- |- |24)- |- |- |-|-|-|-1|-12/|-|-|4]-/|-
Kortvélyes
2 |3 |5 |2 (123 |12(- |- [22|- |- |- |- |- |-|-|-|/2|[-"|-}|-/|-]-

(Bodva)-Lenke

1 |1 (3 (1 (6 [12|6|- |- |- |-|-|-1[6/|-/|-|[-"|-1{2/|-/|-/1]-/1-/1-
Méhész

1 |1 |- 1 |13 |12 ({3 (- |-|3|-|-"{-"|-|-"1-"1-"1-1-/12"f-1-/1-1-
Perkupa

3 (4 |7 |8 |22|141(22(- |- |20|- |- |- |2|-|-|-"|-"|-"|-1]-13/|-/]-
Petri

5 |5 |6 |- 16 (|5 |16{- |- |15/- |- |- (2 |- |- |- |[-"|-}|-|-/|[-/]-/-
Szadelld

1 |1 |- 2 |4 (114 |- (-4 |-|-1-|-"{-"1-/-|-{2/-1-/|1-1-]1-
Szent-Andras

1 |1 |- 2 |14 (114 |- |-14 |- |-|-|-"|-"|1-"|-"|-+"{12/ /-"-/|1-/1-]/-
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Tornai jaras

A kozségben 1évo

Az 0sszes cigany koziil

Férfiak koziil

Felnott Gyermek  Tartozkodds Vallas szerint Foglakozas szerint
Telepiilés all. Kob. egyéb
2 g ~ .
= 2 2 I% 0 B 3 e & 3 2
: = - O 9]
2l 3 T e sgiciysitifiszies
= > NS = E © 8 2 > € » =Elv eS8 X NN E S
5 o =2 E 2 $ 0% 5 &5 95 EETF L LY DL S E
L 8 & = O/ 8E seeHmLPLEESEFR oS ERES
Szilas
2 |2 |6 |2 |12 (2 |12|- |- [22)- |- |- |- |-|-|-|[-|2|-|-|[-|-]-
Szilicze
4 |4 |7 (4 119|565 (29- |- |219/- |- |- |- |- "|-"|-"|-"|-|-1]-129~-/|-]-
Szin
4 |6 |15 (12 |47 |9 |47|- |- |46]|- |- |- |1 |- |- |- |213/2 |- |- |-|-|-]2
Szogliget
1 12 |1 |2 (6 [2(6|-(-|6]-|-|-"|-1-"|-|[-|-(2|[-"|-}|-/|-1-1-
Sz61l0s-Ardo
3 |3 |1 |3 |10(3|20/- |- |- |- 1|-1-1120-|[-"|-"(-"A-"|/-"|'-"1-"1-1/1-1-
Rako
1 |1 |12 |1 (4 (2 (4 (|- |- |4]|-|-|-"|-1-"|-|'-|1-(2/ -"1-"|-/1-1-1-
Teresztenye
3 |3 [5 |2 |13|3|23- |- [13[- |- |- |-|-|-|-|-12|-|-12]|-]|-1]-
Torna
7 |8 |13|5 |33(8|33|- |- [23/9 |- |- |1 |- |- |-|(3|7T|-|-|-]|-]|-/|1
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Tornai jaras
Az bsszes cigany koziil

Férfiak koziil

A kozségben 1évo

Foglakozas szerint

Vallas szerint

Gyermek  Tartézkodds

Felnott

egyéb

Koéb.

all.

Telepiilés
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Torna ujfalu

23 |2 |15/1 |8 |23 -

28 | 6 | 28| -

7

6

9

8

Udvarnok

Varbocz

( Bodva-) Vendegi
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XIV. A ciganyok letelepedettsége, 1873

Tartozkodasra nézve

Telepiilés Osszesen megtelepedett kéborlé
csalad 6 csalad °
Almas 9 2 9 - -
Barakony 7 1 7 - -
Becskehaza 11 3 11 - -
Bédva-Lenke 6 1 6 - -
Bodva-Vendégi 2 1 2 - -
Derenk 5 2 5 - -
Dernd 15 3 15 - -
Dobodél 2 1 2 - -
Egerszog 2 - - 1 2
Gorgo 32 8 32 - -
Harskut 1 - 1 - -
Hidveg-Ardo 14 3 14 - R
Horvathi 4 1 4 - -
Jaboncza 3 1 3 - -
Josvafo 28 5 19 2 9
Kapolna 2 1 2 - -
Komjati 11 2 11 - -
Kovdcsvagds 14 3 14 - -
Kortvélyes 12 3 12 - -
Lucska 9 2 9 - -
Méhész 3 1 3 - -
Perkupa 22 8 22 - -
Petri 16 5 16 - -
Radko 4 1 4 - -
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Szadello

Szent-Andras

Szilas

12

12

Szilicze

19

19

Szin

47

47

Szogliget

Szo6llos-Ardo

10

10

Teresztenye

13

13

Torna

33

33

Torna-Ufjalu

23

15

Udvarnok

28

28

Varbocz
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XV tablazat

A ciganyok valldsa, 1873

Telepiilés - § é ‘= - é = =

S 88 28 &2 2 E BT ST
Almas 9 - - - - - - -
Barakony 7 - - - - - - -
Becskehdza 8 - - - - - - -
Bédva-Lenke - - - - 6 - - -
Bodva-Vendeégi 2 - - - - - - -
Derenk 5 - - - - - - -
Derné 7 - - - - - - -
Dobodel 2 - - - - - - -
Egerszog 2 - - - - - - -
Gorgo 32 - - - - - - -
Harskut 1 - - - - - - -
Hidvég-ardo 14 - - - - - - -
Horvati 3 - - - - - - -
Jabloncza 3 - - - - - - -
Josvafé 23 - - - - - - -
Kapolna 2 - - - - - - -
Komjati 11 - - - - - - -
Kovdcsvagds 14 - - - - - - -
Kortvélyes 12 - - - - - - -
Lucska 9 - - - - - - -
Méhész 3 - - - - - - -
Perkupa 20 - - - 2 - - -
Petri 15 - - - 1 - - -
Rako 4 - - - - - - -
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Szadelld

Szent-Andras

Szilas

12

Szilicze

19

Szin

46

Szogliget

Szollos-Ardo

10

Teresztenye

13

Torna

23

Torna-Ujfalu

23

Udvarnok

28

Varbocz

193



XVI. tabldzat Nemzetiségi megoszlas — 1880.

Torna jaras
horvat- besz.

Telepiilés magyar német Tot olah Rutén szerb  egyéb Kkiilfoldi nem  Osszesen
dj 512 6 7 - ; ; ; ' s
Almas 752 - 17 - - - - - 32 752
Barakony 197 - 59 - 3 - - - 13 272
Becskehdza 236 1 3 - - - - - 9 249
Bodva-ven. 375 4 2 - - - - - 16 397
Derenk 43 - 336 - - - - - 18 392
Dobodél 151 - - - - - - - 4 155
Egerszog 385 - - - - - - - 8 393
Falucska 37 22 487 - 3 - - - 8 557
Gorgd 1017 6 14 - - - - - 26 1063
Hidvég-ardo 670 5 - - - 1 - - 18 694
Horvati 241 1 32 - - - - - 8 282
Jabloncza 517 5 24 - - - - - 11 554
Josvafs 644 - 2 - - - - - 20 666
Kapolna 145 - - - - - - - 8 153
Komjati 505 1 1 - - - - - 2 529
Kortvélyes 438 1 7 - - - - 1 8 455
Lenke 254 - - - - - - - 8 262
Méhész 122 13 4 - - - - - 7 146
Nadaska 241 1 2 - - - - 3 9 256
Perkupa 769 2 2 - - - 9 - 21 803
Petri 357 - - - - - - - 10 367
Rdko 308 2 - - - - - - 7 323
Szadellé 252 - - - - - - - 12 264
Szt. Andras 311 4 86 - - - - - 6 357
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Szilas 788 5 15 - - - - - 15 827

Szin 574 4 6 - - - - - 24 608
Szogliget 787 8 21 - - - - - 29 845
Sz6l110s- 356 - - - - - - - 16 372
Ardo

Teresztenye 201 - - - - - - - 9 210
Torna 1314 52 50 - - - 1 - 54 1470
Udvarnok 495 1 - - - - - - 17 513
Ujfalu 510 - 1 - - - 1 - 17 529
Varbocz 266 - - - - - - - 7 273
Zsarno 518 22 - - - - 1 - 1 537

(Forrds:A Magyar korona orszagaiban 1881. év elején végrehajtott népszamlalds f6bb eredményei
megyék és kozségék szerint, szerk.: Orszdgos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal, Budapest, 1882).
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XVII. tablazat

Nemzetiségi megoszlas — 1880.

Telepiilés

Boésva(kis)

Boésva(nagy)
Filkehaza
Fiizér
Holl6haza
Hutka(als6)
Hutka(fels6)
Kajata

Kalsa
Kéked(also)
Kéked(felso)
Komlos
Kovacsvagas
Kvagas hutta
Mislye(also)
Mislye(felso)
Nadasd

Nyiri
Palhaza
Patyok
Pusztafalu
Radvany
Rékos

Szalanczhutta

magyar

116

255

36

295

96

166

23

333

32

101

53

299

759

68

141

561

539

396

425

574

121

német tot
1 6
5 15
3 133
20 373
20 416
9 159
1 243
1 1
3 285
10 221
10 138
4 5
7 25
- 189
38 990
16 765
10 779
23 8
2 8
1 17
- 10
8 2
2 122
10 220

Fiizéri jaras

196

horvat-

olah rutén szerb

egyéb  kiilfoldi

besz.
nem
t.

5

16

29

13

11

10

13

20

11

18

39

29

28

17

11

0sszesen

128

281

177

709

562

347

278

345

333

355

203

319

810

257

1136

817

985

609

557

425

444

592

250

237



Szalancz(kis) 82

Szalancz(nagy) 827

Szkaros 241
Ujszallas 5
Ujvaros 24
Zsadany 448

23

12

30

98

122

144

196

501

271

2 191
45 1024
8 407
4 211
39 567
22 763

(Forras:A Magyar korona orszagaiban 1881. év elején végrehajtott népszamlalas fobb eredményei
megyék és kozségék szerint, szerk.: Orszdagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal, Budapest, 1882.)

197



XVIII. tablazat

Nemzetiségi megoszlas — 1880.

Telepiilés
Batyok
Beszter
Bogdany
Bologd

Bod
Csdj(also)
Csdj(felso)
Csakany
Garbocz
Gydrke
Kelecseny
Kemencze(a.)
Kemencze(f.)
Lengyelfalva
Nadaska
Osva

Ruszka
Széplak(apati)
Széplak
Szinnye
Szilvas(apati)

Zdoba

magyar

10

137

153

167

556

82

220

48

201

369

91

14

19

32

141

102

123

119

1

13

német tot

5 352
4 293
4 85
13 125
10 77
1 99
- 66
3 288
- 26
6 234
) 249
2 412
27 386
22 499
- 126
4 447
13 420
7 254
43 772
20 584
3 194
- 244

Kassai jaras

horvat-
olah rutén szerb

egyéb  Kkiilfoldi

12

besz.
nem
t.

6

18

5

6

16

11

11

10

20

13

13

13

19

37

65

0sszesen

385

452

198

313

689

193

297

349

236

637

265

529

442

561

137

496

593

370

1076

788

205

273

(Forras: A Magyar korona orszagaiban 1881. év elején végrehajtott népszamlalas f6bb eredményei
megyék és kozségék szerint, szerk.: Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal, Budapest, 1882.)
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1853-as teriileti helységnévtar alapjan igy alakult Abauj-Torna varmegye:

- Kassai jaras: kozigazgatasi székhelye: Kassa, Kokso-Baksa, Barcza, Koks6 pusztaval,
Baksa, Béla, Benyék, Gulviz pusztidval, Bernatfalva, Bocsard, Kapolna-Bdlzse, Sandor-
Bolzse, Sziget-Bolzse, Bukocz, Buzafalva, Filizi puszta, Buzinka, Csany, Zsup-Apati
puszta, Csontosfalva, Enyiczke, Kanya, Bolzse pusztaval, Gecse puszta Gecsével, Gyonyii
puszta Gonyiivel, Gyongyi, Hamor, Haraszti, Herlein, Hilly6, Him, Kis-Ida, Kavecsan,
Kenyhecz, Loériczke, Miglecz, Kokso6-Mindszent, Miszloka, Hidas-Németi, Tornyos-
Németi, Also és Felsé Olcsvar, Perény, Gombos pusztaval, Hernad-Petri, Polyi, Raés,
Radvany, Fels6-Radvany pusztaval, Rank, Rozgony,, Sacza, Lajoshaza pusztaval, Szakoly,
Szina, Szoled, Szurdok, Tihany, Als6 és Felsé Tokés, Kassa-Ujfalu, Vajkocz, Herndd —
Vécse, Zsebes, Zsir.

- Als6-Mislyei jaras: kozigazgatasi székhelye: Also-Mislye, Batyok, Benyék, Besztér,
Bogdany, Bologd, Kis-Bozsva, Nagy-Bozsva Bod, Borda, Csdkany, Als6—és Felso-
Cs4j,,Gyilkos pusztaval, Csakany, Filkehaza, Fiizér,Garbdcz, Gyorke, Hollohaza,és Hutta,
Also-és Felso-Hutka, Kelecsény, Alsé —¢s Fels6 Kamenyicza, Komlés, Kovacsvagas,
Kovacsvagashutta, Lengyelfalu, Fiizér Liget és Miklos pusztakkal, Széplak, Als6-Mislye,
Dringacs pusztaval, Fels6-Mislye, Nadasd, Nadaska, Nyiri, Osva, Péalhaza, Péanyok,
Pusztafalu, Pet6-Szinnye, Radvany, Rakos, Kalmanfold pusztaval, Regete-Ruszka, Regete
pusztaval, Szalanchuta, Kis- és Nagy Szalancz, Széplak-Apati, Zebenye ¢és Teleki
pusztakkal, Széplak (Hossza és Rovidszer ), Szilvas-Apati, Szkaros, Ujszéllas, Ujvar,
Ujvaros, Imaszeg és Jozsef pusztakkal, Zsadany, Zdoba.

- Szikszéi jaras: kozigazgatasi székhelye: Szikszo Ambrushéza, Aszalo, Bakta, Berencs,
Beret, Csobad, Delek, Devecser, Encs, Faj, Papi pusztaval, Fancsal, Forr6, Fulokércs, Also-
¢s Felso-Fiiged, Kelecsény pusztaval, Orosz-Gadna, Garadna, Halmaj, Homorogd,
Keresztpatak pusztaval, Inancs, Janosd, Idrany, Also-és Fels6-Kasmark, Kendi puszta,
Kéty, Kis-Kinyiz, Kupa, Horvathi pusztaval, Léh, Litka, Als6 —és Fels0-Méra, Monaj,
Also- és Fels6-Novaj, Sarvar pusztaval, Nyézta, Pocsaj puszta, Rasony, Selyp, Selyeb,
Szala, Szebenye puszta, Szemere, Als6-és Felsé Szend, Szent-Andras, Szolnok, Tenger,
Tomor, Ujlak, Also — és Fels6- Vadész.

- Sepsi-Moldvai jaras: kozigazgatasi székhelye: Sepsi-Moldva, Apathi, Arany-ldka, Gagy-
Bator, Berencs pusztaval, Kis-és Nagy-Bodold, Pokol pusztaval, Biitds, Buzita, Csécs,
Csenyéte, Csikaj puszta, Csép puszta, Debrdd, Eresztvény puszta, Alsé — és Fels6-Gagy,
Lyuba puszta, Hatkdcz, Hetény puszta, Nagy-Ida, Janok, Jaszo, Jaszo-Ujfalu, Kény,
Karacson puszta, Keresztele, Komarocz, Krasznik puszta, Alsé-¢és Fels6-Lancz, Makrancz,

Also-¢és Fels6- Meczenszéf, Jaszo-Mindszent, Opéaka, Pamlény, Pany, Papi puszta, Péder,

199



Perecse, Pizendorf, Tapolcza puszta, Réka, Reste, Rudnok, Sarvar puszta, Semse, Somodi,
Szaszfa, Szeszta, Sz0l6ske puszta, Vajda, Vendégi, Zsobrak puszta.
- Szant6i jaras: kozigazgatasi székhelye: Szantd, Goncz, Bodokd-Varalja, Hejcze,

Telkibanya.

- Tornai jaras: kozigazgatasi székhelye: Torna, Aj, Miglincz pusztaval, Almas, Ardocska
pusztaval, Barakony, Becskehaza, Bodoka pusztaval, Borzova, Derenk, Dobodél, Egerszeg,
Falucska, Sugd pusztaval, Hidvég-Ardo, Horvathi, Jabloncza, Josvafo, Kapolna, Kisfalu
pusztaval, Komjati, Kovacsi pusztaval, Kortvélyes, Lazi pusztaval, Lenke, KOszeg
pusztaval, Méhész, Nadaska, Perkupa, Szin-Petri, Rako, Mille pusztaval, Szadelld, Szelcze
pusztaval, Szilas, Szent-Andras, Szin, Szilicze, Feketefiiz ¢s Korotnok — Ard6 pusztakkal,
Sz616s-Ardo, Szogliget, Teresztenye, Domolohaz pusztaval, Torna-Ujfalu, Torna, Gytr és
Béres pusztakkal, Udvarnok, Zemplén pusztaval, Varbocz, Bodva pusztaval, Vendégi,
Zsarno.

(Fényes Elek: Az ausztriai birodalom statistikaja és foldrajzi leirdasa. Pest, 1857. 342-
344.p.)

Abauj varmegye -1873-as hivatalos helységnévtar

Cserehati jaras: Apati , Bodollo ( Kis ), Bodollo ( Nagy ), Buzita, Biittds, Csenyéte, Debrdd,
Gagy, ( Als6 ), Gagy ( Fels6 ), Gagy, Bator, Garadna, Hernad-Petri, Herndd-Szd6lled, Hernad-
Vécse, Him, Idrany, Janok, Jaszo, Kany, Kereszttéte, Krasznyik, Lancz ( Alsé ), Lancz (
Felsd ), Litka, Makrancz, Metzenzéf ( Also ), Metzenzéf ( Felso ), Novaj ( Also ), Novaj (
Felsé ), Pamlény, Péder, Perecse, Perény, Pizendorf, Radvany-Puszta, Reste, Somodi,

Szaszfa, Szemere, Szepsi, Szurdok, Vendégi-Puszta

Fiizéri jaras: Aba-Ujvar, Batyok, Benyék, Bogdany, Bologd, B6dd, Csaj ( Also ), Csaj (
Fels6 ), Csakany, Fiizér, Garbocz, Gyorgyi, Gyorke, Haraszti, Herlein, Holl6haza, Hutka (
Alsé ), Hutka ( Felsé ), Kajata, Kalsa, Kassa-Ujfalu, Kelecsény-Borda, Kemence ( Alsé ),
Kemence ( Fels6 ), Kéked ( Als6 ), Kéked ( Felsd ), Kirdlynép, Komlos, Lengyelfalva,
Mislye ( Also ), Mislye ( Fels6 ), Nadasd, Nadaska, Olcsvar ( Also ), Olcsvar ( Felsd ), Osva,
Panyok, Pet6-Szinye, Pusztafalu, Raas, Rank, Regete-Ruszka, Rozgony, Szalancz ( Kis - ),
Szaldncz-Huta, Szalancz ( Nagy ), Széplak, Szilvas-Apat, Szkaros, Ujszallas, Ujvaros,
Vajkoczi, Zdoba, Zsadany, Zsir, Zsujta
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Gonci jaras: Alpar, Arka, Basko, Banyacska ( Kis ), Biste, Bodoko-Ujfalu, Bodoké-Varalja,
Boézsva ( Kis ),Bozsva ( Nagy ), Cekehéaza, Cece ( Als6 ), Cece ( Felso ), Dobsza (Fels6 ),
Erd6-Horvati, Filekhaza, Fony, Gibart, Galop ( Fels6 ), Gonc, Gonc-Ruszka, Héce, Hernad-
Biid, Hernad-Kéres, Kazmér ( Kis ), Kinizs ( Nagy ), Kér, Komloska, Korlat, Kovacsvagas,
Kovacsvagas-huta, Matyashaza, Mikoéhaza, Mogyoroska, Nyiri, Palhdza, Pere, Préposi,
Radvany, Regéci huta, Regécke, Regmec ( Alsé ), Regmec ( Felsé ), Sima, Sompatali-
Kishuta, Sompataki-Nagyhuta, Szant6, Szent-Istvan- Baksa, Telkibanya, Vilmany, Vilman-
Kisfalu, Vily, Vizsoly

Kassai jaras: Aranyidba, Barcza, Baska, Béla, Bernatfalva, Bocsard, Bukdcz, Buzafalva,
Buzinka, Cséany, Csécs, Csontosfalva, Enyiczke, Gecse, Gonyii, Hatkocz, Hidas.Németi,
Hily6, Ida ( Kis ), Ida ( Nagy ), Jasz6-Mindszent, JaiSZ(')-Ujfalu, Kassa-Hamor, Lapolna-
Bélzse, Kenyhec, Kokso-Baksa, Kokso-Mindszent, Komaroc, Lorinczke, Migléc, Miszloka,
Opaéka, Pany, Polyi, Réka, Rudnok, Sacza, Sandor-Bolzse, Semse, Szakaly, Szeszta, Sziget-
Bolzse, Szina, Tornyos-Németi, Tokés ( Also ), Tokés ( Felsd ), Zsebes

Sziksz6i jaras: Aszalo, Bakta, Berencs Beret, Csobad, Détek, Demecser, Encs, Fancsal,
Fiiged ( Als6 ), Fiiged ( Fels6 ), Gadna ( Orosz ), Halmaj, Hernad-Sz. —Andras, Homrogd,
Inéncs, Janosd, Kéty, Kinizs ( Kis ), Kupa, Léh, Kasmark ( Als6 ), Kasmark ( Felsd ), Méra (
Als6 ), Méra ( Fels6 ), Monaj, Nyesta, Onga, Rasony, Séap, Selyeb, Szala, Szend ( Also ),
Szend ( Felso ), Szikszo, Szolnok, Tenger, Tomor, Ujlak, Vadasz ( Alsé ), Vadasz ( Felso )

( Magyarorszag torténeti helységnévtara, Abauj és Torna varmegye ( 1773-1808 ) Szerk.:
Barsi Janos, Budapest-Miskolc, 2004. 455.p.)
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Torna varmegye

Also jaras: Barakony, Becskehdza, Borzova, Dobodél, Egerszé')g, Josafd, Kapolna, Komjati,
Lenke, Nadaska, Perkupa, Petri, Rako, Szent-Andras, Szilice, Szin, Szogliget, Sz6lldsardo,

Teresztenye, Varboc

Felsé jaras: Aj, Barka, Derenk, Dernd, Falucska, Gorgd, Harskut, Hidvégardd, Horvati,
Jabloncza, Kovacsvagas, Kortvélyes, Lucska, Méhész, Szadeld, Torna, Torna-Almas,
Udvarnok, Ujfalu, Vendégi, Zsarnd

( Barsi Janos: i.m. 2004. 457.p ).
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V. Osszefoglalas

Disszertaciom a torténeti Magyarorszag polgari korszakaban vizsgalta a cigany
népességet. Azért esett a valasztasom erre az intervallumra, mert ez idaig ezt az idészakot
demografiai és egyéb népesedési szempontbol kevésbé tartak fel. Rendelkezésre allnak olyan
forrasok, amelyeket a szakemberek ugyan megemlitettek, de azokat kozelebbrdl sajnos nem
tanulmanyoztak.

A dualizmuskori magyarorszagi ciganysag lélekszamanak bemutatasarél kevés olyan
munka késziilt, amely azt részletesen elemezte, Osszevetette volna a korabeli
népszamlalasokat és a cigany Osszeirdsokat. A korabbi szerzok nem minden esetben kezelték
fenntartissal az adatokat, vannak olyan ,,mintaszer(i szdamok” — gondolok itt az 1850. és az
1857. évi népszamlalasokra, illetve az 1873-as Osszeirasra — amelyeket csak egymastol
idéztek a kutatok, anélkiil, hogy azokat valoban vizsgaltak volna.

Az Onkényuralmi rendszerben végrehajtott népszdmlalasokat bar nem tekintették
hitelesnek, de a benniik feltiintetett cigdnysagra vonatkozé adatokat mégis felhasznaltak, és
Osszevetették késobbi szamadatokkal. Lehetséges, hogy ez valds képet mutatott — de
elgondolkodtato, hogy egy népcsoport 1étszama majd’ 6tven év alatt megduplazodott. Ez nem
magyarazhatd sem a természetes szaporulattal, sem a migracidoval, hiszen a cigédnyok
nemcsak nagymértékben be-, hanem tdmegesen el is vandoroltak Magyarorszagrol.

A cigany Osszeirdsokat pedig még nagyobb homadly fedi. A kutatok tobbsége tisztaban
van azzal, hogy a 19. szdzadban mar igenis megindult az a térekvés, amely arra iranyult,
hogy a cigany népességrél minél mélyebbre haté demografiai felvételek késziiljenek. Sajnos
napjainkig hidnyoznak az olyan Osszefoglaldsok, amelyek valamennyi, a 19. szdzadban
késziilt cigany0sszeirast bemutatnak, €és alaposan vizsgalnak.

Jomagam csak a 19. szdzad masodik felében végrehajtott 6sszeirasokat szemléltettem,
illetve kiilonods tekintettel voltam azokra, amelyeket szdmos szerzd idézett pontos hivatkozas
nélkiil, nevezetesen az 1853-asra és az 1873-asra. Ezeket vetettem egybe a korabbi és a
késobbi népszamlalasokkal és dsszeirasokkal.

Az identitas, az eredet, a ,,Ki cigany?” problémacsoport tovabbra is nyitott kérdés
maradt. Az Indiabol torténd elvandorlas, az dshazdnak megrogzott ott keresése, az egyiptomi
eredet és a nyelvbdl vald kiindulds, azaz az egy szalon torténd kutatds, még mindig népszerii
a témaval foglalkoz6 torténészek, szociologusok korében. Ezekre a feltevésekre adott
csattanods valaszt a 18. szdzadban ténykedd Augustini Ab Hortis Sdmuel munkaja, amely csak

kis korben ismert.
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Az adott idészakban kétféleképpen kiilonboztették meg a ciganyokat: koznapi
értelemben ¢és tudoméanyos moddszerekkel. El6z6 esetben egyszeriien tortént a ciganyok
meghatarozasa, csupan az antropoldgiai allaspont szerint, az utobbi esetben mar arnyaltabb
elgondolasok is megjelentek. A legkézenfekvobb kiinduldopont a nyelv volt, annak ellenére,
hogy magat a cigany nyelvet nem ismerték el, mint hivatalos nyelvet, afféle tolvajnyelvként
kezelték. Alapvetden innen szdrmaznak a szamadatok szolgaltatta ellentmondésos adatok.

A korabeli diszciplina megprobalta a nemzetiségek korébe sorolni a ciganyokat, am
azok az elemek, amelyek a népeket ebbe a kategoriaba helyezték, hianyoztak ebbdl a
népcsoportbol. Es mivel maguk a ciganyok, akik soha nem nevezték magukat annak, sem
alkottak homogén kozosséget, a felvételek legtobb esetben az egyéb kategoéridba soroltak
Oket.

Az 1851. évi népszamlalds nemzetiségként emlitette meg Oket, fiiggetleniil
nyelvtudasuktol. Véleményem szerint az dnmeghatarozas, a lelkiismereten nyugvé bevallas
lenne a jarhat6 ut, hiszen minden népcsoport biiszke dnmagara. Ezt a modszert az elditéletek
mértéke nagyban befolyasolja.

A mar nem 6nkényuralmi rendszerben késziilt népszamléalasok esetében a nyelv alapjan
osztalyoztak a ciganyokat. Ennek veszélyére mar Hermann Antal felhivta a figyelmet,
ugyanis igy a valosnal sokkal kisebb szdmot kapunk.

A legprecizebb Osszeirdsnak az 1893-ast tarjak, mivel ennél a felmérésnél a cigany
mibenlétének meghatarozasa sokkal dsszetettebb volt. Ugy vélték, hogy elsé alkalommal itt
csoportositottak dket harom kategéria szerint: dllandéan megtelepedett, a huzamosabb ideig
egy helyben tartozkodo, és a vandorcigany. Mar husz évvel kordbban, 1873-ban a letelepedés
szempontjabol kiilonboztették meg a ciganyokat: a megtelepedett és a kobor ciganyt. Ez az
identitas szempontjabol azért fontos, mert mar ekkor jelentek meg azok a gondolatok, melyek
szerint ezt a népet (sem) szabad csak a nyelv alapjan kategorizalni.

A dolgozat mésodik fejezete altalanos orszagos képet mutat be a cigdny népesség
alakulasarol, ellentmondasairol. Vannak olyan szakirdnyll konyvek, amelyek mar ezt a
problémakort boncolgatjak, de nem abrazolnak egy kimondottan problémakézponta
népesedési folyamatot, tobbnyire csak tényeket kdzdlnek. Osszehasonlitasi alapul pedig csak

az 1893-as Osszeirast veszik.
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Kiilonds tekintettel vettem figyelembe az 1880-as népszamlalast. Ennek tobb
szempontbol vizsgalt eredményei ismeretesek megyék €s jarasok szerint is. Nemcsak tertileti
szorodasukat, hanem felekezeti hovatartozasukat, nyelvtudasukat, kormegoszlasukat is
taglalja.

Ebbdl a népszamlasbol is levonhatd, miutan Osszevetettem korabbi €s késobbi
adatokkal, hogy pusztdn az anyanyelvbdl torténd kiindulas téves utra vezet. Jollehet ez a
konzekvencia a tobbi népszamlalasbol is levonhatd. Szamos helyen torténik emlités arrdl,
hogy a cigany és az olah nyelv megjelolése is ellenmondasokhoz vezetett.

Végezetiil Abatyj - Torna varmegye cigany lakossadganak alakulasat prezentaltam. Azért
esett a valasztasom erre a térségre, mert a sokak altal emlitett 1853-as €s 1873-as Gsszeirast
itt is végrehajtottak, és a Kassai Allami Levéltarban csak e kettd volt fellelhet. Mindkét
felvétel jarédsi, valamint kozségenkénti lebontasban vizsgalta a cigany lakta teriileteket.
Nemcsak 1élekszamukat tiintették fel, hanem a nemek szerinti megoszlasukat, a vallasi
hovatartozast és a foglalkozasi agakat is.

Igyekeztem olyan disszertaciot késziteni, amely eddig kevésbé részletesen feltart
témakat, Osszefiiggéseket mutat be. Tovabba torekedtem arra, hogy a hidnyossagokra,
ellentmonddsokra irdnyitsam a figyelmet, azokra a teenddkre, amelyek fontosak a cigdnysag
megismeréséhez. Mert igenis vannak még olyan, 19. szazadi forrasok, amelyeknek
segitségével még teljesebb demografiai, tarsadalomtorténeti képet rajzolhatunk errdl a

népcsoportrol.
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