1. BEVEZETES ES CELKIT UZESEK

Az orchideak az emberiség szamara regota karizosmatkvények, kertészek,ineszek,
természetbaratok figyelmének kézéppontjdban aléskozulik tobb is a természetvédelem
zaszloshajo fajava valt.

Az Orchidaceaecsalad a virdgos novények egyik legsikeresebbarap Fajszamuk a
legmagasabb a virdgos novények kozott és az itbezéakb. huszonodtezer faj, az egész évben
nagyon szaraz vagy nagyon hideghéllyek kivételével, szinte minden szarazfoldinélyen
megtalalhatd a Foldon, ezzel is igazolva, hogy adkévili fajgazdagsag rendkivili
plaszticitassal parosul.

Az utébbi két évtizedben fokozédd biodiverzitas zlgj az é&lények faj- és
egyedszamanak drasztikus csokkenése azonban areddcht is érzékenyen érintette. A
kipusztulasuk kockazatanak novekedése miatt, — Inszédmos terdhelylki6l teljesen
eltintek vagy radikalisan csokkent az egyedszamuk yeeatagyobb szamban szerepelnek a
nemzeti VOros Listakban. Tobb fajuk is adaptalodatt ember Aaltal Iétrehozott fatlan
eléhelyekhez, kaszalokhoz, le¢khdz, s most ezek fennmaradasahoz kotott az orkidee
is.

Okologiai és konzervaciobiologiai szempontok is adkaljak, hogy feltarjuk a
novénycsalad fajainak életciklusat, megismerjik ybé@oik biolégidjat annak minél
teljesebb komplexitdsdban. Ehhez hosszl tavu etés vizsgalatokra van sziikség, hiszen a
fajokat folyamatosan valtozo kornyezet veszi koraimely allandé befolyassal van a
populaciék dinamikdjara. A vizsgalati eredményeakairt befolyasolja az @ely nagysaga és
a vizsgalat idtartama is.

Az orchideak veszélyeztetettsége volt a kivaltd okanak, hogy a florisztikai
vizsgalatok kezdeti itkzaka egybeesett a paradigmavaltas idejével &ustatmegfigyelések
és az idskalaval dolgozo vizsgalatok kozt. A hosszu tavpybéciobioldgiai kutatasok valtak
az alapveét megkozelitési eszkdzeivé annak, hogy mely téflyehatarozzak meg a
populacidék szerkezetét, beleértve azok kor- és tstéuktirajat, valamint ezen béls
szerkezeti elemek egymasra hatasat ébeldl valtozasait. Az orchideak viselkedésével
kapcsolatos tanulméanyok 1980-t6l jelentek meg nszmban Eurépaban és az Egyesult
Allamokban.

Hazankban az orchidea fajok eléggé ismertek édditak, de az ismeretek z6me még a
fajok elbfordulasi adataira, illetve altalanos bélyegeiraattiozik. Szinte teljesen hianyzik a
is, pedig a védett ndvényfajok niggéséhez bioldgiajuk minél alaposabb ismeretére van
szlikség.

Az adriai sallangvirdg Himantoglossum adriaticumBAUMANN) fokozottan védett,
kozosségi jeledsédi novenyfajunk. Eszmei értéke 100 000 Ft. Szerepdlazai Voros
Listaban, aktudlisan veszélyeztetett, illetve visztetett taxonként.

Vizsgalatunkban célul akztik ki a tanulmanyozott Himantoglossum adriaticum

yaye

1) A Himantoglossum adriaticunk6zelmaultban felismert fajnak szamit (1978-bam il
Baumann), ezért is fontos a fajra jelldima rokon fajoktél valo elvalasztasaban szerepet



jatsz6 morfoldgiai bélyegek Osszehasonlitasa aihallamanyokban (a fajon beldli
valtozékonysag leirasa Magyarorszagon).

2) AH. adriaticuméletmenetének megismerésével valaszt kivantunki ke, hogy:

* Az egyes életciklus szakaszokban mi jellemzi azdgly megjelenését, ndvekedését
(pl. magonc és felitt allapotban), és milyen tényéezbefolyasoljak ezeket,

* hogyan valtozik a faj reproduktiv viselkedése dibah, milyen tényak hatnak arra,
* mijellemzi a vizsgélt populacié szerkezetét,

* hogyan alakulnak az egyes allapotvaltasok éaed,

* milyen a populacio iébeli dinamikaja (halalozas, tulélés).

3) A viragzo6 egyedek monitorozasanak alapjan tehiaformaciot nyerni az adott populacié
ratermettségét?

2. ANYAG ES MODSZER

A vizsgalt faj

Hazankban minden sallangviragofeirdulast ugy értékeltek, hogy azimantoglossum
hircinum (L.) SPRENGELegészen addig, amig Baumann 1973-ban fel nemltfigiya, hogy az
Isztriai—félszigeten él sallangviragok &H. hircinumtdl eltél jellegzetességeket mutatnak.
Ezeknél hianyzik az és bakszag, keskenyebbek @etvelek, lazabb, kevesebb viragu a
viragzat, kisebb és zart a sisak, rovidebbek aasdykik, vorosesbarna a viragszin, kevéssé
csavarodott az ajak és mélyebb a bemetszése. Bautas-ban kdzoélte eredmeényeit: Uj fajt
irt le Himantoglossum adriaticuBAUMANN néven. Véleménye szerint Magyarorszagon nem
is el aH. hircinum az orszag nyugati résdéfSopron, Kiszeg, Keszthelyi-hegység, Nyugat-
Bakony) szarmazd herbériumi lapék adriaticum BAUMANN, az orszag egyeéb résziir
szarmazok pedigH. caprinum (M.-BIEB.) SPRENGEL példanyok. Magyarorszagon a
kilencvenes évekre teljesen elfogadotta valt Baumagleménye. A sallangvirag-fajok
szétvalasa napjainkban zajlé fajkeletkezés, amebrosan 0sszefiigg aiket megporzo
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Mintatertlet, mintavétel

A H. adriaticumnégy allomanyaban mértiink viragmorfoldgiai jelléket (sarkantyut,
kilss leplet): a Keszthelyi-hegységben a PilikAn-Szoadshit mellett és a Rezi varnél, a
Sumeg-tapolcai-haton pedig a Sumegi Ut mellett éNyaradi at mellett. A fajok
0sszehasonlitdsa érdekében Ha caprinum virdgzatokon is elvégeztik ugyanezen
morfometriai vizsgalatokat a Villanyi-hegységben Te&nkesen és a Fekete-hegyen, a
Gerecsében pedig a Nagy-Tekén.

Vizsgalataink tobbségét a Keszthelyi-hegységbereztéy, a Gyenesdias és Keszthely
hataran huzodo Pilikan-Szoroshadi it mentén, egy km hosszu Utszakasz mellett, ahol a
legrégebben ismeH. adriaticum allomany talalhat6. A sallangvirdgok az &mdegélyben,
illetve az at melletti gyepbendnek, sokszor bokrok kdzelében. A ,Pénzes-godrok engy
régi dolomitnyeé godérben, masodlagosan kialakult nyiltabb gyepbketve erd ala



behuzédva, valamint a gédréktavolabb dolomit lefisztyeppréten fordulnak &l mintegy
hét helyen alkotva csoportokat.

E populaciéban 1992 és 2009 kozott végeztiunk kidzhinegfigyeléseket:
» regisztraltuk az évente virdgz6 egyedek szamdaliemzit (1992-2008),

* az Ojulat vizsgélatara allandd kvadratokat helyeiztél, majd évenként felmértikket
(1999-2009),

» a felrdtt egyedek megfigyelésére egyedi jeldlést alkalrmagvenkénti cenzussal kisértiik
figyelemmel az 1993-1996-0s nemzedék sorsat (2007-i

A novények novekedésének leirdsara levélterileekenesi sebességet (Leaf Growth
Rate, LGR), és a relativ levélteriilet ndvekedébiesseéget (Relative Leaf Growth Rate,
maximalis levélteriletet, és a levélterilet tarbdsg¢Leaf Area Duration, LAD) maximalis
(vegetacios periddus végi) értékeit hasznaltuk fel.

Az adatok értekeleséhez kulonbozstatisztikai eljarasokat (normalitas vizsgalat,
egytényetis ANOVA, linearis korrelécid, tobbsz6ros regressti@getlenség vizsgalat: khi-
négyzet préba, nem paraméteres probak: Mann-Whitasy Kruskal-Wallis teszt),
alkalmaztunk.

A tObbsz06rds regressziézamitasat a R 2.9.0. programcsomaggal végeztiteszek
kiszamitasahoz a car package-t hasznalva. A todbmzeéshez az SPSS 13.1
programcsomagot hasznaltuk.

A meteorologiai valtozok (havi atlagmérseéklet, fagyos napok szama havonkénti
bontasban, havi csapadékdsszeg) az Orszagos Métgaro Szolgalat keszthelyi
allomésanak (ESZ: 46°44'52", KH:17°14'35", t44f2,0 m) adatai.

3. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK
3.1. AHimantoglossum adriaticum morfologiai jellemzése

1. A H. adriaticumot a H. caprinumtdl elvalaszté bélyegek kozil a sarkantyd mérete
bizonyul a biztosabb és kisebb atfedést mutatéelg@lgk a kils lepel méretével szemben.

A vizsgélatba bevont hazai allomanyok sarkantylinmadete kdzott nem volt szignifikdns
kulonbség, mérete az irodalombol ismert értekekbiomaradt. A kils lepel méreténél a
legkisebb és a legnagyobb atlagértékkel rendélkédlomanyok kozott szignifikdns
kulonbséget talaltunk, és a kéilepel jellem# mérete (7,5-9 mm) kisebbnek mutatkozott az
eddig jellem#nek tartott 8-11 mm-nél.

A sarkantyuk és a kifislepel méretét az évjarat befolyasolja, csapaddéhoswekben
nagyobbra ének, mint szaraz igaras esetén, de a megadott értékhataron belludmeka

2. A viragzat magassaga, a viragzat hossza és asgiéidg évjaratonkeénti atlagértékei
kozott szignifikans kilonbséget mutattunk ki. Asgalt jellemsk kozal a viragszamnal volt
a legkisebb az évjaratok hatasa.

3. A legnagyobb gyakorisaggalogébrduld értékek alapjan az alabbi morfologiai jeiteés
adhato6 a pilikani populécié névényeire:



A 40-60 cm magas viradgzati tengelyen 25-35 virghdik, laza viragzatban. A virdgzat
hossza 15-25 cm. A sarkantya 2-3,5 mm-es, aKé|sellevelek hossza 7,5-9 mm.

A télevélrdozsat 2-5 levél alkotja. A legnagyobb lomldekossza: 7,5-17,5 cm, szélessége:
1,5-4,5 cm. A napfényen I8uélevélr6zsak legnagyobb levelének hosszusaga 3zetese a
szélességeének.

3.2. A vizsgaltHimantoglossum adriaticum populacié egyedeinek életciklusa
3.2.1. Csirazas és Ujulatkégimlés

1. A felnétt egyedek viragzasa utani 3. évben megjeleagyszami magonc arra utal,
hogy az el lomblevél megjelenéséig két évre van szukségecsirkizottH. adriaticum
magvaknak, addig a talajban tajhek.

2. A magoncok megjelenése digen folyamatos, a talélésik a kornyezeti téhigez
fuggvénye. Kedvazkorilmények kozott tovabb féginek két levelesitevelrozsaja egyeddé,
kedvedtlen korilmények hatasara elpusztulnak, énelek. Feltételezhét hogy a magoncok
szadméara a tulélés és nem a csirazéas a kritikuisistad

3. A H. adriaticum fenologiai ritmusa nem koétheta szokasos, a naptari évvel
harmonizald, vegetacios periédushoz. A nagydhdvélrézsdju, illetve levélszamu ndévények
megjelenési ritmusara jelledizhogy az augusztus veégi, szeptembeikagan hajtanak ki. A
magoncok megfelélidéjaras esetériisszel kis késéssel kdvetik a nagyobb niengtvények
kibavasat. A magoncok megjelenése az egész vegstgmeriodus soran folyamatos,
legnagyobb egyedszamban ézi idsszakban fordulnak &l A meleg és szaradsz nem
kedvez a magoncok megjelenésének, il§ien utan nagyon elhizodik a kibavasuk. A hideg
tél szintén kedvéitlentl befolyasolja a talajfelszini megjelenéstiket.

4. A meteoroldgiai ténydik mellett fontos szerepe van a magoncok megjeléeéséz
anyandveny azévi statusanak (vegetativ, reprodukippang). A magoncok egyutt
.,mozognak” az anyandvénnyel, ha az nem jelenik mégszinen, a magoncok sem hajtanak
ki. Az anyandvény megé&té évekbeli statusa viszont nem befolyasolja szigaifsan a
megjele® magoncok szamat.

3.2.2. Egyednidvekedés

5. A magoncok a megjelenésiikkor déem (94 %) egyleveles allapotuak, levélszélességuk
0,1-1 cm kozott valtozik. Egy részuk észzi-téli hdnapokban éri el a legnagyobb méretét,
mert valamilyen sérllés (fagykar, ragas) éri a ngvés elveszti levelének egy részét, amit
azutan nem is tud potolni. Masik részuknél viszartavaszi honapokra esik a legnagyobb
levélterilet elérésének ideje.

6. Az egyedi ndvekedést a LGR, RLGR, LAD novekedeiemzok idobeli valtozasaval
kovettik nyomon. A levélszambdl képzett méretkatiddgdalapjan eltérést mutattunk ki a
nagy, a kdzepes és a kis mérettartomanyokthdevél, 3 levél, 2 levél) tartozd. adriaticum
egyedek novekedési mintazata kozott. A levélterlfgivekedésének intenzitasabol
megéallapithato, hogy a nagy méretgyedekre a gyorészi és tavaszi ndvekedési periodus
jellemz. Télen altalaban @leveélr6zsa sem levélszamban, sem méretben nenzikalgst a
ragasi kartétel és a fagysérilés miatt gyakranivésdevélteriletébl. A kozepes és kis
meéreti ndvények valtozatosabb novekedési mintazatot maitatEgyes években a nagy



tovekre jellem# novekedési jelleg figyelhétmeg, mig masokban, s ez a gyakoribb, télen is
észlelhet egy kis intenzitasu névekedés..

7. Az egyedek évenkénti levélszamaban jélenménti eltérések mutatkoznak. Az
egyedek levélszamanak egyik éva masikra valdé egyenletes ndvekedését a novéaygk
tobb mint 10 %-andl tapasztaltuk. A levélszamok etégidés periodusonkénti valtozasa
(nbvekedés, cstkkenés), illetve valtozatlansagaldgbsitast nydjt a névény ,@&mlétesl”. E
szempontbdl kilondésen a 4 leveles éallapot fontds. adriaticuninal, mivel ez a ,nagy”
méret kezdete e fajndl, amely 6sszefiigg az egyrddekciora vald képességével.

3.3. Virdgzasdinamika

1. A keszthelyi-hegységbeli pilikani populacido nagysia virdgzo egyedek szamanak
idobeli valtozasat nézve, stabilnak tekintheiz alapjan, hogy a virdgzatban gazdag, un. j6
orchideas évek nem Kkorldtozodnak a vizsgélt pesddavidebb szakaszara, hanem
véletlenszedfen fordulnak €l a teljes idszak alatt.

2. A vizsgalt populaciéban a virdgszam a legkisebb,toaszam a legnagyobb
valtozékonysagu reproduktiv jellethzAz Un. j6 orchideas években az egyedek magasabbra
nének és rajtuk tobb virag képdik.

A tokok szama éisen fligg a virdgzo egyedek szamatol, és ezzelfogsgsben az 6sszes
viragszamtol. Az egyedenkénti atlagos tokszam neamatott dsszefliggést sem a viragzé
egyedek szamaval, sem a virdgzati tengely magassagam a viragzat hosszaval, és negativ
kapcsolatban van az atlagos viragszammal.

3. A termékenyult tokokban az irodalomban jelzettnagyobb szamu magot talaltunk,
atlagosan 4000-nél is tobbet.

4. A H. adriaticum pilikani populécidjdban a reproduktiv névényi ¢aizk kozil a
viragz6 egyedek szamanak, a viragzati tengely @dlagagassaganak és az atlagos viragszam
idébeli valtozdsaban a virdgzast meégél valamint az aktualis év 6mérsékleti- és
csapadeékviszonyai is szerepet jatszanal. Adriaticumnal akkor szamithatunk j6 orchideas
évre, ha a virdgzast medeb évben alacsony a fagyos napok szadma és sok adékapm
virdgzas évében pedig nem meleg a tavasz.

5. A tokszammal, mint a populacié reproduktiv siketerjellem®jével kapcsolatban
kimutattuk, hogy az igazolt 6sszefliggéeseKktiggetlenil alakulhatnak ki olyan helyzetek,
amelyek a populacié szempontjabdl sokkal fontoslkbbant az altalanos trend. Ezek a
.véletlenszefien” megjeled kedved évjaratok nagy szerepet jatszhatnak a populacio
tulélésében.

6. Ot hartyasszarnyl fajrél bizonyitottuk, hogy megiéga aH. adriaticumnak: Osmia
caerulescengL.), Lasioglossum (Evylaeus) mor{&.), Lasioglossum (Evylaeus) lucidulum
(Schck.), Megachile melanopyg&osta, Colletes similis(Schck.). Ezek mindegyike elég
széles spektrumu viraglatogatd, nem kifejezettehidea-specialista.

7. Vizsgalati eredményeink valds#sitik, hogy aH. adriaticumviraga nem valaszt ki
nektart, a virdg ,csalfa” ('deceptive flowers’) és kihat a megporzasra is:

— 16,7 % a termékenyillési arany a 17 év atlagalada{mi ismeretek szerint az
orchideaknal csalfa virdgok esetében altaladban 20e# a termékenyulés),

— az atlagos tokszam negativ kapcsolatban vanlagoatviragszammal, tehat azokban az
években, amikor a virdgzatok viragszama nagyolatcsahyabb atlagos tokszam varhato.



8. A H. adriaticumnal a virdgzas reélisan 50 theletti 6sszlevélteriilet méretnél varhato,
amit rendszerint 4 leveles allapotara ér &l.&t tekinthei a tlevélrdzsa kritikus méretének
a viragzas valosziisithetiségében. A kritikus méret elérése utdn a virdgahsszirfisége a
levélszam novekedéseével.n

9. Kimutattuk, hogy a virdgzo tévek mérete nagyobmtra vegetativ toveké. A viragzé
tovek levélszama és levélterllete a viragzdst ehar két éven at nagyobb, mint a nem
virdgzo toveké. Ez azt mutatja, hogy az ikergumigekedeési forma ellenére letiség van
arra, hogy a viragzasat a néveny tobb éven at halmozza fel a tapanydgoka

10. A viragzas koltsége két levélnyi a fajnal, de neatasztottuk szét a viragzas és a
terméskeépzés arat.

3.4. Demografia

1. Meghataroztuk aH. adriaticum egyes allapotkategoridira jellethz nbvényi
tulajdonsagokat (pl. levélméret valtozdsa alapjamelyek hasznalhatok a terepi
megfigyelések esetében is az allapotok elkulomeese

A populacié életciklus allapotainak dideli (1997-2005) valtozasait nyomon kovetve
kimutattuk, hogy:

2. Az allomany legnagyobb részét a vegetativ egyak@tjak, aranyuk 53,5-76,9 %
kozott valtozik. Kozottik dominélnak az egy- ésdétles példanyok.

A virdgzo egyedek aranya 4,1-34 % kozott, a lagpadvek aranya 1,6-12,3 % kozott
valtozik. A viragzo és a lappangd egyedek aranyadhadnkénti ingadozasa kdzel azonos
meértéki (kb. nyolcszoros a kilénbség a két saégek kozott).

3. A felnétt egyedeknél a lappangas 1-6 évig tart. A lappsingdéeményeknek csak
harmadat adjak az egyéves lappangasok. A lappaagdshiott évek aranya a megfigyelési
idétartamra vonatkozoan 7-57 %.

A H. adriaticum Gjulatanal is van lappangas. Az Ujulatnal leghth@n a magonc
allapotban fordul &l ez a jelenség. Ugyanakkor a lappangé$sidk a masik fiatal, az un.
juvenilis allapotban észlelhet leggyakrabban, de altaldban csak egy évre kadétk

4. A felnétt egyedeknél az éves halalozas 5,7 és 20,6 % tkdoing.

1997-2005 kozotti idtartamra az allapotok kozotti évenkénti atmenetglakgrisagat
vizsgalva megallapithato, hogy:

5. A felnétt egyedeknél a leggyakoribb a vegetatiegetativ atmenet (41,2 %). Jéval
kisebb a reproduktiwvegetativ (14,2 %) és a vegetatikeproduktiv (13,8 %) atmenet
aranya. A reproduktiwreproduktiv arany 7,9 %.

6. A felnétt egyedek allapot valtozasainak megoszlasat tekiatreproduktiv allapot 2 %-
ban lappangd, 62 %-ban vegetativ, 36 %-ban pedigz® év utan kovetkezik be. A viragzo
egyedek kozel harmada Ujra virdgzik a kdvetkézben, tobb mint fele vegetativ névény, 10
%-uk pedig elpusztul. Mindéssze 3 %-uk lappang.

7. A vegetativ allapotot az esetek kétharmadabantadge24 %-aban reproduktiv status
elézi meg. A vegetativ allapot@t a tovek 6 %-a lappang. A vegetativ statusu ém ujra a
vegetativ status élordulasa a legvaldszibb (az esetek 63 %-aban). A vegetativ statust a
novények 6tddénél koveti reproduktiv év. Az egyetielo-a nem hajt ki a kbvetk&£vben,

10 %-uk mortalitas, 6 %-uk lappangés miatt.



8. A lappangast meg&t6 status ugyanolyan gyakran szintén lappangas, weigétativ
allapot (46-46 %). Reproduktiv status csak 8 %-édédn meg a lappangast. A lappangas utan
leggyakrabban Ujra lappang @ (62 %), kicsit ritkdbban vegetativ (44 %) és cda%-ban
lesz reproduktiv.

9. Az elpusztulast 72 %-ban vegetativ, 28 %-ban iyt status éizi meg.

10. Megéllapitottuk, hogy az életmenetben mind azafij#l, mind a felétt egyedeknél
nagy szerepet jatszik a sztazis, amikor nem tiktélirelépés az egyik allapotbdl a masikba,
azaz ugyanabban a statusban (itt: allapotkategrjdhéretosztalyban) marad a névény, és a
retrogresszio, amikor az egyedek nendéredBpnek, hanem a kovetkezevben kisebb
meéretosztalyba keriilnek, mint a megeél évben voltak.

Tovabba kimutattuk, hogy

11. Ahol az uUjulat megjelent, ott igen jeléstvolt Iétszambeli aranya. Az Ujulat sokkal
jobban fligg a kislépték kornyezeti valtozoktdl, mint a fedtt ndvények. A magoncok
halalozasi rataja méretfi@ga nagysaguk névekedésével csokken.

12. A H. adriaticumtulélését a Deveey Il. tipusu, mas kosborfajokrgellemz, konstans
halalozasi ratara utalé gorbe jellemzi. A legkisésdegnagyobb mortalitasu évek kozott 2,5-
szeres kulénbség van, amely nem tekirdthelents ingadozasnak.

13. A H. adriaticumhosszu élét orchidea, a felfitek atlagos élettartama 8 év, az egyedek
kozel tizede legalabb 15 évig él. A szamitott 1ék&l6 5,5 év.

4. OSSZEGZES
Az (j tudomanyos eredmények az alabbi megallagitésofoglalhatok 6ssze:

» az uj fajként nemrég leiH. adriaticumhazai ebfordulasa alapjan megadtuk a faj részletes
morfoldgiai jellemzését;

* meghataroztuk a csirdzas, az Ujulatkélés és az egyedek novekedéséneihedyi
dinamikgjat és azok kapcsolatat a kdrnyezeti (metégiai €s biotikus) tényékkel;

» a faj hosszu tavi megfigyelése soran kapott edregengk alapjan a virdgzasdinamika
biologiajara;

e egy populacid részletes vizsgalataval demografisszéfliggéseket tartunk fel, és
elkészitettik a faj életmenetének ismerete szergitfontos, az Ujulat és a féln
egyedek valosziisitett életciklus diagramjat az atmenetekkel éskasaazalékos
ertékeivel.

5. GYAKORLATI ALKALMAZAS

A sikeres fajvédelem kulcsa a védeni kivant fajdg@janak minél pontosabb ismerete. A
kozosséqi jeledsédi novényfajok (Natura 2000 jdizfajok) kozott 10 kosborfaj szerepel,
melyek kozul négy fordul &l hazankban: aCypripedium calceolus, Liparis loeselii,
Himantoglossum caprinur@s aH. adriaticum A Cypripediumés aliparis fajmegrzési
terve elkészult hazankbanHamantoglossunfiajoké még nem.



A novekedési és a viragzasdinamikai megfigyelésemkermékenyiléssel kapcsolatos
vizsgalatok és az életmenet jellathzleirasa hozzajarul a hosszu életitka kosborfajok
biologiajanak megismeréséhez, s eredményeink dinadégpot is szolgaltatnak arra, hogy a
Himantoglossum adriaticumedelmi stratégidja kidolgozhat6 legyen.

1. A faj jelenleg is folyd monitorozdsanak szukzegseget megésitették vizsgalataink. A
csak a viragzo egyedek szamanak feljegyzésére tbpddd felmérések ugyan keves
kovetkeztetés levonasara alkalmasak, de arra e¢égsk hogy a populaci6 méretére
vonatkozoan nagysagrendi becsléseket tegylnkesdrkenti adatsorral rendelkeztink, akkor
a populacio életképességére vonatkozéan isdségiink van durva becsléseket tenni.

2. A populacié életképessége szempontjabdl kuitsfsagu, hogy a magoncok szamara a
tulélés a kritikus stadium. Ezért megfontolanddyyha monitorozas az Gjulatot is érintse (pl.
allando kvadrat kijelolésével).

3. A faj védelme szempontjabdl is hasznos lendisi a termékenytlés koridli (megporzas,
nektartermelés) bizonytalansagokat.

4. Vizsgalataink szerint ldimantoglossum adriaticuraz életfeltételeit az ember altal alakitott
eléhelyeken talalja meg leginkdbb a mai tajban. Azeeziv tdjhasznalat (ritkdn kaszalt
gyumolcsosok, felhagyott 86k, gyepes utpadkadk) medswse azonban jelenlegi és
potencialis éhelyei eltinésével fenyeget. A megi@wlohelyek kezelése tobb helyen is
aktualis lenne.

Az altalunk is vizsgalt éhelyek esetében az alabbi ajanlasok tghet

* A pilikani populacio esetében a bokrostalyeken a cserjék zarodasaval jaré atalakulasa
a legnagyobb probléma. A cserjeszegélyek kivagésan fak alatti cserjeirtds sokat
segitene a populacié fennmaradasaban.

» Az aszfaltozott utak menti allomanyok (Keszthelyrwigy, Stmeg-Tapolca, Simeg-
Nyirdd utvonal) viragzdsban vagy termésérlelésbenid viekaszaldsanak hatékony
megakadalyozasa nagyon fontos lenne, mert éppéatpadkak, arkok azok a helyek, ahol
sokHimantoglossum adriaticuregyed tenyészik.

A kaszalasi technologia is nagyon kediteen, mivel egyre mélyebben vagjak a
novényzetet €s az arkok uttol tavolabbi oldaldaiszaljak. A tarldmagassag emelése és a
kaszalas julius végére helyezése javasolhaté.
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