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1. Konkurens megkézelitések

Kimenjen-e a Dél-Buda — Rékospalota metré Budadrsre? Ez az a kérdés, amely szimbolizalja
ezt a dolgozatot. A kérdésnek mélté helye lehetne a Hankiss Elemér altal ,,Diagnézisok és
tarsadalmi csapddk” cimmel 1985-ben publikélt tanulméanykétetben [H.E. 1985.]. E kétet
visszatérd6 motivuma az ,egyéni vagy kozosségi haszon” jatékelméleti dilemméja, ami
meglehetdsen jol jellemzi azokat a konfliktusokat, amelyek a szuburbanizicié kapcsan akar
egyének, akar 6nkormanyzatok szintjén megfogalmazhatéak.

Ha a metré dthalad a Budaorsi 4t alatt, akkor valdszintileg el kell jutnia a budadrsi virdgpiac magassdagdig, ezzel
a fovdros egyik nagy lakdtelepe (a gazdagréti) megfelels tomegkizlekedéshez jutma. A helyben lakék jobb
kozlekedési feltételeinek az dra az, hogy a metré dtlépje a févdros hatdrdt. Ha elhagyja a févdrost, akkor erdsiti a
konkurenciat, vagyis az agglomerdcict. Igen dm, de a virdgpiac kornyékén dridsi parkoldt lehetne épiteni, hogy ne
kelljen autéval az amigy is tilterhelt varosba bemenni. A DBR csillapithaind a véros forgalmdt, csokkentené a
kornyezeti terhelést. De erdsitené a konkurencidt is. Ha a metré jelentsen gyorsitand a bejutdst az
agglomerdciobol a nagyvdrosba, vagy ugyanakkora id6 alatt messzebbrdl lehetne bejutni, még tébben
koltozhetnének ki.' Vizsgdlataink szerint mdr ma is jelentSs a naponta a févdrosba ingdzdk ardnya példaul a 40
km-re fekv8 Velencei-t6 kirnyékérdl. Vagyis él és virul az améba vagy olajfolt, ahogy Franciaorszdgban nevezték
el a jelenséget, amely a f3 kozlekedési vonalak mentén terjeszti csdpjait a nagyvdrosbol annak kornyéke felé. A
metré kiépitése lehet, hogy nem csak a févdrosiak pénzébdl épiil, de vajon ki fogja azt fenntartani? A megolddst
taldn a Budapesti Kozlekedési Szoveiség megalakitdsa jelenthetné, amely viszont évek dta a helyi politikai
sakkjdiszmdk dldozata.

Kinek a pénzébdl épiil, ki finanszirozza a miikodést? Tehat: ki jar j6l a szuburbanizdciéval?
Miként alakul az 6nkormanyzati pénzek mérlege ebben a megbolydult méhkasban, a févaros
kdrnyékén, amelyet a lakosok életviteliik alapjan mar régéta egyetlen élettérnek tekintenek, a
kozigazgatis, és igy a finanszirozisi rendszerek azonban bonyolult érdekhalékra osztjik?
Hogyan miikddnek a kozszolgaltatdsok ebben a bonyolult helyzetben? Kell-e tenni valamit, és
ha igen, mit? Ezek azok a kérdések, amelyek a szuburbanizacié kapcsan a jelen tanulmény
kozponti kérdései lesznek. Annak érdekében, hogy ezeket a kérdéseket megvalaszoljam,
egyszerre kell foldrajztudésnak, szociolégusnak, jogidsznak és kozgazddsznak, pénziigyi
elemzének lennem. A dolgozat teh4t egy kisérlet a fenti tudomanyagak ismereteinek
Osszefoglaldsira, egy atfogd, regiondlis tudomanyi szemlélet érvényesitésére egy latszolag

egyszerii kérdés megvalaszoldsara.

1. KONKURENS MEGKOZELITESEK
A szuburbanizaciot egy olyan jelenségnek tartjuk, amely egyének, csalddok hasonlé értelmil,
tomeges dontései nyoman alakul ki. Ezek a déntések azonban egy lavinat inditanak el: a
telepiilésszerkezet, a koz- és piaci szolgdltatisok halézatai, és végiil a kozigazgatds, a
kozigazgatas finanszirozasa is valtozni kényszeriil. Az egyének vagy e hélézatok, rendszerek
szemszOgeébodl mind masképpen néz ki a folyamat.

1.1 A SZUBURBANIZACIO ELMELETE, FOLYAMA

A dolgozatban torténetinek nevezett elméletek a telepiilési rendszer (varosok) fejlddését, a
varosmag, a varoskdmyék (egylittesen fuhkcioldlis varosi térség réviden FVT) és
komyezetiik novekedését, mint valtakozé fejlodési gbécok torténetét irjak le. E
paradigmarendszerben a szuburbanizicié olyan szakaszként jelenik meg, ahol a varoskdrnyék
fejiédik a leggyorsabban. Egy mésik eleméleti keretben a jelenséget, mint az egységes varosi
térben kialakulé funkciondlis (!) munkamegosztast kell felfogni. Ebben a tekintetben a
kozigazgatési hataroknak nincs jelentdségiik, mégis ez az a kontextus, ahol a dolgozat harmadik
fontos fogalma (a szuburbanizici6 és a FVT mellett), a spill over hatds (a telepiilés hatdrain

! Az bsszes agglomeraci6s telekkinalati potencial igy is 50%-kal meghaladja a budapestit. V6. Tosics, 1997., illetve a Budapesti
Agglomeracié Rendezési Terve. Vizsgélat.
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,talcsordul6” szolgaltatatas), mint egyfajta telepiilések kozotti (kdzigazgatési hatdron atnyuld!)
ellatasi tér értelmet nyer.

A szuburbanizicid etimoldgiailag az urbaniziciés ,,vivmanyok™ véaroskdrnyéki megjelenését,
egy a varosi urbaniziciénak alarendelt fejlodést jelent. A torténelemben végig folyamatos
kolcsonhatasban élt a véros és vidéke. A modern tirsadalom, amely dontSen vérosi
tarsadalomként definidlhat6, XIX. szazad végi, XX. szdzadi fejlédése sordn immaron nemcsak
befogadéjava valt a vidéki népességnek, hanem meg is héditja, 4t is alakitja a falut. Els6
lépésként kozvetlen kornyezetét, majd egy masodik szakaszban a tévolabbi vidékeket is
stformélja sajat arcara, a vidéket is felszerelik a véaros kényelmi berendezéseivel, mik6zben a
vidék igyekszik meglrizni a természeti kdrnyezet érintetlenségét vagy annak latszatat. A
szuburbanizicié e varosfejlédés egy meghatarozott szakasza, amely a nagy vérosrobbandsi
szakaszt (szakaszokat) koveti (pl. Enyedi Gy., 1983.). Lényegében a til gyorsan névekvd vagy
tulndvekedett varos “gyarmatositja” a kozvetlen kdrnyezetében 1évd telepiiléseket (Enyedi Gy.,
1983; Champion, A.G., 1991.). A véros és kdrnyéke k6zotti népességiram megforduldsénak
(immdron a nagyvarosok veszitenek népességet a kozségekkel szemben) nagyon fontos
kiindul6 oka tehat, hogy a védres nehezen birja a vidékrél odadramlé tdmegek befogadasat:
a lakasépitések, az infrastrukturélis fejlesztések tobbé-kevésbé elmaradva kdvetik az igényeket,
aminek kdvetkeztében a véarosban az ingatlandrak az egekig szoknek. Tekintettel arra, hogy a
kikoltoz6k munkahelye a nagyvarosbam marad, a népesség-kidramlds meginduldsinak
elengedhetetlen feltétele a varoskornyéki kozlekedés megfeleld szintli kiépiilése. (Gyani, 1993.;
Werhwein, 1967.) A szuburbanizacié sordn a nagyvaros komnyékén fekvo telepiilések
atalakulnak, a kordbban falusias, tobbségében mezégazdasigi népességnek otthont add
telepiilésekbe - tipikus esetben - varosi népesség koltozik, amely igényei szerint 4tformalja e
telepiilések arculatat. E népesség nemcsak hogy tovabbra is a nagyvérosban dolgozik, de élete
nagyobbik részét is ott tolti, a véarost, kbzszolgaltatésait hasznalja (1950-es - 60-as évek
amerikai nagyvérosai). Egy késébbi szakaszban viszont megindul a szolgiltatasok és a
munkahelyek kikoltozése is (pl. az 1980-as - 90-es évek Parizsa, La Défense).

Fej6dési Besorolas tipusa A népesség valtozasanak jellemz6i | Urbanizacio: amikor a mag ndvekedése
szakaszok Mag | Gyird | FVT hatarozza meg a gyiiri névekedését, és ennek
kovetkeztében a ftelies FVT novekszik.
1. Abszolit centraizacio | ++ | - + Szuburbanizacié: amikor a gyirii névekedése
1. Urbanizécio , o 41 % | ¥4 g | @ meghatérozo, szemben a maggal, de a FVT
2. Relativ cenlralizécio + 8 | még novekszik. Dezurbanizacié: akkor
2 | kbvetkezik be, amikor a mag hanyatlasa a FVT
el B L @ | hanyatiaséhoz vezet. Reurbanizécié: akkor
Il Szuburbanizacio < | kovetkezik be, amikor a mag népességének
4 Aoszolit decentlizacs. | - | ++ aranya novekszik a FVT-en belill (elészor a
- o 'mo mag lassabb csokkenése (7. tipus), majd
1 5. Abszolitdecentraizacio | -- | * | - @ | novekedése miatt (8. tipus), mikizben a gydirii
Dezurbarbanizacid | o peiaty decentraizacit | == | - | --- S | népessége  folyamatosan  csokken. FVT:
5 s 7 s
S Bkt - S § funkcionélis varosi térség
IV. Reurbanizécio T "
8. Abszolit centralizacio + .- - - | Forrés: Berg, L et alt., 1982.

1. abra A fejlédés szakaszai a funkcionalis varosi térségekben (FVT)

Az 1990-es évtizedre Magyarorszagon mar dltalinosnak mondhaté egy szélesebb értelemben
vett szuburbaniziciés folyamat: az orszag nagyobb vérosai koriili telepiilések névekedésnek
indultak, mikézben a véarosok népessége az orszdgos atlagot meghaladé mértékben csokkent.
Atértékelédott a fovéros és valésziniileg mas nagy- és kozepes varosok lakofunkcibja és igy
migracids célpont volta is. Ez természetszeriileg hatdssal van a falvak képére és fogalmadra is.




1. Konkurens megkézelitések

Az érintett varoskdrnyéki telepiilések atalakulnak, mind kevésbé hasonlitanak a tébbnyire a
rendszervaltds vesztesei kozé tartozd falvakra. Vizidszerien megfogalmazva egy olyan
Magyarorszag képe rajzolodik ki, ahol a nagyobb vdrosok, dinamikus térségek elterebélyesedd
urbdnus dvezetekké alakulnak, ahol az (ar, kiterjedés, elhelyezkedés, stb. szerint) eltérd teriileti
igénnyel rendelkezd funkcidk (kereskedelmi kdzpont, kiilonbdzd jellegii lako6funkcidk, raktarak
és logisztikai kozpontok, ipari &vezetek) mind, mind megtaldljdk a sajat helyiiket. Ezzel
szemben az orszag fejlédési gocponttal nem rendelkezd, koztes teriiletei pedig elnéptelenednek.
Az elsé jeleket az 4atalakuld varoskornyékekrdl a szdzadforduld iddszakéban tapasztaltdk a
kutatok. Nem csupdn az amerikai nagyvarosok, hanem a kor egyik legdinamikusabb
metropolisza, Budapest és kornyéke is nagy atalakuldson ment keresztiil. Szemben a nyugati,
amerikai példakkal, a magyar févaros esetében azonban nem a viszonylag jobb modd,
k6zéposztalybeli csaladok kolitéztek ki, hanem azok a munkéscsaladok, amelyek képtelenek
voltak elviselni, megfizetni a budapesti ingatlandrakat és bérleti dijakat [Gyani. G., 1993.]. A
Budapest koriili szuburbanizacié elemzbinek, mindenekel6tt Beluszky Pélnak a nevével is
fémjelzett munkékat olvasva az embernek meger6sédik az az elképzelése, hogy az elsd
szuburbanizdcids szakaszt zaré varosegyesités pillanatiban kezddott, s6t annak bizonyos
értelemben kivetkezménye volt a masodik, a mai napig tarté szakasz (vo. Beluszky Pal: A
budapesti agglomeracié kialakuldsa IN: Beluszky P.-Barta Gy. 1999, illetve Beluszky P.-
Sikos T.T. 1982). Ez a méasodik szakasz tehét az 1980-90-es években erdstdott fel. A Budapest
koriili folyamatok mégis szinte érintetieniil hagytdk a régié févaroson kiviili teriiletének (Pest
megyének) az orszag fennmarad6 részével fenndllé migraciés kapcsolatait. E tekintetben
komoly kiilonbségek vannak a megye egyes részei kozott. A migraciés adatok az 1990-es
évtized vonatkozdsaban sokkal inkabb szélnak Budapest szerepének valtozasir6l, mint egy
atfogo6 folyamatr6l. Budapest fokozatosan megsziinik kitiintetett migracios célpont lenni, de ezt
a helyet nem veszi 4t Pest megye. A budapesti térség egészének vonatkozasaban ugyanakkor
Pest megye stabil befogad6, mikdzben népesség kibocsatdsa alig valtozik egy évtized alatt.
Amennyiben tehat a migraciés trendek feliil kizelitjiik meg a szuburbanizéciés folyamatot,
akkor azt csupidn Budapest és Pest megye kapcsolatdban lehet érzékelni, Budapest és az
FVT egészének orszigos szerepe csikken vagy stagnal. Figyelemre mélté megfigyelés, hogy
Pest megye esetében a fajlagos, egy fore szamitott ki- és bevandorlasi értékek egyarant
magasak, és igy valdjaban az a kérdés, hogy a megye meg tudja-e tartani a lakossagat.

Mig az orszdg més nagyvarosai koriill novekvd gylirlir6l és az oda kik6it6z6 népesség
osszetételérdl keveset tudunk’, addig a budapesti agglomerdcioba bekoltozd népesség
esetében kijelenthetd, hogy Osszességében tarsadalmi-demogrifiai mutatéi alapjan mas
csoportokndl dinamikusabb, jobb jovedelmi-vagyoni helyzettel rendelkezé rétegekbdl
keriil ki. Sokan az amerikai példdk alapjan a szuburbanizicié fogalmat a (felsd)
kozéposztalynak a véarosbol vald kikoltozésével azonositjadk. Mikozben a XIX-XX. szdzad
forduléjan még inkabb az alacsonyabb statust rétegek koltéztek az agglomeracioba, addig a
XX. szézad végén egy Osszetettebb folyamatnak lehetiink tanti: a tarsadalom széles rétegei,
eltérd okok kdvetkeztében, eltérd agglomeracids térségekbe koltdznek ki. Ma az agglomeraicio
bizonyos telepiilései egyértelmiien célteriileteivé viltak a jobb anyagi helyzetii rétegek
kidramlisanak, €és ezeken a teriileteken a lakés- és telekdrak mas rétegek szdméara mar nem
megfizethetéek. Az agglomeracid myugati szektoréban lakék jovedelmének mértéke 1999-re
utolérte a budapesti népesség jovedelmének atlagat. E mogétt a rendkiviil dinamikus valtozas
mogott bizonyithatéan a kikoltoz6k magas jovedelmének hatdsa figyelheté meg. Mds
agglomerscios dvezetekre nem feltétleniil jellemz6é az atlagos jovedelmek ilyen jelentds

2 E téméban is sziilettek ugyanakkor fontos munkék: pl. Rechnitzer Janos szerkesztette kitet 1985-bdl, amely altalanos és
konkrét telepiilésekre vonatkozé elemzéseket egyarant tartalmaz [R.J. 1985] vagy Téth Jozsefnek a szolnoki agglomeraciéra
vonatkoz0 kiadvéanya [T.J. 1993] és Gjabban Hardi Tamés cikke [H.T. 2002].
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ndvekedése. A déli szektorban péld4ul, amely szintén kiemelkedd véndorldsi mutatokkal
rendelkezik, a novekedés alig haladta meg a Pest megyei atlagot, a délkeletiben pedig a felét
sem érte el.

A dolgozat elsésorban a Budapest koriili folyamatok adataira koncentrdl, mert ezzel
kapcsolatban gyillt éssze a legtobb informdcid, de a kivetkeztetései egy szélesebb telepiilési
koirt érintenek.

1.2 PROBLEMAK EQ HIPOTEZISEK

Lewis Mumford egy adatfelvétel soran elhangzott mondat segitségével ragadja meg a
jelenséget: ,,a nagyvéros draga, ha kicsit tdbbet utazunk minden reggel és este, €s van is mivel,
miért ne éljiink, viszonylagos szegénységiink ellenére, jobb koriilmények kozott” [L.M. 1985.].
Mindennek eléfeltétele a megfeleld (tomeg)kdzlekedési lehetbségek (utak, jarmiivek) megléte.
A jelenség a tovdbbiakban a magasabb jovedelmli rétegek, a kozéposztily bizonyos
csoportjainak ndvekvd mértékii kikoltozésével gyorsul fel, és vélik sok szempontb6l dramaiva.
Ebben a jelenségben immaron, a fenti okokon kiviil, mindinkabb a jobb életfeltételek (zold
kornyezet stb.) és a divat is kdzrejatszhatnak. Probléma, hogy az elénydk inkdbb az egyének,
a hiitrdnyok pedig inkdbb a kozdsség szintjén jelentkezmek. A jobb mindségli, sikkesebb
lakékornyezet példaul ilyen egyéni elény, mig a kozOsség szintjén jelentkezd negativ
kévetkezménye a folyamatnak, hogy nagyon jelentds beruhdzas-igényt tdmaszt az
agglomeracioban, holott kezdetben €ppen a vérosi beruhazasok lassu, kovetd jellege volt az
egvik elindit6 oka. A kikoltozések tomegessé valasa komoly kdrnyezeti terhelést is jelent, ami
mér kdzéptavon is negativan hathat vissza az egyének életfeltételeire, és végiil, de nem utolsé
sorban a szuburbanizicié a vérosban tapasztaltaknal sokkal sulyosabb mértékii szegregéaciot
jelent, amely végs0 soron a tarsadalmi szolidaritds mértékét is csokkentheti.

A jelenség leghinnyebben a Hankiss Elemér [Hankiss E. im.] dltal Garret Hardin nyomdn ismertetett, a , legelék
dilemmdja™ néven ismertté vdlt paradigma segitségével érthetG meg: egyéni stratégidkkal probdlunk a
helyzetiinkon javitani (olcsé, de jé minbségi kornyezet), mikizben tomeges mértékben ez a folyamat
katasztréfdkhoz vezethet (dsszeomld kozlekedés, lehetetienné vdlo parkolds, jelentds kornyezeti terhelést okozo
napi ingdzds, épitkezések stb.). A végeredmény az, hogy sajit életkoriilményeink is romlanak.

Vizsgalati adatokkal bizonyitottam, hogy az agglomeracié lakéi, és kiilondsen a kikéltozék
megosztott életformat folytatnak, jelentés ardmyban a févarosban dolgozmak és oft
vesznek igénybe (koz)szolgdltatasokat. Ennek a természetes folyamatnak, vagyis annak, hogy
a lakossag szempontjabol a telepiilések adminisztrativ hatarai a legtobb esetben jogi fikcioként
jelennek meg, ugyanakkor jelentés hatdsai lehetnek az nkormdnyzatokra, amelyek ezek
kozitt a hatdrok kozott litjik el feladataikat, gazddlkodnak. Az 1990-es onkormanyzati
reform a teriileti kozigazgatas hangsilyos elemévé a telepiilési Snkorméanyzatot emelte. Elvileg
a telepiilések a helyi tigyek teljes korében kompetensek és nincs felettiik més hatosag, csak a
jogszabalyok betartasaért felelnek a kozigazgatasi hivatalok. A helyi kdzszolgaltatdsokat maguk
latjdk el sajat forrasaikbol és kozponti tdmogatasokbol. A jelenleg érvényes helyi elldtds és
finanszirozdsi rendszer tehdt mincs tekintettel az ilyen tipusid, viszonylag bonyolult
térsadalmi jelenségekre, nem megoldott a t5bb telepiilést érinté problémik kezelése. fgy
az dnkorményzatok elfvileg ,jidegen polgarok”, més telepiilésen ad6zok oktatdsi, egészségligyi
stb. szolgaltatisaihoz jarulnak hozza, végsd soron sajat lakosaik kérara. ValGjaban azonban a
probléma ennél altaldnosabb, nem csupan a véarosb6l az agglomericiéba kélt6zoket érinti,
hanem mindenkit, aki a viros kérnyékén lakik. A dolgozat azt a jelenséget vizsgélja, amely
az atomizalt (mediterran tipustl) Onkormanyzati rendszerben, decentralizalt elldtds és

3 E szerint a kozlegeld az aktualis kihasznaltsaganal valamivel nagyobb terhelést bir, de nem birja el, hogy mindenki két tehenet
hajtsan ki rd a mai eggyel szemben, ez az dsszes (beleértve a sajétjait is) tehén pusztuldsat (éhenhalésat) eredményezné.

4



2. A vizsgalat eszkézei

finanszirozds mellett, a telepiilési hatdron talnyGl6 hatdsokban Olt testet, ezt nevezi a
szakirodalom ,,spill over” hatdsnak.

Amennyiben a kikoltozés tOmegessé valik, az emberek raébrednek a (laké)kbrnyezet
mindségének jelentdségére, divatts is valik bizonyos telepiiléseken, illetve dvezetekben lakni, a
nagyvaros atalakul, a belvaros (varosmag vagy CBD — Central Business District) hivatali
kodzpont lesz, bizonyos részei (a belsd gylirli) lerobbannak, (egyre szegényebb népesség lakja,
az épiiletallomany is erdsen oregszik), de id6vel, amikor teljesen elértéktelenednek ingatlanjai,
megint vonzéva valhat a tOke szamara. Ezzel parhuzamosan a nagyvéaros lakossaga
elszegényedik. Ez sokak szdméra az amerikai példa. Eur6paban is ismert a jelenség, bar a
folyamatok sokkal lassabbak (v6. pl. Cséfalvay Z. 1994.). Sokak szdmaéra a kdzép-kelet-eurdpai
atmenet ,,vad-keleti” koriilményei az amerikai varosfejlodési modellt vetitik elére. Ebben az
esetben a viros bevételei folyamatosan csékkennének, mikdzben folyamatosan nivekvd
szocidlis teher nehezedik rd. A jelenlegi helyzetben, az 6nkorményzati finanszirozastdl és a
kikoltozok életvitelétol fliggben e forgatokonyv azzal jarhatna, hogy a szegémyebb vdrosi
lakossdg litja el a szuburbia médosabb pelgarait. Ezt a hipotézist legmarkdnsabban Ladényi
Janos és Szelényi Ivan fogalmaztdk meg [L.J.-Sz.1., 1997., 1998.]

A jelen disszertacidt fel lehet gy is fogni, mint egy kisérletet arra, hogy a fenti hipotéziseket
igazoljuk vagy elvessiik. Azt szeretném megmérmni, hogy mekkora a févdrosi
onkormanyzatok vesztesége, és mekkora a Pest megyei dnkormdnyzatok nyeresége a
lakossag vindorlisi egyenlegének hatdsdra. Ha egyaltaldn igaz az, hogy a féviros vesztese
és Pest megye nyertese a szuburbanizdciénak. A jelen dolgozat szamara tett célkitiizés tehat
a hatdsjelenségnek csupdn egy kis szelete, mégis meglehet6sen nagy falat, ha azt az utat
tekintjiik, amely elvezet egy koltségvetési mikroszimulacios modell felallitasaig.
Azt gondolom, hogy az Onkormanyzati
rendszerrdl és a keretei kozott  zajlo
szuburbanizaciés folyamatr6l alkotott szakért6i
elképzelések ellentmondésosak. Ha teljesen igaz
lenme a hipotézis, miszerint a gazdagok
kikoltoznek a fovérosbol, és a szegények
bekoltéznek, illetve bent maradnak, és ezzel
megfojtjdk Budapestet, akkor a féviros dltal
00 tow1 192 1903 84 198 1998 199 W8 100 2000 21 egy évtized alatt elszenvedett 114 ezres
2. ABRA: Népességmozgas Budapest és  népességvesziésnek, és az Gsszesen félmillios
Pest megye kozott népességforgalomnak mér éreztetnie kellett
Forrés: KSH Statisztikai Evk6nyvek 1990-99 voina a hatiasat. Arra voltam tehat kivancsi,
hogy analitikus és empirikus t‘ton mi
dllapithaté meg .a telepiilési folyamatok és a kdzigazgatdsi rendszer, a telepiilés-
finanszirozds és a helyi feladatellatds kolcsonhatdsdrél valamint arra, hogy mi varhat6 a
telepiilési folyamatok és a kozigazgatasi rendszer dtalakulisdnak folyomdnyaként, mely
pontokon kell és hogyan beavatkozni, milyen ellitdsi és finanszirozdsi formék
csikkenthetik a vizsgilt jelenségbél ad6dé kockdzatokat.
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2.A VIZSCALAT ECZKOZEI

Tekintettel a vizsgalt probléma komplex voltara, Gsszetett modszertani apparatus sziikkséges. A
téma feldolgozasa...

... 1.) alapos szakirodalmi éttekintés segitségével val6sithaté meg, amelynek...
... a.) elméleti keretet kell biztositania
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... b.) képet kell adnia a jogi-adminisztrativ rendszer €s a teleplilési szerkezet

torténeti valtozasairdl

... ¢.) képet kell adnia més szakemberek empirikus vizsgélatainak

eredményeirdl

... d.) lehetévé kell tennie, hogy a kdvetkeztetéseket a dolgozat empirikus

eredményeivel dsszevetve a jovire vonatkozd megallapitasokat lehessen tenni
... 2.) kikell, hogy térjen annak a jogi-szabalyozési keretnek, a normativ és
finanszirozasi rendszernek a felvazolasara, amelyben az 6nkorményzatok miikodnek,

feladataikat ellatjak
... 3.) sajat vizsgdlatot igényel a legijabb folyamatok tekintetében mindenekel6tt két
kérdés tisztazésara:

a.)  akikoltozés mértéke, irdnya, stb.
b.)  akikoltézok tarsadalmi Gsszetétele

.. 4.) interjik készitése a két fo altérség vezetbivel, az allamigazgatés vezetd
szakembereivel attitlidjeik, fontosabb elképzeléseik megismerésére

.. 5.) interjik készitése més szakértokkel egyéb, mashol nem.fellelheté informaciok
begyiijtésére, véleményiik megismerése

.. 6.) ossze kell allitani azt a mikroszimulaciés modellt, amelynek segitségével
mérhetdvé vélik a szuburbanizacié hatdsa Budapestre, illetve annak kérnyékére.

A szakirodalmi attekintésnek tehat hdrmas célja van: 1.) a kutatds elméleti kereteinek
felvazoldsa, 2.) a vizsgalatban érintett szakteriiletek vonatkozé elméleti eredményei
bemutatédsa, beépitése a dolgozat gondolati keretébe; valamint 3.) olyan empirikus kutatisok
eredményeinek bemutatdsa, amelyek részben arnyaljdk, részben kiegészitik sajat kutatési
eredményeimet, és az altalam elvégzett kutatés keretei kozott semmiképpen sem ismételhetoek
meg. A disszertacio altal felolelt széles téma 6ndllé kutatds formajaban torténd feldolgozasa
csak részlegesen lehetséges, kiegészitése mas szakemberek munkainak eredményei alapjén
mindenképpen szilkkséges. A cél, hogy rendelkezésre élljon egy olyan tdgabb rendszer,
amelyben fogalmi appardtusdn és a szélesebb perspektiva segitségével értelmezési keretbe
keriilnek, értelmezhet6vé valnak az empirikus eredmények.

A kutatas 4ltal vizsgalt problémat (tehat a népesség egy részének élettere megosztasat) el6idézo
két legfontosabb folyamat (a telepiilésszerkezet és a kozigazgatasi rendszer valtozésai)
feldolgozasa t6bb mddszerrel toérténik. Ezek egyike, mindkét esetben, a szakirodalmi attekintés.
A telepiilés-szerkezet valtozasai tekintetében a legfontosabb folyamatok leirdsdval és ezek
kiértékelésével kapcsolatos szakértéi véleményeket fogom felidézni, mig a legutébbi évek
fejleményeit és a dolgozat kozvetlen hatterét képez6 adatokat magam is Osszegylijtottem, a
jelen dolgozat keretei k6zott feldolgoztam és kiértékeltem. Sajat eredményeimet természetesen
ismét megiitkdztetem més szakértdk véleményével. A mésik kiemelt folyamat, a kbzigazgatasi
rendszer valtozasai kapcsin szintén més kutatok munkdinak felhaszndldsaval mutatom be a
torténeti hatteret, a kbzigazgatasi rendszert tartésan jellemzd megoldasokat. A hatalyban 1évo
rendszer esetében ugyanakkor a dolgozat keretein beliil be kell mutatni a vonatkozd
jogszabalyok rendelkezéseit, ami persze részben mar a szabalyozasi keret elemzéséhez tartozik.
A szabélyozési keret a teriileti kozigazgatasi rendszer miikodésének jogi feltételeit jelenti, és
ezen beliil pedig a kozszolgéltatdsokat dontden ellaté Snkorményzati rendszert. Ilyen formén az
elemzésben mindenekelStt az onkormdnyzati torvémyt €s a Magyar Koztdrsasdg éves
koltségvetéseinek oOnkormdnyzati vonatkozdsait emelem ki. A koltségvetési torvények a
finanszirozasi forrdsok meghatirozé hényadanak elosztasat szabalyozd keretekként meriilnek
fel.

A dolgozat 4j eredményei az empirikus elemzések kodzvetlen é€s kozvetett eredményei: a
statisztikai adatok egyszer(i és Osszetett modell-szamitasokkal torténd feldolgozasa, az




2. A vizsgélat eszkbzei

eredmények interjik sordn tortént tesztelése és az eredmények alapjan levont kovetkeztetések.
A dolgozat a legtobb tekintetben az 1990(1) és 2001 kozott eltelt 10-12 évet tekinti at. Ezen az
id6szakon beliil kiemelt helye van az 1995-99-es idészaknak, amelyre a mikroszimulaci6s
modell is vonatkozik, illetve a 2001-es esztendének, amely az Gsszehasonlité aron megadott
adatok szAmitasanak bazisa. Ez azt jelenti, hogy a dolgozat az 1990-2001 kozotti éveket
vizsgalja, és ezen beliil kiemelten kezeli az 1995-1999 kozotti idészakot: az ltaldnos, attekintd
adatokat a hosszabb, a konkrétabb informécidkat rovidebb idészakra adtam meg. Az
Osszehasonlité ar a dolgozat egésze esetében 2001 (a dolgozat hipotetikus zardéve), mert ez
biztositja az olvasé szdmdra, hogy ténylegesen Osszehasonlithatéak legyenek ezek az adott
szamok.

Egyszeriibb és Osszetett adatfeldolgozasi technikdk alkalmazédsa. A koltézésekre vonatkozéd
altalanos adatok forrédsa a KSH. A statisztikai hivatal teriileti évkdnyveiben telepiilési szinten
k6z61 demografiai adatokat. Ezek Osszesitése és kiegészitése a teriileti adatok eredményeivel
biztosithatja a megfeleléen rekonstrudlt statisztikai hatteret. Azokat az Osszefiiggéseket és a
mikroszimulacié soran kozvetleniil felhasznalt, a kolt6zokre vonatkoz6 adatokat, amelyeket a
KSH nem szolgaltat, olyan empirikus vizsgéalatokbdl kell megszerezni, amelyek kdzvetve vagy
kozvetleniil a Pest kémyéki vandorlasokra vonatkoznak. Ezek az adatok mér nem a teljes
népesség adatait tartalmazzak, csak reprezentativ minta alapjan szolgéltatnak informéciét.

A dolgozat legfontosabb 6n4llé empirikus eredményét a mikroszimuléciés modell* szolgéltatja.
Ez - felhasznédlva az elméleti alapvetéseket és a statisztikai elemzéseket - egyetlen pénziigyi
modellbe foglalja Gssze a lakossagi koltozések kozvetlen és kbzvetett, valamint a megosztott
életforma hatisait az 6nkorméanyzati koltségvetésekre, Gsszesitve azokat kiilon-kiilén févarosi
O6nkormanyzatok Osszességére €s a Pest megyei 6nkormanyzatok Gsszességére. A modell a KSH
dltal az 1995 és 99 kozotti évekre Budapest és Pest megye Onkorményzataira kozolt
koltségvetési adatok alapjan lett felépitve. Ott, ahol sziikséges volt, egyéb forrdsokbdl
becsléssel kellett részletesebb bontdsti adatokat kialakitani. A kiegészitd forrasok esetében
vigyaztam, hogy ezek legalabb olyan hitelesek legyenek, mint a statisztikai hivatal adatai. Ezért
minisztériumok, korméanyhivatalok adatai, és reprezentativ adatfelvételek johettek széba. A
becslések is ezen forrdsok adataibol épitkeznek. A mikroszimuldciés modell 1ényege, hogy a
koltségvetések (kiilon-kiilon a fovarosi és a Pest megyei Osszesitett koltségvetések esetében)
minden egyes sora esetében, egyedi dontés alapjan kell meghatérozni a koltdzések, illetve a
megosztott életméd hatasdt. Ennek sordn figyelembe kell venni statisztikai és mas empirikus
adatokat (pl. a koltozések egyenlege, a kikoltozOk szdma, tarsadalmi Osszetétele, szokdsaik).
Ezeket az adatokat és becsléseket a dolgozatban egységesen a tipikus kolt6zés forgatokonyve
névvel illetjiik, mert az 4tlagos feltételrendszer esetén bekdvetkezd valtozasokat mutatja be.

A mikroszimuldciés szdmitdsok eredményeit a koltségevetésekben 1995-99 kozott beslld
véltozasok bemutatasaval €s az 1999-es adatokon végzett érzékenységi vizsgélatokon keresztiil
prezentéltam. Az érzékenységi vizsgalat azt jelenti, hogy egy fontos adat esetében
megvizsgdlom annak a hatdsit, hogyha azt mas (alacsonyabb, magasabb, szélsGséges vagy
kozepes) értékkel helyettesitem be. Erzékenységi vizsgalatokkal ellenériztem a jovedelmek
mértékének, a kozszolgaltatasok igénybevételének, a beruhdzasi kényszer ndvekedésének és a
kikolto6zok munkahely-valtoztatasanak a hatisét.

* Az alkalmazott médszer kivalasztasa a vizsgalt probléma és a rendelkezésre 4ll6 adatok és azok természete alapjan tortént
meg. Tekintettel arra, hogy nincs olyan mutatészam, vagy vaitozosor, amely meghatirozza a szuburbaniz4cio, a lakossagi
mozgésok €s a kdltségvetések kapesolatét, valamint, hogy ez a kapcsolat nem irhato le altalanos médon, hanem minden egyes
tétel esetében egyedi dontésre van szilkség, konnyen belathat6, a kutaténak e téren nem volt mozgéstere.
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7 ' 3. ABRA: A koltbzések hatésa a helyi

Mikes “”ggﬂfvgo"gfm‘;gﬁ;‘” koltségvetésekre
Roviditések:

Viéros-agglomerécid rész: AGGLOM. -
& Hizt |  apglomeracis telepiilés; HI - 1. kdzvetlen hatis;
&° HIIL - 2. kdzvetlen hatas; H.La. - kbzvetett hatis;
AN ;
‘é‘r / M Lh, Hézt. - héztartdsok; h.Gazd. - helyi gazdasag; Lh. -
vih.
Sz

helyi
S

3

intézm.

lak6hely; Mh. - munkahely; Szi. - szabadid6; Szol.
- szolgaltatasok

Helyi koltségvetés: kozp. - 4llamhéaztartdson
beliilr6l szArmazé forrasok; h.gazd.f. - a helyi
h.Gaz. gazdasagtol fliggd forrdsok; helyi - onkordnyzati
sajat forrasok; intézm. - kozvetlen lakosséagi,
felhaszndléi hozzdjarulds; nép.f. - népesség
szamétdél, jovedelmi helyzetét6l, stb. fliggd

’ forrasok; szolg.f. - a szolgéltatdsoktél fiiggd
AGGLOM.  forrasok

ki kolti el az adott tételt?

Honnan szdrmazik az adott forrds,

VAROS

Szakért6i interjikat készitettem a Pest megyei dnkormanyzat egyik alelnGkével és a fovérosi
Onkorményzat volt alelnékével, a MEH olyan munkatdrsaival, akik kordbban maguk is a
fovarosi onkorméanyzatnal dolgoztak vagy maguk is a téma jelentds kutatéinak szamitanak,
valamint a vizsgalt probléma néhany, ma is kutatoként dolgoz6, kiemelkedd szakértGjével.
Ezekkel az interjikkal természetesen nem helyettesiteni akartam a szakirodalmi
Gsszefoglalokat, amelyek tGbb esetben éppen az interjualanyok munkai alapjan késziiltek, vagy
a tényadatokat, illetve a modellszamitasokat. Azért dontdttem ugy, hogy készitek ilyen
interjiikat, mert nem akartam megelégedni a fellelhetd nyilvanos informécidkkal, illetve
sziikségesnek éreztem egyfajta kommunikécidt a kivélasztott személyekkel. A dolgozat
bizonyos pontjain hivatkozok az interjikra, mert fontos Iépésnek tartom ezeket a
beszélgetéseket a disszertdcidban foglaltak kiérlelésében, az interjik onéllé megjelenitése
viszont megtorte volna az altalam elképzelt logikai rendet.

2. EREDMENYEK
2.1 TELEPULESI HATAROK: A KOZICAZCATASI RENDSZER

A teriileti kdzigazgatas, és azon beliil az 6nkormanyzati rendszer esetében harom fontos elemet
killonitettem el (jogi rendszer, finanszirozas és helyi feladatellatds). A kozigazgatasi
rendszernek ezek az elemei eltérd, olykor ellentétes hatasokat is eredményezhetnek. A jelenleg
hatdlyos magyar Onkorményzati rendszer, amely az 1990-es Onkorményzati torvény
(LXV./1990.) nyomén alakult ki, széles korben érvényesiti a szubszidiaritds elvét: a helyi
feladatok ellatasaért a lehet6 legszélesebb korben a telepiilési nkorményzatok lettek felelsek.
Palné Kovacs Ilona ugy fogalmaz, hogy az 1990-ben kialakitott rendszer a demokracia elemi
jogositvanyait, az onkorményzatisagot a lehet6 legalacsonyabb szintre, a helyi k6zosség, végsd
soron pedig a telepiilés szintjére helyezte [Palné.K.I. 1999.]. Egyes szolgaltatasok (pl.
kozépfoki oktatds) esetében az dnkormanyzatok dnként dénthetnek arrdl, hogy maguk végzik
vagy atadjadk a feladatot a megyének. A hatdlyos Onkorményzati rendszer harom olyan
ellentmondésos pontjara szeretném az olvasé figyelmét felhivni, amelyek alapvetd problémak
forrasai, bizonyos aspektusaikban a demokratikus dtmenetet kérddjelezhetik meg: a telepiilés-
Onkormanyzat tabuja, a telepiilésfinanszirozds szerkezete és a helyi szolgaltatdsokkal
kapcsolatos eldirasok. Ezek szdmomra azt tiikrzik, hogy miként hatnak a magyar
kozigazgatasi rendszerben a rendszervaltds elétti évek gyakorlatai, megszokésai és vagyai.
Amig nem sikeriil tillépni rajtuk, az Uj rendszer instabil marad, az Onkorményzatok
kiszolgéltatottak lesznek a kdzponti kormanyzatnak.




3. Eredmények

A |, telepiilés-onkormdnyzat” axiomdnak hirom sulyos kévetkezménye van: a kozépszint
elgyengitése, valamint az, hogy méretétdl és lehetdségeitdl fliggetleniil azonos funkcidkat 1at el
minden Onkorményzat, harmadikként pedig a pénziigyi paternalizmus. A telepiilés-
Onkorményzat tabuja elsOként a kozigazgatdsi kozépszint hidnyét, gyengeségét jelenti. A
megye-probléma mér 1991-t6l folyamatosan jelen van a kdzgondolkodasban (vo. pl. Agg Z.
1994.). Véleményem szerint az Onkorményzati térvény megalkotdéi a telepiilési autonémia
védelmében rajzoltdk meg a jelenlegi erbviszonyokat, és nem szamoltak vele, hogy a
telepiilések ,.kihivdja” demokratikus koriilmények kozott sem csak a megye, de a kdzponti
hatalom is lehet. Palné Kovéacs Ilona amellett, hogy elismerte, az 6nkormanyzati térvény
évszazados melldzdttségiik utdn eldszor adott elégtételt a telepliléseknek, ugyanakkor azt is
megallapitotta, hogy az elv merev, végiggondolatlan alkalmazisa sok kart okozott. [P.K.IL
2001.a, p. 11.] Az tortént tehat, hogy 1990-et kvetden a demokratikus 4llamhatalom a kézponti
igazgatds dekoncentralt szervein keresztiil periodikusan prébélta dtvenni az Onkormanyzati
kozépszint helyét, és betblteni a sajat mikodését zavard Grt, pl. betdltdtte volna a teriileti
koordinacios feladatokat. A ,telepiilés-6nkorméanyzat” axiéménak a kozigazgatasi kozépszintre
gyakorolt hatasait példaul az 1994-98 ko6zotti kormanyzati ciklus alatt két kiemelked6en fontos
térvénnyel (az Onkorményzati torvény modositdsa és a teriiletfejlesztési t6rvény), valamint a
kozigazgatasi (r miatt elszaporodott dekoncentralt szervezetek szaméanak cs6kkentésével,
mikddésiik racionalizdlasdval probaltak korrigdini. 1994-ben az Onkorményzati t6rvény
modositasa az eredeti, az 1990-es torvényben meghatirozottnal némileg erbsebb teriileti szintet,
megyét definidlt, amelynek élére immar kozvetleniil valasztott testiilet keriilt, és sajat forrashoz
jutott, az illetékekhez. Ezaltal jott létre az eurdpai értelemben is Onkorményzatisaggal
rendelkezd kozigazgatasi kozépszint. A jovO azonban nagy valészinliséggel mar nem a megyei,
hanem a regiondlis szinten szervez6d6 Snkormanyzati kozépszinté [BM IDEA munkacsoport
2003.b]. Erre utal az a fejlodési folyamat, amely a teriiletfejlesztési térvénnyel [XX1./1996.]
jelent meg a magyar jogrendszerben, nem utolsésorban az eurépai timogatasi rendszernek valo
megfelelés céljab6l. A regiondlis Onkorményzatok tavolabb lesznek a telepiilési
6nkorményzatokt6l, mint a megyék, és kozelebb lesznek a korményzati szinthez, ami azt
jelentheti, hogy az 6nkormanyzati jogositvanyokat talan kevésbé kell t6liik félteni.

A telepiilés-Onkorményzat tabubdl kdvetkezd kiszolgaltatottsag kihat a finanszirozas kérdésére,
és ezzel szoros Osszefliggésben van a helyi kozszolgaltatdsok fenntartdsanak kérdése. Ez utébbi
a helyi &nkorményzatisdg egyik legfontosabb rekvizituma. Osszességében azonban a
kistelepiilések alig-alig képesek megfelelni az ellatas feltételeinek, gyakorlatilag roskadoznak a
helyi kozszolgaltatasok silya alatt. A finanszirozasuk is nehezen megoldhat6, hiszen a kisebb
kozosségek szamédra gyakran csupén fajlagosan dragébban biztosithatbak egyes
kozszolgaltatasok. Végs6 soron a minden telepiilésen kialakitand6 k6zszolgaltatasok rendszerét
igy nem azok fizetik, akik kényelmesebben jutnak e szolgaltatdsokhoz, hanem az orszag teljes
lakosséga. Valéjaban azonban a politika is felismerte a valtoztatds sziikségességét, és a rendszer
lényegének latszolagos érintetlenill hagydsa mellett megprébalta elvégezni annak
finomhangolésat. Méar az 1990-es évek elsé harmadanak végére az 6nkormanyzatok pénziigyi
tdmogatdsa egyre hatarozottabban az intézmények elldtottai €s egyre kevésbé az allandd
népesség szdma szerint jartak. Ezzel parhuzamosan a kdzOsen ilizemeltetett intézmények, az
Hatvallalt” ellatottak kiegészité forintokat kezdtek érni. Ezek az intézkedések oda vezettek,
hogy az 1990-es évek maésodik felére az Onkormdnyzati intézmények fenntartisdval,
miikodtetésével kapcsolatosan az 1990-es évtized elején fovarosi és orszidgos adatok
feldolgozéasaval (Illés 1., 1994, Hegediis J. et al., 1993.a) feltart probléméak egyre kevesebb
gondot okoztak. 1990 és 2002 kozott részben természetes folyamatok (a varosokkal szembeni
kistelepiilési fenntartasok felerdsdése elsGsorban a varoskdrnyéken, majd ennek enyhiilése, az
egymasra utaltsag érzésének megjelenése, tudatosodasa), részben az egyiittmiikdést erdsitd
kézponti koltségvetési tamogatdsi Osztonzok (specidlis normativak, kérjegyzOségek, térségi
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feladatellatas tamogatasa), illetve a teriiletfejlesztési torvény nyoman 1étrejové intézmények
(kistérségi, megyei, regionalis fejlesztési tandcsok) megteremthették a személyes taldlkozas, a
parbeszéd esélyét. 1999-ben korményzati szinten is megtették az elsé Iépéseket az
onkorményzati rendszer hatékony 4atszervezése érdekében. Nagy valészinliséggel a reform
politikai 4r4té] val6 félelem, a sajat taborb6l varhaté negativ visszhang tehetd felel6ssé azért,
hogy ezek az erdfeszitések szinte csak egy sziik szakmai koron beliil voltak ismertek, ilietve,
hogy a koncepcidalkotdst és informaciogylijtést az intézkedések elmaraddsa kovette. Az
1052/1999-es Korményhatarozat rendelkezett a telepiilési funkcidk attekintésérdl, a varosi-,
térségi feladatellatas erdsitése esélyeinek vizsgélatdr6l. Annak ellenére azonban, hogy a
szandék mar 1999-ben is megvolt, a jelek szerint 2002-ben még mindig a pértpolitikai
csatdrozasok és érdekek aldozatava valt a ,,hatékony Snkorményzati szint” koncepcidja, joliehet
az is csak koddsen utalt a kozigazgatssi reform és a telepiilési funkci6k rendezésének
sziikségességére. Marpedig politikai kompromisszum nélkiil nem lehet kétharmados
torvényeket (az 6nkormanyzati térvényt) megvéltoztatni.

Ez gyakorlatilag atvezet a kovetkez6 kérdés, a telepiilés-finanszirozds szerkezetének
problémajira. Amikor decentralizalt, demokratikus intézményrendszert jelentés mértékben
kozponti forrasok tartanak fenn, ezek korldtozzék a telepiilési autondmiat. Kiilonosen akkor, ha
a kozponti forrasok mértékérdl, a tAmogatdsok aktudlis forméir6l évrél évre, meghatdrozo
részben a kézponti koltségvetés elfogadasakor, a korméanyzati finanszirozas sziikségleteinek és
politikai céljainak megfeieléen, rdaddsul a helyi koltségvetés-készitéssel parhuzamosan
dontenek. A finanszirozasi probléma masik olvasata azonban az, hogy mikdzben az allam
latszolag védi a helyi lakossagot a kozosségi szolgéltatdsok fenntartdsdnak koltségeitol,
elézetesen elvonja a lakossagi és vallalkoz6i jovedelmeket (magahoz vonja az adébézis jelentds
részét, mik6zben csupan kisebb részét hagyja helyben), és a ,ki tudja mire koltekezd”
Onkormanyzatok helyett sajat ,bolcsessége” alapjan rendelkezik e forrasok elosztasarol,
felhasznalasdnak szabadsagrol. Igy azonban a szolgiltatisok haszndléi nem érzik a
finanszirozhatosag korlatjat, és csorbul a kozvetlen felelésségre vonhatésag. Elegendd
elesettségiikre hivatkozva tjabb forrasokért a korményzathoz fordulniuk: az ilyen
Snkorményzatisagot nehéz nagykorinak tekinteni. Ez a finanszirozasi rendszer paternalizmusa.

Az 1990-es évtized a kodzponti felelosségvallalds csOkkenését és célzottabba valasat hozta.
Ebben az atalakulasban megfigyelheté néhdny olyan tendencia, amelynek érvényesiilése
mindenképpen egy XX. szdzad végi, XXI. szdzad eleji értelemben vett liberalis piacgazdasig
kialakuldsa fele mutat. Ezt hivja Robert Bennett [Bennett, R., 1999.] és mas szakérté poszt-
joléti allamnak. Az éllam fokozatosan visszavonul a gazdasigbol és a szocialis ellaté
rendszerekbdl, és visszavonul az Onkorményzati finanszirozasbol is. Ennek alapjan egy
sokszerepl6s ellatorendszer alakulna ki, amelyben az 6nkorményzat csak egy a szolgéltatok
koziil. Ez természetszerlileg a fogyasztok nagyobb szerepvéllalasét kell, hogy jelentse az
igénybe vett kozszolgaltatdsok finanszirozésiban, valamint egy vildgos elveken alapuld,
atlathatd, célzott tamogatasi rendszert. A folyamat jol érzékelhetd a hazai Snkorményzati
finanszirozasban az elmult évtized adatainak elemzésekor is. Két fontos, t6bbé-kevésbé 1j
szerepet kapnak az Snkorményzatok szdmdra juttatott kormdnyzati és egyéb allamhaztartasbol
szarmazé pénzek: a kozponti koltségvetés prioritasai érvényesitésének Osztonzése, illetve a
telepiilések kozotti egyenlStlenségek cstkkentése. Az éallami szerepvéllalas a helyi feladatok
finanszirozaséban, bar csokkenést mutat, a mai napig szamottevé maradt. Az {irt, amelyet a
kozponti forrasok csokkenése hagy maga utdn, a helyi forrasokbdl (helyi addbevételek, stb.)
kellene fedezniiik az Onkorményzatoknak. Adva voltak ugyan az &nkorményzatok szamara
azok a torvényi feltételek, amelyek lehetévé tették volna, hogy sajat forrasbol, helyi ad6bol
potoljak a kiesd bevételeiket, ez mégis csak részlegesen és nagy teriileti kiilonbségekkel
sikeriilt. A vizsgalt budapesti térségben, példaul 1999-ben Budapesten, 2001-es &arakon
szamitva 56 ezer Ft, mig Pest megyében 19 ezer Ft volt az egy fore jutd helyi adobevétel, tehat
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Budapest 6nkorményzatai esetében 22%-ot ért a helyi adok ardnya, ugyanez Pest megyében
csak 13% volt. Az okoktol fiiggetleniil kijelenthetd, hogy Osszességében az Onkormanyzati
rendszer kiszolgaltatott a kdzponti korményzati akaratnak. A pénziigyi rendszerben tehét
ink4bb egy ,,optimalis” egyenstlyi allapot megtalalasa lehet a cél, amely a kdzponti elvonasok
csdkkentése mellett a minimélisan sziikséges, hatékony tdmogatasok kiépiilését €s egytttal az
dllam tovabbi visszahuiz6dasat, az Gjraelosztas szintjeinek Gjragondoldsat, bizonyos elemeinek a
kozeli jovoben kialakitésra keriil6 térségi onkorméanyzathoz valo telepitését jelenti. Mindezek a
gondolatok megegyeznek azokkal a megéllapitidsokkal, amelyeket Varfalvi Istvan [V.I. 2001] is
kiemelt: az igény a kozponti forrdsok ndvelése irant; a helyi forrasok koltségvetési ardnya
novelésének sziikségessége €s az ezekben kodolt jelentds (akar 100-szoros [V.1., 2001 187.0.])
egyenlbtlenségek, illetve azok kompenzaldsdnak sziikségessége; a telepiilési feladatellatas
differencialatlansaganak tarthatatlansaga.

A helyi feladatelldtds ellentmonddsai nagyjabdl megfelelnek a fentebbi tapasztalatoknak. A
széleskorli helyi autonémiat korlatozzdk a kozponti torvények dltal eldirt feladat-ellatasi
normék. Ezek a normék azonban nem egyfajta nemzeti minimumra térekszenek, hanem nagyon
gyakran az a céljuk, hogy az 4gazatra szint forrasokat benntartsék az 4gazatban, biztositsdk
azok jovobeli novekedését, vagy éppen akaddlyozzdk a leépitését (intézmények bezarasét,
dolgozok elbocsatdsat, vagy tjabb beruhazasokat, pl. a kordbbiaknal lényegesen szigoriibb
mindségi elbirasokkal). A fentiek ellenére a kdzponti forrasok csbkkenése, a helyi forrasok
lassabb noévekedése egyes szerzok szerint az Onkorményzati rendszer zsugorodéasat, masok
véleménye alapjan pedig hatékonyabbd véldsat eredményezte. Tényszeriien e felszin alatt
privatizaciot, tehat feladatcsOkkenést, koltségvetésbol kikeriilo, tarsasdgokka atalakuld
intézményeket, kiszerzddéseket és mas tOkebevonasi technikakat, valamint a kies6 kdzponti
forrasokat nem potld, de realértéken is névekvd helyi bevételeket talalhatunk. E bevétel- vagy
kiadascsokkenés nem mutat lényeges eltérést az allamhdztartds egésze vagy a koézponti
koltségvetés zsugorodasinak mértékétdl, az allamnak a tarsadalmi wjraelosztiasbol vald
kivonulasatol.

Pest megye kozigazgatasi, és kdzszolgaltatds finanszirozasi rendszere nem tér el az orszag mas
megy¢jétol, sajatossagai csupan abbdl a ténybdl fakadhatnak, hogy kézepében egy fiiggetlen
kozigazgatdsi egység, Budapest taldlhatd, amely metropoliszként ezer szillal kotédik a
megyéhez, meghatirozza a megye ¢€s lakéi életét. Budapest kozigazgatdsi rendszere,
feladatellatasi, finanszirozasi rendszere, bar az 1990-es évek k6zepétdl teljesen integralédott az
altaldnos Snkorményzatokra vonatkozé szabdlyozasba, szdmos olyan elemet tartalmaz, amely
az egységes varos mivoltabdl, illetve az orszdgban betdltott szerepébdl, a ,.kétmillids” varos
sulyabdl fakad. Ilyen elemek a Févarosi Onkorméanyzatnak a févarosi szintfi problémék
kezelésében kapott, a megyékét meghaladd jogkdre, a forrdsmegosztds intézménye, vagy a
részben ez utdbbihoz kapcsolodé f&varosi szintii tUjraelosztds rendszere. E sajatossdgok
kovetkeztében valamelyest nagyobb a fOvaros pénziigyi, ellatds-finanszirozasi, fejlesztési
mozgastere, mint Pest megyéé vagy mas megyéké, am még igy sem képes a kormanyzati
akarattal szemben vagy akarcsak korményzati tdmogatds nélkill nagyobb miivek
megvalésitdsara, amely autonémidjanak korlétait is mutatja.

A fentebb ismertetett telepiilési folyamatok, a szuburbanizicié és a telepiilések kozott
megosztott lakosségi €letvitel jelensége ugyanakkor iitkdznek a teriileti kdzigazgatasi rendszer
telepiilésekhez kotddo feladatelldtasdnak elvével. A kodzponti hatalom beleszoldsdnak széles
lehetdségei, a rendszer paternalizmusa ugyanakkor fékezik az atomizilt Onkormdanyzati
rendszerben azt a — véros és kdrnyéke kozott bekvetkezé — nemkivanatos pénzaramlast, amit a
lakosségi koltozések, a szuburbanizacié eredményeznek. A gyakran véltozé funkcid, a nagy
szamban koltoz6 lakossdg, a telepiilési szinten szervezett elldtds mellett a folyamat
kihasznélatlan ellaté kapacitisokat hagy maga utdn, és ahol megjelenik, Gjra kivanja
teremte(tt)ni a megszokott kdzszolgéltatasokat, az urbanus élet komfortjat.
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2.2 SZIMULACIOS SZAMITASOK A VIZSCALT HATASOK
MERESERE
A modell-szamitasok a szuburbanizaciés folyamatnak, a véros és az azt koriiloleld telepiilési
gylrh kozdtti népességvandorldsnak kozvetett és kozvetlen hatdsdt vizsgdljdk az
onkorméanyzatokra. A modell-szamitasok e hatast az 6nkormanyzati koltségvetéseken keresztiil
mérik, mert a koltségvetésben Osszegzddnek a telepiilést €rd hatdsok (gondoljunk példaul az
iparlizési adora, mint a helyi gazdasag indikatordra, vagy a kdzszolgéltatasok finanszirozésara,
azok allami és Onkormanyzati tdmogatdsara). A szdmitdsokat 6t évre, az 1995-99 kozotti
id6szakra végeztem el a budapesti térség két alegysége, a fOvaros és Pest megye
onkormanyzatainak kiilon-kiilon 6sszesitett koltségvetési adatain. '
Budapesten a szuburbaniziciénak a lakossagi koltozésekbdl kizvetleniil és kézvetve eredd
elsodleges koltségvetési hatdsa, vagyis a varos szuburbanizicios egyenlege a vizsgalat elso
évében, 1995-ben 2001-es értéken szamolva 0,62 Mrd Ft volt és az utolsé évében 1999-ben
0,92 Mrd Ft. A szuburbaniziciénak a vdrosra gyakorelt mdsodlagos hatisa, vagyis a
bevételi és kiad4si hatdsok abszolit értékének dsszege 1995-ben 2001-es értéken 3,64 Mrd
Ft és 1999-ben 4,59 Mrd Ft. Az elsédleges szuburbaniziciés hatds a vizsgilt 5 év alatt
redlértéken 3,31 Mrd Ft-os veszteség volt, a masodlagos pedig abszolit értékben 2001-es
arakon ennek 5 és félszerese, 18,16 Mrd Ft. Pest megyében 1995-ben az énkorméanyzatok
koltségvetési egyenlege 0,75 Mrd Ft-tal lett jobb a szuburbanizdcié hatdsdra, mint lett
voina anélkiil. Ot évvel késébb, 1999-ben a megye telepiiléseinek nyeresége redlértéken
nem egészen a felére, 0,35 Mrd Ft-ra csékkent. A masodlagos koltségvetési hatis azonban
Osszességében e két év viszonylatiban is nétt 3,14 Mrd Ft-rél 3,74 Mrd Ft-ra viltozott. Ot
év alatt a megye telepiilései a mért lakossdgi mozgisok hatdsira 2,24 Mrd Ft-os
egyenlegjavulast kinyvelhettek el, és koltségvetésiiket Gsszességében 15,27 Mrd Ft-nyi
szuburbaniziciés hatas érte.

Mi kovetkezik ezekb6l a szamokbol?

1.)  Pusztdn a FVT két altérsége kozotti népesség-mozgast tekintve a févaros
egyértelmiien vesztese a szuburbaniziciénak és Pest megye egyértelmiien
nyertese.

2)  Budapest vesztesége niévekszik, mikozben Pest megye nyeresége csokken.
Ezek a megéllapitasok nem egyértelmiien megfigyelheté trendeken alapulnak, az
éves eredmények sokszor nagyon hektikusan mozognak.

a. Valddi trendek megdllapitdsahoz nem volt elegendd it év koltségvetési adata.
Az éves adatok kozotti jelentds eltérések oka, hogy nagyon sok paraméter
nagyon kiilonbozé logika alapjan vdltozik.

b. A jelen feltételek mellett megfigyelt Gsszefiiggések arra utalnak, hogy mind
a févdrosban, mind annak kdrnyékén elhanyagoljik az 6nkormdnyzatok
a lakossagi koltozések koltségvetési hatdsait. Akkor is igy van ez, ha az
Onkorményzatok gondolkodaséban megjelent a szuburbanizaci6é problémaéja,
és sok esetben hoznak is olyan dontéseket, amelyekkel a "telepiilés javara"
kivanjak forditani azt.
3.) A masodlagos hatas névekedése az Gsszesitett szuburbanizacids hatés, vagyis a
vizsgilt probléma silyinak ndvekedését jelzi.

4) Az észlelt probléma nem kezelheté a koltségvetés egészének szintjénm,
kizdrdlag az egyes koltségvetési tételekre gyakorolt, egymadistél tobbé-
kevésbé fiiggetien hatasok elemzésével, az egyes hatasok gyengitésére vagy
erdsitésére kialakitott egyedi stratégidk osszehangolasaval oldhaté meg.
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a. Ebbbl a szempontb6l érdemes kiilon figyelmet forditani a kikdltozék
szamdra és jovedelmére, amelyek més mutatéknal gyorsabban, nagyobb
hatast képesek kifejteni.

b. A tdbbi vizsgalt paraméter is arra figyelmeztet, hogy a védros és kiornyéke
stratégidjanak Osszehangoldsa a térség egészének elémyét szolgalhatja,
mikdzben jelenleg ma a térség egésze szintjén veszteség mutatkozik.

5.) A modellezés sordn csak a szuburbanizdcio hatdsainak egy részét mértik fel, az
0sszkép ezzel ellentétes eredményt is adhat.

1. TABLA: Koltségvetési hatisok dsszesitése, 1995-99

Budapest Pest megye Budapest / Pest megye
Bev.  Egylg : 1igh. 2digh | Bev.  Egylg ! 1digh. 2dgh | Bev. Egylg : 1digh. 2digh
e.Ft/f6 i FtIf e.Ft/f6 | Ft/f6 e.Ft/f6 | Ft/ 16
1995 2458 188+ 321 +1885| 1655 98+ 4772 +3229| 148  192: 042 058
1996 2032 155 242 +1385| 1321 1321 538 +2212| 154  012: 045 063
1997 2886 1061 328 +2006 | 1839 1231 i +348 +3080 | 157 086 094 065
1908 | 288 188 385 1950 | 1455 7.6 +263 3132 | 157 247 146 062
1999 2564 327 i 506 42531 | 1481  1796: +340 #3669 | 173  018: 149 069
199599 | 2444 18,1 355 +1947 | 1550  385: +450 +3068| 1,58 047: 079 0,63

A modellezés eredményeképpen nem csak az valt vildgossa, amit kordbban is tudtunk, hogy e
lesziikitett értelembe vett szuburbaniziciénak az agglomeracié a koltségvetési hatasok
tekintetében is inkabb nyertese, a févaros pedig inkdbb vesztese. Az is nyilvanvaléva valt, hogy
a szuburbaniziciés folyamat felgyorsuldsat kovetd tizedik évre, az 1990-es évtized végére, a
megye szintjén mért nyereség mar nem veolt képes kompenzailni a viros veszteségét és a
térség egésze szintjén is veszteség keletkezett. Ennek elsédleges, elvi oka mindenképpen az,
hogy az onkormaényzatok, ahogy mas teriileten is ritkdn, a szuburbaniziciéval kapcsolatosan
sem alakitanak ki megfeleld stratégidt, nem miikddnek egyiitt a negativ hatisok tompitasa, a
pozitiv hatasok erdsitése érdekében. Konkrét oka pedig az, hogy a decentralizdciés folyamat
kovetkeztében megkettézodnek a kapacitisok. A fovdrosban a kevésbé kihaszndlt
kozszolgdltatdsok leépitése csak lassan, magas politikai kockdzat mellett torténik meg,
mikozben az agglomerdcioban névekvd lakossdgi nyomdsra, és részben lakossdgi részvétel
mellett épiilnek ki. A fovarosban a helyi telepiilési szolgaltatidsok magasabb foki kiépitettsége
nagyobb koltségvetést, komolyabb, folyamatos helyi lakossagi és vallalkoz6i részvételt,
magasabb helyi adokat is jelent. Ebbél az is kovetkezik, hogy ahogy urbaniz4lédnak a megye
telepiilései, ahogy egyre szélesebbé vélnak a telepiilési szolgéltatdsok, ugy ndvekednek a
telepiilések fajlagos, lakossagardnyos kiadésai, és kényszeriilnek bevételeik novelésére a megye
dnkorményzatai. A kérdés éppen az, ami a dolgozat megirasét is motival6 egyik fontos kérdés
volt, hogy hol veszi igénybe a szolgaltatasokat a lakossag, mennyiben kényszeritik a szuburban
telepiiléseket iskolak, csatornahélézat és utak megépitésére, ki finanszirozza a szolgaltatisok
kiépitését, és ki azok fenntartisit. Annak oka, hogy nem még drimaibb eredményeket
kaptunk, csak az lehet, hogy az nkorményzatok dltal ellitott feladatok tamogatisa egyre
erésebben kitédik az intézményeket ténylegesen igénybevevikhoz és egyre kevésbé az
dllandé lakossidg szimahoz. Ez nagymértékben csokkenti az atomizalt nkorméanyzati rendszer
rugalmatlansiganak kdvetkezményeit, nem sziinteti meg ugyanakkor a kdzponti finanszirozis
deficitjét. A hidnyt minden esetben az 6nkorményzatnak kell kigazddlkodnia. Ez a névekvd
urbanizaltsag melletti ndvekvo hiany az, amely mindenképpen cstkkenti a megye nyereségét.
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2. TABLA: Osszehasonlit6 tiblazat a kiemelt paraméterek potencidlis hatdsirél
A tipikus koltozés forgatokonyve 1 Mrd Ft elsGdleges koltségvetési hatashoz elvileg szilkséges véltozas

szerinti érték A kiindul6 érték mértékegységében A kiinduld érték hanyszorosa
sziikséges
Pest megye Budapest Pest megye Budapest Pestm. Budapest Bp./P.m*™
A fovéros népesség 16 509 folév HAT663 06y AT 974y | 2,80 1,00 2,65
vesztesege
Haztartas jovedelem 2,075 M. Ftfév +- 1,59 1,52 1,05

+-
3,200M.Ftiev 3,164M.Ftléy

Uj lakohely szerint koz-

szolgaltatas 75% +- 194%pont +- 157%pont 2,59 2,09 1,24
igénybevétel

Beruh. / népességvalt. 90% 0% +- 231%pont +- 147%pont 2,57 - -
a"':;'t‘::gs'fk 10% +-86%pont  +-70%pomt | 8,60 7,00 1,23
SZJA megosztés kulcsa 15%* +- 29%pont 1,93 1,00
Ipar(izési adé kulcsa 1,4% 1,7% +-12%pont 8,57 7,06 1,21

A forrashidny, amely a nagyvérosban, de akar egyes agglomerécios telepiiléseken is kialakulhat
a szuburbaniziciés folyamat hatdsara, a koézszolgéltatdsok ilzemeltetésében vagy akar a
fejlesztésekben is okozhat fennakadasokat. Budapest az 4lland6é népességénél joval nagyobb
populaci6é életétre van hatassal, 14t el velik kapcsolatban nap, mint nap kozfeladatokat,
mik6zben mér az eddigi elemzések is vildgosan mutatjdk, hogy ezt legfeljebb részlegesen
kompenzaljak kdzponti forrasok. Tobb orszagban az 4llam a fovérost orszagos funkcié alapjén
is tamogatja. Lathattuk, hogy Magyarorszdgon csak az 4ltaldnos mért€kii Onkorményzati
tAmogatast kapja meg. Az 1990-es évek elején néhany éven keresztill a kormany kozvetleniil
tAmogatta a BKV fenntartasat, &m az évtized végére az orszdgos mértéket meghaladd adoers-
képessége okan inkabb fajlagosan elvontak a vérostdl az dnkormanyzati timogatds keretében
jar6 forrasokat. Fel sem meriill, hogy az agglomeraci6 lakossiga, amely az orszig mas
lakosainal lényegesen nagyobb, szinte a véros lakosaival megegyez6 mértékben hasznélja a
varost, hozz4jaruljon annak mikodtetéséhez, fejlesztéséhez, inkabb, ahol tudja, parhuzamosan
létrehozza a mar létez6 kapacitasokat, mert minden telepiilésnek teljes teleplilési funkci6-korrel
kell rendelkeznie, hogy egészséges egésznek tekinthesse magat, hogy a vélasztok Gjravalasszak
a helyi politikusokat. fgy azonban az agglomerscié sem egyértelmii nyertese a folyamatnak:
dridsi fejlesztési kényszer nehezedik a telepiilésekre, hogy urbanizdlédjanak, hogy kiépitsék,
fejlesszék a kozszolgéltatdsok kapacitdsait. A kozmiivek, iskoldk, utak stb. létrejotte a
kik61toz0k szadmara biztositja a megszokott urbdnus kodrnyezetet, ezek kiépitését elvirjik,
gyakran hozzd is jarulnak a fejlesztésekhez, dm a megvalosult miivek, az 4j intézmények a
kordbbindl jelentosebb miikidési terheket, uj forrdsok eloteremtését, végsé soron uj
szerkezetii koltségvetést tesznek sziikségessé. Ez gyakran olyan fesziiltségek forrdsa lehet,
amelyre a telepiilések politikai vezetése nincs felkésziilve, kiviilrdl var segitséget, nem a helyi
lakosségtol. A helyi adéztatdssal kapcsolatos gondok az agglomerédcidban tehédt élesebben
vetddnek fel, mint az orszdgban mashol. A péarhuzamos kapacitdsok kiépiilése, amely az
er6forrasok allokacidjat tekintve pazarlds, a szuburbanizicié egyik alapvetdé mellékhatasa.
Mikdzben azonban a varosbol a zsufoltsag, rossz kornyezeti feltételek el6l elkdltézok a varoson
kiviil a véarosi kényelem ujrateremtésén faradoznak, paradox moédon azt a kornyezetet
romboljak, amelybe igyekeznek, és annak feltételeit javitjak, amelybdl menekiilnek. A z6ld,
természetes kdrnyezetben mesterséges, ember altal teremtett kdrnyezet épiil, a varosba vezetd
utak munkaba jardskor és az onnan valé hazatéréskor zstfolttd valnak, tobb ords dugdk
alakulhatnak ki, mig a varosban a szolgaltatdsok min6sége javul, hiszen azonos kapacitdsra
kevesebb igénybevevd jut. Az iskoldkban javulhat az oktatds mindsége, bar fajlagosan
dragéabban miikddnek, lehet6ség van a kordbban szétvalasztott belvarosi bérhazak lakédsainak
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ujbdli Gsszenyitasdra, amit egyébként a nyomott drak mellett mér maganszemélyek is képesek
megtenni, nemcsak nagy volumenti véaros-rehabiliticids programok.

Ezek a gondolatok mér 4tvezetnek a zard fejezetbe, ahol a modell eredményeit megprébilom
szembesiteni a koOzigazgatasi rendszerrdl szerzett ismereteimmel, és azokat a megolddsokat
keresem, hogyan lehet a térség szintjén a telepiilési folyamatokbdl adédé koitségvetési
vesztéségeket minimalizélni, illetve maximalizaini a nyereséget.

A modellt és a modell alapjén kapott eredményt semmiképpen sem szabad véglegesnek
tekinteni, folyamatos bévitést igényel uj évek adatainak bevondsdval és a vizsgdlt probléma
szélesitése dltal. Egy viszonylag egyszeriibb megkdzelitést alkalmaztam, amelyet megfelel
adatok birtokdban érdemes finomitani, a végs6 eredmény azonban valdsziniileg nem fog mar
valtozni.

2.9 CZEMPONTOK A HELYI FELADATELLATAS RELCORMIAHOZ

Az elozetes elemzések és a modellszamitdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy mindent
egybevetve a budapesti térség szuburbaniziciés folyamatainak elsddleges hatdsa, egyenlege
egyensuly kozeli dllapotban van. Vannak ugyanakkor negativ jelek is, ilyen a masodlagos vagy
Osszesitett hatds novekedése és az elsOdleges hatds trendje, vagyis a gyenge, bar romld
egyenleg. Az is jol latszik a modellszamitisok eredményeképpen, hogy mikdzben olyan
tényezbknek, mint a kozszolgaltatasok igénybevételének a helye, a hatisa elmarad az eldzetes
vérakozésoktol, a kikoltozok jovedelmének hatasa viszont kiemelked6en fontosnak bizonyult.
Ezt a hatast erdsiti mas, példaul az SZJA megosztas kulcsdnak a jelentGsége, illetve a
kozigazgatasi rendszer dinamikéjanak elemzése soran levont kovetkeztetés, mely szerint a helyi
részvétel a kdzellatasban minden bizonnyal ndvekedni fog.

kzp térs.  helyi Dijek Magyarézat: Az éabra baloidali 3/5-¢ azt mutatja, hogy
tam.  tam.  adok miként filgg 6ssze a kik6ltozok jovedelmének véltozasa a
nagyobb  kisébb  egyén v;os aazl- helyi kézszolgaltatasok finanszirozasénak rendszerével.

Kozdsség % A vizszintes nyil a szolidarités (Gjraelosztés) bézisénak

csokkenésének iranyat mutatja, mig a fliggbleges nyil a
erds + 5 kikolioz6k (a szolgaifatést igénybe vevd kGzOsség)

£ jovedelmének  novekedését, anyagi  helyzetének
§ javulasat. A kettéagazo nyil pedig a hatés infenzitasét és
=S 2 lehetséges iranyait. Az &bra jobb oldali 2/5-¢ pedig azt
g gl & 2 mutatja, hogy az adott konstellécio miként hat az FVT,
% =| § $ konkrétan a budapesti térség két 6 alegységében.

8 Réviditések: kbzp. tam. — kbzponti korméanyzati tamogatas;
g térs. tam. — térség (6nkormanyzati) tamogatas

ty erfs . +

4. ABRA: A kdltozok jovedelmi helyzetének hatdsa a helyi kbzszolgdltatdsok
finanszirozasara

A fenti eredmények egyiittesen - a telepiilés-ellatas felel6sségének mai rendszere mellett - az
egyes telepiilések kozszolgaltatdsi szinvonaldnak nem kivanatos differencidlodasahoz
vezethetnek. Egy ilyen folyamatot csak az el6zhet meg, ha a csdkkend 4llami tdmogatisok
felhasznaldsa még kovetkezetesebben torténik. Ennek forméja lehet valamiféle nemzeti
minimum meghatérozasa és kozponti finanszirozasa vagy egy célzott tdmogatdsi rendszer,
amely kifejezetten azokra a helyekre koncentrélja az allami forrasokat, ahol helyben nincs meg
erre a képesség. Ez utdbbi esetében természetesen az addpotencialt, és nem a ténylegesen
kivetett adokat kell alapul venni. Még akkor sem, ha az els§ mutatd6 mérése sokkal
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bonyolultabb, mint az utébbié. J6l latszik a vizsgélat eredményeibdl az is, hogy a helyi
feladatellatds esetében egy a mai, sok esetben mér igy is meglehetdsen differenciélt
ellatérendszer minél szabadabbi tételével kell a helyi ellatds konfliktusait megoldani. Ez
azonban sziikségessé teszi egyrészrdl a (helyi, és kozponti) finanszirozisi, tdmogatasi
rendszerek teljesen szektorsemleges alapokra helyezését, illetve a kiegyenlitési, kompenzécids
vagy éppen szocidlis tdmogatasok feltételeinek egyértelmil lefektetését mind az
dnkorményzatok, mind a k6zponti kormanyzat szamdara. Masik részrdl szintén elengedhetetlen,
hogy a hat6sagi, ellen6rzési jogkdrok azokon a szinteken legyenek definidlva, ahol a megfelel6
ralatas és szankcionalds is biztosithatd, illetve ahol a lakosséag, a fogyasztok részvétele is (akér
kozvetleniil, akdr kdzvetve, esetleg az Snkorményzatokon keresztiil) biztosithato.

3. TABLA: A helyi kizszolgiltatasok ellitdsinak alternativ megold4sai iltaldban

Az ellétas szintje Lehetséges hatokor Szervezet formak Ertékelés
lési el feladatok meghatarozott kdre po|gém—1e§ten h we_xtal ---------- r:al?z ?émelghatérozh(:}lsz_i;\;l.aadja(:vibez
Telepilési ellatas : s dnkormanyzati intézmény, aténylegesen helyi okna
atelieshelyielldtass TR i .0 kellene ide tartozniuk
kiszerz6dés
onkéntes tarsulas A térségi ellatas ma is tobb teriileten
kotelezd tarsulas (kodik, nagyon nehézkesen jonnek
egy-egy feladat kotelezo tarsules | S ki
2ot . ORI i Iétre az egyedi dnkormanyzati alkuk
Térségi ellétas feladatok meghatarozott kore miatt, Ma oft van létrej6ttikre nagyobb

a teljes helyi ellatas

térségi onkormanyzat

esély, ahol kdzponti pénzek hivhatdak
le altaluk

L

nem-terilleti-telep. onk. (board)

Bizonyos szamban ma is miikddnek,

Teleptiésiertietl O | egy-eqy feladat civil szervezetek, NGOk telepillési Gnkormanyzati feladatokat
vz 99 feladatok meghatarozott kbre rofit-orient. ! onkorm.tul. véllalnak &t. Telepiilési és térségi
latés proit-onent. , ONKOMM.WL. e
térsaségok ' vegy _magan ellatast is Végeznek

Budapest a jelenlegi teriileti kiterjedése mellett, az adott kozigazgatdsi, finanszirozési és
feladat-ellatasi feltételek kozott egy bonyolult, sokszereplos rendszer. E feltételek azonban
Osszességében biztositjdk a varos mitkodoképességét, az intézmények megfelelé szinvonalat,
legyen az Kozépsd Jozsefvarosban, Kobanyan, esetleg a Rodzsadombon vagy éppen
Pesthidegkiton. Véleményem szerint sokkal komolyabb veszély fenyegeti a kevesebb,
homogénebb Osszetételli lakossiggal rendelkezd telepiiléseket, amelyeknek nagyobb
ardnyi, rosszabb, kevésbé szilird anyagi helyzetii népesség bevandorlisit kell
elszenvedniiik, mik6zben nem rendelkeznek egy Osszf6varosi szint(i Gjraelosztisi rendszer
biztonsagaval. Ilyen telepiilések, korzetek léteznek Pest megyében, az agglomeracio déli —
délkeleti szektordban, illetve annak szomszédsagdban. Véleményem szerint a térség
gondjainak orvoslisiban mindenképpen szerepet kell kapmnia egy regiondlis
onkorményzatnak. Perger Eva, aki hasonl6 kovetkeztetésekre jut az agglomeraciés
kozigazgatds problémainak elemzése sordn a Beliigyminisztérium IDEA munkacsoportjanak
tett ajanldsaiban [P.E. 2003.], harom forgatokonyvet dolgozott ki a kozigazgatis rendjére.
Val6jdban ezek sokkal inkabb dontési mechanizmust, mint az ellatdsi és é4ltalaban a
kozigazgatasi rendszert érintik. Erintenek ugyanakkor egy nagyon fontos kérdést, amely 2003
nyaran ismét €lesedd vitdk kereszttiizébe keriilt: a K6zponti Régié léte, mérete, kb6zvetve pedig
Budapest és Pest megye k6z0s vagy szétdgaz6 sorsa. A dolgozatban ismertetett vizsgalat
alapjén ki kell jelentenem, hogy semmiképpen nem értenék egyet azzal, ha a régid sorsét és az
ott €16 2,5-3 millié6 ember életét kizarélag jol vagy rosszul értelmezett eurdpai tdmogatasi
rendszerek alapjan szédmitott tdmogatds-maximalizalds, és nem a térség milkddéképessége
alapjan dontenék el. A térség egészét atfogo tervezési szint nélkiil példaul nagy bizonyossaggal
fennmarad a versengés olyan teriileten, ahol az nem lenne megengedhet (zoldteriiletek
felparcellazasa, belteriiletbe vonasuk). A dolgozatban elvetettem egy mdsik, ugyanebben a
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munkaban felvetett probléma realitisat: Budapest kozigazgatési rendszerének valtozasaét. Ugy
gondolom, hogy Magyarorszagon és altaldban a vilagban a véltozasok kis 1épések sorozataként,
végeredményben spontén folyamatok (sok ellentétes szandék) ereddjeként kovetkeznek be, €s
csak ritkdn val6sulnak meg radikalis valtozdsok. Azt gondolom, hogy 2003-ban az eurdpai
unids csatlakozas kiisz6bén és a kozigazgatds regionalizaldsa id6szakdban sem valGszinii
Budapest atalakitésa.

Tekintettel arra, hogy a budapesti térség, a lakossdg életvitelének megosztdsa (valamint egyes
k6zOsségi, hatdsagi szolgiltatdsok és a gazdasagi térbeli szerkezete) alapjén a szd eredeti
értelmében is tekintheté ,funkciondlis varosi térségnek”, a helyi ellitds esetleges reformja
sokkal élesebben vetédik fel ebben a térségben. E tény az orszagos helyzetnél is akutabbi teszi
a szolgaltatasok, a kozfeladatok ellatdsdnak, szervezésének a kérdését, de mindenekeldtt a
kiilonb6z6 finanszirozési, ellendrzési, térségi tervezési és egyéb hatasigi jogkorsk gyakorlasa
szintjének definidlasat. Fontos lenne, hogy ebben a térségben, ahogy masutt is az orszédgban, a
szolgaltatasoknak csak az a kore maradjon kozvetlen telepiilési onkormdanyzat irdnyitésa alatt,
amelynek ez a hatékony ellatdsi szintje. Az egyes Onkorményzatok &ltal fenntartott
(tulajdonukban 1év6), de mas Onkorményzat teriiletére iranyulé szolgdltatisok esetében a
szolgaltatdsok finanszirozasdba ¢és a fejlesztési stratégidjukba az Osszes érintett
Onkorméanyzatnak bele kell latnia, és lehetdségének kell lenni arra, hogy bele is sz6lhasson,
annak érdekében, hogy jogos elvarasként lehessen megfogalmazni veliik szemben a
koltségekhez valé ardnyos hozzédjaruldst. Mindamellett, hogy a févaros kozigazgatasi
szerkezete megbonthatatlan, illetve a szolgéltatasok ellatasdnak Iényegében valtozatlan
forméban kell fennmaradnia, a regionalis Onkorméanyzat megjelenésének a régio szintli
»minimalis szolgaltatasi szinvonal” és tUjraclosztds megjelenését is kell jelentenie. Ez fogja
garantdlni, hogy a mai, gyakorlatilag egy kordbbi rendszer Orokségeként fennmaradt
paternalista, bizonyos mértékig az Onkorményzatisag elvével szemben fenntartott fura
egyensuly helyett, a mai kor igényeinek jobban megfeleld, a régié onkorményzata altal nyiltan
meghirdetett elveken alapulé, garantalt szinvonali szolgaltatdsok rendszere alakuljon ki. E
rendszer lesz ugyanakkor a garancidja annak is, ha a kik6lt6zések mai trendje tovabb er6sddne,
és immaron ténylegesen és kizardlag a gazdagok koltdznének ki a nagyvarosbél, hogy ne
sodrodhassanak végveszélybe a varos szegényebb lakoéi, és ugyanakkor e rendszer mentheti
meg a budapesti agglomeracié hataran fekvo, tavolabbi kozségeket is, amelyekbe mér ma is
bizonyitottan szegényebb rétegek koltdoznek, és amely telepiiléseknek néhdny éven beliil
finanszirozhatatlan szocidlis teherrel kell szembenézniiik.

A dolgozat sordn tobb példat is hoztam arra, miként alkalmazkodik egyik vagy mésik
Onkorményzat a kialakult viszonyokhoz. A modellszdmitdsok adatai tehit arra
figyelmeztetnek, hogy az onkormanyzatok, amelyek ellentmonddsos médon kezelik a
szuburbaniziciét, a vizsgélt szegmens pénziigyi vonatkozasainak kezelésében — sem a f6véros,
sem Pest megye egésze vonatkozdsdban — nem tekinthetSk sikeresnek. A févarosban
megkezd6dtek olyan programok, mint a véros-rehabilitici6, amelyet Nyugaton a
szakembereknek a folyamat mind rosszabbra forduldsaval parhuzamosan kellett kidolgozniuk,
vagy a kozlekedésszervezés programja, amelynek célja a belsé varosrészek forgalmanak
csillapitasa’, 4m ezek nem a felek egyiittmiikddésén alapulnak, hanem az egyéni karok
minimalizalasat és az egyéni haszon maximalizalasat célozzdk. Az Snkorményzati attitiidok
példazata a dolgozatban a 4-es metrd esete, amely ha kimenne Budaorsre, szamottevd forgalmat
tarthatna vissza a varosba aramléstél, és terelne 4t a tomegkozlekedésbe, de egyuttal erdsitené a
fovéaros egyik potencidlis kihivojat (gondoljunk Périzs és a La Défense esetére). Amennyiben

5 Ezek olyan szabélyozasi elemek, amelyeket sokszor nyilvanosan meg sem hirdetnek, és nem hoznak Gsszefliggésbe a’
szuburbanizicié jelenségével. A politikusi interjik sordn azonban mindkét oldalrdl, bar eltérd szovegkdrnyezetben, de
megemlitették azokat.
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szakmailag megalapozott politika eredményekképpen meghozott dontésekrél beszélhetnénk,
amely a lakossagi koltozések terén elszenvedett csekély veszteséget més teriileten szamottevd
nyereséggel kompenzalja, akkor értheté az Onkorményzatok eljardsa. Sokkal valdsziniibb
azonban, hogy egy felilletesen, a pénziigyi hatdsok ismerete nélkiil meghozott
intézkedéssorozattal, iiletve sok esetben egy teljesen elhanyagolt kérdés nyomén kialakult
helyzettel 4llunk szemben. A ndvekvd népesség vagy a fovaros kdzelsége miatt megjelend
beruhdzasok (benzinkutak, aruhazak stb.) az éltaluk kivaltott esetleges lakossagi ellendllas
ellenére is — koltségvetési hozadékuknak koszonhetGen — lehetévé teszik, hogy a ndvekvo
kiad4sok alacsony addszint mellett is finanszirozhatdak legyenek. A problémék néhany év utdn
jelentkeznek, amikor az alacsonyabb lakossagszdmra tervezett infrastruktira (iskoldk,
kézmiivek stb.) mar nem képes kiszolgalni a megnovekedett igényeket. Erre lehet példa a 2003
nyaran Telki és Budajend kozo6tt kirobbant polémia Budajend elszennyezodott természetes
vizeir6l. Maga Budajen6, mint szintén kiemelt vandorlasi célpont, ugyanekkor kdzoktatasi
szerzédés kotésére kényszeriilt Budakeszivel®, amely igy befogadja a kozség 4ltaldnos iskolai
didkjait.

4. MECALLAPITACAINK OSCZEFOGLALASA

A sokak 4ltal “mediterran-tipusi”nak is nevezett magyar Onkormanyzati rendszerben a
telepiilési jogok hosszabb tavon is csorbithatatlanok. A rendszer ma Magyarorszagon még egy
évtizedes mulja ellenére is kialakulatlannak tekinthetd, stlyos belsd ellentmondésok feszitik
azt. Ennek ellenére Osszességében mégis koherens, és igy olyan sulyosnak tekinthetd
konfliktusok sem okoznak benne kataklizmat, mint a tomeges népességvandorlast jelentd
szuburbanizicio. E jelenség és a rendszer mélyebb (a jogi-kozigazgatasi, a feladat ellatasi és a
finanszirozasi) rétegeinek megismerése arra hivja fel a figyelmet, hogy mindez csak azért
lehetséges, mert tovabbra is nagyon erds a kdzponti korményzat szerepe. Ez azonban nem
maradhat fenn hosszabb tavon, €s az elvi jogi decentraliziciét a pénziigyi reformoknak és a
kozszolgaltatasok reformjanak kell kovetnie. A kozszolgéltatasok esetében a differencidlatlan
decentralizacié, mig a finanszirozésban a tilzott kdzponti szerepvallalds hatdsait kell kezelni.
Amennyiben azonban ezek a reformok nem megfeleld elévigyazatossaggal mennek végbe, ugy
a szolgaltatasok ellatésa is vesz€lybe keriilhet. A feladatellatasnak differenciéltnak kell lennie,
novekednie kell benne a térségi jellegii ellaté szervezetek szerepének. Az lenne célszeri, ha a
szabalyozas a telepiilések bevonédsdval regionalis szinten torténne, mig az ellatast kdzvetve
vagy kozvetleniil a telepiilések kisebb-nagyobb.térségi szervezédései latndk el szdvetségekben
vagy egyedi szerz6dések alapjan. A tarsasdgokban, ahol nem tisztdn magéntulajdoni cégek
végzik az elldtast, minden érintett onkormanyzatnak benne kellene lennie, fliggetleniil attol,
hogy ma torténeti okoknal fogva melyik tulajdonos és melyik nem. A helyi feladatellatas
reformja nagy valdsziniliséggel szabéalyozési, torvényi véltoztatdasokat tesz sziikségessé. Az
egész rendszer meghatdroz6, harmadik eleme, a finanszirozds — furcsa médon - évrél évre a
koltségvetési torvényben dol el, és sem korményon, sem ellenzékben nem torténtek komoly
lépések semmilyen politikai erd részérdl, hogy stabilabb ldbakra allitsak azt. Ennek révidesen
meg kell térténnie. Az onkorményzatok tdmogatasanak 1j szabalyozésakor vilagosan kiilén kell
vélasztani a k6zponti kormany szerepvallaldsat a helyi feladatellatasban (,,nemzeti minimum”)
€s a kiegyenlité tdmogatdsokat. Lehetévé kell tenni, hogy nem-teriileti-telepiilési
Onkormanyzatok (board) alakulhassanak bizonyos szolgiltatasok ellatasira, és ezek is
hozzajuthassanak az ellatottak utan szektor-semleges modon jaréd tamogatasokhoz.

6 Budakeszi Képviselétestitlete 193/ 2003 (VII. 15.)-as sz4mt hatérozata.
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4. Megéllapitasaink 6sszefoglalédsa

Ma a pénziigyi rendszer az az elem, annak erds kdzpontositottsdga az, ami a szuburbanizéci6
hatasait féken tartja. Az 6nkormanyzati rendszer beavatkozas nélkiil is olyan irdnyba tart, ahol
ez a hatds egyre gyengébb. Reformmal vagy anélkiill, de mindenképpen sziikség van a
telepiiléshez  kotéd6é  ellatds-finanszirozas, valamint a mind 4ltaldnosabba valo,
telepiiléshatarokon atnyalé (hétkoznapi) lakossagi életvitel ellentmondésainak kezelésére.

A regionalis dnkorméanyzat megjelenése a térségben megoldast jelenthet a vizsgalt problémara.
Ugy latom, hogy az 1ij rendszer kialakitdsa soran ebben a térségben az orszag mas teriileteinél
stlyosabb konfliktusokat kell majd kezelni, €s varhatéan ebben a térségben haromszintii lesz a
kozigazgatéas. Ebbdl ad6déan a Kozponti Régié dnkorményzatdnak sokkal inkdbb ténylegesen a
régid egészét érintd kérdésekkel (szabélyozas, szolgaltatdsi hdlézatok szervezése, térségi
kiegyenlités) kell foglalkoznia, ami éppen e térségben a leginkdbb elhanyagolt, és a
leghatdrozottabb beavatkozést igényld kérdés. A régié sikerességének kulcsa, hogy megfeleld
jogi és pénziigyi eszkdzoket kapjon. Amennyiben ez megtorténik, garanciat kapunk arra, hogy a
szuburbanizaci6 és az atnyuld szolgaltatasok hatdsa tovabbra se okozzon kataklizmakat a helyi
feladatellatasban és annak finanszirozasaban.

A dolgozat legfontosabb eredményének tartom, hogy...

1. Egy komplex szemléletet hozott a szuburbanizicié kutatasiban, amely tobb
tudomanyteriilet probléma-érzékelésének ¢és szemléletmodjanak péarhuzamos
érvényesitése mellett atfogd képet tudott adni a budapesti térség folyamatairdl,
problémairdl és a lehetséges megoldasokrol

2. Beemelte a regiondlis szemléletet a szuburbanizacié vizsgalataba, nem egyszeriien
Budapest és az agglomeréci6 ,,szembenallasat” vizsgalta, hanem odafigyelt arra,
hogy kozben a térség egészének a szintjén hogyan alakul a vandorlasok, vagy éppen
az onkormanyzatok koltségvetésének mérlege

3. Tullépve a kordbbi elméleti megkozelitéseken a dolgozat szdmszeriisitette a
budapesti térségben a szuburbanizacids hatasokat

4. A koltségvetési modell segitségével meg lehetett hatdrozni a szuburbanizicié
onkorményzatokra gyakorolt hatdsanak tényezdit és az egyes tényezdk stlyat

5. Az elméleti és empirikus vizsgélatok szintéziseként a dolgozatban meghatéroztam,
hogy az 6nkorményzati rendszer jelenlegi dinamikéja mellett, illetve egy esetleges
reform keretében mire kell vigydzni, hogy az ne vezessen a rendszer
ellehetetleniiléséhez
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