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1. BEVEZETES

A dolgozat a vidékfejlesztéssel foglalkozik, illetve annak egyik specialis kérdésével:
a kistérségek lehatarolasaval, szervezodésével és szerepével. A vidékfejlesztés, a
kistérség meghatirozasa, szerepe, lehataroldsa, de maga a fejlesztés és fejlddés
fogalmanak a vizsgalata is megkivanja, hogy a problémat tobb oldalrdl kozelitsitk

meg.

A vidékfejlesztés sok esetben felilletesen kezelt és hasznalt kifejezés. Kiillonbozo
megfontolasok alapjan Eurépan kiviil, az Eur6opai Unioban és Magyarorszagon is az
érdeklodés homlokterébe keriilt, s ennek egyik legfontosabb oka az, hogy a vidéki
teriletek funkciéi megvaltoztak. A vidék ma mar nem kizardlag csak az
élelemtermelés szinhelye, hanem a tajkép, a komyezet megbvasanak és
fenntartasanak, az alternativ foglalkoztatasi lehetGségeknek a tere és posztmodern
élvezeti cikk is. Mindazonaltal a vidék fontossaga foként csak a szlogenek szintjén
érzékelhetd. Az igazi erévonalak tovabbra is a piac- és profitorientalt, kornyezeti, taji
és kulturalis hagyomanyokat kevésbé figyelembe vevé erdvonalak mentén hizoédnak.
A vidékfejlesztés ezért sok esetben csak fejlesztési alternativaként jelentkezik,

kiilénosen az elmaradottabb és ,,vidékibb” (kis)térségek szdmara.

Jelen dolgozat megirasanak a célja az volt, hogy a vidékfejlesztéshez kapcsolodo
elméleteket, mutatokat és modszereket a kistérségek elemzése, szervezOdése
szempontjabol attekintse és elemezze. Ugyancsak fontosnak tartottuk, hogy tobb uj —
a kistérségek helyzetfeltarasanal, lehatarolasanal és fejlesztési koncepcidinak
elkészitésénél hasznalt — modszert mutassunk be és adaptaljunk. A fejlédéssel és
fejlesztéssel kapcsolatos fogalmak bemutatasa azt a célt szolgalja, hogy
meghatarozzuk azoknak a mérbeszkozoknek és modszereknek a korét, amelyek a
kistérségek lehatarolasanal, elemzésénél segitségiinkre lehetnek, és végil

elevezetnek a vidékfejlesztés kistérségének a koncepcidjahoz.

A témahoz igazodva tobbféle kutatasi modszert alkalmaztunk. Az érintett

témakorokben hazai ill. a nemzetkozi szakirodalombol angol és német nyelvil



forrasokat hasznaltunk fel. A vizsgalatok soran tobbféle statisztikai elemzés tortént.
A kutatas arra is iranyult, hogy 0j modszereket dolgozzunk ki, bévitsiik ill. szikitsiik
a felhasznalt indikatorok korét, valamint kilfoldon alkalmazott modszereket
meghonositsunk, magyarorszagi viszonyokra alkalmazzunk. A kutatomunka fontos
részét képezték a hazai szakértOkkel tortént konzultaciok, szakmai konferenciakon,
szeminariumokon valé aktiv részvétel is. A felhasznalt adatbazisokat kiilon-kiilon

ismertetjiik az egyes vizsgalatoknal.

A bevezetés utani elsd két fejezet tartalmazza tehat a legfontosabb fogalmaknak és
elméleteknek az Osszefoglalasat. A fejlesztés és a fejlodés kiilonbozd oldalainak
bemutatdsa utan a fejlodés kilonbozé folyamataival, a regionalis fejlodés
jellegzetességeivel majd a vidékfejlesztés fogalméanak sajatossagaival foglalkozunk.
A vidékfejlesztéssel kapcsolatos problémateriilet olyan szerteagazo, hogy a
kizar6lagossagra valo torekvés lehetetlen volna. A bemutatandé miinek éppen az az
Gjszerisége, hogy az eddig ismert — noha sokszor pontatlanul meghatarozott —

fogalmakat 0j 6sszefiiggésben mutatja be.

A negyedik fejezet az elsO fejezetben emlitett fogalmak mérhetdségével foglalkozik.
Olyan indikatorokat és modszereket ismertetiink, melyek segitenek a fejlettségben,
az életminéségben és a helyi tarsadalom allapotaban bekovetkezett valtozasok
mérésében. Kiilon ismertetjiik a kistérségi szinten alkalmazhaté mutatokat. Az
indikatorok esetében megvizsgaltuk, hogy koziiliik melyek alkalmazhatok helyi

szinten is.

Az indikatorok alkalmazhatosagat sajat kutatasi eredmények segitségével mutatjuk
be. Ilyen kutatas volt a pl. a szocialis térkép készitése, a cégérelemzés vagy a helyi
tarsadalom specialis dimenziokkal torténé elemzése. Koziiliik talan a legismertebb a
szocidlis térkép készitése, kevésbé ismert a helyi tarsadalom elemzésének a
mobdszere, melyhez specialis dimenziok hasznalata sziikséges. Ez a hat dimenzi6 a
kotddés, az elégedettség, az integracio, a részvétel, a kooperacio és a perspektiva. A
helyi tarsadalom elemzésének a modszerét még az 1980-as évek elején dolgoztak ki

Magyarorszagon. Akkor politikai jelent6sége miatt volt lényeges, ma inkabb azt



lehetne ,mérni” vele, hogy melyik kozosség és miért alkalmasabb a fejlesztési
tevékenységben valo részvételre. A harmadik modszer, amelyrél bévebben szolunk,
a cégérelemzés. Ez nem jelent mast, mint a kistérségben 1év0 szolgaltatasok
cégtablainak, cégéreinek felmérését és elemzését Guttman-skala segitségével. E
modszerrel a vizsgalt telepulések szolgaltatasokkal valo ellatottsagat és centrum-
periféria viszonyait mérhetjiikk fel. A Guttman-skala elkészitésével elore jelezhetd,

hogy milyen szolgaltatasok megtelepedése ill. megsziinése varhato a térségben.

Az otodik fejezetben az indikatorokat kovetden a kistérségek lehatarolasanal
alkalmazott modszereket tekintjik at. Szamos eddigi kutatas elemzésével tipizalast
végeztiink. Alapvetéen harom csoportba soroljuk az attekintett kutatasokat:
vonzaskorzetek meghatarozasara, elmaradott és tamogatott teriiletek valamint vidéki
teriletek lehatarolasara. A modszertani attekintés Osszefoglald tablazata a
mellékletben talalhatd meg. Ugyancsak ebben a fejezetben talalhaté a KSH-
kistérségek belsd tagoltsagat vizsgalo alfejezet is. Itt megkiséreljiik @jabb

szempontokkal boviteni a lehatarolasok modszereit.

A hatodik fejezetben jutunk el a kistérség koncepcidjanak a megalkotasahoz. Itt mar
megkiilonboztetjilkk a vidékfejlesztésben hasznalt kistérség-fogalmat a mas teriileten
hasznalttol. A legfontosabb kiilénbséget abban latjuk, hogy az elobbi onszervezddés
altal jon létre. Egy ilyen 6nszervezodési folyamatot mutatunk be a Godollé kornyéki
és Galga menti kistérség példajan. Végil kitérink a SAPARD-program soran
megalakult kistérségekre, amelyek az orszagban eddig megjelent kistérség-tipusok
kozil leginkabb megkozelitik a vidékfejlesztésben altalunk megfelelének tartott
kistérséget. A disszertaciot a kovetkeztetések és javaslatok megfogalmazasa valamint

az Osszefoglalas zarja a hetedik és nyolcadik fejezetben.

A dolgozatban nyilvanval6an nem jutottunk el minden szalon a teljes részletezésig.
fgy pl. a fejlédéssel és a fejlesztéssel foglalkozd fejezetekben — terjedelemi okok
miatt — sem fejthettiink ki minden egyes érintett témakort. Részletezni lehetett volna
a fenntarthatd fejlodés és fejlesztés fogalmat ill. a vidékfejlesztés kiilfoidi
el6zményeinek és gyakorlatanak a tapasztalatait. A kutatobmunka soran — noha



tobbféle szemponttal gazdagitjuk a lehatarolasokkal kapcsolatos modszertant — nem
vallalkoztunk egy Ujabb lehatarolasra. Nagyon izgalmas és 0j kutatési teriilet lehetne
a kiilonféle kistérségek torténeti elemzése, ezen belill is pl. a néprajzi kistajak vagy a
valasztokorzetek lehataroldsanak a vizsgalata lenne kulonosen érdekes. Néhany
fogalom értelmezése és a kovetkeztetések egy része valoszinileg vitara serkenti az
olvasot, am azt gondoljuk, hogy az ilyen folyamaf jotékonyan hathat a tudomanyos

gondolkodasra.



. En azt szeretem hinni, minden jobb lelkii ember bizonyos vagydst hordoz szivében - ha bar
rejtetten is - magan, felebaratain ’s mindenen, a’ mi Gtet kdrnyezi. sziintelen javitni.”

(Széchenyi Istvan: Hitel )

2. A FEJLODES ERTELMEZESE

Ebben a fejezetben azokat a fontosabb fogalmakat és elméleteket vesszik sorra,
amelyek szorosabban kapcsolddnak a fejlédés problémakoréhez. Attekintjiik azokat
az altalanos és specialis elméleteket és gondolatokat, amelyek a kistérségek
fejlesztésével, lehatarolasaval és szerepével kapcsolatban fontosak lehetnek

szamunkra.

2.1. A fejlédésrdl altalaban

Mielott barki fejlesztésbe kezdene, el kellene gondolkodnia azon, hogy vajon
munkéaja fejlodést fog-e eredményezni. (A fejlesztést Gigy is definialhatjuk, hogy az a
tevékenység, amely fejlédést eredményez.) A fejlodés fogalmat mindenekeltt meg
kell kiilonboztetniink a valtozas fogalmatdl. A fejlédés — szemben a valtozassal —
szandékos, emberek altal végrehajtott, nem véletlenszeri folyamatnak az eredménye,
amely tobb dimenzié mentén, tobbféle szereplével és kiilonbozd terileti szinteken

torténik.'

Egy filozofiai szemponti elemzés szerint a fejlodés nem szitkségszeriien hasznos
folyamat. Szakolczai (1990) nem aillitja, hogy soha és semmiben nem létezik
fejlodés, és azt sem, hogy oktalansag a dolgok jobbrafordulasaban reménykedni. Azt
sem mondja, hogy a hatalmat teljesen ki lehet ill. ki kell-e egyaltalan kiiszobolni az
emberi egyiittélésbdl, viszont ugy gondolja, hogy a kilénbozé fejlodéselméletek a
hatalmi mechanizmusok hatterei és mozgatorugoi. Segitségiikkel a hatalom gyakorléi
megszabjak az egyes emberek cselekvési lehetOségeit, a fejlodésre valod hivatkozassal
jogossa teszik és eltakarjak a nevében alkalmazott hatalmat. ,, A korlatozott,
lesziikitett teriileten valo 6rokos el6rehaladas kérdéses igéretének felhasznalasaval

egy hatalmi tevékenység kivan ugyanis a sziikségb6l erényt kovacsolni, az embereket



sajat vilaguk értékeinek felszamolasara ravenni, sajat lehetGségeik becsatornazasara
mozgositani. Létrejon az az eltolodas, melynek eredményeként az egyes teriileteken
bekovetkezett fejlodés mas teriileteken folytatott hatalmi tevékenység igazolasara

vagy eltakarasara szolgal.” (Szakolczai, 1990 p. 10.)

Az anarchistak egyenesen kétségbe vonjak magat a fejlodés tényét. Szerintiik
(Walter, 1994) a torténelem példaul nem egy folyamatos vagy dialektikus fejlodési
vonal, hanem dualisztikus folyamat. Az emberiség - allitjak - ma egyik iranyba
halad, holnap egy masikba. Egy rendszer felemelkedése vagy egy régi bukasa nem
jelent sem titokzatos torést a fejlodésben, sem egy kiilonleges fejlédési szakaszt.
Masok is szkeptikusak a fogalommal kapcsolatban: ,,... a fejlédés fogalma alig t6bb,
mint egy lusta gondolkodonak mindent megfogni akaré meghatarozasa, ami mindent
atfogna a széles, meghatarozatlan valtozasokbol a meglehetsen specifikus
események kozil. Mint informaciokézlo, a fogalom gyakorlatilag haszontalan.”
(Welch, 1984)° A fejlodés tényét azonban a legtobben elfogadjuk. A legalapvetobb
szinten a fejlodés egy olyan normativ koncepcio lehet, ami eléremozdulast jelent.
Goulet (1971)3 szerint a valtozasok teljes skaldjat lefedi, és egy bizonyos rendszer
elemeinek olyan elmozdulasat jelenti, amely a nem kielégitd életfeltételektdl az

emberileg jobbnak tartott életfeltételek megvaloOsulasaig tart.

Rendszerelméleti szempontbol a fejlédés szerkezeti valtozast jelent. A fejlodés
idobeli dinamikaja annal nagyobb, minél nagyobb szerkezeti valtozasok kovetkeznek
be. Kedvezltlen iranyl szerkezeti valtozas esetén a rendszer visszafejlodik. A
rendszer fejlodési lehetdségeit alapvetGen meghatarozza integraltsagi foka, amely az
el6zoleg végbement integraciés és dezintegracios folyamatok eredménye. Az
integraci6 maga olyan folyamatot jelent, amelynek soran novekszik a rendszer
elemei kozotti kapcsolatok, oOsszefliggések, kolcsonhatasok szama, intenzitasa, s
ezaltal fokozodik a rendszer strukturaltsaga, szervezettsége, sokoldalusaga. Minél
integraltabb egy rendszer, annal hatékonyabban miikédik, a gazdasagi-tarsadalmi

: Gerhard Heilig sz6beli kozlése nyomén, Godalls, 2002
, in: Hoggart-Buller, 1994
in: Hoggart-Buller, 1994



jellegli rendszerek esetén annal alacsonyabb a fenntartas, azaz a menedzsment
koltsége, ugyanakkor a szerkezet/szervezet rugalmassaga annal kisebb, vagyis annal

kevésbé alkalmas fejlodésre.

Erdsen integralt rendszereket az egyensilyhiany olyan nagyfoki szerkezetvaltozasra
késztethet, hogy az a szervezetnek a szétesésével, megsziinésével is jarhat. Az
egyensulyhiany masik megjelenési formaja a sokféleség vagy a sokoldalusag lehet. A
Hfatal” vagy tanulo rendszerekre jellemzdé ez a sokoldalisag, amely biztositja a
fejlédéshez szitkséges informaciot. Uj informacio hidnyaban ugyanis a rendszer leall.
Csak akkor termelddnek Gjabb informaciok, ha megérzi sokféleségét. Amennyiben a
rendszerben megsziinik a sokféleség, olyan egyensulyi helyzet alakulhat ki, amely
hossz stagnalasra itélhet akar egy régiot vagy egész orszagokat is. Ezt a sajatos
dontési helyzetet fejlodési csapdanak tekinthetjik. Minél magasabb fejlettségi
szinten alakul ki ilyen fejlddési csapda, annal hosszabb ideig tart a stagnalas (és

annal veszélyesebb a rendszer egészére nézve) (Szakal, 1998).

Fejlodés anélkiil is létezik, hogy az emberek (a kutatok, a fejlesztok, a politikusok)
beavatkoznanak a valtozasokba. A rendszerek, kozosségek bizonyos folyamatokon
mennek keresztiil, vagy bizonyos valtozasokat szenvednek el. Ha pozitiv iranyba
torténik a valtozas, akkor azt fejlédésnek, ha szamukra nem kivanatos iranyba
torténik a valtozas, akkor leromlasnak, esetleg degradalodasnak nevezhetjik. A
fejlesztésnek olyan tudatos beavatkozasnak kell lennie, amelynek a végsé célja és

eredménye fejlodés lesz (Cernea, 1991).

A fejlodés értelmezése azonban az adott gazdasagi, politikai és ideoldgiai
viszonyoktol is fligg, de az egyes agazati szempontok is befolyasoljak. Hogy
aktualisan mi a fejlddés, az személyes értékelés targya. Annyi bizonyos, hogy nem
egyforman értékeljik a valtozasokat. A McDonald's gyorsétkeztetés elterjedése vagy
a motorizacié pl. nem mindenki szamara jelent fejlédést. Egyetlen ember vagy
kozosség értékitéletén tehat semmiképpen nem alapulhat a fejlodés megitélése. Nagy
eltérések adodhatnak a killonboz6 tarsadalmakon beliil is. A nyugati tarsadalmakban



=

pl. erds az individualizmus eszménye, mig az azsiai orszigokban az egyén kevésbé

fontos szerepet tolt be, a hangsuly a kozdsségen van.

A kozgazdasagtanban fejlodésen altalaban gazdasagi fejlodést értiink. A gazdasagi
fejlodés pedig nem jelent mast, mint az egy fére jutd GDP névekedése mellett a
gazdasagi szerkezet atalakulasat és a gazdalkodas hatékonysaganak emelkedését. A
modern gazdasag egyik legfontosabb tényezéje a piac. A piac azonban viszonylag j
jelenség az emberiség torténetében. Tébbek kozott Polémyi4 is foglalkozott a modern
gazdasag és piac jelentdségével. 1946-ban megjelent milvében a gazdaség és a piac
mindenhatdsagaba vetett hit kialakulasarol is ir. Miivében kiemeli, hogy a tarsadalom
nem csak a piac kozremiikodésével tud mitkodni. A hagyomanyos tirsadalmakban a
tarsadalom mitkodését a redisztriblicid és a reciprocitas biztositja. Az anyagi javak
birtoklasa helyett fontosabb ezekben a kozosségekben a tarsadalmi allas (statusz) és a
kozosségi érdek. A termelési eszk6zok gyors fejlodése, a gazdasagi fejlodés a
tarsadalomnak a szétzilalodasahoz vezet, ezért a piac milkodését az allamnak

feliigyelnie kell.

A gazdasagi fejlddéselméletek alapelveit Szakolczai (1990) az alabbiakban foglalja
Ossze. Szerinte azok alapvetd tétele az, hogy korunk f& problémai gazdasagi
természetiiek. Ha az elmaradottsig és a szegénység megsziinne, a tobbi tarsadalmi
kérdés is szinte automatikusan megoldodna. A szegénység és elmaradottsag
csokkentése a termelés novelésével érhetd el — folytatddik a magyarazat. A gazdasag
teljesitOképességének valamint a lakossag jolétének és életszinvonalanak mérésére
legmegfelelobb mutaté a GDP, tehat a GDP novelése nemzeti Osszcél. A biralt
elméletek képviseloi kozott egyetértés volt abban is, hogy a gazdasagi novekedés
elosegitése érdekében tOkefelhalmozasra, az eszkozok megfeleld hasznositasara és a
termelékenység novelésére van szikkség. Az ujabb nézetekben a munkaerd
képzettsége és képzése jatszik fontos szerepet. A fejlodéselmélet ,emberi tokét”
elotérbe helyez6 valtozatai nem kérddjelezik meg a korabbi elméleteket.
Hozzajarulnak a gazdasigi és a nem gazdasagi kérdések korabbi

megkiilénboztetésének elmosasahoz. Mivel a munkafegyelem, a termelékenység és a
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véllalkozoképesség nagyrészt intézményes és kulturalis szempontok altal vezéreltnek

tlint, hozzajarulhatott a kiilsé manipulacio hatékonysagahoz.

A fejlodést az kulonbozteti meg a novekedéstdl, hogy a folyamatot nem csak
mennyiségi, hanem min6ségi valtozasok is jellemzik. Pusztin valaminek a
novekedését nem lehet feltétlenil fejlédésnek nevezni. Egyetértiink Nemes Nagy
(1998/a) allaspontjaval, miszerint fejlodésrol akkor beszéliink, amikor a valtozashoz
értéktartalom is parosul. A novekedést6l az kiilonbozteti meg, hogy mig a

novekedésben a mértékek, addig a fejlédésben az értékek valtoznak.

A novekedés bizonyos eseteit Elkins’ szerint csak akkor tarthatjuk egyaltalan
pozitivnak, ha a ndvekedés eredendGen értékes és hasznos javak és szolgaltatasok
termelésével jott létre, ha kimutathatd, hogy ezeket a javakat és szolgaltatasokat
széles korben igénybe tudjak venni, valamint bizonyithatd, hogy ezek az elényok
meghaladjak a ndvekedési folyamatnak a tarsadalom mas részeire gyakorolt karos

hatasait.

Korten (1996) tobb olyan folyamatot mutat be, amelyekben a fejlédés ténye
megkérddjelezhetd. A fejlodd, alacsony jovedelemmel rendelkezd orszagokban
példaul a gyors gazdasagi novekedés modern repulGtereket, televiziot, gyorsforgalmi
utakat, bonyolult elektronikus cikkeket ¢és markas divatcikkeket arusito,
légkondicionalt bevasarlokozpontokat hoz létre. Ezeket azonban a tarsadalomnak
csak egy sziik rétege tudja igénybe venni, a tobbség életkorilményei ritkan javulnak,
igy nem beszélhetiink fejlédésrél. A fejlodés megitélésének szubjektiv voltat
Hoggart és Buller (1994) is kiemelik. Tanulmanyukban Maslow sziikséglet-
hierarchiajat alkalmaztak annak meghatarozasara, hogy az embercsoportok hogyan
érzékelik és értékelik helyzetiiket, fejlettségiiket. Abraham Maslow amerikai

4
s Polanyi Karoly: A nagy atalakulas
in: Korten, 1996
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pszichologus az emberi motivacionak hatszintli hierarchigjat’ alkotta meg. Azt
allitotta, hogy az emberi sziikségleteket relativ fontossaguk alapjan kategorizalni
lehet. Amig az alsobb szintli (alapvetobb) sziikségleteik kielégitése nem kovetkezik
be, nem is érzékelik a magasabb szintli sziikségleteiket, nem torekszenek azok
kielégitésére. Az amerikai szerzOparos szerint a sziikségletek ilyen hierarchigja
alapjan értékelhetd, hogy valamilyen telepiilés \)agy embercsoport milyen szinti
fejlesztést érez aktualisan sajatjanak, mit fogad el sajat sziikségleteit szolgalo
fejlesztésnek. Az elméletet azonban kritikusan (is) kell szemlélniink, hiszen maga a
hierarchia is kulturafiggd, és a kilonbozé kis kozosségeken belil is tobbféle
értékrend létezhet.

2.2. A regionalis fejlodés

A fejlodést ,térbeli szemiivegen” keresztil is vizsgalhatjuk, ugyanis a gazdasagi és a
tarsadalmi fejlodésnek térbeli megjelenési formai is vannak. ,Amikor a fejlodés
fogalmat a térbeli vagy tertileti jelzGvel bovitjiik, tulajdonképpen csak azt jelezziik,
hogy a térbeliséget nem a fejlodési folyamat mindig jelen lévd elemeként
értelmezzitk, hanem kiemelt vizsgélati szempontként kezeljiik.” (Nemes Nagy,
1998/a)

A teriileti vagy regionalis fejlodés sziikebb fogalom, am mégis gyakrabban
hasznaljuk, mint a térbeli fejlodést. Lacko (1987) szerint a teriileti fejlodés magéaban
foglalja az orszag egészéré, kiilonboz6 részeire és az egyes telepiilésekre jellemz6
valtozasokat, a természeti er6forrasok, a népesség, a termelés, az infrastruktira és az
intézmények teriileti eloszlasi és valtozasi viszonyait valamint a kozottik meglévd
kapcsolatokat. Meghatarozasaban az értékek valtozasa nem jelenil/c meg, de jol
kiemeli a fejlédés gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti Osszetevoit. “Faragé (1994)

szerint a terilleti fejlodés bels6 strukturalis valtozasokat jeTe/nt, melyek

¢ A Maslow-féle hierarchia: 1. esztétikai sziikségletek (pl. tijkép), 2. bnmegvalositas ("Ami egy ember
lehet, annak is kell lennie."), 3. kompetencia, presztizs, elismeriség (szakmai hozzaértés, egyén sajat
értékei), 4. szocidlis sziikségletek (a valahova tartozis sziikséglete, pl. szeretet, baratsig), 5.
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eredményeként az egyén €s a helyi tarsadalom szamara a lehetdségek boviilnek, azaz
tobb lehetoség (szolgaltatas) koziil lehet valasztani ill. ugyanaz a lehet6ség szélesebb

rétegek szamara valik elérhetvé.

A regionalis fejlddés esetében is az értékek valtozasan van a hangsily. Enyedi (1996)

regiondlis fejlodésen az élétkoriilmények és az életminGség javulasat ugy érti, hogy

- kozben a termékfogyasztds mennyiségi novekedése helyett egy egészségesebb és

vonzobb komnyezetben jO mindséghi és valtozatos termékek, szolgaltatasok,

szabadid®s és kulturalis tevékenységek fogyasztasa torténik.

Ha a fejlodés helyi vagy belsd erdforrasokra alapozva torténik, akkor endogén
fejlodésrdl beszéliink. A belsé er6forrasok kozé a helyi termelés és fogyaSztés

sajatossagai, a human eroforrasok allapota, a helyi tudas, a kémyezet allapota, a

- hely szelleme” stb. tartoznak. Az endogén fejlodés ujjaélesztheti azokat az

erOforrasokat, amelyeket egyébként elhanyagoltak, vagy az altalanos fejlesztési
elképzelések figyelmen kiviil hagytak. Long és van der Ploeg’ az endogén fejlodés

lényegét igy foglalia ossze: ,A fejlddés endogén mintai fleg, ha nem is

kizarolagosan a helyileg rendelkezésre allo eréforrasokra épiilnek, mint amilyenek a
helyi technologia, a helyi munkaerd, helyi tudas (szakértelem), a termelés és
fogyasztas Osszekapcsolasanak helyi megoldasai, stb. Ennél fogva az endogén
fejlodés ujjaélesztheti és dinamizalhatja azokat a helyi eroforrasokat, amelyek
egyébként valoszinlileg kihasznalatlanok lennének. Masodsorban az endogén
fejlodés mint egy ,,6nkozpontd” novekedési folyamat jelenik meg, amelyben az ilyen

tipusu fejlodés altal generalt 6sszes értéket helyben fektetik be.”

Az endogén fejlédésben ma mar nem csak az alulrél jovo (bottom up), hanem a
feliilrdl vezérelt (top down) megkozelitések is helyt kapnak, amennyiben az allami
funkciok és jogok kisebb teriileti egységekre torténd atruhazasa megtorténik (Ray,
1999). Mindkét megkozelités elfogadja, hogy sikeresebb a fejlesztd tevékenység, ha

a helyi er6forrasokbol indul ki, és a helyi kozosség részt vesz benne (participacio).

biztonsdgérzet (a létfenntartis biztonsiga, pl. rendszeres jovedelem, nyugdij), 6. fizioldgiai
sziikségletek (az élet biologiai fenntartdsa, pl. alvas, étkezés, szex).
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Szakal (1998) szerint az endogén tipusu fejlodés ugyaniigy felhasznalja a kiils6
technologiai és piaci fejlesztéseket, mint az exogén, de: az adaptacioé gyorsabb, nem
egyszer(i atvétel torténik, hanem aktivan atalakitva és atértékelve épiti be azokat, az
okologiai kihivasokra érzékenyebb, és a tranzakcios koltség kisebb. A kistérségekkel

kapcsolatban a tranzakcids koltségek szerepére még visszatériink.

1. abra: Az endogén regionalis fejlédés céljai és a kozottiik 1évé kapcesolatok

Okologiai célok
a régio életképességének
hosszil tavu biztositisa
Tarsadalmi-kulturalis célok Politikai célok
Hregionalis identitas” — a regionalis dontéshozatal
a régié mint hivatkozasi alap erdsitése
Gazdasigi célok

région beliili korfolyamatok crdsitése
stabilizalodas szinergikus hatasok segitségével

regiondlis érickteremtés eldsegitése

Forras: VER-Niedersachsen 1990, in: Raumplanung 54, 1991

Az endogén regiondlis fejlodés kapcsan Stohr (1986) kifejtis, hogy a regionalis
potencialok 6sszekapcsolodhatnak, kozottik szinergia-hatas Iéphet fel. A kiilonb6zo
endogén forrasok egymasra talalasa valamint az exogén technikai és szervezeti
innovaciok dinamikus kolcsonhatisa a korabbitol lényegesen eltérd regionalis
viszonyokat teremthet, tovabbi innovaciok kialakulasit és megtelepedését
gerjesztheti, elosegitheti a régid gazdasagi fejlodését. A 1. abra az endogén regionalis

fejlédés céljainak Osszetettségét mutatja be. A gazdasagiak csak az egyik

" in: Szakal, 1998
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célcsoportot képezik a négy alapvetd koziil. Mellettitkk ugyanilyen fontos szerepet

kapnak a tarsadalmi-kulturalis, 6kologiai vagy a politikai célok is.

A fejlédés fogalmahoz szorosan hozzatartozik a fenntarthato fejlodés paradigmaja.
Megjelenése széleskorii vitat valtott ki egész az egész vilagon. Altalaban az a
fejlodés tekinthetd fenntarthatonak, amelyben a jelen generacid sziikségleteinek
kielégitése nem korlatozza a jovObeni generaciok sziikségleteinek kielégitését. Mas
megfogalmazasok szerint csak azt fogadhatjuk el fenntarthatonak, ami gazdasagi,

tarsadalmi és kornyezeti szempontbol is egyarant fenntarthatonak bizonyul.

Enyedi (1996) szerint a fenntarthato regionalis fejlodés legfontosabb célja az
életminOség javitasa. A novekedés-orientalt paradigma szerinte csak akkor valthato
fel, ha a termékek fogyasztasa helyett a szolgaltatasok fogyasztasa keriil el6térbe. Ha
a regiondlis politikaban érvényesiilnének a fenntarthato fejlddés elemei, akkor
decentralizalt fejlodés kovetkezne be. A népesség régiok kozotti mozgasa csdkkenne,
a helyi fejlesztések fontossiga megnovekedne az orszagossal szemben.
Magyarorszagon sok érdek fiiz6dik a korabbi, névekedés-orientalt gazdasagi modell
folytatasahoz. A fenntarthaté fejlodés egyes részelemeinek az atvétele is fordulatot

jelentene a tarsadalom és a koryezet eddig kialakult viszonyaban.

2.3. A teriileti egyenlétlenség és a centrum—periféria elméletek

A fejlodés — a tapasztalatok alapjan — a térben tagolt. A fejlddés eltérd mértéke és
mindsége miatt egyenlGtlenségek alakulnak ki. Mig a tarsadalomtudomanyokban az
egyenlOtlenség negativ szerepet jatszik, addig a terilleti tudomanyokban az
egyenldtlenséget természetesnek tekinthetjiik. Az egyenlStlenség értékek hordozoja
és a sokszinliség forrasa is lehet. Tarsadalmi vizsgalodasra akkor van sziikség, ha a
tartos teriileti egyenlOtlenség a helyi tarsadalom szerkezetét jelentds mértékben
torzitja, és tagjainak (élet)esélyét diszkriminativ médon rontja (Enyedi, 1993).

® in: Rechnitzer, 1994 p. 153.
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Az egyenlGtlenség csak rovid tavon allandd. A fejletlen és fejlett teriiletek a
torténelem folyaman allanddan valtoztak, fejletlen régiobdl fejlett lett és forditva. A
régiok egyenlotlen fejlodése 1j teriileti kulonbségeket hoz létre, és megvaltoztatja az
egyes régiok relativ helyzetét. (A régiok egyenlStlen fejlddése tehat allandéan
fenntartja a regiondlis kiilonbségeket.) Pusztan piaci folyamatok hatasira az
egyenlOtlenségek a legtobb fejlédési szakaszban nem csokkennek, am mas

eszkozokkel sem lehet azokat teljesen megsziintetni.

A vilag ill. egyes térségek fejlett vagy gyorsan fejlédd teriileteit altalaban
centrumnak, a kevésbé fejlédd vagy a centrumtél tobb-kevesebb ismérv alapjan
elmaradottnak tekinthetd térségeket pedig periférianak nevezziik. A centrum-
periféria paradigma az elmult évtizedek gazdasagtorténeti és tarsadalomtoriéneti
gondolkodasanak egyik koézponti kategoriajava valt, s mara a tarsadalomtudomanyok

tobbsége eszkoztaraba fogadta.”

Wallerstein a centrum-periféria fogalompart a vilaggazdasag keretei kozott hasznalja.
A vilagot olyan rendszerként hatarozza meg, amelynek keretei kozott széleskori
munkamegosztas all fenn. A gazdasagi feladatok megosztasa kisebb részben az
okologiai feltételek alapjan, tilnyomorészt azonban a tarsadalmi szervezetek
fliggvényeként torténik. Ez azt jelenti, hogy e szervezetek torvényesitik bizonyos
csoportok lehetdségét masok munkajanak kizsdkmanyolasara. Az  allami
intézményrendszer keretei kozott olyan kulturalis homogenizalodas megy végbe,
amely elOsegiti a vezetd csoportok hatalmanak fennmaradasat. Kiilonosen igaz ez a
vilaggazdasag fejlett régidira, amelyeket Wallerstein centrumallamoknak nevez. A
centrumallamokban a nemzeti kultira olyan integraciot jelent, amely egyrészt
biztositja a sajat orszagon és a vilaggazdasagon beliili egyenldtlenségek
fennmaradasat, masrészt pedig az egyenl6tlenségek fennmaradasat biztositd
mechanizmusként, ideologiai alarcként is miitkédik. A centrumallamokkal szemben
talaljuk a periférialis régiokat, a perifériat (Wallerstein, 1983).

° Beluszky (2001) pl. az Alfold sajatossdgainak magyarazatinal is felhasznilja ezt a paradigmat.
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A centrum és a periféria viszonyat jol jellemzi egymastol valo foldrajzi tavolsaguk
(helyzetik), fejlettségi (gazdasagi) kiilonbségeik és eltéré hatalmi (politikai)

pozicioik. A jellemzok kozé tartozik az iddbeli megkésettség is.

A centrum és periféria mellett hasznaljuk a félperiféria fogalmat is. Ez nem
egyszeriien a centrum és periféria kozott elhelyezkedd orszagokat jelenti, hanem a
vilaggazdasag sziikségszerli strukturalis eleme. A félperiféridba egyrészt azok az
orszagok tartoznak, amelyek a centrum alsé savjabol a periféria iranyaba haladnak,
masrészt azok, amelyek a periféria kedvezébb pozicioibol a centrum iranyaba
torekszenek. A félperiféria legjellegzetesebb tevékenysége tehat a perifériaba valo
lestillyedés elleni kiizdelem (Wallerstein, 1983; Kozma, 1998).

A centrum-periféria elméletek mar a 19. szizadban megjelennek Marxnal. O és
kévetdi a monopoltdke kizsakmanyolo, €él6skodd jellegét és a periféria abszolut
veszteségeit hangsilyozzak. A metropoliszok meggazdagodasa koézvetleniil

Osszefligg a fejlodo orszagok elszegényedése’vel.m

A klasszikus kozgazdasagtan szerint a centrum és periféria k6zotti egyenlStlenség a
piac kiegyenlitd hatasa révén megsziinhet. A térbeli kiegyenlitédés azonban a
legritkabb estben szokott bekovetkezni. ,,A valdsigban éppen azt tapasztalhatjuk,
hogy ha példaul bezarnak egy gyarat valahol, és oft ennek kovetkeztében
megnovekedik a rendelkezésre 4allo olcs6 munkaerd, nemhogy uj beruhazasok
sietnének a helyszinre, hanem a  helyi vasarléeré6 csokkenése miatt
lancreakcioszeriien kezdenek elkoltozni a szinvonalasabb tizletek, majd a képzettebb
emberek is. A ,lerobbant” terillet nemhogy komparativ elényt formélhatna nehéz
helyzetéb6l, hanem lassan az addigi funkciéit is elvesziti, elszakad a fejlodési
folyamatokt6l.” (Madarasz, 2000)

Hasonlé a helyzet az elméletileg ,komparativ eldnyokkel” rendelkezd vidéki
teriileteken is. A tOke altalaban kovetkezetesen elkerili az ilyen térségeket. A

vidéken él6 emberek a varosokba 4ramlanak munkaalkalmakat keresni, s ezzel
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tovabb csokkentik a wvidéki térségek ,komparativ elonyeit”. A térbeli
egyenlotlenségekre tehat nem automatikusan érvényes a kiegyensulyozodas elmélete.
Sét, gyakran éppen az ellenkezdje torténik: a kiegyenlitédés helyett az elényok és a
hétranyok halmozodnak” (Madarasz, 2000).

Az allamszocialista rendszerben a centmm~pedféﬁa viszonyok jol megfigyelhetéek,
kitapinthatéak voltak. Miklossy (1990) ugy véli, hogy az orszag akkori teriileti
szerkezetét a centrum altal gerjesztett mozgas hatarozta meg, amely valtozo
tartalommal, de allandéan fenntartotta a polarizaciét. A centrumokban a munkaer6, a
toke és az infrastruktira koncentralodott, amely a kozpontok kérnyékén fellendiilést,
a tavolabbi térségekben pedig ,leszivast” és a kozpontok felé torténd mozgast
okozott (Id. 2. abra).

2. abra: A centrum szivohatasa

periféria periféria

Forras: Miklossy, 1990 p. 883.

A szivohatasnak hierarchia-fokozatai vannak, azaz a magasabb szintli kdzpontok
szivohatasa nagyobb teriiletre terjed ki, az alacsonyabb szintieké kisebb teriiletre.
Budapest szivohatdsa az orszag egész teriiletére kiterjed. A 90-es évektol ez a
centrum-periféria modell mar kevésbé magyardzza a kistérségi és regiondlis
egyenlOtlenségeket, hiszen a kisebb teriileti egységek nagyobb onallosaggal és

forrasszerzési lehetséggel rendelkeznek, mint a rendszervaltas elott.

A centrum-periféria viszonyokkal kapcsolatos elméletek kozé tartozik a kozponti
helyek elmélete is. Leirasat tébb helyen is megtalaljuk (Id. pl. Rechnitzer, 1994,

1
° in: Linge, 1988
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Nemes Nagy, 1998/a vagy Hajdd, 2001). A modell szerint a kilonbozd
szolgaltatasokkal rendelkezd kézponti helyek hierarchikus- szintekbe szervezddnek,
és sajatos térbeli elrendezddést hoznak létre. Ez magyarazhatja tobbek kozott a
killonbozd szintli vonzaskorzetek kialakulasat is. A 3. abra ilyen egymasba agyazott
vonzaskorzeteket mutat be.

’

3. abra: Vonzaskorzetek abrazolasa

Forras: Rasmus et al., 1990 p. 67.

Mig az elébbi modell foként a telepiilések kozotti kulonbségeket magyarazza addig,
Perroux a régiok kozotti egyenlétlenség kialakulasat irja le: ,,A novekedés nem
mindeniitt jelenik meg egy idoben, hanem névekedési pontokban vagy polusokban
nyilvanul meg, valtozd intenzitassal, killonb6zd csatornakon és a gazdasag egészére
nézve valtozoé eredménnyel terjed”“. A polarizalt fejlodés terjedésének az elmélete is
az & nevéhez fiiz6dik. A fejtegetése abbdl indul ki, hogy a névekedési polusokbal
indul6 fejlédés egyenlStlenséget okoz. Egyszerre fejt ki huzo és fékezd hatasokat. A
tervezés sordn tehat arra kell iigyelni, hogy a hizo hatasok felulmuiljak a fékezd

hatasokat.

Ugyancsak az egyenlétlen fejlédéssel foglalkozott Myrdal is. A neoklasszikus
elméletekkel szemben azt hangstlyozza, hogy a tilsagosan megbomlott egyensulyt

"' 1dézi Benko, 1999 p. 71.
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nem lehet helyreallitani. A felhalmozasi folyamat méginkabb elmélyiti az

egyenlotlenségeket.

A fejlédé orszagok fejletlenek maradnak Friedmann altalanos elmélete szerint is,
mivel el vannak zarva a pénziigyi, innovacios és mas hajtoer6ktol, amelyek a fejlett
centrumokbol szarmaznak.- Ennek oka a tékés rendszeren beliil kialakult kapcsolatok
monopolisztikus jellegében keresendd. A hierarchia csiicsan a varosi kézpontok
uralkod6 osztalya, aljan pedig a periférikus teriiletek Kistelepiilései és azok
kiszolgaltatott tarsadalma allnak. Friedmann meghatirozé elméletében a centrum-
periféria viszonyokat is vizsgéilta a fejlédés szempontjabol. Gondolatait nem a
polarizacios koncepciok mentén fejti ki, hanem Rostow fejlodési szakaszait értelmezi
a térben. Friedmann szerint létezik a regionalis kiegyenlitodés folyamata, de ez nem
kovetkezik be automatikusan; a dinamikus piacgazdasag er6i a centrum és a periféria

egymashoz valo kozeledése ellen hatnak.”

Az emlitett szerzd elméletei jol alkalmazhatéak az innovaciok terjedésének
vizsgalatanal. Elgondolasa szerint a fejlédést ugy is lehet tekinteni, mint olyan
innovacios folyamatot, amely néhany centrumban megy végbe. Az innovéaciok a
kozpontokbol terjednek szét a térségekbe. Az innovacido legfGbb centrumait
magteriiletnek (core) hivja, minden mas térség periférianak tekinthetd. A periférikus
térségek fluggdségét az okozza, hogy az innovacios valtozasokra csak a tarsadalmilag
jol szervezett magteriiletek képesek, és ezaltal fliggd helyzetbe kényszeritik az arra

nem képes periférikus régiokat.

Ugyancsak a centrum-periféria viszonyon beliil értelmezendéek a ,leszivargasi”

(trickling down) elméletek. Mogottitk az a megfontolas huzddik meg, miszerint

» nem érdemes a ritka eréforrasokat szétszormi a telepilések kozott, hanem a
telepiiléshierarchia jol kivalasztott kulcsfontossagi pontjaira (a centralis
helyekre) kell azokat koncentralni,

" in: Linge, 1988
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= ezzel hatékonyabban lehet segiteni a vidéki szolgaltatasok mintazatanak
kialakulasat, s ez magasabb szintli szolgaltatasokkal latja el a vidéki hatorszag
lakosait is, mint az egyes falvakban elszort kisebb és kevésbé specializalt
fejlesztések tennék (Madarasz, 2000).

Amint 1atjuk ugyanazt a jelenséget leszivargasként és elszivasként is értelmezhetjiik.
A kérdést ugy is feltehetjilk, hogy a periféria mennyire tud hasznot huzni a kdzpont
mitkddésébol ill. mennyit kell aldoznia ezért sajat erdforrasaibol a kozpont szamara.
A felvetést tovabb lehet sarkitani: a periféria fejlédése érdekében a kozpontot

fejlessziik-e vagy a perifériat?

Amint az el6z6 fejezetben olvashattuk, csak akkor beszélhetink fejlodésrdl, ha olyan
valtozas (vagy ndvekedés) tortént, amelynek elényei bizonyithatdoan meghaladjak a
tarsadalom mas részeire gyakorolt negativ hatadsokat. A kérdésre tehat az a
valaszunk, hogy ne csak a centrumot fejlessziik. A kettd kozotti aranyt az fogja
meghatarozni, hogy a centrumban €16 embereknek mekkora érdeke fiiz6dik ahhoz,
hogy a periféria (vidék) népessége ne vandoroljon el, és ne jelenjen meg tomegesen a
varosokban. Ugyancsak fontos, hogy megmaradjanak azok az emberek, akik a varosi
népesség szamara fenntartjak a tajat, megtermelik az élelmiszert, Orzik a
hagyoméanyos értékeket, épitészetet, mesterségeket, kulturat: s ezzel mar el is

érkeztiink a vidékfejlesztés témakoréhez.
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3. A VIDEKFEJLESZTES A FEJLESZTESI KONCEPCIOK TUKREBEN

Jelen munka egyik legnehezebb feladata a vidékfejlesztés fogalmanak a
meghatarozasa. Killonosen nehéz a vidék- és a teriiletfejlesztés elhatarolasa, hiszen
mindkettd a spontan piaci folyamatok kiigazitasara torekszik. Méginkabb neheziti a
- kérdést, hogy a teriiletfejlesztés fogalomrendszere is viszonylag j, és az is éppen

ugy kiizd elismertetéséért, mint a vidékfejlesztés.

3.1. A vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés viszonya

Az egyik probléma az, hogy a fogalmak definialasahoz hasznalt terminoldgiat sem
hasznalja mindenki egyértelmilen. Osszemosddnak a teriilet, a kistérség, a térség és a
régio fogalmai. Korabban a térség kifejezést kistérség és régié értelemben is egyarant
hasznaltak, a ,régi0¢” viszont a kialakult/kialakitott tényleges régioknal kisebb vagy
nagyobb teriiletet is jelenthetett. Az 1998-ban elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepci6 is rendkiviil pontatlan a fogalmak hasznalatdban. Amikor pl. térségrol
beszél, kistérségre gondol. Igy azon sem lehet csodalkozni, ha a regionalis fejlesztés
és a teruletfejlesztés, a telepiilésfejlesztés és teriiletfejlesztés, vagy a vidékfejlesztés
és a teriiletfejlesztés kozé is egyenloségjel keriil.
/

A teriiletfejlesztés esetében Faragd (1994) meghatarozasara tamaszkodunk. Eszerint
a terilletfejlesztés a térhasznalat tudatos iranyitasat jelenti. Az iranyitasi
rendszerekhez hasonloan teriiletpolitikai, szabalyozasi, szervezeti/intézményi és
eszkozoket tartalmazd alrendszerei vannak. Jelen esetben nem tériink ki az egyes
alrendszerek elemzésére. Egyedil a szervezeti és intézményi struktura kapcsan
jegyezziikk meg, hogy az koveti a teriileti szinteket, azaz az orszagos szintt6l egészen

telepiilések szintjéig van érvényessége.

A vidékfejlesztésen altalaban a vidéken él6 emberek életminGségének javitasat

értjiik. Olyan Osszetett folyamatrol van sz0, melynek a gazdasagi, tarsadalmi,
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szocidlis és kornyezeti hatasai is fontosak. Sajat értelmezésiink szerint a

beavatkozasok a helyi emberek részvételével torténnek, a helyben €l6k érdekében.

A vidékfejlesztés a hatranyos helyzetben 1év0 kozOsségek fejlesztésének
tapasztalataibol alakult ki. Chambers (1983) hosszasan sorolja azokat a hibakat,
melyeket a fejlesztésekben részt vevd munkatarsak és a helyi dontéshozok
elkovethetnek. Az & definiciojaban a vidékfejlesztés olyan stratégia, amely a
hatranyos helyzetli emberek és gyermekeik szamara lehet6vé teszi, hogy a szamukra
kivanatos €s sziitkséges er6forrasok nagyobb részéhez jussanak hozza. Ide tartozik a
szegények felkarolasa is, amely el6segiti, hogy a vidéki terilleteken megélhetésiik
biztositva legyen, és a fejlesztési eredményekbdl nagyobb mértékben részesiiljenek.

Ehhez a réteghez hozzatartoznak a kistermelok, a bérlok és foldnélkiiliek is.

Kulcsar (1998) vidékfejlesztés-fogalmaban az emberkézpontisagot emeli ki. Ezen
tul megallapitja, hogy a vidékfejlesztés kistérségi iranyultsagli, komplex tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis programokon keresztiil, a helyben élok aktiv részvételével
valosul meg. Madarasz (1998) komplexitdson a gazdasig, a tarsadalom és a
kornyezet egységére épiild szemléletet ért. Ertelmezi a vidékfejlesztés és a politika
kapcsolatat is, miszerint minden fejlesztés az emberi életkorilményekbe vald
beavatkozast jelent, az emberi létviszonyok megvaltoztatasat hozza magaval, ezért a
fejlesztés mindig politikai dontés eredménye, és mindig van politikai tartalma. Ha az
érintett kozosség nem értékeli fejlodésként a beavatkozast, vagy azt éppen a fejlodés
ellentétének fogja fel, ezzel megakadalyozhatja a fejlesztési elképzelés
megvalosulasat, vagy esetleges megvalOsitasa utan nem tesz eréfeszitéseket a

fenntartasara.

Copp igy ir err8l: “Javaslom, tekintsik vidékfejlesztésnek azt a folyamatot,
amelynek keretében kollektiv erofeszitések torténnek a varosi teriileteken kiviil €16
emberek jolétének és Onmegvalositasanak jobbitasa érdekében. Mas szavakkal:

hiszem, hogy a vidékfejlesztés végsd célja az ember. Nem az infrastruktura, nem a

? in; Hoggart-Buller, 1994
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gyarak, nem a jobb oktatas, a jobb épiiletek vagy a jobb kozosségek. Ezek mind

eszkozok; ha érintetleniil hagyjak az emberek lelkét, mind csak por és fiist lesznek.”

A vidékfejlesztés egyben 1j alternativ fejlesztési paradigma is. Alkalmas arra, hogy
felvaltsa a modernizaciés paradigmat. Ennek indoklasaként Ploeg (2000) tobb
jellegzetességet is kiemel. Az Uj paradigma kialakulasahoz a vidék megvaltozott
funkcié jarulnak hozza. A mezbgazdasag szerepe ma nem korlatozodik a varosi
népesség olcsd élelmiszerrel vald ellatasara. Az Uj europai mezdgazdasag elkezdett
Hhem importalhatd” kozjavakat termelni, mint pl. szép tajkép vagy természeti
értékek. Tehat a vidékfejlesztés a mezOgazdasag szamara is Uj fejlédési kihivast
jelent. Az emlitett szerz6 kiemeli a szinergiakat, azaz azokat az ujfajta kapcsolatokat,
amelyek a farmok kozott ill. a farmok és mas szereplok kozott jonnek létre. Igen
fontosak a helyi és a regionalis kérnyezeti rendszerek kozott létrejovo szinergiak.
Tobbek kozott leszogezi, hogy a vidékfejlesztés természetéhez hozzatartozik, hogy
tobb teriileti szinten van érvényessége, tobb szerepld vesz részt benne, és tobbféle

(gazdasagi) tevékenység végzése is beletartozik.

Noha a vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés meghatarozasaiban kiilonb6zé célokrol
és hangsilyokrol van sz, a két tevékenység viszonyat sokan sokféleképpen itélik

meg. Kulcsar (1998) szerint alapvetden harom felfogasrol van sz6:

1. avidékfejlesztés a teriiletfejlesztésnek alarendelt tevékenység,
2. avidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés kozott nincs értelmezhetd viszony,
3. a vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés kozott sajatos mellérendelt viszony all

fenn.

A teriiletfejlesztés és a vidékfejlesztés kapcsolataban az els6 felfogast az a vélemény
képviseli, amelyik szerint a vidékfejlesztés a teriiletfejlesztés integrans része, s a
vidékfejlesztés elkiiloniilt kezelése csak indokolt esetben és ideiglenesen engedhetd
meg (Siili-Zakar, 1998). Ugyanebben a rendszerben a teriiletfejlesztés ala tartozik a

varosfejlesztés és a regionalis fejlesztés is. (A regionalis fejlesztésen a szerzd a
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varos-falu kapcsolatra épiild térségfejlesztést, a kistérségek, megyék, régiok

fejlesztését érti.)

A vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés esetében nem fogadjuk el, hogy az elébbi az
utobbinak integrans része lenne, és a vidékfejlesztés megkiilonboztetése csak
ideiglenesen lenne megengedhetd. Véleményiink szerint a két politika és fejlesztési
tevékenység kozott atfedés van. Ez az atfedés a kistérségek fejlesztését jelenti (1d. 4.
abra). Ezen a teriileti szinten mindkét fejlesztési tevékenységnek van létjogosultsaga,
de amig a vidékfejlesztés szamara ez a szint a legfontosabb, addig teriiletfejlesztés

esetében ez csak az egyik beavatkozasi szint.

4. abra: A kistérségek a fejlesztési tevékenységek metszetében

VIDEKFEJLESZTES TERULETFEJLESZTES

kistérségek

fejlesztése

Sajat szerkesztés

A vidékfejlesztéssel foglalkozo szakirodalom azonban altaldban mellérendelt
kapcsolatot ismer el a teriiletfejlesztés és a vidékfejlesztés kozott. G. Fekete (1998)
szerint a vidékfejlesztés — amely a vidéki térségekben végbemend valtozasok
alakulasaba torténé tudatos beavatkozasként értelmezheté - kiilonbozik a
teriiletfejlesztéstdl, mert kimondottan a vidéki érdekeket helyezi elotérbe. A szerzd a

kovetkezd kiilonbségeket latja a vidék- és a teriiletfejlesztés kozott:

* A centrumok és vidékeik fejlodése nem valaszthat6 szét, de fejlesztésitk mas-mas
technikat igényel.
» A vidékfejlesztésben a természeti kornyezetnek, a foldhasznalatnak, az

életkoriilmények javitasanak és a centrumokban elérhetd szolgaltatasokhoz vald
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hozzaférésnek jut kitiintetett szerep, a fo szerepet a kisebb kozosségek, civil
szervezetek jatsszak, és az érdekek egyeztetése kozvetlen forumokon ill.
informalis csatornakon térténik.

» A régiok fejlesztésénél a fo hangsuly a globalizalt vilaggazdasaghoz és a
magasabbrendli centrumokhoz valdé kapcsolodason valamint a vidék
eroforrasainak minél - hatékonyabb bevonasan van. A teriiletfejlesztésben
meghatarozo szerepet vallalnak a nagyobb szervezetek, és az érdekek egyeztetése

politikai sikon torténik.

Szakal (1998) szerint is létezik sajatossagaiban, célkitlizéseiben és moddszereiben
onallo vidékfejlesztési probléma és politika, amely nem azonos sem a teriileti, sem a
regionalis problémaval vagy politikaval. A vidékfejlesztés szoros kapcsolatban van
ez utobbiakkal, ezekkel ¢sszehangoltan lehet csak sikeres, mégsem kezelhetd azok

részeként, nem oldhaté meg azoknak alarendelten.

3.2, A vidékfejlesztés és az agrarfejlesztés viSzonya

Ugyancsak érzékeny teriilet a vidékfejlesztés és a mezOgazdasag viszonya. Sok
szerzOnél a mezOgazdasag fejlesztése egyet jelent a vidékfejlesztéssel.14 A
mezdgazdasag és a vidékfejlesztés kapcsolatira sem igaz azonban, hogy egyik a
masik részhalmaza lenne (Kovacs, 1998; Szakal, 1998; Kulcsar, 1998). Hasonlo
véleményen van Dorgai (1998) is. Mikozben figyelmeztet arra, hogy az
agrargazdasag a vidéki teriiletek fejlodésében jatszott jelenlegi és jovObeni szerepét
nem lehet elvitatni, nem ért egyet azokkal, akik azt mondjak, hogy ha a
mezOgazdasag problémait megoldottuk, akkor a vidék problémai is rendezddnek.
Masképpen megfogalmazva Kulcsar (2000) szerint: ,,A vidékfejlesztés szamara a
mezdgazdasag tehat az egyik lehetséges és fontos aktivitasi terilet, ahol a kifejtett
tevékenység az adott teriilet, kistérség adottsagaitol, sajatossagaitol, az ott él6

emberek gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis helyzetétdl fiigg, s nem kotodhet egy

8 Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcié (1998) pl., contradictio in adiectio, ,,mez6gazdasigi

(rurdlis) vidékfejlesztés térségei”-r6l ir. Az ehhez kapcsolddo fejlesztési elképzelések is foként
mezdgazdasagi fejlesztések.
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termék- vagy szektorkozponti mezdgazdasagi elképzeléshez.” Az agrarpolitika
Buday-Santha (2001) szerint sem azonos a vidékpolitikaval, noha jelentds mértékben
4atfedik egymast. Dorgai (2000, p. 64) szerint a teriiletfejlesztés, a vidékpolitika és az
agrarpolitika egymastol kilonithetek el, ,,... ezek a rendszerek szimbidzisszeriien

egyiitt élok, egyenranglian és nem ala-, ill. folérendeltségi viszonyban.”

Fehéf (1998) sem ért egyet a teriiletfejlesztés és a vidékfejlesztés viszonyanak ,rész-
egész” relacioval torténd jellemzésével. Ebbol adodoan a vidékfejlesztési politikat
szerinte sem lehet egyetlen tarcahoz rendelni. A 5. abran lathaté, hogy mennyi
kapcsolodasi pontja lehet a vidékfejlesztési politikanak. Az agazatokon beliil nincs
minden elemnek kapcsolata a vidékfejlesztéssel. Az agrarpolitikaban ilyen a

termeléspolitika, a piacpolitika vagy a miiszaki fejlesztési politika.

5. abra: A vidékfejlesztési politika fontosabb kapcsolédasai

Foglal-
koztatis
politika

Ipar és egyéb
gazdasag poli-
. tikai szegmensek

Agrirpolitika

»
Teritlet-
fejlesztési
politika

= = = = Regionilis vilsigkezelési
politika

Forras: Fehér, 1998 p.79.

A 6. abra modellje hasonlo felfogasban készilt. A finn szerz6 ugyancsak a
vidékpolitika, a teriileti és az agazati politikdk kapcsolatat mutatja be. Az egyes
politikak kozott atfedések vannak. A kiilonbozd agazati politikdk eltéré mértékben
vesznek részt a masik két politika formalasaban. Az agazati politikak koziil ki kell
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emelni a mezbgazdasagi politikat, hiszen az — miként egyes szerzk emlitik — a

vidékfejlesztés gerince.

6. abra: A vidékpolitika fontosabb kapcsolédasai

VIDEKPOLITIKA REGIONALIS POLITIKA

AGAZATI POLITIKAK

Forras: Malinen, 1996 p.39.

A vitat jelen dolgozat keretein belil sem lehet lezarni. Sajat véleményiink
Osszegzéseként talan annyit lehetne hozzéflizni, hogy a vidékfejlesztés és a
vidékpolitika alkalmas arra, hogy onalld problémateriiletként kezeljuk. Szoros
kapcsolatban all a mas strukturalis és az agazati politikakkal, am olyan
jellegzetességei vannak, amelyek a tobbitdl eltéré modszereket és megkozelitéseket
igényelnek. A megkozelitések kozott fontos szerepet kap a kistérségi megkozelités,
az emberk6zpontisag, az endogén er6forrasokra torténd tamaszkodas, az alulrodl jovo
kezdeményezések hangsilyos figyelembevétele, a szubszidiaritas. Utolsoként ugyan,
de nem kevésbé fontos az a tény sem, hogy kozosségi munkardl is sz6 van. A
fejlesztések iranyitoja, végrehajtoja és eredménye is a magasabb életszinvonalon €16,

jobb és emberibb helyi kozosség.
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3.3. Tovabbi megkozelitések és koncepciok

A vidékfejlesztés esetében — ahogyan az el6zd alfejezetben emlitettik -
hangsulyosabban jelenik meg a kozosség. A helyi tarsadalom, a civil szervezetek,
vallalkozok bevonasa nélkil a kistérségi programok nehezen valdsithatéak meg.
Valahol meg kell huzni azt a kort, amelyen belil az emlitett szereplék konnyen
elérhetok, amelyen belil elegendd belsé erdforras all rendelkezésre. Olyan
emberekre van sziikség, akik jol ismerik egymast, megbiznak egymasban, és ezaltal a
tranzakcios koltségek is csokkennek. Magyarorszagi viszonyok kozott ez a teriilet

nagyjabol egy kistérségnyi.

Talan kozhely, hogy az emberek altaldban kotddnek sziilé’)hélyﬁkhéz, lakohelyiikhoz.
Azt a tajat, azokat az embereket ismerik, azokkal is tudnak azonosulni. Enyedi (2001
p- 20) igy fogalmaz: , Az emberek téridentitisa — egy adott térséggel valod
azonosulasa — a telepiilésiikkel, a kozvetlen élettapasztalatokat nyujtd kistajjal a
leger6sebb. Nemigen vallja senki, hogy 6 dél-dunantili, de azt igen, hogy sellyei
vagy gocseji. S amikor valaki gocsejinek vallla magat, ez nem egyszeri
helymeghatarozas, hanem azonosulas a sajatos természeti tajjal, a taj sok generacid
altal megélt torténelmével, faluja/varosa telepiilésképével, szokasaival és
értékrendjével, a helyi tarsadalomban elfoglalt helyével, a helyi kulturaval. Mindez
fiiggetlen az éppen érvényes Kkozigazgatasi vagy statisztikai szambavételi

egységektol, a megélt tér élménye nem reflektal a tér mesterséges felosztasaira.”

Benko (1997) is a helyi kozosségek nehezen kimutathato jellegzetességeire hivja fel
a figyelmet, amikor ,,a Harmadik Italia csodajanak” korzeteirdl beszél. A sikerben
nagy része volt a szabalyozisban megjelend ,atmoszféranak™: a civil tarsadalom
csaladjai valamint a vallalkozok és alkalmazottak kozotti bizalomnak tovabba a helyi
kozosségek szerepének. A sziikségszerlien elég , kisméreti” kozosség a Tonnies

szerinti , Gemeinschaft’-nak felel meg.

A tarsadalmi-gazdasagi életben az igyletek jelentds része nem formalis

szerzOdéseken alapszik. Fontosabbak a kozvetlen kapcsolatok, a személyes
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ismeretségek, a kolcsonos bizalom. Az ilyen kapcsolatokra épuld szerzodések azért
kerilnek az érdeklddés kozéppontjaba, mert segitségiikkel a tranzakcios koltségek
csokkentése lehetévé valik. Ez utobbi Szakéal (1998) megallapitasa szerint csak az
emlitett ,kozosségi tipusu” szervezetekben mehet végbe. Ilyen szervezetek lehetnek
a csalad, a szovetkezet, a csaladi vallalkozas és a legkiilénfélébb civil szervez6dések
is. Ezért végul leszogezi, hogy a vidékfejlesztés szempontjabol tobbek kozott a
helyhez valdban kotédd, ©nazonossaggal rendelkezd vidéki kozosségeknek van

meghatarozo jelentGsége.

A vidékfejlesztés tehat foképpen ilyen okok miatt valasztja a kistérségi szintet mint
legfontosabb miikodési teriiletet. A kistérség tehat egyrészt foldrajzi tér, masrészt
egy tarsadalmi képzddmény. G. Fekete (1995) szerint a kistérségi szervezddés
telepiiléskozi kapcsolatok kiépitésére torekvO, egymassal érzelmi vagy racionalis
kapcsolatban all6 emberekbdl ill. azok mar meglévd tarsulasaibol vagy
kozosségeibdl allo csoportot jelent. A kistérségek sajatossagai az onkéntesség és a
telepiilések kozotti horizontalis kapcsolat. A kistérség hatarait pedig az egymassal

torténé kommunikacio lehetdsége jeloli ki.

A vidékfejlesztés Gjszeri megkozelitését a 7. abran is észrevehetjikk. A kornyezet
nem egyszeruen kilonféle nyersanyagokat jelent, hanem szerves egészként
kezelend6. Az emberi eréforras nem egyszerlien munkaer, hanem képességekkel

rendelkezd helyi tarsadalom.

A felhasznalhat6 erdforrasok érkezhetnek kiviilrél ill. létezhetnek az adott térségen
beliil is. Endogén fejlesztésr6l akkor beszélink, amikor a fejlesztés a helyi
eréforrasokra tdmaszkodik. Tégabb értelemben’” ez azt jelenti, hogy a fejlesztési
elképzeléseket helyben hatarozzak meg, a folyamatot helyben ellendrzik, a fejlesztés
haszna megmarad a helyi k6zosségen beliil, s mindezek a helyi értékek szem elott

tartasa mellett mennek végbe.
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7. abra: A vidékfejlesztés hagyomanyos és modern eréforrasai

EROFORRAS ERTELMEZES
HAGYOMANYOS MODERN
természeti eréforrasok elkiilonitett kéryezet mint rendszer
' felhasznalasa
emberi ~ munkaerd helyi tarsadalom (képességekkel és
kreativitassal rendelkezik)
infrastrukturalis lokacios (letelepedési) tényez6 rendszerként segiti a helyi
vallalkozasi kémyezet kialakitasat
pénziigyi kozvetlen felhasznalas kozvetett felhasznalas
(fejlesztési tényezo) (a helyi gazdasagi-tarsadalmi
teriileti rendszer kialakulasat
eldsegiti)

Parysek alapjan (in: Brown-Bandlerova, 2000 p. 98.)

Az endogén fejlodésen alapulo fejlesztéseknél azonban nem lehet mellézni a kiilsd
adottsagokat sem. A helyi adottsagokba torténd bezarkézas azt is meggatolhatja,
hogy a kiilsé adottsagokat befolyasolni tudjuk. Ugyanakkor a csak a kiviilallok
akaratan mulod (exogén) fejlodés/fejlesztés fuggést hozhat létre (Hoggart/Buller,
1994). A kiilsé segitség elomozdithatja a fejlesztést, de a segitség elmaradasakor a
kozosségek képtelenekké valhatnak a fejlodés fenntartasara, s ebben az esetben csak

a létfeltételek rovid tavii javulasarol beszélhetiink.

Cermnea (1994) is hasonldan vélekedik: a fejlédés kiilonbozé oldalainak,
Osszetevoinek csak az egyiittes fejlesztése vezethet eredményre. Példaul, amikor a
kulsd, pénziigyi segitségnyujtas valik a legjelentGsebbé egy bizonyos térségben,
akkor fennall a veszélye annak, hogy a kialakult tarsadalmi szervezddések és
intézmények mintazatan nem fog valtoztatni, azaz nem torténik valtozas a fejlodés

nem-pénziigyi szektoraiban, s igy 0sszehangolhatatlanna valik a projekt.

** in: Kulcsar-Madarész, 2000
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Az endogenitas mellett gyakran emlegetik a szubszidiaritas elvét. A szubszidiaritas
gondolata messzire vezethet vissza. Mig a masodik vilaghabora eldtt inkabb csak
tarsadalom-filozéfiai kategoria volt, utana jogi gondolatként is szerepet kapott. Az
Eurdpai Unidban hasznalata meglehetdsen vitatott, mivel kedvezébb helyzetbe hozza
a tagallamok jogalkotasat az unidssal szemben (Kecskés, 1998). A tertiletpolitikaban
a szubszidiaritds joval elfogadottabb kategoria. Lényegében azt jelenti, hogy a
problémakat azon a teriileti szinten kell megoldani, amelyen azok felmeriiltek. Mas
szavakkal ez azt jelenti, hogy azt a feladatot, amelyet egy kisebb kozésség meg tud
oldani, nem szabad kivenni a kezébdl, vagy egy magasabb tarsadalmi szervezddésre
bizni. A szubszidiaritas alapelvének megfelelden felépiild tarsadalomban a

tarsadalom szervez6dése nem feliilrdl lefelé, hanem alulrdl felfelé torténik.

8. abra: A feliilrl és az alulrél vezérelt fejlesztés fébb elemeinek

Osszehasonlitasa
feliilrél vezérelt (top down) alulrél épitkezé (bottom up)
fejlesztés fejlesztés

fejlodésfogalom monolitikus fejlddésfelfogas, mely | kdzosségenként kiilénbozd és
mogott egységes értékrendszer és | valtozatos értékrendszerek
emberi boldogsig-fogalom all

uralkod6 elmélet neoklasszikus fejlodéselméletek, alternativ fejlédéselméletek
névekedési polus elmélet

fejlesztési cél gazdasagi novekedés alapsziikséglet kielégitése,

életmindség javitisa

fejlesztési célcsoport, | nagyvallalatok kis- és kézépvallalkozasok valamint

kedvezményezettek a helyi kdzosségek

fejlesztés alanyai a kozponti akaratot megvalésitd a helyi emberek bevonasaval
hivatalok miik6do kozosségek

a fejlesztés helyi er6forrasok ellendrzése helyi erbforrasok ellendrzése

erbforrasainak kiviilrél helyben

ellentrzése

térbeni halozatok vertikilis, hierarchikus horizontalis térszervezdés
térszervezidés

G. Fekete, 1998 pp. 81-82 alapjdn

A vidéki kistérségek fejlesztésénél is a ,,top down” helyett inkabb a ,,bottom up” azaz
alulrol torténé épitkezés megkozelitését alkalmazzak. A vezérlés két eltérd iranya
mogott kilonbozo fejlédésfogalmak, elméletek, fejlesztési célok, elképzelések és
mas célcsoportok allnak. G. Fekete (1998) szerint a vidékfejlesztés esetében —

ahogyan azt az endogén és exogén erdforrasok esetében is megemlitettiikk — nem lehet
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kizarolag az egyik vagy masik felfogasra tdmaszkodni. Noha a vidékfejlesztés
esetében kitiintetett szerepe van a ,bottom up” megkozelitésnek, figyelembe kell
venni, hogy nehezebben szervezhet6 és kovethetd, valamint id6- és munkaigényes is.
(Ld. 8. abra.)

- Az eddigiek alapjan is kideriilt, hogy a vidéki kistérségek fejlesztésénél a helyi
kozosségnek fontos szerep jut, igy a kiilonbozé megkozelitések és koncepcidk
targyalasakor nem lehet megkertilni a kozosségfejlesztést. Varga és Vercseg (1998,
p. 20.) a kovetkezoképpen hatarozzak meg az utobbi fogalmat: |, A kozosségfejlesziés
vagy kozosségszervezés felfogasunkban elsdsorban telepiilések, térségek,
szomszédsagok kozosségi kezdeményezd- és cselekvOképességének fejlesztését
jelenti, amelyben kulcsszerepe van a polgaroknak, kozosségeiknek és azok
hal6zatainak, valamint a helyi sziikségletek mértékében a kozosségfejlesztoknek is,
akiknek batorit6-0sztonzo, informald, kapcsolatszervezd munkaja életre segitheti
vagy kiegészitheti, megerGsitheti a meglévé kozosségi erbforrasokat.” A
kozosségfejlesztésen tulajdonképpen azt a munkat értjiik, amit a kozosség sajat
magan végez a kiilonbozo fejlesztések végrehajtasa és a kozosség jovoje érdekében.
Igy a kozosségfejleszté munka a vidékfejlesztéssel osszefliggd, annak szerves részét

képezo tevékenységnek foghato fel.

A jolét és az életmindség fogalmai is szorosan kothetdek a kézésséghezls, A vidéki
kozosségekben torténd fejlesztések — amint mar emlitettilk — csak akkor okoznak
ténylegesen fejlodést, ha az adott kozosségekben €16 emberek életmindsége, joléte
pozitiv iranyban valtozik, és 6k maguk is fejlodésként értelmezik a folyamatot.
Ahogyan a fejlodés és fejlettség mérése nehézségekbe utkozik, ugyanigy problémat
jelent annak meghatarozasa, hogy mikor javulnak egy bizonyos helyen az
életkoriilmények, mikor novekedett a jolét. Altalanosan megfogalmazva a jolét is

tobbdimenzios és tobbmutatos fogalom, amelybe a jovedelmen és fogyasztason kiwiil

*° Az iin. modern vilg jellemz6 folyamata az individualizilodas. A kozosségek fejlédése és részvétele
a fejlesztés folyamatdban az imént emlitett folyamattal latszolag nehezen egyeztethetd ossze. Azt
gondoljuk azonban, hogy a két folyamat egymais mellett pirhuzamosan is miikodik. Azokon a
helyeken is — pl. a nagyvarosokban —, ahol az individualizaloédas leginkdbb megfigyelhetd, szimos
kozosség, civil szervezGdés, bardti tirsasig, csoport jon létre. Ezek a csoportok a kiilonbozd
fejlesztésekbe bevonhatdak. M4s kérdés az, hogy milyen értékeket fognak képviselni.
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beletartozik az egészségi allapot, a milveltség, a kozbiztonsag, a szabadon beoszthaté

id6, stb. is.

Az életmindségen egyesek az emberi élet nem anyagi dimenzidit értik, mig masok az
egyéni élet anyagi és nem anyagi dimenzidival valé elégedettségként hatarozzak
meg. A mai szociologidban az életmindség fogalma tobbnyire az élet nem anyagi
dimenzioit, azok objektiv és szubjektiv oldalat egyarant jelenti (Andorka, 1997). Mas
meghatarozasban a szubjektiv oldal nem jelenik meg hatarozottan: az életmindség
olyan tarsadalmi, egészségiigyi, gazdasagi és kornyezeti feltételek kolcsonhatasanak
terméke, amelyek a tarsadalmi és szocialis fejlodést befolyasoljak (Shookner, 1997).
Zapf ' szerint az egyének vagy a kozosségek joléte egyrészt a kiilsd életfeltételek
meglététdl, masrészt az életmindség szubjektiv megélésétol figg. Az 9. abra a kétféle
tényez0 lehetséges kolcsonhatasait abrazolja. JOlétrol tehat akkor beszélhetiink, ha az

életmindség objektiv és szubjektiv oldala is atlag feletti.

9. abra: Az életmindség objektiv és szubjektiv tényezdi

Szubjektiv életmindség indexe
(megelégedettség, boldogsag)

Atlag
felett alatt

& 1. jolét 2. elégedetlenség
Objektiv életmindség % T
indexe, (cletfeltételek) <

= | 3. alkalmazkodas 4. deprivacié

<

-

Forras: Zapf, 1979 in: Struff, 1992

Eberts (1995) az életminGséget szorosan osszekapcsolja az un. ,lelki kozosség” .

meglétével. Lelki kozosségrél, azaz magas ¢életmindségrol és jolétrol akkor

1

. in: Struff, 1992
angol eredetiben: moral community
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beszélhetiink szerinte, amikor a térben elhelyezkedd kozosségekben a polgarok
kozott a kolcsonos elismertség és tamogatas, barati érzések és szeretet valamint

 tarsadalmi szabalyok alkotasa és sszhang figyelhet meg.

34, Vidékfejlesztés az Eurépai Uniéban

Az FEuropai Kozosség tagallamai mar az 1957-es Romai Szerzddésben a Kozos
Agrarpolitika (KAP) mellett foglaltak allast. A kozos politika alapvetd célkitiizése az
volt, hogy egy versenyképesebb, magasabb technikai szinvonalon mikodo
mezbdgazdasag jojjon létre, biztositsa az agraragazatban dolgozok megélhetését, és
biztositsa a fogyasztOk realis arakon valo ellatasat. Ellentétben egyes szerzok
megallapitasaival (Id. Papocsi, 1999) a kozosségi agrarpolitika nem valt alapvet6

tényez8jévé a vidéki lakossag helyben valé megtartasanak, a vidék megbrzésének.

A kontinensiink vidéki teriiletein tapasztalhaté jelenségekrol tobb dokumentum is
beszamol. Az ECOVASTIQ, az Europai Falvak és Kisvarosok Tanacsa 1994-ben
jelentette meg a Stratégia a vidéki Eurdpaért c. dokumentumat, amelyben a ruralis
Eurdpat éro fobb hatdsokat foglaltak 6ssze. A kedvezdtlen jelenségek megoldasaként
a vidéki gazdasag ujjaélesztésénél és megerdsitésénél a helyi erdforrasok, a kultira
valamint a helyi tudas bevonasat, alkalmazasat javasoltdk. A dokumentum alkotéi a
gazdalkodast tobb szempontbdl is fontosnak tartjak, hiszen a vidéki teriiletek
gazdalkodoi részt tudnak venni a mindségi élelmiszerek el6allitasaban, lehetGségiik
van a termékek hozzaadott értékének novelésére, és Ok az eurdpai 6rokség fenntartoi,
orei is. Nyilvanval6 azonban, hogy kiilonosen a kisebb gazdasaggal rendelkez6k nem
tudnak megélni pusztan mezdgazdasagi tevékenységekbdl, nekik tobbféle
jovedelemforrasrol kell gondoskodniuk, tobb labon allé gazdasagot kell létrehozniuk.

” European Council for Villages and Small Towns
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Ugyancsak 1994-b6l szarmazik az Eurdpa Tanacs altal kiadott Vidéki térségek
eurdpai chartaja is”. A charta olyan sokfunkcids mezdgazdasagot képzel el, ahol a
mezOgazdasag nem csak a termelésben jatszik szerepet. Fontos feladata, hogy a
tajképet és a hagyomanyos kultirat meg6rizze a turizmus szamara is, ugyanakkor a
vidéki értékek, kulturalis javak és kozosségek fenntartasaban valamint a szocialis

feladatok ellatasaban is jelentGsége van.

A Corki Nyilatkozat21 1996-ban mar a K6zos Agrarpolitika reformjahoz kapcsolodik.
A nyilatkozat a vidékfejlesztéssel kapcsolatban hangsilyozza a fenntarthatosag, a
diverzifikacio, az addicio, a partnerség, a programozas és a monitoring fontossagat.
Kiemeli, hogy a fejlesztések soran védeni kell a vidéki tajak szépségét és minbségét,

és tekintettel kell lenni azok soksziniiségére.

A Bizottsag 1997-ben adta ki az ,,Agenda 2000” ¢. dokumentumat, amely a 2000-ben
kezdddott koltségvetési idoszakra fogalmazta meg a Kozos Agrarpolitika és a
vidékfejlesztési politika reformjanak alapelveit. A Bizottsag megallapitotta, hogy a
mezOgazdasagi tamogatasok bizonyos mértékig egyenlbtleniil osztodnak el, olyan
termelOk is kapnak tdmogatast, akik nem tartoznak a legraszorultabbak kozé. Ezek a
jelenségek megnehezitik a vidék fejlesztését, és hatranyosan érintik a wvidéki

lakossagot.

A Kozos Agrarpolitika kritikajat a Buckwell-jelentés22 még élesebben fogalmazza
meg. A jelentés szerint az Unidé gazdasagi novekedésének koszonheten a csaladok
jovedelmilk egyre kisebb hanyadat koltik élelmiszerekre, az agrarszektor GDP-bdl
valo kozvetlen részesedése meglehetdsen alacsony, és a munkaerdnek is csak egy kis
részét foglalkoztatja. A farmerek egyre gyakrabban nem mezOgazdasagi
alaptevékenységb0l szerzik jovedelmiiket, diverzifikalodas ﬁgyelheté’)v meg koriukben.
Nehéz megmagyarazni tovabba, hogy az Unié miért kolti a koltségvetésének felét a

20
Council of Europe: Committee on Agriculture and Rural Development: European Rural Charter
g’mfm Popp) 1994
A Corki Nyilatkozatot idézi Miské és Dorgai, 1999 pp. 62-63.

2
Buckwell, Allan: Towards a Common Agricultural and Rural Policy for Europe (Report of an
Expert Group) EU Comission, DG VI. 1998 (idézi Madarasz, 2000 pp. 47-49).
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tarsadalom egy olyan csoportjara (a hozzavetdleg 7 millio farmerre), amelynek van
munkaja és vagyona, mikozben t6bb, mint 18 milli ember munka és vagyon nélkiil

marad.

A vidékfejlesztés helyét egyrészt az ,,Agenda 2000”, majd az azt koveté 1999-es
vidékfejlesztési rendelet hatdrozza meg. A mezOgazdasag struktiravaltasaval
kapcsolatos vidékfejlesztési intézkedéseket egységes rendszerben jelenitették meg. A
Kozos Agrarpolitikaban a piac-stabilizaci6 és az atmenethez szikséges atalakulas
tamogatasa mellett megjelennek a kornyezeti és tajgazdalkodasi kifizetések valamint
a vidékfejlesztési kezdeményezések is. A  kornyezetvédelemmel és a
vidékfejlesztéssel kapcsolatos intézkedések megnovekedett silya vezetett oda, hogy
vidékfejlesztést a Kozos Agrarpolitika masodik pillérének nevezik. S6t, a KAP
nevének megvaltoztatasara is tortént mar kisérlet, a Kozos Agrarpolitika helyett
egyes szakértdi anyagok javasoljak a Kozos Agrar- és Vidékfejlesztési Politika
(CARPE) elnevezést.

Hiba lenne azonban, ha azt gondolnank, hogy ezeket az elképzeléseket,
hangsulyeltolodasokat kizardlag a vidék és a vidéken €16 emberek érdekében hoznak
létre az Unioban. A kilénb6z6 dokumentumok elemzése utin Szakal (1998) Ggy
latja, hogy a vidékfejlesztéssel kapcsolatos problémak nem azért keriiltek elGtérbe,
mert a mezOgazdasag gazdasagi-tarsadalmi szerepe megnétt volna, hanem azért, mert
a vidékkel kapcsolatos problémak olyan mértékiivé valtak, hogy az a vallalkozoi,
pénziigyi korok ill. a varosi lakossag érdekeit is veszélyezteti. A vidékfejlesztés
tovabbra is a fejlett varosi-ipari korzetek és a vidék ala- és folérendeltségi
viszonyaiban jelenik meg, azaz a vidékfejlesztés tarsadalmi alku kérdése. Ugyancsak
az idézett szerzd allapitja meg, hogy a vidékfejlesztés el6térbe keriilésének van egy
- masik — talan fontosabb — oka, mégpedig a mezdgazdasagi politikak reformjanak
szitkségessége. A KAP radikalis reformjanak a bevezetése alapvetd tarsadalmi és
politikai megrazkodtatasok nélkiil és az Union beliili fesziiltségek ki€lezodése nélkiil
csak ugy oldhaté meg, ha egyidejlleg intenziv vidékfejlesztési intézkedések

torténnek.
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1. tabliazat: A Strukturilis Alapok felhasznilasa a 2000-t6] 2006-ig tarté

idészakban
millié6 Euro %
1. Célkitiizés 135 900 69,69
2. Célkitiizés 22 500 11,54
3. Célkitiizés - ' 24 050 12,33
H'aljlszat {az 1. Célkit{izésen 1110 0,57
kiviil)
Kozosségi Kezdeményezések 10 440 5,35
ebbél: Interreg 4 875 2,50
Equal 2 847 1,46
LEADER + - 2020 1,04
Urban 700 0,36
Innovativ intézkedések és 1 000 0,51
technikai segitségnyijtas
Osszesen 195 002 100

Forras: Eurdpai Bizottsdg — sajat szerkesztés

A vidékfejlesztés tehat a Kozos Agrarpolitika részévé valt. Finanszirozasa ezen beliil
az EMOGA Garancia Osztalyabol torténik. 2000-ben a vidékfejlesztésre” forditott
Osszeg hozzavetoleg 4 milliard Eur6, azaz a KAP teljes koltségvetésének korilbeliil
10 %-a volt”. A vidék ill. a vidékfejlesztés tamogatasa azonban a Strukturalis
Alapokon beliil is folyik. Ugyancsak 2000-ben az 1. Célteriileten beliil az EMOGA
Orientaciés Osztalya 2,6 milliard Eurdval finanszirozta a vidékfejlesztést. A 2.
Célkitlizés is tamogat vidéki terileteket. A tdmogatasok legfeljebb a vidéken™ é16
népesség S5 %-at érinthetik. A Kozosségi Kezdeményezéseken beliil talaljuk a
vidékfejlesztési tamogatasok harmadik csoportjat (1d. 1. tablazat). A LEADER”

program tamogatasara 2 020 millié Eurdt szan a Kozosség, ez a Strukturalis Alapok

A vidékfejlesztési és a kiséro intézkedések egyiittesen.

24 Franz Fischler szerint ez az arinytalansig nem tarthaté fenn, hiszen a kozosségi termelSknek mar
csak a fele foglalkozik ténylegesen mezégazdasiggal. Az EU mez6gazdasagi biztosa szerint a
vidékfejlesztés fokozott tdmogatisa Gsszhangban 4ll a tdrsadalmi igényekkel. (Falu, véros, régid,
2001)

® A vidéki teriileten e célkitlizésen belill alacsony népsiiriiségi ill. magas mezlgazdasagi
foglalkoztatottsiggal rendelekezd térséget értenek, amelyet ezeken til még vagy magas
munkanélkiiliség vagy einéptelenedés fenyeget.

2’6 Liasion Actions pour le Development de Economie Rurale (Akcidk a Vidék Gazdasagi Fejlesztése
Erdekében)
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tamogatasainak 1 %-at jelenti a 2000-t61 2006-ig tartd id6szakban. Finanszirozasa az
EMOGA Orientacios Osztalyabdl torténik.

A LEADER+ program célja, hogy a fenntarthaté fejlodés érdekében Osztonozze
_lijszerﬁ elképzelések megvalositasat a vidéki térségekben. A megvaldsitandd
akcioknak elé kell segiteniiik a természeti és a kulturalis 6rokség védelmét,
ersiteniiik kell a helyi gazdasagot Uj munkahelyek teremtése érdekében, és
fokozniuk kell a helyi tarsadalom egyiittmiikodési készségét. A program
kedvezményezettjei helyi akcidcsoportok lesznek, amelyek specialis kritériumok
alapjan szervezddnek. Az Europai Unidban tehat tobbféle iranyultsaga,
meghatarozottsaga van a vidékfejlesztési politikanak, Egyrészt a vidéki teriiletek
fejlodését a mezogazdasagi politika atalakitasaval, a mezbégazdasag szerkezet-
atalakitasaval, a kornyezet védelmével és a mezOGgazdasagbol élok 0j tamogatasi
formajaval kivanjak elérni. Ez fogalmazodik meg abban a kijelentésben, miszerint a
vidékfejlesztés a Kozos Agrarpolitika masodik pillére. Masrészt a Strukturalis

Alapok is finansziroz vidékfejlesztési programokat szamos térségben.

Lattuk, hogy a vidékfejlesztést szolgald tamogatasok a KAP és a Strukturalis Alapok
esetében is csak a forrasok toredékét teszik ki. Noha a vidéken él6 népesség
életkoriilményeit, életmindségét mas programok és tamogatasok is befolyasoljak, azt
kell mondanunk, hogy az Uni6 vidékfejlesztési politikaja ellentmondasos, hiszen a
pénziigyi eszkozok java tovabbra is a versenyképesebb gazdasag (gazdalkodas)
.megteremte’sét szolgalja. A kompenzacios €s piaci tamogatasok tovabbi csokkentése
nagy ellenallasba utkozik a tagallamokban, igy a vidékfejlesztéssel, kornyezet- és
tajgazdalkodassal kapcsolatos kifizetések aranyanak novekedése a Kozos

Agrarpolitikan beliil csak nehezen képzelhetd el.
A kovetkezOkben a vidékfejlesztésben alkalmazhaté mutatokat és moddszereket

vesszilk sorra. Arra keressik a valaszt, hogy vajon milyen mutatokat lehet

alkalmazni a kistérségi vizsgalatok és lehatarolasok soran.
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4. MUTATOK ES MODSZEREK A KISTERSEGI ELEMZESEKBEN

4.1. A mutatok és indikatorok” megvalasztasa

A vidékfejlesztésben, a kistérségek kialakitasanal és miikodtetésénél sok adatra és
informéaciéra van sziikség. A helyi lehetOségek feltarasa, a kistérségek
helyzetfeltarasa mind a mai napig fontos feladat. Egyetértiink /‘Se'mtha (1992)
kijelentésével, miszerint a 90-es évek elején a fejlesztések jelent6§"'g‘étja éppen a
teriileti potencidlok pontos ismeretének a hidnya volt. Hangsilyozza, hogy az
elozetes felmérések, kutatasok soran tobbek kozott fel kell tarni az emberi
erOforrasok népesség, kor, nem, képzettség és foglalkozas szerinti megoszlasat, a
mezOgazdasagi €s ipari er6forrasok mennyiségét és mindségét, valamint az egyéb
természeti, turisztikai szempontbo6l fontos paramétereket, a kdzigazgatas, oktatas €s a

szolgaltatasok szinvonalat.

A regionalis vizsgalatokra altalaban jellemzd a tobbfajta tarsadalmi dimenziét atfogod
és altalanos fogalmak vizsgalata is. A kilonbozd dimenziok erdsségének vagy
fontossaganak megitélése az idGben és a térben eltérd. A sokmutatds és
sokdimenzios jelleg megkoveteli egyrészt, hogy lehetéleg a jelenség minden
lényeges tartalmi elemét figyelembe vegyilk, masrészt pedig a vizsgalatba bevont

informaciotomeg még attekinthetd legyen (Nemes Nagy, 1999).

A vidékfejlesztésben az adatok bemutatidsa vagy a statisztikai modszerek
alkalmazéasa csak az elsé lépés. Az adatokat kozérthetd modon kell feldolgozni, és
»at kell engedni” a helyi kozosségen. A fellelhetd adatok mellett fontos a helyi
emberek tudisa is, amibdl szintén informaciot kell ,.gyartani”, és kozzé kell tenni.

Ezekhez Gn. puhabb modszerek is felhasznéathatok.

“ A mutaté és az indikdtor fogalmakat pérhuzamosan hasznaljuk a dolgozatban. A kettd kozott az a
kiilonbség, hogy indikatorrél inkabb akkor beszéliink, amikor egy bizonyos mutatét valamilyen
jelenség vagy folyamat bemutatasara felhasznaltunk.
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A mutatok kivalasztasa elsOsorban aszerint torténik, hogy milyen célra kivanjuk
azokat felhasznalni. Mivel jelen esetben fontos lehet a kistérségek fejlettségének ill.
hatranyos helyzetének bemutatasa — vagy akar ezek alapjan torténd lehatarolasa ~ ,
szikségiink volt a fejlodés és a fejlesztés fogalmainak az attekintésére. Masrészt a
tertileti szintet is ki kell jelolniink, azaz meg kell hatiroznunk, milyen szinten
kivanjuk a mutatokat alkalmazni. Nem kevésbé fontos az sem, hogy milyen adatok
hoz férhetiink hozza. A felhasznalandé mutatok nem csak ,kemény”, hanem ,,puha”
mutatok is lehetnek. Ez utobbiakat altalaban magunknak kell beszerezniink,
legtobbszor a helyszinen végzett vizsgalatok segitségével. A mutatok kivalasztasanak
kritériuma az is lehet pl., hogy azok a helyi politika altal mennyire befolyasolhatok.
Példaul ha az orvosi ellatas teriiletén orszagos ellatast biztosité szervrol van szo,
~ hidba mériink kistérségi szinten, félrevezetd adatokat kapunk. Ebben a fejezetben
~elészor a ,kemény” mutatokkal foglalkozunk, majd a vidékfejlesztésben
alkalmazhato wjszerii modszereket mutatjuk be.

4.2. A gazdasagi fejlettség és a jovedelem-egyenlotlenség mutatéi

A regionalis vizsgalatokban talan leggyakrabban hasznalt mutaték a GDP és a GNP.
Nemzetkozi vagy regionalis vizsgalatokban jol hasznilhaté mindkettd, azonban
alacsonyabb tertileti szinteken valé alkalmazasuk tobb szempontbdl is nehézkes.
Azon tul, hogy a GDP-t kistérségi szinten még nem szamszerusitették, értelmezése is
nehéz lenne. A vidéki kistérségekben él6 emberek életminGségérdl, a helyi

tarsadalom allapotar6l alig szolgal informacidval.

A viszonylag Gj felismerések kozé tartozik, hogy a GDP vagy a GNP novekedése
akkor is erdteljes, ha a termelés er6sen kornyezetszennyez6 volt. Példaul egy
kilométer gépkocsizas nagyobb mértékben jarul hozza a GNP-hez, mint egy
kilométer kerékpéarozis. Ez vezet ahhoz a paradox véleményhez, hogy a GNP - az
eddigi meghatarozasa helyett, miszerint a pénz gazdasigon valé atdramlasanak
mutatodja - ugy is leirhat6, mint az eréforrasok hulladékka valtoztatasanak mutatoja
(Korten, 1996).
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A GDP/GNP mutatd javitasara tett kisérletként értékelhetjilk a NEW”, azaz a Nett6

Gazdasagi Jolét és az ISEW, azaz a Fenntarthaté Gazdasagi JOlét mutatdinak
| kidolgozasat™. Ugyancsak figyelmet érdemel a GPI', a Valédi Fejlodés Indexe is. Ez
utobbi a gazdasig szdmbavételénél a csaladok, a kozosségek és a természetes
¢léhelyek teljesitményét is igyekszik figyelembe venni. Az index értékeli tobbek
kozott a haztartasokban és dnkéntesen végzett munkakat, a jovedelem-kiilonbségeket
a tarsadalmon beliil, a természeti er6forrasok kimeritését, a kornyezetszennyezést, az
infrastruktura allapotat és a kiilfoldi beruhazasoktél vald fiiggést is. Tovabbi elénye,
hogy a GPI értékét — hasonléan a GDP-hez — pénzben fejezi ki (Foti Klara et al,
1998).

A fejlettség mérésénél tovabbi lehetdségeket jelentenek a személyi jovedelmek
- elemzése, a Human Fejlettségi Index (HDI) szamitasa és a faktoranalizis kiilonbozd
-alkalmazasai (Nemes Nagy, 1998/b). A HDI-t a vilag orszigai helyzetének
vizsgalatahoz az ENSZ vezette be a 90-es években. A HDI mennyiségi alapon
szamitott és a gazdasag konjunkturalis ingadozasainak kevésbé kitett mutatoszam. A
HDI kistérségi szinten torténd kiszamitasara mar tortént kisérlet a SZIE
Vidékfejlesztési és Szaktanacsadasi Intézetében”. A felhasznalt mutatok részben
kiillonboznek az orszagos szinten hasznaltaktol. (A varhaté élettartam helyett a
csecsemohalandosagot, a GDP helyett pedig az egy fore jutd személyi jévedelmet
hasznaljak.)

Mig a GDP helyi szinten nem értelmezhetd, addig ugyanitt a személyi jovedelemmel
kapcsolatos adatok haszndlata eredményes lehet. A személyi jovedelem és annak

egyenldtlen megoszlasa az egyik legérzékenyebb tarsadalmi jelzoszam. Hidba

Net Economic Welfare

Index of Sustajnable Economic Welfare
/’Bovebben 1d.: Santha, 1993
” Genume Progress Index

Ld.: A Falu 2001/4
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emelkednek ugyanis a jovedelmek, ha az egyenlGtlenség né a tarsadalmon beliil”. A
jovedelemadatokrol a KSH reprezentativ jovedelem-felvételeibol ill. ~ ennél joval
| részletesebb bontasban - az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal (APEH)
adokoteles jovedelmeinek telepiiléssoros adatai segitségével kaphatunk képet“. Az

ily médon megszerzett adatok segitségével kistérségi elemzések is végezhetok.

£

Helyi szinten alapvetden kétféle egyenl6tlenség mérése képzelhetd el, mérhetd a
telepiilések kozott é€s a telepiiléseken beliil. Eddig kevés olyan kutatassal
talalkozhattunk, amelyben a jovedelem-egyenlGtlenséget vagy a szegénységet kisebb

teriileti egységen beliil mérték volna.

4.3. Demogrifiai mutatok alkalmazasa a kistérségekben

A demografiai adatok hasznalhatosaga lényegesen nem kiilénbozik az egyes tertileti
~ szinteken. A demografiai jellegli mutatok magasabb és alacsonyabb szinten is
egyarant alkalmazhatoak és alkalmazanddak. A népesedési folyamatok rovid tavon
csak nagyon kis mértékben valtoznak, a népesedéssel kapcsolatos adatokat régota és
jol szervezetten gyiijtik, és a feldolgozasuk mogott megfeleld modszertan all.
Mondhatjuk tehat, hogy a demografiai adatok elemzése adja valdsziniileg az egyik

legmegbizhatobb képet a tarsadalom allapotarol és életfeltételeirdl (Farkas, 1999).

A demografiai elemzésekben teriileti szintek és az idGintervallumok hasznalata
kozott osszefliggés van. Amig pl. telepiilési vagy kistérségi szinten egy kiragadott év
adatainak vizsgalata félrevezetd lehet, addig orszagos vagy regionalis szinten ez nem

jelent akkora problémat. Altalanossagban azt lehet mondani, hogy ha kisebb teriileti

* A tarsadalmon belilli egyenlétlenség komoly szerepet jatszik a lelki megbetegedések (pl. a
depresszié és a neurdzis) szaminak a novekedésében. Ezek a megbetegedések pedig a haldlozasi
ardnyszamok romlasshoz jarulnak hozzi. Bévebben Kopp Miria és Skrabski Arpad munkaiban
olvashatunk e témarél.

* Ebben az esetben is fontos az adatok kritikus értékelése, ugyanis az adatbazisban nem taldthaté meg
minden adozisra kételezett, ill. nem minden jovedelem esik addkotelezettség ald. Ez kiilondsen
vidéken igaz.
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egységet vizsgalunk, hosszabb idéintervallumot érdemes valasztani”. Az elemzések
azonban nem nélkilozhetik a telepiilések vagy térségek felkeresését €s interjuk
készitését sem, ugyanis bizonyos korszerkezet vagy népességmegoszlas mogott

eltérd jelenségek rejtézhetnek“.

A fejlesztési koncepciok készitésénél sok esetben kimarad a helyzetfeltarasbol a
lakasallomany elemzése, noha azt a jol elemezhetd adatok lehetévé tennék. A
lakdsadatok elemzése altal hosszd tavi folyamatok megfigyelése mellett lehetdség
van a legujabb tendenciak vizsgalatira. Gyakran felvetodik a kérdés, hogy a
lakasallomany novekedése okozza-e a népesség novekedését, vagy forditva. Az
Egyesiilt Allamokban a fejlesztési koncepciok kidolgozéi meg vannak gybzédve az
utdbbirdl. Szerintik a kovetkezd torténik: a munkahelyek szamanak novekedése
vandorlast indit el a fejlettebb régidk felé. A vandorlas a kedvezdbb termékenységi
és haldlozasi viszonyokon keresztiill a népesség novekedését okozza, ez pedig

hozzajarul 0j haztartasok kialakitaséhoz és végiil uj lakohelyek, lakasok épitéséhez.

Helyi vagy kistérségi szinten az oksagi osszefiiggések forditottan jelentkeznek. Uj
lakasok épitése utan 0j haztartasok jelennek meg a térségben. A haztartasok eltérd
koru és nem( tagjai munkahelyeket foglalnak el, iskolaba kezdenek jarni, ingaznak
és fogyasztanak. A kauzalitasnak eme rendje hatborzongaté lehet egy orszagos
szinten tervezOnek, de jol értelmezhetd pl. egy iskolaigazgaté szdmara, aki
beiskolazasi aranyszamokat alakit ki, vagy a helyi kozlekedési vallalat alkalmazottja
szamara, aki Uj jaratokat tervez. A népszamlalast végzé kérdezobiztos is a fenti
osszefliggés alapjan kezdi a munkajat, valamint a kistérségi népesség-elorejelzések is
hasonl6 elven épiilnek fel (Myers 1992). A 10. abra az eltérd oksagi viszonyrendszert

mutatja be.

* Kiilonésen lgaz ez a csecsemOhalanddsag kistérségi szinten torténd vizsgalatdanal. Megbizhat6
adathoz csak tobb év dtlagat tekintve jutunk.

A népesség korszerkezetét magyardzzdk a vidékfejlesztésben hasznilt kévetkezd mutatok is:
vitalitasi index= pop (20-39)/pop (60+), fliggdségi index= (pop (0-14) + pop (65+))/ pop (15-64)
valamint az dregedési (vagy helyesebben generacios) index = pop (0-15)/ pop (60+).
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10. abra: A demogrifiai valtozok kozotti oksagi Osszefiiggések a kiilonbozé
teriileti szinteken

elemzési szintek

orszagos vagy helyi vagy kistérségi
regionalis
ffff"/%f/u”;@g 2 MUNKAHELYEK
/f .
4
NEPESSSEG
. HAZTARTAS
..”2’
" LAKAS

(Myers, 1992 alapjan)

A kovetkezo esttanulmanyban telepiilési szinten mutatjuk be a demografiai és egyéb
mutatok alkalmazasat. A példa annak a bemutatasara is alkalmas, hogy mennyiben
kellett az orszagos vagy megyei szintekétol eltéré mutatokat hasznalnunk a munka

soran.

43.1. Példa a helyi szinten alkalmazhaté mutaték hasznalatara (Szentgotthard
szocidlis térképe) ' '

37
Szentgotthard szocidlis térképének elkészitésekor a cél az volt, hogy egyrészt bemutassuk a
varos szocidlis fesziiltségekkel terhelt teriileteit, varosrészeit, masrészt segitséget nydjtsunk az

elkovetkezendd évek intézményi stratégidinak megfogalmazasahoz.

A kutatds sordn el8szor egy szocialis adatbazist hoztunk létre egy kérddives felmérés
segitségével. Az adatbdzis szocidlis szempontb6l legfontosabbnak itélt jellemz6it tematikus
térképecken megjelenitettik. A szocidlis felmérés és a KSH adatbdzisaira timaszkodva

> Az 1997-¢s kutatasban a GATE Agrarszociolégia tanszék munkatarsai koziil Farkas Tibor, Kulcsir
Laszl6, Madarasz Imre, Mokos Béla és Obadovics Csilla vettek részt. Jelen dolgozat irdja koordindlta
a kutatist, részt vett a kérdbivek és a térképek szerkesziésében valamint a kovetkeztetések
levonasiban.
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t6bbvéltozos elemzéseket is végeztiink és kovetkeztetéseket fogalmaztunk meg. A végleges

szocialis térképet a faktoranalizis eredményeire tamaszkodva készitettiik el.

A kérdbivet ugy allitottuk 6ssze, hogy az 1990-es népszamlilds adatait Ossze lehessen
hasonlitani a kérd6ivbdl nyert adatokkal. Az ésszehasonlitds a 29 népszamlalasi korzet alapjan
tortént. Ez a felbontds elég részletes volt ahhoz, hogy a varos egyenlétlenség-rendszerei
vildgosan kirajzolodhassanak. Az 1990-es és a 1997-es valtozdk dsszevetése altal a térképeken

jo néhany id6beli folyamat is kirajzolodott.

A térképek készitésénél ugyeltiink arra, hogy azok koénnyen olvashatéak és értelmezhetSek
legyenek. Ezt foképpen a szinek és drnyalatok kévetkezetes haszndlataval értiik el. A hasonlé
jellegil szocidlis vagy demografiai jellegii valtozokat ugyanazzal a szinnel jeldltiik, valamint a
szocidlis szempontbdl hdtrdnyosabb helyzetben levd kérzetet, barmilyen szinrél is legyen sz6,
mindig a legsotétebb arnyalat jellemzi. A szinek és az értékhatdrok megvilasztisa az 1990-es

és az 1997-¢s térképeken is ugyanaz.

Ahhoz, hogy az egyes haté tényez6k mindegyikét figyelembe vehessitk és térképen is

dbrdzolhatéva tehessiik, faktoranalizist végeztiink. A vizsgélatba bevont valtozok a kovetkez6k

voltak:

OREGDICH: értéke 1, ha van 60 év feletti ember a haztartasban
ALACSDIC: értéke 1, ha van alacsony képzettségii munkanélkiili a haztartisban
MNKNDICH: értéke 1, ha van munkanélkiili a hdztartisban '
MELLEKDI: értéke 0, ha van mellékjovedelem a haztartasban
FIATDICH: értéke 1, ha van 19 évesnél fiatalabb a haztartasban
INAKTDIC: értéke 1, ha van inaktiv a haztartisban
REZSISUM: a haztartds Gsszes rezsije Ft-ban (villany, fiités, egyéb havonta)
FOPSZOB: az egy szobdra juté személyek szdma a hdztartasban
NEMKIRAN: ¢rtéke 1, ha a hiztartasban €16k nem jarnak kirdndulni
BETEG22: értéke 1, ha van tartés betegségben szenvedd a hdztartasban
ROMLOT34: értéke 1, ha ugy érzik, hogy romlott a helyzetiikk az elmilt id6szakban
PESSZIMI: értéke 1, ha pesszimistak a jévore nézve a haztartisban €16k

. MOZGKOR: értéke 1, ha van mozgaskorlatozott a haztartisban
FORDULO: értéke 1, ha nem fordulhatnak segitségért senkihez a hdztartisban €16k
GEPKNUKU: értéke 1, ha nem rendelkeznek gépkocsival a hdztartasban €16k
KOMFORT: értéke 1, ha nem, vagy félkomfortos a haz ill. lakas
K4: szobaszdm a haztartasban
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2. tablazat: A faktorsilyok magyarizata -

£

3 = 5 % :§ 5 E :?, =

£ 3 E 2 5 | 2 |E% | &2

B o s =4 = 2 g E =
Valtozok 1 2 3 4 5 6 7
OREGDICH -,00608 ,71370 -,10230 - 19688  ,19442 -, 15421 ,08236
ALACSDIC - 13119 ,76495 ,09433 ,09074 07772 ,12047 ,05414
MNKNDICH -03733 -,08005 , 24546 ,09830 -,03656 ,65128 ,12410
MELLEKDI -,03828 -,09321 ,22192 ,02500 -01817 73185 ,08356
FIATDICH ,37431 - 19132 -07623 ,61175 -, 18064  -,04783 -,24079
INAKTDIC ,30380 - 42460 ,07937 ,48435 -03050 ,32561 -,06593
REZSISUM , 72733 -,05919 ,04583 ,20721 -,06381  -,08236 ,05151
FOPSZOB -,09348 ,07551 ,01935 ,91141 -00290 05364 ,03237
NEMKIRAN -,24810 ,40837 ,35888 -01971  ,09419 ,03311 -,04613
BETEG22 -,07531 ,12077 ,11526 -06407 ,79391 -,00961 ,01254
ROMLOT34 -,04731 ,06485 ,81153 -,04291  ,06370 ,05998 ;02074
PESSZIMI -,01471 -,00223 ,83589 ,04918 ,04390 -,05968 ,04019
MOZGKOR -,00166 ,10374 ,01184 -,02067 ,83371 -,00887 -,00770
FORDULO ,02882 07159 ,05007 -07491  -00387 ,03002 ,93369
GEPKNUKU -62676 ,22030 ,12623 -, 13015  -03651  -,05832 -,06526
KOMFORT -, 41252 ,34961 ,18663 ,02379 -,02835  ,13963 -,17247
K4 ,75271 ,05005 ,00177 -29294  -08825 ,13688 -,19277

A faktoranalizis (fékomponens-analizis) végrehajtiasa utdn az alabbi csoportokat lehetett
elkiiléniteni:

1. ,Gazdagok™: nagy a rezsi, van gépkocsijuk, komfortos vagy dsszkomfortos a lakdsuk és a
szobak szama magas,

2. ,Oregek”: jellemzé az alacsony iskolai végzettség, félkomfortos, ill. komfort nélkiili haz ill.

lakas,

~Pesszimistidk”: negativ a jovoképiik, az elmult id6szakban is romlottak a koriilményeik,

»S0k a gyerek a csalddban”: magas az egy szobara jutd személyek szdma,

.Betegek™: jellemzben van tartés betegségben szenvedd ill. mozgaskorlatozott a csalddban,

IS

~Munkanélkiilick, mellékjovedelemmel”: van munkanélkili a haztartisban, de a
haztartasban valaki rendelkezik mellékjévedelemmel,
7. ,Elszigetelt haztartasok™: akik nem fordulhatnak senkihez segitségért.
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A faktorértékek segitségével az egyes népszamlalasi korzetek hatranyos helyzetét jellemz§ 1j
indexet hoztunk létre, amely a szocidlisan hatranyos helyzet pontértékét adta meg. Ezek utan az
értéktartomanyt negyedeltiik, és a létrejott kategdériarendszer szerint az egyes népszamlalasi
korzeteket nem hatranyos, kevésbé hatranyos, hatranyos és nagyon hatrianyos csoportokba
soroltuk. Ennek alapjan késziiit el a végleges szocialis térkép, melyen jol lathaté a kilonb6z6

tipusti kérzetek elhelyezkedése (1d. 11. bra).

11. dbra: Szentgotthard szocialis térképe, 1997

Rabafiizes

Rabatétfalu

' sgoadlisan hdtranyos terilet
Szerkesztette: Farkas Tibor és Mokos Béla, 1997

Az elkészitett szocidlis térképek mogott 1évl adatbazisok elemzése ravilagitott arra, hogy a
varos a tarsadalmi-gazdasigi egyenl6tlenségek tekintetében meglehetdsen heterogén képet
mutat. Az elemzések és a térképi dbrazoldsok alapjan megallapitottuk, hogy a varos néhany
része, de elsdsorban a volt csatolt kézségek — szocidlis helyzetiiket tekintve — depresszios

korzetnek mindsiilnek.

Modszertani szempontb6l a kutatas egyik legfontosabb tanulsaga az volt, hogy a
népszamlilasi adatokat jol fel lehetett hasznalni, hiszen azok népszamlalasi
korzetenkénti bontasban elérhetdek voltak. A kérdoives adatok értelmezésénél is
ugyanezeket a korzeteket hasznaliuk. A kérdGivek segitségével viszont olyan
adatokat is sikeriilt szerezniink, amelyeket mas adatforrasok nem tartalmaztak. A
kutatas soran kiilon hangsilyt helyeztiink az Ugynevezett szocidlis életmindséget

mérd indikatorok elemzésére és abrazolasara. Ezek kozil a legjelentGsebbnek a
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szocialis izolacié és a pesszimista jovOkép mutatkozott. A mddszer természetesen

nem csak egy kisvarosra alkalmazhatd, ugyanuigy hasznalhato kistérségi szinten is.

4.4. Az életminGség mérése

A szentgotthardi példaban az életmindség mérését szocialis oldalrol kozelitettiik
meg. A vidékfejlesztésben is fontos szerepet tulajdonitunk az életminéségnek, hiszen
a fejlesztések célja az emberek életmindségének javitasa. Az életmindség mérése

azonban tobb modszertani problémat is felvet.

Az életmindség viszonylag egyszer(i fogalom, ha csak az egyén szintjén értelmezziik.
- A kozOsségi szinten mért életmindség meghatarozasa és mérése azonban nehezebb
feladat. Az elemzéseknél meg kell kiilonboztetniink a strukturilis és az aggregalt
valtozOkat. Az aggregalt valtozok az egyének jellemzoinek kozds aspektusaival
foglalkoznak, a strukturalis valtozok az egyes térbeli egységek kozott létesitett
viszonyokkal, kapcsolatokkal. Aggregalt valtozd pl. egy kozosség vagy falu
kozépiskolat végzetteinek aranya. Konnyen észlelhetd strukturalis valtozo lehet pl. az
uthalézat hossza, egy nehezebben megfigyelhetd valtoz6 lehet pl. az

érdekérvényesito képesség.

Az aggregalt és strukturalis valtozok megkiilonboztetése azért 1ényeges a tarsadalom-
~ tudomanyokban, hogy az un. 6kologiai tévkovetkeztetés csapdajat elkeriiljiik (Eberts,
1995; Babbie, 1998). Az dkoldgiai tévkovetkeztetés lényegében a korrelaciok hamis
talalni az 6kologiai tévkovetkeztetésekre. Gove és Hughes példaul azt vizsgalta, hogy
vajon statisztikailag szignifikdns-e a korrelacio a maganyosan €élok szama és az
ongyilkossagi rata kozott (az utobbi egy fontos aggregalt életmindség-indikator). Az
emlitett vizsgalatban az erds korrelacié alapjan azt allapitottak meg, hogy az adott
kozosségben az egyediilailok magas aranya novelte az Gngyilkosok aranyat, azaz az
ongyilkossag oka az egyediilélés volt. Senki sem vitatja, hogy az egyediilélés és az
ongyilkossagi rata mértéke kozott korrelacid mutatkozik a Gove és Hughes altal
vizsgalt kozosségekben, vitathatd azonban, hogy az egyedill €l6 emberek
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aranytalanul nagyobb szamban kovetnek-e el 6ngyilkossagot. Az is lehet, hogy egy
harmadik valtoz6 hat mindkét valtozora. Amig a szerz6k nem mutatnak be adatokat
az egyedul €16 emberek ongyilkossagi aranyszamair6l, addig érvrendszeriik hibas ill.
tamadhato. Ugyelni kell tehat arra, hogy a kozosségi szinten mért adatokbol a
kovetkeztetéseinket csak kozosségi szinten vonjuk le.

A 12. abra az életmindséget a szolgaltatasokkal valo ellatottsag és a jovedelem-

egyenldtlenség dimenzidjaban értelmezi.

12. dbra: A telepiilések tipusai a szolgaltatiasokhoz valé hozzaférés szerint’

jovedelem-egyenlitlenség
alacsony magas

szolgaltatasokkal  magas legmagasabb életmindség kozepes €letmindség
valé ellatottsag

alacsony koézepes életmindség alacsony életmindség

Forras: Eberts, 1995

Kozosségi szinten az életmindséget a szolgaltatasokkal vald ellatottsag és a
jovedelem-egyenl6tlenség mellett mas indikatorokkal is mérhetjiik:
o ongyilkossag (vagy pontosabban az egyes demografiai csoportok, pl. fiatalok
ongyilkossagi rataja),
« gyilkossag (vagy a gyilkossagok valamilyen tipusa, példaul a szindékos
emberolés),
= gyermekhaland6sag (vagy varhato élettartam vagy mas halalozasi rata),
« lakaskorilmények (komfort nélkiili lakasok vagy a tilzsufolt lakdsok aranya),
= csaladi allapot (példaul kiilonélés vagy valas),
» szegénység (vagy jovedelemhez kapcsolodé indikatorok, vagy még

. egyszerlibben a csaladi jovedelem medianja),

* A modell az életmindséget csak a szolgaltatasokra vonatkoztatva vizsgalja, tovabbi tényezbket
figyelmen kiviil hagy.
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« munkanélkiiliségi rata (vagy a népesség bizonyos csoportjainak
munkanélkiiliségi rataja, példaul a fiatal férfiaké),
= képzettség (vagy a felsofoku végzettséggel nem rendelkez6é népesség, vagy a
~ felsofoka végzettségiiek aranya),
= joléti fiiggdség (mint a joléti ellatasban részesilok aranya a joléti ellatasra

jogosultak aranyaban), és masok.

13. dbra: Eletmingség-indikatorok alkalmazisa

TARSADALOM EGESZSEG
* aszocidlis segélyben részesiilok s az alacsony sullyal sziiletett
aranya gyermekek aranya
* az allami gondozasban 1évd = Ongyilkossagok aranya
gyermekek aranya » aziddsek otthonaban torténd
= aszocialis lakasprogramban elhelyezésre varok listaja

résztvenni szandékozok szama

GAZDASAG KORNYEZET
» foglalkoztatottak aranya = atisztitott szennyviz aranya
*  munkanélkiilick aranya *  agyenge vagy rossz
= abejelentett cs6dok szama levegéminGségii 6rak szama
= a hulladéklerakokba szallitott
szemét mennyisége

Forras: http://www.lks.net/

A Torontoi Egyetem munkatarsai az életminGség mérésére a gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti mutatok mellett az egészségligyi helyzetet titkr6z6 indikatorokat is
felhasznaltak™ (Id. 13. 4bra). Az indikatorok kivalasztasanak kritériuma az volt, hogy
az indikator Osszefiiggésben alljon az életminéséggel, idében valtozékony legyen,
havonta ill. negyedévente hozzaférhetd legyen, és megbizhaté forrasbdl szarmazzon.
Az eredmények bemutatasanal a legegyszeriibb technikakat alkalmaztak, hogy az

érintettek is konnyen megértsék, miért nétt vagy csokkent az adott évben az

¥ A modszert Malcolm Shookner és munkatérsai dolgoztsk ki az Ontari6 Térsadalmi Fejlesztési

Tandcs és az Ontaridi Tarsadalmi Tervezési Tandcs szimara 1997-ben és 1998-ban
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életminéség. Erdemes megfigyelni, hogy a mutatok gyakorlat-orientaltak és

egyaltalan nem szokvanyosak.

Hasonloan kozelitették meg a helyi kozosségek vizsgalatat az lowa-i Egyetem
Vidékfejlesztési Intézetében. Ok a kozosség sikerességének és fenntarthatosaganak

mérését emelték ki. A sikerességet és a fenntarthatosagot az alabbi teriileteken mérik:

1. A helyi emberek szaktudasanak, ismereteinek és képességeinek
megnovekedett felhasznalasa,

2. akozosség kiilonbozé csoportjai kozotti kapesolatok és parbeszéd erdsodése,
a kozosségi kezdeményezések szamanak novekedése, nagyobb
felelosségérzet és adaptacios készség,

4. akozosséget szolgald, fenntarthato és egészséges koryezet,

megfelelé mértékben diverzifikalt és egészséges gazdasagi szerkezet.

A felsorolt teriiletek ill. indikatorok méréséhez sokféle mérdeszkozt rendeltek.
Lathato, hogy a tarsadalom mellett a gazdasag és a kornyezet elemzése is szerepel a
listan. Elsosorban a helyi tarsadalom mindségét tudtdk mérni a modszerrel. Olyan
paraméterek ezek, amelyek segitségével meg lehet itélni a jovObeni fejlesztések

. sikerességét.

4.5. A cégérelemzés és a Guttman-skila

A cégérelemzés egyrészt kapcsolodik az els6 fejezetben mar emlitett kozponti helyek
elméletéhez, masrészt pedig jol illeszkedik az életminGség méréséhez. Fontos kérdés
ugyanis, hogy a centrumtelepiilés milyen mennyiségii és minGségii szolgaltatast tud
nyujtani a kornyezo telepiilések szamara, masrészt pedig, hogy az adott telepiilésen

€16k mennyire elégedettek a szolgaltatasokkal.
A cégérelemzés az egyes telepulések szolgaltatasokkal vald ellatottsagat mér fel,

emellett bizonyos elbrejelzésre is alkalmas. A cégérelemzés tulajdonképpen a

hierarchia-elméleten alapuld skalakészitési technika. A hierarchia-elmélet lényege
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az, hogy az emberi telepiilések hajlamosak hierarchidba rendez6dni a legkisebb
| vidéki telepiiléstdl a legmagasabb szintli varosi kozpontokig. Minden telepiilésen a
~ szolgéltatasoknak egy jellegzetes egyiittese miikodik, ami a telepiilésnek a telepiilés-
hierarchiaban betoltott szerepe alapjan alakul ki. A legkisebb, elszigetelt kozpontok
kevés szolgaltatassal birnak — a helyi lakossag kozvetlen szitkségleteit 1atjak el — |
példaul kisboltokat vagy gazcsere-telepeket mitkodtetnek. A magasabb rendd
kozpontok joval Osszetettebb szolgaltatasi korrel — példaul tizleti és rekreacios

szolgaltatasokkal — birnak.

Forditva azt is mondhatnank, hogy pl. az uzleti szolgaltatdsok bizonyos
telepiiléstipust elonyben részesitenek. Az izleti szolgaltatasok egyben a terileti
folyamatok barométerének is tekinthetOk, a kereskedelem és a vendéglatas pedig
tilkkrozi a helyi és a regionalis piacon a lakossagi fogyasztas és igénystruktira
 alakulasat. A szolgaltatasok ezen csoportjait a piac iranyitja. Fejlddésiikre erdsen
hatnak a helyi és térségi gazdasigi szerkezet valamint a jovedelmi viszonyok.
Ugyanakkor szerepik dontd a telephelyek valasztasanal, a foglalkoztatasi szerkezet

alakitasanal és a lakossag életmindségének valtozasaban.

A szolgaltatasok, kilondsen a fejlettek, azaltal is befolyasoljak a regionalis fejlodést,
hogy elényben részesitik a nagyvarosi vagy agglomeracios koryezetet. Ez esetben
konnyen konzervalhatjak is a meglévd regionalis killonbségeket, hiszen azok a
térségek, amelyek nem képesek vonzani a szolgaltatasokat, még inkabb
elszakadhatnak a fejlettebb teriiletekt6l (Raffay, 1996).

A ce'gérelemzés40 (Eberts, 1996 alapjan) azt jelenti, hogy a felkészitett
,kérdezdbiztosokbol” allo kutatoécsoport az adott kistérség minden telepiilését
bejarja, és feljegyez minden olyan szolgaltatast, amelynek lathato jele (cégére,
cégtablaja) van. A felmért szolgaltatasok kore széles, olyanokat is felmérhetiink,
amelyeket mas, allami nyilvantartasok nem képesek bemutatni. A vizsgalatok
feltéljék az informalis gazdasag nagy részét is. Ez természetesen nem azt jelenti,

hogy a hivatalos adatbazisok elemzésétdl el kellene tekinteniink. A cégérelemzés
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csodaszernek sem tekinthetd, hiszen viszonylag koltséges vallalkozas. A moédszer

kistérségeken ill. telepiiléseken beliil hasznalhatd, kiilondsen, ha van lehetOség a

megismétlésére is néhany év mulva.

A felmérés és a skala felépitésének menete a kovetkezd:

a szolgaltatasok definialasa

adatok gylijtése (cimek és tevékenységek minden érintett teleptilésen)
adatok bevitele és tisztitasa

a Guttman-skala 6sszeallitasa"

elemzések és kovetkeztetések levonasa

A felmérés néhany fontos szabalya:

A szolgaltatasokat a cégtablak, cégérek ill. feliratok alapjan regisztraljuk.
Minden iizleti vagy kozszolgaltatast, vallalkozast feljegyziink, amelynek
lathato jele van. (Tehat benniinket egyarant érdekel a ,,Tojas van eladd”, a
,»Takarékszovetkezet” vagy a ,,Vakvagany italbolt” felirat.)

A telepiiléseken minden utcat be kell jarni, és a szolgaltatdsok helyét
(telepiilés, utca, hazszam) érdemes rogziteni.

A szolgaltatasok mérete és tipusa egyértelmiien tlinjon ki azon esetekben,
ahol ez megallapithatd. Tehat pl. bolt helyett jeloljink kisboltot, ABC-t
vagy diszkont aruhazat.

Ha ugyanabban az épiiletben tobbféle szolgaltatas is talathato, akkor
mindegyiket fel kell jegyezni.

A szolgaltatasok elnevezése legyen egységes.

A Guttman-skala esetiinkben egy olyan lépcsozetes tablazat, amely rangsorolia a

telepiiléseket és a szolgaltatasokat is. A legtobb szolgaltatassal rendelkezo telepiilés a

tablazat tetejére kerill, a telepiiléseken talalhatd leggyakoribb szolgaltatas pedig a

:‘: Angol elnevezése windshield survey vagy cross-road study.
Guttman-skalarol 1d. még Babbie, 1998. ill. részletesen Eberts, 1996
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tablazat bal oldalara. A téblazatban jobbra, lefelé haladva egyre csokken a

szolgaltatasok szama és a telepiilések szolgaltatasokkal valo ellatottsaga.

A telepilések és szolgaltatasok rangsorolasa, elrendezése a lépcsOzetes vonal
berajzolasa utan valik lathatéva. A vonalat ott hiizzuk, ahol a nullanal nagyobb
szamok sora végzodik és a nullak kezd6dnek. A lépcsd megmutatja egyrészt, hogy
melyek azok a telepiilések, ahol sok, elegendd vagy kevés a szolgaltatasok
mennyisége, masrészt pedig utal az egyes telepiiléseknek a térségben betoltott

szerepére is (Id. 14. abra).

14. abra: A Guttman-skila bemutatasa (Galga menti és G0dolléi kistérség,

1998)
sald B8 i (I

(5,902 (3. | |8 |42 |32 | |3

2 § R i1 L.01F |3 |1

3 sR|f3f|E |2 |33 (& |47 (8% |, |4

" Tura 34 13 10 12 7 15 5 3 ] 5 257
Veresegyhsz 24 14 5 8 7 2 s 9 12 4 250
Isaszeg 28 15 9 16 3 1 9 6 3 7 233
Asz6d 15 9 9 6 3 2 12 2 3 7 176
Kartal 13 10 6 8 4 6 3 8 6 2 130
Erdokertes 15 7 7 3 3 5 1 1 6 4 106
Dény 15 4 7 2 6 5 5 2 2 0 100
Bag 12 3 7 6 4 2 2 2 3 3 99
Hévizgyork 13 5 8 3 5 3 2 1 0 0 85
Galgahéviz 7 5 8 3 2 4 2 2 1 4 5
Zsambok 9 7 0 1 2 4 3 2 0 3 67
Domony 7 3 2 1 3 3 1 3 2 0 59
Szada 6 5 2 2 2 2 0 3 0 1 59
Boldog 9 3 3 3 1 4 2 2 2 I 54
Galgamiicsa 8 5 3 3 2 1 1 1 46
Tklad 8 4 0 3 1 0 0 37
Valké 4 3 2 4 1 1 1 37
Vicszentliszlo 4 4 2 1 3 T—; 1 1 33
Verseg 2 1 i 1 16
Vécegres 2 1 1 1 8
Vickisajfalu 2 1 4
Osszesen 237 122 90 86 65 61 54 47 47 45 .. 1931

Forrés: Farkas, 1998
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A skalaban “hibak” is talalhatok. A lépcson beliil eloforduthat “0” (hianyzo cég), és a
lépcson kiviil is eléfordulhat nullanal nagyobb szam (életképtelen vagy véletleniil
megjelend szolgaltatas). A 1épcsén beliili hidnyzo szolgéltatasok (tehat a nulldk)
olyan potencialis gazdasagi tevékenységeket jelolnek, amelyek nagy valosziniiséggel
megjelennek a kovetkezé években, illetve lehet, hogy nem is hidnyoznak, csak az
informalis gazdasagban kell 6ket keresniink. A Iépcsén kiviili, 0-nal nagyobb szamok
olyan szolgaltatasokat jeleznek, amelyek nagy valOsziniiséggel el fognak tiinni,
esetleg gazdasagtalanul mikodnek vagy mas vallalkozas nyilik helyettiik, netan
maga a skala is atalakul. Sandau (1975)42 kutatasa kimutatta, hogy a szolgaltatasok
telepulésméretekhez k6t6d6 hierarchiajanak empirikusan igazolhatd alapjai vannak,

hiszen a hibak kétharmada 10 éven beliil megsziinik.

A Guttman-skala jelzi azt is, hogy a jovOben milyen szolgaltatasok megvalositasara
van remény a telepiléseken. Ha példaul egy aruhazat szeretnénk épiteni, meg kell
néznink a skalan, hogy az adott telepiilésen az aruhazat megel6z6 szolgaltatasok
léteznek-e mar. Az 10j szolgaltatas sikere azonban attdl is fligg, hogy az el6z6
egységek milyen potlolagos tarsadalmi novekményt, kapcsolat-halozat novekedést
okoztak a kozOsségben. Ha az el6z0 egységek milkodése nehézségekbe iitkozott,
nem jott létre a kivanatos ndvekmény és a tarsadalmi kapcsolatok novekedése, akkor

az egység bevezetése nehezen képzelhetd el.

Eddig két cégérelemzés késziilt az orszégban“, egyik a Godolloi és Galga Menti
Kistérségben, a masik pedig Gocsejben. A kovetkezd esettanulmany a Godollé

kornyeki és Galga menti cégér-felmérés eredményeit mutatja be.

:: in: Eberts, 1995
Mindkét felmérést a GATE Agrarszociologiai Tanszékének munkatarsai és hallgat6i végezték. A
kutatast mindkét esetben Farkas Tibor irdnyitotta.
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4.5.1. A cégérelemzések tapasztalatai

A szolgaltatasok felmérése a vizsgalt két kistérségben szamos tapasztalattal és eredménnyel szolgalt.
Az alabbiakban foként azokat emeljiik ki, amelyek a médszer alkalmazhatdsagat bizonyitjak.

A szolgaltatasok szambavétele azt jelenti, hogy képet kapunk a szolgaltatdsokkal vald ellatottsag
mennyiségi és mindségi jellemzGir6l. A vizsgalt kistérségek esetében nagysagrendi kiilonbség volt a
szolgaltatisok szamat tekintve. G6d6ll6 kornyéke és a Galga mente — G6d6116 adatai nélkiil is — tobb
mint tizszer annyi szolgaltatissal rendelkezik, mint Gocsej. A két népességszam eltérése nmagaban
nem indokolja ezt a kiilénbséget.

A szolgaltatasok teriileti megoszldsa, koncentracidja segit a kozponti telepiilések kijellésében. A
G6dolidi és Galga menti kistérség esetében Godoilo t6lti be ezt a szerepet, hiszen a szolgaltatasoknak
kozel a fele ott talalhats. Abszolit szdmokban ezt koveti Tura, Isaszeg, Veresegyhaz és Aszéod.
- Nyilvanvalé azonban, hogy — kiilonosen a térség ,,sz€lein” — a szolgaltatisokat mas varosok, tehat
Budapest, Hatvan €s Vic is biztositjak. A 15. dbra szemiélteti az itt leirtakat.

15. abra: A szolgaltatisok megoszlisa Godollé kornyékén és a Galga mentén

Sajat szerkesztés

A szolgiltatdsok telepiilésenkénti megoszldsa Gocsejben is meglehetdsen hierarchikus. A
szolgaltatdsok kozel harmada Gellénhazan taldihatd. A telepiilés a térségen beliil kedvez6 helyzetben
van. Az olajipar tovibbi jelenléte és az atmend forgalom hozzijarul a szolgaltatdsok magasabb
ardnyanak ¢és mindségének fenntartdsahoz. A demografiai mutatok is ugyanezt tdmasztjak ald: a
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telepiilés bizonyos centrum-funkciok betsltésére alkalmas. A kévetkezd harom telepiilés, Kustanszeg,

Becsvolgye és Csonkahegyhat csak egyiittesen érik el ugyanezt az aranyt.

3. tablazat: A tiz leggyakoribb szolgiltatis Gicsejben, 1998

Sorrend l szolgaltatas | szolgaltatasok szama
1 kisbolt 31
2 kocsma 16
3 gazcsere telep 13

-4 posta 7
5 szobafestd 6
6 cukraszda 5
7 autoszerelés 4

-8 olajipari KFT 4
9 vendéglé 4
10 koszorukészité 4

Forras: GATE, Cégérfelmérés, 1998

A vizsgilat mas kévetkeztetések levonasat is lehet6vé teszi. Az alapvetd szolgiltatdsok fordulnak elé
leggyakrabban. Godolle kérnyékén az elsd 25 leggyakoribb szolgaltatas az Gsszes szolgaltatisnak
kozel a felét teszi ki. Legnagyobb gyakorisiggal a boltok, kocsmak €s az autdszervizek szerepelnek. A
szépségapolas a negyedik helyen valdsziniileg helyi specifikum, Gécsejben nem szerepel az elsd 10
kozott sem (1d. 3. tablazat). A boltok és kocsmak gyakorisiga magas mindkét térségben. Gyakori
szakmanak szamit a szobafest0 €s az autdszereld. Gocsejben az olajipari vallalkozisok nagy szdma
- jellemzd, viszont az elsd az elsd tiz leggyakoribb szolgaltatas kozott bizonyos magasabb igények
kielégitését szolgal6 vallalkozas — pl. virag-ajandék bolt, szépségapolds, butik — nem jelennek meg. A
mas adatbazisban fel nem lelheté adatok jol mutattik az informalis gazdasag jelenlétét vagy hianyat a
térségben. Godolld kérnyékén pl. sok haznal torténd drusitast térképeztiink fel. Gécsejben joval kisebb
aranyban talditunk ilyen jellegii szolgaitatasokat. Ennek az is lehetett az oka, hogy a cégérek felmérése
Osszel tortént, igy valosziniileg eleve sziikebb volt az arusithaté termékek listaja.

Fontos kévetkeztetéseket lehet levonni a szolgaltatisok osszetételének elemzésébdl is. Az adott két
térségben pl. a kiskereskedelmi szolgaltatdsok aramya teljesen azonos volt. G6d6llé kornyékén
magasabb volt a mez0gazdasiggal, mig Gocsejben az iparral kapcsolatos szolgaltatisok szama. A
személyes szolgiltatasok (kisiparosok) nagyobb ardnya Gocsejben a szolgaltatisok hagyomanyosabb
szerkezetére utalt (1d. 16. abra).

A szolgiltatasok cégérelemzéssel torténd felmérése Magyarorszagon teljesen 1ij modszer, a vizsgalt
térségekben is eldszor keriilt sor erre. A vizsgalat legnagyobb eldnye az, hogy a ténylegesen miiksd6
szolgaltatasokat lehet felmémi vele, friss adatokhoz lehet jutni, az adatokat sokféleképpen lehet
elemezni és felhasznalni. Olyan adatokhoz is hozzijuthatunk, amelyek semmilyen mas adatbazisban
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nem talalthaték meg. Hozza kell azonban tenniink, hogy a mddszer alkalmazdsa orszagos szinten
nehézségekbe iitkdzne a munkaigényessége miatt. Erdemes lenne més kistérségekben is elvégezni
ugyanezt a vizsgdlatot, ill. ahol mar volt ilyen elemzés, ott meg kellene ismételni. Kiiléndsen az
id6beli valtozasok nyomon kovetése lehet izgalmas. A modszer hasznalhaténak bizonyult a

kistérségek helyzetfeltirasahoz és a fejlesztési koncepcidk elékészitéséhez is.

16. abra: A szolgiltatisok szerkezete'' a vizsgalt kistérségekben
100% -
W Ipari tevékenység

80% - . :
B Szdrakoztatds

€1 Uzleti, szimitastechnikai szolgaltatasok
60% A

8 Turizmus, vendéglatas

W/. T - 2 e
O Mezogazdasag és feldolgozéipar
B Szemgélyi szolgaltatisok
20%
Kereskedelem
0% -
Sajat szerkesztés

4.6. A helyi tarsadalom elemzése

Részben hasonlé dimenziokkal dolgoznak a helyi tarsadalom kutatéi is. Az
elégedettség dimenzidja mellett — ami naluk tébbet jelent, mint a szolgaltatasokkal
valo elégedettség — tobb 4j és sajatos dimenziét is kijelolnek. A modszertan ma még
gyerekcipdben jar, és empirikus vizsgalatok eredményeivel még alig taldlkoztunk.
Az eddigi — foként elméleti — tapasztalatokat Pal Laszl6 és Bohm Antal munkai
alapjan foglaljuk dssze .

“A vizsgalatokban hasznilt csoportositds: kereskedelemmel kapcsolatos szolgéltatisok (részben

megegyezik a SZ.J: 7-es csoportjaval), mezégazdasaghoz kapcsolddo szolgaltatasok ( A SZ.J: 1-es, és
4-es csoport), szallashely-szolgaltatas, vendéglatas (SZ.J. 8-as csoport), pénziigyi, ingatlaniigyi, és
gazdasagi tevékenységet segitd valamint szamitdstechnikaval kapcsolatos szolgaltatdsok (SZ.J. 10, 11,
12, és 14-es csoport), szorakoztatd, kulturalis, és sport-szolgaltatas (SZ.J. 19-es csoport), személyhez
kapcsolodé szolgaltatasok (Sz. J.-ben nincs ilyen csoport, ide soroltuk altaldban a kisiparosokat és az
egy személy tevékenységéhez fiiz6dd szolgaltatasokat).

A helyi tdrsadalmat vizsgal6 kutatok kozott meg kell emliteni Banlaky Pal nevét is. Hidy Péter és
Kovécs Erzsébet kérdbives méodszerrel vizsgalta a helyi tdrsadalmat Kaposvarott.
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Bo6hm (1996) szerint a helyi tarsadalom a kovetkezd hat dimenzid mentén mérhet6:

elégedettség, kotddés, perspektiva, kooperacio, integracid €s részvétel. Ezek a helyi

tarsadalom szervezédésének mindségi fokozatait ragadjak meg, s az értelmezés

tagabb lehet6ségét is magukba foglaljak. A kapcsolatrendszert a 17. abra mutatja be:

17. abra: Az egyén és a helyi tarsadalom kapcsolata

elégedettség részvétel
egyén k&todés kooperacio helyi tarsadalom
perspektiva integracid

Forras: B6hm, 1996 p. 22.

Pal (1984) a kovetkezOképpen hatarozta meg a dimenzidkat ill. a szinteket:

Az integraci® azt jelenti, hogy az egyén mennyire képes magat bemérni,
meghatarozni a kozosségben. Ha a tobbség ,helyén” érzi magat, akkor a helyi
tarsadalom miik6désének nagyobb az esélye. Ellenkezd esetben — amikor a sajat
helyzet megitélése nehéz és az egyes csoportok értékelése szélsdséges — helyi
fesziiltségekkel talalkozhatunk.

A kotddés az egyének telepiilésiikhoz fiiz6d6 viszonyat fejezi ki. A kutatdk a
vizsgalatok soran a telepiilés vonzé és taszito jellegzetességeit, a maradas vagy
elvandorlas motivalo tényez6it deritik fel.

Az elégedettségen a helyi szolgdltatasok siriségével, az intézmények
milkodésével és sajat sziikségleteik kielégitésével kapcsolatos elégedettséget
értették a kutatok.

A kooperaci6 a helyi tarsadalmi szervezetek miikodésére utal, azaz arra hogy a
telepiilésen élok sajat életkoriilményeik javitasa érdekében milyen formalis és
informalis szervezodéseket hoznak létre.

A részvétel szintje azt jelenti, hogy a lakopolgarok mennyire képesek kozvetve

vagy kozvetleniil az dket érinté dontéseket befolyasolni.
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* A perspektiva szintje akkor valosul meg, amikor a helyi kozosség tagjai maguk
vagy a csaladjuk jovojét meg tudjak tervezni, azt az adott telepiilés keretei kozott

képzelik el.

A vazolt szintek operacionalizalhatdak, jol feltett kérdések segitségével arnyalt képet
festhetiink a helyi tarsadalom allapotarél. Az egyes dimenzidk vagy szintek kozotti
kapcsolat Gsszetett. A helyi tarsadalom milyenségének vagy mindségének mérése a
tovabbiakban is fontos kihivas marad a kutatok szamara, mivel azt biztosan
elmondhatjuk, hogy egy jol miikodd helyi tarsadalom alkalmasabb a fejlesztések

megvalositasara, mint egy kevésbé jol mikodo.

4.6.1. A helyi tarsadalom vizsgilata a Kegyetlen térségben

Az imént vazolt modszer segitségével 2001 nyaran, egy nydri tdbor keretében végeztiink

vizsgilatokat . A falukutatd taborban készillt 35 strukturdlt interji segitségével azt probaltuk meg
felmérni, hogy a helyi tarsadalom allapota mennyire szab gitat a fejlesztéseknek, ill. mennyire segiti
eld azokat. A térségben jarva figyelembe kellett venniink, hogy nem egy etnikailag homogén
" népességrdl van szg, ebben a térségben romak és nem romdk, vagy, ha ligy jobban tetszik: cignyok és
parasztok élnek és gondolkodnak egyiitt a térség jévojérol.

A Kegyetlen

A cserehati Szarazvolgy és a Hernad kozétti teriilet valosziniileg a nehéz megélhetés és a természeti
csapasok miatt kaphatta nevét. A térség a Nagyalftld és Lengyelorszag kozotti kereskedelmi utvonal
. mentén fekszik. Trianon utan elvesztette szerves kézpontjat, Kassat, és fejlédésében magara maradt
(Marczis, 1997). Jelenlegi kézpontja, Encs joval kisebb hatokorrel rendelkezik, és raadasul a térségen
kiviil talalhat6 (1d. 18. abra).

A térség telepiilései fldrajzilag a Keleti-Cserehat és a Herndd-vélgy kistdjban helyezkednek el. Az
éghajlat szubkontinentdlis jellegii, mérsékelten szaraz és mérsékelten hiivés. A fagyos napok szdma
meglehetfsen magas, a hé sokdig boritja a felszint. Mez8gazdasagi mivelésre a talajok a Keleti-
Cserehdt teriilletén kevésbé, a Hernad-volgyben tobbnyire alkalmasak. Kiilonosen a hidegtiird
szantofoldi novények és zoldségfélék termesztése valamint erddgazdilkodds johet szbba, ugyanis a
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dombvidék mintegy negyedét erdé boritja. A térség legjelentdsebb vizfolydsa a Hernad. Aradasdra a
tél kivételével minden évszakban lehet szamitani, tobb vizierSmiivet is mikddtet (Marosi-Somogyi,
1990).

A pélyazatokban egyszeriien Kegyetlen kistérségként szerepld teriilet nem tartalmazza az emlitett két
kistdj minden telepiilését. A kilenc telepiilés ~ Faj, Fulokércs, Hernadpetri, Hernddszurdok,
Hernadvécse, Novajidrany, Pusztaradvany, Szalaszend ¢s Szemere — etnikai alapon szervezddott
fejlesztési célu szdvetséggé, amelyet tébbféle szervezet és egyiittmiikodes tart dssze.

A kistérség lakéinak szama alig t6bb, mint dtezer £6. Szalaszend és Novajidrany kivételével a falvak
népessége ezer 0 alatt van, sot hat falu az 6tsz4z fos nagysdgot sem éri el. A teriilet népsiiriisége is
ennek megfeleléen alakul, 36 fo/km’ ami még a megye falvainak atlagat (57 f6/km’) sem kozeliti
meg.

18. dbra: A Kegyetlen kistérség elthelyezkedése

&7 Hidasnémeti

Sajat szerkesztés

A térségben az élvesziiletések szama magas, noha 1995 és 1998 kozott csokkend tendenciat mutatott.
A halalozasok szama alacsony, bar a mégétt, hogy a halalozasok négy év alatt a felére csokkentek,
valamilyen nyilvantartisi hibinak kell lennie (1d. 4. tablazat).

* A kutatést Farkas Tibor irényitotta valamint 6 végezte az interjuk feldolgozssét s értékelését is. Az
interjikat a SZIE haligatoi készitették.
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4. tablazat: A Kegyetlen térség fontosabb demografiai adatai

élveszilletések | halalozasok [odavandorlasokelvandorlasok| természetes | tényleges
széma szama szima szama szaporodas | szaporedas
(ezrelék)
térségi atlag (1998) 15,2 7,2 53,6 62,9 8,0 -1,4
térségi atlag (1995) 17,0 14,3 475 47,9 2,7 23
megyei atlag (1995) 12,6 14,1 31,1 37.4 -1,5 -3,2
orszagos atlag (1995) 11,0 14,2 32,0 32,0 -3,2 -1.8

Forras: KSH, T-STAR adatbézis

Magas viszont az odavandorlasok és az elvandorldsok szama, azaz sokan mennek el a Kegyetlenbdl és
jonnek oda vissza, tehdt egyfajta cirkulacio jellemz8 a vandorlasokra. A népesség etnikai viszonyai is
véltozoban vannak, a természetes szaporodas nagyobb hanyada a roma népességre esik. Jelenleg a
népességnek legalabb a felét a romdk alkotjdk a Kegyetlenben, ez az ardny az altalanos iskoldsok
korében joval magasabb. A munkanélkiiliek is joval nagyobb aranyban keriilnek ki a roma népesség
koréb6l. A romdk koziil kevesen rendelkeznek bejelentett munkahellyel, viszont napszamban ill.
feketemunkdasként sokan dolgoznak.

., Hat mdshol hol élhetnénk, ha nem itt? ¥ — A kotddés

A Kegyetlenben €16k ismerik és szeretik azt a letelepedésitkrél sz616 mondat, miszerint a kérnyéken
utazd IV. Béla kirdly kocsijanak a kereke kiesett, és az egyik cigany sajat ujjit hasznita tengelyként.
A térség ¢&s az egyik telepiilés — a monda szerint - a kegyetleniil f4j6 ujjrol kapta a nevét. A vandorlasi
mutaték alapjan a térséghez valé ragaszkodis nem ennyire egyértelmii. Amint a 4. tdbldzatban is
latszik, a Kegyetlenben €16k koz6tt magas a vandorldsok ardnya. Az ardnyszdmok a kilencvenes évek
kozepéhez képest nbtiek, és magasabbak a megyei dtlagnal is. Mivel a vandorlasi kiilénbozet negativ,
és a természetes szaporodds nem potolja az elvandorlok szimat, a térség népessége kis mértékben
fogy. Az adatok és az interjuk elemzésébdl olyan helyzetkép rajzolodik ki, amely szerint a térségre
jellemz6 a magas munkanélkiiliség, s a szolgaltatasokkal vald gyenge ellatottsdg taszitja, az alacsony
ingatlanir és az onellaté gazdilkodds lehetfsége pedig vonzzak ill. kotik a helybelieket. Sokakat a
miskolci magas lakdsdrak és a megszokas tart vissza az elvandorlastol.

Az elégedettség
Abban, hogy sokan elhagyndk a Kegyetlent, ha tehetnék, az is szerepet jdtszik, hogy a térségben

meglehetdsen alacsony a szolgditatasok szinvonala. Ez nem azt jelenti, hogy minden telepiilésen
egyformin rossz lenne a helyzet. A skila két végén valosziniileg F4j és Novajidrany fekszik.
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Hernadvécsén az alapvetd ellitas megfelelonek mondhaté, de az altaldnos iskolai oktatast tobb birdlat
is éri. A helyzetet bonyolitja, hogy a helybeli roma gyerekek mellett nagyszamu allami gondozott is
latogatja az iskolat.

A polgarmesteri hivatalok miikddése sem egyarant megfeleld a térségben. Tobb helyen panaszkodnak,
hogy a romakat le sem iiltetik az 6nkorményzatnal, vagy akdr be is zarkdznak, hogy ne zavarjak &ket.
Vannak ugyanakkor pozitiv példak is.

Szemere és Fjj kivételével minden telepiilésen mikodik kisebbségi 6nkormanyzat. Mitkdésiikrdl
ugyancsak megoszlanak a vélemények. Az interjukbol altalaban az deriil ki, hogy a kisebbségi
onkormdnyzatoknak nincs elég felhatalmazasuk, lehetGségiik a romdk helyzetének a javitasdra, am a
kozdsség sem értékeli kelloképpen azokat az erdfeszitéseket, amelyeket egy-egy , kisonkormanyzat”
jobbitd szandékkal tesz. A sikeres milkodésnek az is feltétele, hogy a telepiilési és a roma

Snkormanyzat egyiitt tudjon miikdni, hiszen egymas ellen harcolva nem lehet eredményeket elérni.

Az egyiittmiikodés

Az interjikban sokan arrél panaszkodtak, hogy a falvakban nincs kihez fordulni, sem a hivatalok, sem
az informalis kdrnyezet nem segitenek. Kézben kideriil, hogy azért mindkét 6nkormanyzatnak van
szerény lehetOsége a tdmogatasra, €s a szomszédokhoz, bardtokhoz vagy az utcabelickhez is lehet
fordulni. A segitségnyijtas gyakran nem az etnikumokon beliil, hanem az etnikumok kozétt t6rténik.
A roma nem romato6l kér kdlcson, az idos paraszt bacsi romat hiv el segiteni példaul.

A kaldka-jellegii munkavégzésre viszont ritkdn talilunk példat, ink4bb az jellemzd, hogy csak bajban
segitenek Onzetleniil egymason az emberek. Az sszefogas helyett sok esetben a megosztottsaggal
talalkozunk a térségben. A kevés forrason sokan szeretnének osztozni, nagy az irigység is. Kiilonosen
bomlasztoan hatott a térségre egy holland alapitviny megjelenése, amelyik a tdmogatasokat és a
segitséget onkényesen, 4t nem gondolva adta. A rosszul osztott tAmogatas nagyobb baj okoz, mint a
tAimogatisok hidnya. Sokan ugy érzik, hogy sajat problémijuk megolddsanil csak magukra
szamithatnak.

A helyi tarsadalom osszetétele, az egyiittélés
A Kegyetlen tarsadalma tobbféleképpen is megosztott. Gazdasigi szempontbdl egy sziikebb

kézépréteg és egy széles, elszegényedett also réteg taldlhato itt. Az emlitett kdzépréteget foként a nem
roma allami alkalmazottak és véllalkozék képezik, a romdk tSbbsége pedig a munkanélkiili,

47
V.IL - Szemere
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elszegényedett alsé rétegbe tartozik. A legfontosabb vélasztévonal az, hogy valakinek van-e

rendszeres munkdja és jovedelme vagy nincs.

. Es akkoriban a cigdnysdg még nem voltak annyian, mint most, az a kisebbség, aki itt él ma. Es akkor
Sk hazalni jartak. Es akkor kéregettek, vagy ha volt munka, akkor dolgoztak. Kitapasztottak, segitettek
az asszonyoknak ezt-azt. Ezért kaptak 6k ilyen élelmiszert, fizetséghkeént. Nem loptak a régi oregek! (...)
Jfoleg a rendszervaltas utdn van ez a mostani szitudcio, a sok biinozés meg az ilyesmi a ciganysdgnadl.

A rendszerviltas eldtt ugye megvoltak a munkalehetéségek, tobb ezer ember dolgozott a kohdszatnal
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DiosgyGrben, és tobb ezren a MAV-nal.”

A térség a vallasgyakorlis szempontjabél is megosztott. A Kegyetlenben élnek katolikusok,
protestinsok, gordg katolikusok és Jehova tanii is kis szimban. Ugyanakkor a romak és nem romak
kozotti kiilonbségeknek ill. megkiilonboztetéseknek nincs akkora szerepiik, mint az orszdg mads
vidékein. Elmondhatjuk, hogy komolyabb etnikai fesziiltség nem alakult ki eddig a Kegyetlenben. Ezt
szamos pozitiv példa és néhany kivétel is igazolja. A nem roma lakossig a néhiny roma csaldd 4ltal
zott megélhetési biindzést érthetd médon nem tolerdlja, s6t nagy veszélyérzetként éli meg, A romak
kozott is talalunk ,,rendez0 elveket”. Az egyik legfontosabb koziilikk az, hogy az adott személy melyik
csaladba tartozik. Ez a tény a tdmogatasok elosztdsinal és a valasztasokon rendkiviil nagy szerepet
jatszik. Lakohelyileg a romak €s nem romak altalaban nem kiil6niilnek el.

Alapvetfen békés egymds mellett élés valdsul meg a telepiiléseken: ,, Hdt igy élesen elkitlonitve
nincsenek, ilyenek elGfordulnak, hogy rendeznek cigdny bdlt, de az is olyan, hogy nem csak 6k

mehetnek be. Bemegy oda magyar srédc vagy bdrki. Nincsen olyan éles helyzet, hogy elkilloniljink, a
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mostani fiatalok mdr nem olyanok. Ha ldtja is 6ket az ember csapatba, fele ilyen, fele olyan.”

A foglalkoztatottsdg szempontjabdl a nem romdk jobb helyzetben vannak. Ezenkiviil a rendszervaltas
utan kozilik keriltek ki azok, akik a privatizicié sorin nagyobb foldteriiletekhez jutottak, és
milkodOképes gazdilkodast folytatnak. Ezek a gazdasigok tudjadk részben felszivni a
munkanéikiilicket. Az alacsony bérek, az idGszakossag és a kevés munkahely biztosan nem jelent
végleges megoldast. Sokaknak azonban a helyzet fenntartdsa, ,stagnaltatisa” tovdbbra is
jovedelmezd.

Részvétel a helyi tarsadalom miikiédtetésében

A térség falvaiban a dontés dltaldban a polgirmester és a képvisel6-testiilet kezében van, Ezeket a
dontéseket ill. a dontéshozok személyét a helyben nagyobbnak szdmit6 vallalkozok és a jelentSsebb

* Sz. Gy. - Novajidrany
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roma csalddok képviseldi befolyasolni tudjik. Fontosabb személyiségek még a helyi civil szervezetek

vezetdi €s — ahol van - a pap, az iskolaigazgaté és a haziorvos.

A térségben ¢él6k szerint a munkahelyek teremtése lenne a legégetdbb feladat. A falukép
rendezettsége, a jatszoterek allapota, a szérakozas és miivel6dés helyi feltételeinek megteremtése csak
masodrendil kérdés.

Jovokeép és fejlesztési elképzelések

Az emberek jovOképének kozéppontjdban dltaldban a munkanélkiiliség csokkentése all. A térségben
nincs mindeniitt gazdilkodasra egyforman alkalmas mez6gazdasdgi teriilet, de a legtdbben mégis
ebben latnak valamiféle kiutat. A Hernidhoz kozelebb fekvé teriileteken zGldségtermesztés, a
domboldalakon extenziv Allattartds lenne lehetséges. Emellett nagy sziikség volna feldolgozo
iizemekre (pl. savanyitoiizem, olajiité). A magas erdésiiltség lehetévé tenné faipari villalkozasok
elinditdsdt is. A nfk szdmara is létre kellene hozni specidlis munkahelyeket, pl. varréiizemeket.
Némelyik telepiilésen a turizmus fejlesztésétél varhatnanak bevételeket.

Az emberek azonban nem rendelkeznek pozitiv jévoképpel. Az alacsony iskolai végzettség és sok
esetben a cigdny szdrmazas megneheziti barmilyen véllalkozis elinditdsat. Az elmilt évtizedben
felnétt egy olyan réteg, amelyik a munkanélkiiliségre szocializalodott, azaz nem tapasztalhatta azt,
hogy rendszeres munkaboél is meg lehet élni.

A munkanélkiiliség mellett fontos szerepe van az Snelldtisnak. A romak nagyobb része megtermeli
sajat maganak az alapvetd élelmiszereket. Mivel szinte minden csaldd rendelkezik kisebb-nagyobb
foldteriilettel, a romdkat (és a nem romdkat) — szemben akdr a piacgazdasig jelenlegi trendjeivel is —
méginkabb dszt6ndzni kellene erre a tevékenységre.

A romdk szivesen véllalnak alkalmi munkdikat: ,, Jtt tényleg nem 1ugy élnek a cigdanyok, mert minden
Jaluban mashogy élnek, itt nem azon van az egész cigdnysdg, itt megprobal dolgozni. Azért harcolnak,
hogy nekik munkat adjon a polgdrmester, és nem azért kopogtatnak, hogy adjon rendkiviili segélyt.
Nem minden faluban van ez. Most egyszeri segéllyel mit nyernek a csalddok? Azt egyszer adja, de ha
munkdt ad, akkor minden hénapban jovedelme lesz. Hényszor kell menni, azért kopogtatni,

szemtelenkedni, hogy segélyt kapjon valaki. Igy megkapja a pénzét, megdolgozott érte, és tudja, hogy

Jar neki. I'gy kéne. fgy kell, de nem keriliink sorra mind. Ez a baj! w0

* M. Gy. - Novajidrany
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Osszefoglalas

A helyi tarsadalom vizsgilata utan, ha nem is minden részletre kiterjedd, de mindenképpen alapos
tapasztalatokhoz jutottunk. A modellt alkoté¢ hat dimenzié haszndlata sikeresnek bizonyult:
megkonnyitette az interjivazlatok kialakitdsat és azok elemzését. Ha a dimenzidk alapjan értékelnénk
a térséget, kozepes osztalyzatot adhatnank.

A térségben €16k sok szlon kotddnek a lakéhelyiikhdz, onnan az infrastrukturalis, a szolgaltatasi és a
foglalkoztatottsdgi hianyossagok miatt mennének el. A szolgaltatasokkal kapcsolatban nincsenek nagy
elvarasaik, de mégis elégedetlenek dltalaban az iskolai oktatassal, a boltok ellatottsagaval valamint a
szorakozasi és miiveldési lehetdségekkel. A tobbség jol latja sajat helyzetét a kézdsségen beliil. Ha
kevés lathaté jele is van, mégis tobbféle csoportot lehet megkiilonbdztetni a térségben. Az etnikai
bélyeg, a ,,C” betil visclése 4ltaldban a negativ jellemzOkkel és attitlidokkel parosul. Romak €s nem-
romak ké6zo6tt Iényeges konfliktus nem tapasztathatd, de egyfajta ellenséges attitiid 1étezik a romakkal
szemben. Az alapvetd konfliktusok hidnya fogodzo lehet a tovabbi fejlesztési programok
kialakitasanal. A perspektiva esetében taldltunk leginkabb bizonytalansagot. A Kegyetlenben €10k a
gyermekeik jovojét nem a Kegyetlenben képzelik el. Az elvandorlds a jobb és biztosabb megélhetést
nyujté helyekre teljesen elfogadott normava valt.

Pozitivabb a kép a helyi civil szervez6dések, kisebbségi 6nkormanyzatok tekintetében. A térségben
szamos roma civil szervezet miikédik, természetesen nem egyforma hatékonysaggal. (Vannak olyanok
is kozottiik, amelyek csak papiron léteznek.) Szamunkra az a kérdés meriilt fel, hogy a palyazatokon
elnyert pénzek mennyire szolgaljak az egész kézisséget, eljutnak-e az egyszerii emberek szintjéig. A
civil szervezetek képviseldinek, a roma vezetéknek ezért nagyon kell iigyelniik arra, hogy
kapcsolataik megmaradjanak a kozosséggel, legitimitasuk €s egyéni erkolcsi tartasuk semmi esetre se
kérddjelezédhessen meg.

Az érdekek képviselete egyrészt az emlitett civil szervezeteken, masrészt a kisebbségi
Onkormanyzatokon keresztiil torténik. A dontéscket azonmban a nagyobb csalddok hozzik meg
altaldban. Egyéb dimenziok, pl. nem, vallds, életkor, partallais kevésbé meghatirozdak.
Eredményesebbnek tiinnek azonban azok a telepiilések, ahol egyrészt a polgarmester ,,sz6ba all” a
roma kézosséggel, masrészt pedig a romék is tdmogatjdk az adott vezetdt. Nagyfoku civil aktivitisra
azonban nem szamithatunk a térségben, ugyanis a hosszi évek 6ta tarté munkanélkiiliség, az alacsony
iskolai végzettség és a szegénység sehol sem segiti eld a kozdsségi életbe, a helyi tarsadalom életébe
val6 bekapesolodast.

50 §
K. T. K. - Szemere
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Jelen a fejezetben az elméletek utan az indikatorokkal és modszerekkel
foglalkoztunk. Az orszidgos szintt6l eljutottunk a helyi szinten alkalmazhaté
mutatokhoz és technikakhoz. Nem egyforma részletességgel targyaltuk a mutatokat,
igy pl. a demografiai jellegiiekkel bévebben foglalkoztunk. Ez utdbbiakrol kidertlt,
hogy alkalmazhatosaguk széleskorii, az eredmények megbizhatoak. A szocidlis
térkép esetében a vizsgalat egy varosra terjedt ki, de konnyen belathatod, hogy
ugyanigy egy kistérségben is megoldhato lett volna a feladat. Hosszabban targyaltuk
a cégérelemzés folyamatat, mivel ez meglehetésen Ujszerii hazankban. A Guttman-
skala magyarazza a ,kozponti hely” elméletet és egyben egy sajatos adatszerzési
technikanak is felfoghatd. Az utolsoként emlitett két modszer foként a helyi
tarsadalom mikodésének és sikerességének mérésére szolgal. Mindkettd leginkabb
helyi szinten alkalmazando és alkalmazhaté eszkoznek bizonyult. Bemutattunk egy
esettanulmanyt is a Kegyetlen térségb6l. A modszerrel ugyancsak a helyi tarsadalom

allapotat tudtuk értékelni.

A mutatokkal kapcsolatban megallapithatjuk, hogy azok a jo mutatok melyek
megfelelnek a vizsgalat célkitlizésének, az adott teriileti szinten értelmezhetSek €s az
adatok elérhetdoek. A kistérségi vizsgalatoknal a ,puha és a kemény mutatok”
hasznalata egyarant fontos, ugyanis anélkiill nem tudjuk a helyi tarsadalmat vizsgalni,
hogy ne mélyiilnénk el a helyi viszonyokban. A kemény mutatok koziil kiemeltik a
demografiai, az egyenl6tlenségi mutatokat és a szolgaltatasokkal valo ellatottsagot. A
puha modszerek koézil a helyi tarsadalom hatdimenzios vizsgalatat tartottuk
fontosnak. A GDP és GNP kistérségi alkalmazhatésagaban kételkediink. Ha nem is
tokéletes, de a HDI-index — részben modositott mutatokkal — hasznélhato lehet a

vidékfejlesztésben.
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5. KISTERSEGEK LEHATAROLASA

Ebben a fejezetben arra keressiik a valaszt, hogy a kistérségek — vagy az ahhoz
hasonlé méretli teriileti egységek — milyen mutatok segitségével és hogyan
hatérolhatok le. Elsdként a vonzaskorzetekkel, majd a fejletlen, hatranyos vagy
tamogatando célteriiletekkel, ezt kévetden a vidéki térségekkel és végiil a kistérségek
belsé tagoltsagaval foglalkozunk. (A lehatarolasok rovid Osszefoglalojat a

mellékletben talaljuk meg.)

A teret elméletileg két iranyban, vertikalisan és horizontalisan tagolhatjuk. A
vertikalis tagolas esetén kiilonbozd szinteket jelolhetiink ki, a horizontalis tagolas
esetén pedig bizonyos terileteket, térségeket hatarolhatunk le. A térfelosztas
lefedheti a teljes vizsgalt teret (pl. KSH-korzetek), vagy csak annak egyes részeit (pl.

ipari valsag sujtotta térségek).

Altalanossagban a tér horizontalis felosztasaval kapcsolatban az alabbi elvarasaink
vannak (Nemes Nagy 1998/a):

» kovesse a valosagos térbeli szervezddést
» Osszehasonlithaté legyen

» kezelhetd legyen.

A valosigos térbeli szervezOdésen legtobben azt értjik, hogy a kozpont és a
vonzasteriilet kapcsolatban all egymassal, tehat funkcionalisan Gsszetartoznak. Az
elv nem problémamentes, hiszen tobb funkcio esetén tobb vonzaskorzet 1étezhet. A
bels6 homogenitas is erOsitheti a valosagos térbeli szervezodést, am ennek egyoldala
figyelembevétele ugyancsak hiba lenne. A vidékfejlesztés kistérségeinek esetében a
funkcionalis Osszetartozas mellett rendkivill fontosak lehetnek a személyes

ismeretségen nyugvo informalis kapcsolatok.
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Az osszehasonlithatosag azt jelenti, hogy az ujabb felosztasoknal figyelembe vesszik

az eddigi lehatarolasokat és korzeteket, mert igy a teriileti folyamatok kévethetdek és

osszevethetoek lesznek. Nem szerencsés, ha pl. a statisztika 6nallo megfigyelési

rendszert létrehozva ,,modositja” a kozigazgatasi rendszert.

Az elobbi, foként elméleti kritériumok mellett fontos a kezelhetdség szempontja. A

 térfelosztas nagyon gyakran a tarsadalomiranyitasi folyamatok része, éppen ezért

eldtérbe keriil a teriiletek optimalis nagysaga, szama valamint informacioval valo

feltolthetosége.

Bib6" a hetvenes évek elején, a kozigazgatdsi reformok kapcsan fektetett le

alapelveket, amelyeket mind a mai napig jol lehet hasznalni:

A székhelyek optimalis megkozelithetGségének alapelve azt mondja ki, hogy ha
egyszer a székhelyek ki vannak jelolve, a kozigazgatasi hatar meghtzasanal a
székhelyek megkozelithetdségének elve dontd szempont.

Masodik alapelv az egységek aranyossaganak elve. E szerint ugyanannak az
igazgatasi szintnek lehetoleg hasonld méretli egységei legyenek. A népesség és a
teriilet koziil e tekintetben az eldbbinek jut a fontosabb szerep.

A harmadik alapelv az igazgatasi teriiletrendezés egységének az elve. Lényege,
hogy a kozigazgatas intézményrendszere kovesse a kozigazgatas teriileti
beosztasat.

A negyedik alapelv a teriileti szintek egymasba-illeszthetdségét jelenti. Minden
kisebb teriileti egységet be kell tudni illeszteni az azt kovetd teriileti szintbe.
Otodik a célszeri hovatartozés elve. Ez megengedi, hogy az egységek teriiletileg
nem mindig optimalisan célszeriien tartozzanak egy felsébb kozponthoz.

Az utolsé a sulypontok valtakozasanak elve. Ez azt mondja ki, hogy a tertileti
kozigazgatasi rendszer sulypontjai nem csoportosulhatnak kozvetlenill egymas

mellett helyet foglalo szinteken.

5

' in: Kemény — Sérkozi, 1983
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Az alapelvek azonban csak a kozigazgatasi egységekre igazak. A vidékfejlesztés
kistérségeinél fontos szerepet jatszo tényezok, mint pl. a helyi tarsadalom, kézosség,
a taji és kulturalis azonossagok figyelembe vétele (nem véletleniil) kimaradtak az

elvek koziil.

G. Fekete (1997) elvarasai a kistérségek lehatarolasaval kapcsolatban mar

specialisabbak. A kovetkezd pontokban foglalja 6ket ossze:

érje el a gazdasagban értékelhetd piacméretet

« jelenitsen meg helyi adottsagokat, egyedi sajatossagokat

» viszonylag homogén érdekek jellemezzék, de a teriileti érdekvédelemben erds
legyen

» személyes kapcsolatok még lehetségesek legyenek

= viszonylagos onallosaggal rendelkezzen

= kifelé nyitott legyen (kiilsé kapcsolatok)

Teriileteket telepiiléssorosan is le lehet hatarolni. Ebben az esetben az eddig emlitett
elvek szinte egyik esetben sem érvényesiilnek.: Faragd (1993) mas okbol sem ért
egyet az ilyen lehatarolasokkal. Szerinte a telepﬁTé"ss'.oros lehatarolas jo lehet, de nem
szolgalhat a tdmogatasok elosztidsanak alapjaul, mert az elmaradottsag sok eleme
nem értelmezhetd telepiilésszinten, és ellentmond a tamogatasok tobbi céljanak is. A
kisebb telepiiléseken példaul alig értelmezhetd a telepulési szinti munkanélkiiliség.
A kovetkezO alfejezet a telepiiléssoros lehatarolasnal bovebb szakirodalomra

tamaszkodo vonzaskorzetek lehatarolasaval foglatkozik.

5.1. A vonziskorzetek lehatarolasa

A vonzaskorzetek foként gazdasag- és tarsadalomfoldrajzi szemponti vizsgalata
részben a torténetisége, részben pedig sajatos modszertana miatt alkot kiilon
csoportot. Lehatarolasuk kapcsolodik az elsd fejezetben emlitett ,kozponti hely”

elméletéhez valamint az Erdei-Bibo-féle ,,varos és vidéke” koncepcidhoz is.
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Hajdu (2001) szerint a vonzaskdrzet — a ,kozponti hely” elmélet teriileti
alapkategoriaja — Magyarorszagon mar Christaller monografigjanak publikalasa elott
megjelent, sot eltérd értelmezései is kialakultak. Prinz Gyula az 1920-as években a
,Hinterland” és a ,vonzasi terillet” fogalmakat hasznalja A harmincas években
kifejezésre juttatja a vonzasteriilet és a kozigazgatasi egységek egybekapcsolasanak a
szitkségszerliségét. Teleki Pal munkéja kezdetben szorosan osszefliggott a trianoni
békeszerzodés tudomanyos elOkészitésével. A harmincas években jelennek meg
munkaiban a vonzaskorzetek. Széleskorli ismeretei alapjan tobbféle szaktudomany
eredményeit szintetizalta munkassagaban™. A vonzaskérzetek meghatarozasara,
kijelolésére vald torekvés azota is folyamatosan jelen van a hazai teriileti kutatasban
(pl. Beluszky 1970, Makula 1972, Erdési 1981, Molnar 1985, Kiss 1995, Mokos
1998).

A vonzaskorzet a kozponti telepiilésbél és a vonzott teriiletbdl all. fgy pl. a bajor
teriiletrendezési tervben is olyan telepiilést értenek a kézponti hely fogalman, amely
a sajat lakossagan tal a vonzaskorzetének lakossagat is el tudja latni. A vonzaskorzet
pedig olyan teriiletet jelent, amelyet tulnyomorészt az érintett kozpont lat el. A
lehatarolas figyelembe veszi a lakossag ingazasi iranyait, a kozpont tavolsagat, és
szolgaltatorendszerének teherbiro-képességét is. A szolgaltatasok szintje alapjan

kozeli, kozepes €s tavoli vonzaskorzeteket kiilonitenek el (Rasmus et al. 1990).

Mas megfogalmazasban a vonzaskorzet a térnek az a része (az a teriileti egység),
amelyet a varosok foként munkaerdpiaci vonzasa hoz létre a varosok koriil. A vonzas
mellett ugyanolyan fontos lehet az ellatas is. A kozponti helyek képesek korzetik
(periférisjuk) szaméra ellatast™ (szolgéaltatasokat) biztositani. Beluszky (1970)
szerint a vonzas a foldrajzi munkamegosztas soran létrejovo sziikségszerli
kapcsolatok alapjan valosul meg; a hangstlyt a kozponti intézmények szolgaltatasi
korére helyezi, mig az ingazast nem szadmitja a varos és vidéke jellegzetes

kapcsolatai kozé. Sas (1984) a nyolcvanas évek kozepén a telepiilések egy-egy

*? in: Tér és Tarsadalom, 1987

53
Az élelmiszerek esetében ez nem igaz. A varos ebbdl a szempontbél olyan telepiilést jelent, amely
sajat élelmiszerét nem tudja megtermelni. (Madarasz Imre személyes kozlése)
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kozpont koré szervezddb, funkcionalisan Osszefiiggd csoportjat  tekinti

vonzaskorzetnek.

Erddsi (1985) meghatarozisa Osszetettebb: A vonzaskorzet, mint elsésorban az
ellatasi-szolgaltatasi kooperacié altal egységbe szervezett térség a telepiilések
allanddan valtozo, dinamikus rendszert alkoto csoportja, amely magaban foglalja a
kozpontot és a vonzott telepiiléseket egyarant, és nem csak a funkciok szama, a

hierarchiaszint, hanem vonzasuk intenzitasa szerint is differencialhat6.”

A vonzaskorzet-meghatarozasoknak szerves része a vonzas (Hajdy, 199454). A
vonzas fiigg a tavolsagtol és a vonzoerdvel rendelkezd ,,objektum” nagysagatol.
Kiterjedésének elméleti becsléséhez leggyakrabban kiilénféle gravitacios modelleket
hasznaltak fel. A modellekben a feltételezett kozpontok tomegét mérik, ill. azt, hogy
a nem kozponti telepiilésekre milyen kozpontok gyakorolnak vonzast. Témeg lehet
pl. a kézpont népességszama, a tavolsag pedig a telepiilések kozotti legrovidebb
kozat tavolsaga. Johanson (1993)55 ilyen elven alapulé modelljében a vonzd telepiilés
minimalis lakossagszama tizezer f6 volt, a vonzott telepiilés pedig 6tven mérfoldes

tavolsagon beliil helyezkedett el.

A vonzott ,objektum” egyszerre tobb vonzastérbe is tartozhat, igy amikor egy
funkcio vagy egy szervezet — pl. a ,teriiletileg illetékes szerv” — egyértelmiien
kijelolt terilettel rendelkezik, nem beszélhetiink vonzaskorzetrél, csak illetékességi
teriletr6l. Masképpen megfogalmazva: a vonzaskorzetek egy-egy funkcio

igénybevételének szabad valasztdsan alapulnak.

A hazai vonzaskorzet-kutatas ma mar klasszikusnak szamité6 munkajaban a hetvenes

évek elején Beluszky (1970) Nyiregyhaza komplex és specidlis vonzaskorzeteit

:‘: In: Szabo, 1999
A virosok elérhetéségét (urban accesability) az aldbbi képlettel szimolhatjuk ki:
n PJ
Ai= ¥ —
J=1 dzij
A képletben: i = (kis)telepiilés (10 ezer {6 alatt), P= J vdros népessége, d; = i €s j kozotti tdvolsag
(Johansen, 1993)
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hatarolta le. A lehatarolas meglehetdsen Osszetett és helyenként bonyolult
modszertani alapokon nyugodott. Beluszky vizsgalatanak célja a varos(ok) altalanos
vonzaskorzeteinek a feltarasa volt. A korzeteket a telepiiléshalozat tagjai kozott
kialakult kapcsolatok jellemzdi altal hatarozta meg. Megallapitotta, hogy
modszertani szempontbol a kapcsolatok telepiiléshélozatbol kiragadott vizsgalata is
indokolt lehet, am a telepiléshalozatok bonyolult osszefiiggéseit csak a
vonzaskorzetek vizsgalataval ismerhetjiik meg. Az ily mdédon lehatarolt korzeteket

»hasznositani” lehet a tervezés, a gazdasagiranyitas és az Gn. rajonirozas teriiletén.

Az imént emlitett vizsgalat altalanosithaté kovetkeztetései kozott szerepel, hogy a
varosok vonzaskorzetét nem lehet egyetlen adattal megragadni. Az azonos szinti
telepiilések vonzaskorzetei kilonbozd nagysaguak és szerkezetiiek lehetnek és
szamos egyedi jellegzetességgel rendelkezhetnek. Nem bizonyult altalanosnak az a
telepiiléshalozati modell, amely szerint a falvak lakoi egyre magasabb szinth
kozpontokat egyre kisebb intenzitassal keresnek fel, de azokkal is allando
kapcsolatot tartanak fel. A legmagasabb szintek felkeresése a vizsgalt térségben
inkabb alkalomszeri és kényszerjellegii volt. A vonzaskorzetek kialakitasat
leginkabb a kozlekedés-foldrajzi adottsagok ¢és a kiskereskedelmi tényezOk

formaltak, de fontos szerep jutott a kozigazgatasi hataroknak is.

Hasonlé modon hatarozta meg Makula (1972) Szolnok megye vonzaskorzeteit.
Eltekintett azonban a mennyiségi adatok vizsgalatatol, ankét-modszerrel hatarozta
meg a vonzott népességszamot, €s szamolta ki a vonzas intenzitasat. A modszer
nehézsége egyrészt abban rejlett, hogy nehéz volt megallapitani, mennyi volt a
kozpontok vagy varosok sajat lakossaganak ,fogyasztasa” az ott fellehetd
szolgaltatasokbol, masrészt pedig abban, hogy nem vette figyelembe a centrum-

varosok kozotti kapcsolatokat.

Erdosi (1981) az ingazas és a kozlekedési kapcsolatok vizsgalatat helyezi el6térbe a
vonziskorzetek  meghatarozasanal. Az 1971-es  telepiiléshalozat-fejlesztési
koncepcioban ugyanis nem kaptak elég figyelmet az egyes (mezo) korzetek

kozlekedés-foldrajzi és ingazasi teriileti sajatossagai. Az idézett kutatasban Erdosi a
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menetrendek elemzésével, izokron vizsgalatokkal és az ingazasi adatok elemzésével
bizonyitja, hogy a tomegkozlekedés és a munkaerd-vandorlas iranya befolyasolja a
vonzaskorzetek kialakulasat. A tomegkozlekedés és az ingazasi adatok altal
megrajzolhatd korzethatarok idonként sem egymassal, sem a telepiiléshalozati

koncepcioban megrajzolt teriiletekkel nem estek egybe.

A telepiilések Osszetartozasanak vizsgalatanal Molnar (1985) megallapitja, hogy a
kozépfoki vonzaskorzetek kialakulasanal az is szerepet jatszik, hogy egy megyén
belill van-e olyan felsdfoki kozpont, amelynek hatasa az egész megyére kiterjed.
Gyengébb megyei kdzpont esetén nagyobb az esélye a tényleges kozépfoka korzetek
kialakulasanak. A telepiiléseket akkor tartja Osszetartozonak, ha azok tobbféle
besorolas vagy vizsgalat alapjan is ugyanabba a csoportba vagy korzetbe tartoznak,
Fejér megyei kutatasai alapjan igazolja, hogy a napi munkaerd-vonzasi korzetek™ és

a szerepkor szerinti k6zépfoku korzetek jelentdsen eltérnek.

Hajda 1994-ben publikalt kutatasa is a vonzéaskoérzet-kutatasok kozé sorolhatd. A
kutatas célja a telepiiléskozi kapcsolatok agazati és terileti struktirajanak
meghatarozasa volt. Kérdbivekre valaszolva a telepiilések vezetdi jelolték ki, mely
telepiilés vonzaskorzetébe tartoznak ill. szeretnének tartozni. A vizsgédlatok sordn
megallapitottak, hogy a fejletlenebb vagy kisebb kdzpontok kisebb vonzaskorzettel
rendelkeznek, valamint a vonzaskorzetek nem képeznek zart egységet, atfedések
vannak kozottik. A ténylegesen létrejott kistérségek gyakran kiilonboztek a
vonzaskorzetekt6l, leggyakrabban abban, hogy a kézpont (a kisvaros) nem vesz részt
a kistérségi egyuttmikodésben. A lehatarolas taldn legfontosabb eredménye volt,
hogy sikeriilt az un. onkéntesen szervez6dd tereket kimutatni, amelyek a késdbbi

kistérségi szervezGdések alapjai lehetnek.
Kiss (1998) a berettyoujfalui kistérségben végzett kutatasaban a homogenitas, a

funkcionalitas és az identitas elveinek érvényesiilését tarta fel. Azt vizsgalta, hogy az

intézményi kapcsolatok mennyire titkrozik a lakossag mozgasat és a telepiiléskozi
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kapcsolatok kialakulasat. A kérdOives adat-felvételezés, az interjuk és az adatbazisok
elemzése segitségével megallapitotta, hogy a homogenitds alapjan egységesnek
- mutatkozott a vizsgalt térség. A funkcionalis vonzaskorzet azonban adott esetben
lehet kisebb is ill. mas teriletre is kiterjedhet, mint a homogenitas elve alapjan

lehatarolt.

A vonzaskorzet-kutatasok talan legjellemzObb vonasa, hogy megprobaljak — Erdei
Ferenc szavaival élve — a foldrajzi-gazdasagi-tarsadalmi valdsagot és az igazgatasi
szervezetet Osszehasonlitani. Minden bizonnyal ez a varoskornyékek és jarasok
kozponti lehatarolasanak kritikajat is jelenti. Emellett fesziiltségek jelentkeztek a
varos és a varos vonzaskorzetének iranyitasa kozott. Egyiket ugyanis a varosi tanacs,
a masikat pedig a jarasi tanacs irdnyitotta: , ... a tobbi varos kisebb sajat
vonzasteriiletét ... a jarasi igazgatasi szervezet valasztja el az 6nallo és azonos szintl

jarasi jogu varostol” (Erdei, 1977).

A ,varos és vidéke” koncepcio ugyanakkor a véros és vidéke kozotti kapcsolatokat a
varos szempontjabol vizsgalja. Fontos dilemmanak mutatkozott az is, hogy vajon
kiilonbozhetnek-e a vonzaskorzetek a felhasznalas célja szerint, ekkor ugyanis

megkérddjelezédhet a vonzaskoérzet objektiv jellege (Erdosi, 1985).

Az addigi vonzaskorzet-kutatasok szintetizalasat jelentette a statisztikai korzetek
1992-93-ban tortént lehatarolasa. A rendszer kialakitasat az tette sziikségszeri(ivé,
hogy a kozigazgatasbol a megye és a telepiilds kozotti szint eltiint, igy
adatszolgaltatasra sem volt lehetGség ezen a szinten” . Akkor is beszélhetiink ugyanis
kozpont-vonzaskorzet jellegli kapcsolatokrol, ha jogi értelemben a telepiilések
egyenrangiiva valtak. Jelen esetben a kistérségek lehatarolasat tehat fliggetleniteni

lehetett a k6zigazgatasi teriileti beosztastol (Faluvégi, 1994).

s6

A megyeszékhelyek és tovabbi hét varos munkaerGvonzasi kérzeteinek kialakitasa a hatékony
munkeré-gazdalkodas kialakitdsa érdekében tortént 1977-ben. 1981-ben a korzeteket modositottik, és
meghatdroztadk mas varosok és nagykozségek korzeteit is.
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Az orszag egészét egységesen és teljesen lefedd teriileti besorolasnak természetes
alapelve volt, hogy egy telepilés csak egy Kkistérség része lehetett. Az
elképzelésekben még az is szerepelt, hogy a megyehatirokat nem kell figyelembe
venni. Ezt az elvet végiil elvetették. A kistérségeket végiil is a kozlekedési kapcsolat,
a lakohely és a munkahely kapcsolata (ingazas) és a kozépfoku ellatasi kapcsolat

vizsgalata alapjan hataroltak le.

Az 1993. januar 31-diki kozigazgatasi beosztas szerint 138 korzetet alakitottak ki. A
korzetek kozil 104-nek egy, 34-nek pedig tébb kézpontja is volt. Nem kapott
minden varos kozponti szerepet, kiilonosen a budapesti agglomeréacidban, ahol a
févaros vonzasa miatt mas varosoknak csak alkozponti szerepe lehetett. A statisztikai
kistérségek kialakitasat a késdbbiekben sok kritika érte, ugyanis nem lett volna
szabad azokat a fejlesztési tamogatasok elosztasaval osszekapcsolni, mert arra nem
voltak alkalmasak. 1997. augusztus 1-t6l valtozott a rendszer, azdta 150 statisztikai
kistérség létezik. (A statisztikai kistérségekkel kapcsolatban tovabbi részletek A

vidéki térségek lehatarolasa c. alfejezetben talalhatok.)

Szigeti (1999) a varosok vonzaskorzeti funkcidit és a telepiilés-hierarchidban
betoltott szerepiiket vizsgalta. Megallapitotta, hogy napjainkban mar az orszag
minden részén talalhatéak olyan véarosok, amelyek alkalmasak arra, hogy a kisebb-
nagyobb térségek vonzaskorzeti kozpontjanak szerepét betoltsék. A varosodas
erGteljes folyamatit azonban a varosiasodas nem kovette ugyanolyan mértékben.
Szigeti szerint varosnak ... csak az a kiils6 megjelenésében rendezett, urbanus
arculatu, ill. kozponti telepilés tekinthetd, amelynek intézményhdlozata és
infrastrukturaja a kornak és a telepiiléshalozatnak megfelelé szinvonaly, és képes —
esetleg mas telepiilésekkel egyittmiikodve — sajat lakossaga és a kornyezet szamara

kozépfoku ellatast biztositani.”

> Az Eurépai Uniéban hasznalt statisztikai rendszerekhez torténd alkalmazkodis is siirgette a KSH-
kistérségek kialakitasit. Az idézett miben a kistérséget NUTS II szintként emlitik. Jelenleg
gyakoribb a NUTS IV-nek valé megfeleltetés.
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A kozponti jellegli varosok kistérségenkénti megoszlasat mutatja az 5. tablazat™ .
Lathato, hogy az aprofalvas régiokban a kistérségekben kevesebb kozpont talathato.
A ritka varoshalozati Alfoldon a kistérségekben tobb, de kevésbé egyértelmii

kozpont jelolhetd ki. Orszagosan egy-egy kistérségre masfél kozpont esik.

5. tablazat: Statisztikai kistérségek és kozpontjaik régionként, 1998

régit kistérségek | kézpontok | kdzpont/

szima szAma kistérség
Ké6zép-Dunantal 23 26 1,13
Nyugat -Dunantiil 21 27 1,29
Eszak-Magyarorszag 23 30 1,30
Dél-Dunantil 22 31 1,41
Kézép-Magyarorszag 15 23 1,53
Dél-Alfsld 23 41 1,78
Eszak Alfold 23 50 2,17
Osszesen 150 228 1,52

Szigeti, 1999 p. 338. alapjan sajat szerkesztés

A vonzaskorzet-kutatasok lényeges pontja, hogy meghatarozzak a vonzéd kézpontot
és az altalaban korulotte 1€évé vonzott teriiletet. Ez tobbnyire azért fontos, hogy a
korzetet eredményesen lehessen mitkodtetni, iranyitani. A vonzaskorzetek kialakitasa
elméletileg a ,kozponti hely” koncepcidhoz kapcsolodik, hiszen elssorban a
kozpont és periféridja ellatasi, szolgaltatasi, azaz lényegében piaci kapcsolatait veszi
figyelembe. Foként ezen elgondolas szerint barmely szinten a kozpont tdmogatasa
indokolt, hiszen onnan tudnak a szolgaltatasok a periféridra legkonnyebben eljutni. A
vidékfejlesztés koncepciGja viszont nagyobb szerepet szin az 6nkéntességnek, az
alulrol jovo kezdeményezéseknek. Ez azt is jelenti, hogy a fejlesztések nem minden
esetben koncentralodnak a kozponti telepiilésre. (Gondoljunk csak pl. a vidéki vagy
falusi turizmusra.) Ugy véljik tehat, hogy a vonziskorzetek nem minden esetben

alkalmasak a fejlesztési célok megvalositasara.

* Forras: Helyzetkép a megye varosairdl 1997, in: Szigeti 1999.
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A vonzaskorzetek kutatasa nagymértékben hozzajarult a mai KSH-korzetek
kijeloléséhez. A kiilonbozd kutatok mas-mas modszereket valasztva tudtak a
kozpontokhoz tartozd vonzaskorzetet lehatarolni. Azokat a modszereket érezziik
sikeresebbnek, amelyek Un. puhabb moddszereket is felhasznaltak. A telepiilések
valosagos szervezOdését ugyanis gyakran személyes vagy informalis kapcsolatok
hatarozzak meg, amelyek statisztikai adatok segitségével nehezen mérhetdek. Arra
azonban a vonzaskorzet-kutatasok alkalmasak, hogy éppen ezeket az informalis
kapcsolatokat befolyasoljak, az egyes fejlesztési dontéseket ésszeriibb iranyba

tereljék.

S5.2. Elmaradott és tamogatandé teriiletek

Lehatarolasok nem csak kozpont és korzete kozott 1évd kapcsolatok vagy kozos
kulturalis-torténelmi hagyomanyok, fejlesztési célok alapjan johetnek létre. A
lehatarolasoknak politikai céljai is lehetnek, amikor tamogatandé teriiletekrél van
sz6. A teriletpolitikai jellegii beavatkozasok megjelenése az allamszocialista
rendszer kialakulasaval egy idében tortént. A szocialista teriiletpolitika kidolgozasat
az 1949-es alapitasu Teriiletrendezési Intézet kezdte meg. A telepuléseket harom
nagy csoportba soroltak. Az els6be az orszagos jelentdségli varosok, a masodikba a
tovabbi varosi szerepkort betolto telepiilések, a harmadikba a kozségek keriiltek. Az
utobbin beliil viszont megkilonboztették a fejleszthetd és a nem fejleszthetd falvak

csoportjat.

Az elképzelések nem emelkedtek allami hatarozatta, de gyakorlatilag kistelepiilés-
ellenes teriiletpolitika folyt. A beavatkozas az épitési engedélyek kiadasanak
szabalyozasat jelentette. A Kkistelepiiléseken épitkezni szandékozok nem kaptak
épitési engedélyt, csak a kozelben 1évd, nagyobb, fejleszthetd telepiilésen foghattak
épitkezésbe. Az elsorvasztas folyamata tehat még az Orszagos Telepiilés-
halozatfejlesztési Koncepcid (OTK) megjelenése elott megkezdddott, az csak

szentesitette €s felersitette a jelenséget (Havas, 1999).

79



A hatvanas-hetvenes években lezajlott kozpontositasi folyamat eredményeképpen
jelentds egyenlbtlenségek és életszinvonalbeli kiilonbségek alakultak ki a kulonbozd
telepiilési szintek k6zo6tt. A hetvenes évek kozepén mér felmeriilt annak a gondolata,
hogy kutatni kell a kialakult egyenl6tlenségeket, és az elmaradott térségekben be kell
avatkozni. Enyedi vizsgalata 1976-ban a falusi népesség életkorilményeire terjedt ki.
Akkor még ez volt a legnépesebb telepiiléskategoria, az orszag népességének 51-52
%-a €t itt. A vizsgalat végsd célja az volt, hogy megallapitsa, melyek azok a

teriiletek, ahol az elmaradottsag oly mértékii, hogy beavatkozasra van sziikség.

A teriiletek lehatarolasanal a homogenitas volt a fo szempont, mert igy a térségeket a
teriileti politika szempontjabol egységesen lehetett kezelni. A telepulésszintli
vizsgalatban 28 mutatot hasznaltak, kozottik nagy aranyban fordultak el
demografiai és infrastrukturalis jellegli mutatok. Kevesebb mutatd jellemezte az
oktatast és a foglalkoztatottsagot, az adatok hozzaférhetetlensége miatt pedig a
jovedelemi viszonyok indikatorait egyaltalan nem hasznaltak. Fajlagos és abszolut
mutatokat  egyiitt alkalmaztak, ami az eredmények hasznosithatosagat
megnehezithette. A faktoranalizis utan kapott 11 faktorral klaszteranalizist végeztek.
Az ily modon keletkezett 33 klaszterb6l csak az elsd tizet vették figyelembe. Ezek
alapjan végil 6 kiillonboz6 falusi életkorilmény- (azaz térség-) tipust hataroltak le
(1d. 19. abra). Ezek a kovetkezok voltak:

. elmaradott aprofalvas,

. elmaradott, uj-tanyas kozségek,

. atlagosan fejlett,

. atlagos és atlag alatti telepiilések vegyesen,
E fejlett, varosias térségek,

° varosok.
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19. abra: A falusi életkériilmények tipusai Enyedi (1976) szerint

¥
-l

L" .

Forras: Enyedi, 1976, p. 222.

A 80-as években megvaltoztak azok a koriilmények, amelyek az OTK kialakitasakor
tampontul szolgéathattak. Tovabbra is megmaradt a kiilénbség a telepiilés-haldzat
kiillonbozd szintjein él6k életkorilményei kozott. A vidéki térségek elmaradottsaga
politikai veszélyeket hordozott. A teriiletpolitikdban el6szor 1981-ben volt
tapasztalhat6 némi elmozdulas a k6zép- és kisvarosok valamint a kozségek iranyaba,
majd 1986-ban kormanyprogram indult a gazdasagi-tarsadalmi szempontbél

elmaradott térségek felzarkoztatasara.

20. abra: Elmaradott térségek lehatarolasa 1986, 1993

Elmaradott telepiidsek
Nem simaradott talaplldsek
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B Elmaradott telepalések
3 Nem elmaradott tetepiidsek

Forras: Faluvégi, 1995, p. 573.

Az elmaradott térségek kijelolése a kritérium-rendszer meghatdrozasa utén
diszkriminancia-analizissel tortént. A telepiiléssoros lehatarolast a fohatosagok és a
kutatadintézetek szakértdi tovabb finomitottak (Faluvégi, 1995). Az 1986-ban kijelolt
telepiilések nagyrészt Borsod-Abatj-Zemplén megye északi, Szabolcs-Szatmar
megye keleti, Somogy és Baranya megye nyugati térségeiben voltak. Mig a
nyolcvanas évek kozepén foleg a hatar menti térségek szerepeltek elmaradottként,
addig a 90-es évek elsd felében a bels6 periféria elmaradottsaga is megjelenik (1d. 20.

abra).

Az 1986-0s lehatarolas elsd feliilvizsgalatara 1991-ben keriilt sor. Az elemzéseknél a
személyi jovedelem-adatokat is felhasznaltak. Egy ténylegesen uj lehatarolasra 1992-
93-ban keriilt sor, amelyet az is indokolt, hogy az elmaradott telepiilések
jegyzékében nem szerepld telepiilések szerettek volna abba bekeriilni, hiszen igy
kiilonb6z6 tamogatasokat kaphattak volna. A tamogatasok iranti szikséglet
novekedése miatt a kedvezményeket igénybe vehetd térségek besorolasa atfogdbban
és megalapozottabban tortént. A mutatok kivalasztasanal elssorban a
megbizhatdsagot és az adatok gyors beszerezhetOségét tekintették kovetelménynek.
A vizsgalatokat telepiilési, majd korzeti szinten is elvégezték. A korzeteket ugy is
elemezték, hogy a kozpontjaikat kiilon csoportba helyezték. A lehatarolasnal
egyrészt korszerii, tobbvaltozos modszereket, masrészt egyszerii kiiszobértékeken

alapulo és pontozasos eljarasokat alkalmaztak.
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A telepiilésszintii diszkriminancia-elemzésnél a bemutatott 11 indikator segitségével
az 1986-0s besorolasnal joval tobb elmaradott térséget jeloltek meg. Ujabb valtozok
bevonasa még tovabb novelte az elmaradottnak mindsiild telepiilések szamat, és csak

az intézmény-ellatottsagot jellemzd mutatd bevonasa csokkentette le azokat.

A Kkorzetszintii vizsgalatoknal, amikor a kozpontokat kiilon csoportként kezelték,
hasonloan nagy szamu elmaradott telepiilést tudtak kimutatni. Ebben az esetben
akkor csokkent az elmaradott térségekben lévd telepiilések szama, amikor a
kozpontokat visszahelyezték korzetiikbe. Ez azt jelenti, hogy a kdzpontjaikkal egytitt
vizsgalt korzetek jO részében a kozponti telepiilések kedvezobb mutatoi elfedték a
tobbi telepiilés kedvezotlen helyzetét. A bonyolultabb tobbvaltozos moédszerek
alkalmazasa igazolta, hogy hasonlé lehatarolasokat egyszeriibb modszerekkel is meg
lehet valositani. A kiiszobértékek meghatarozasat befolyasolta azonban az a tény,
hogy a kedvezményezett telepiilések szama a finanszirozhatésag korlatai miatt nem
haladhatta meg az orszag telepuléseinek az egyharmadat, lakossagszamuk pedig az 1
millio fét. Az elmaradott telepulések vagy korzetek lehatarolasanak objektivitasa

kénytelen-kelletlen modon itt is csorbat szenvedett.

A fejletlen vagy hatranyos helyzetli térségek Lkijelolése politikai kérdés is. A
mutatorendszerek kivalasztasa befolyasolja a lehatarolt tertiiletek elhelyezkedését és a
lehatarolt telepiilések vagy kistérségek szamat. A telepiiléssoros helyett a kistérségi,
a kozpontok nélkiili helyett pedig a kozpontokkal egyiitt torténé lehatarolas tiinik
elfogadhatonak szamunkra. A kozpont és a periféria fejlesztése nem valaszthato szét.
A periféria telepiiléseinek fejlodése magatol is végbemegy, telepiilések keletkeznek
és megsziinnek. Azzal azonban, hogy eleve szerep nélkiilinek itéliink meg egy
telepiilést, sorsa meg is pecsételddik, ugyanis az ilyen kijelolés altalaban onmagat

beteljesité profécia.

A bemutatott lehatarolasok médszertanilag sokszinliek voltak. Fontosnak tartjuk a
bonyolultabb tobbvaltozos modszerek és az egyszerli statisztikai cljarésok egyiittes
hasznalatat, ugyanis a bonyolult szamitasokat altalaban nem tudjak kovetni a

kistérségekben, igy nem is tudjak elfogadni azok eredményét. A kovetkezd
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alfejezetben is fontos szerepet kap az elmaradottsag vizsgalata. A vidék és a vidéki
kistérségek lehatarolasanal sajnos még mindig ez az egyik legfontosabb szempont,
- hiszen még ma is sokan egyenldségjelet tesznek a vidékiség és az elmaradottsig

kozé.

5.3. A vidéki térségek

A vidék fogalménak meghatarozisa nemcsak modszertani vagy technikai kérdés,
ugyanis e meghatarozason alapszik egy orszdg vidékpolitikdja, annak célja,
rendszere. A vidéki terilletek ill. kistérségek kérdése onalld problémakoér, és
fliggetlen attol, hogy milyen intézmények szerepeltetik a neviikkben a vidékfejlesztés
szot, vagy éppen melyik part iranyitja az adott intézményeket. A vidéken élo
emberek problémai az Eurdpai Unidban régebb Ota és hangsulyosabban jelentkeznek,
mint nalunk, noha ott altalaban a vidéki teriilet és népesség aranya alacsonyabb (Id.
21. abra).

A vidéki jelleg meghatarozasa sem az EU-ban, sem Magyarorszigon nem egyszerd,
hiszen osszetett tarsadalmi, gazdasagi és kulturlis fogalomrél van szd. A vidék
fogalma altalaban negativ értékitélettel parosul, sok esetben maradék kategoriaként
kezelik”. A vidéket a vidék-varos kontinuumban elhelyezve a fejlddés egyetlen
helyes utja a vérosi jellegli telepiilések iranyaba vezet. Aszerint tekinthet6 tehat egy
telepiilés fejlettnek vagy fejletlennek, hogy milyen a varosiasodottsag foka. Szakal
(1998) szerint eljott az ideje annak, hogy a vidéket sajat, pozitiv értékei alapjan
hataroljuk le. A vidékre altalaban jellemzd massag okaiként az alacsonyabb
népsiiriséget, a lako és munkahelyek elszigeteltségét, a kozpontok nehezebb
elérhetGségét, a toke és a human erdforrasok ritkasagat valamint az innovaciokkal

szembeni ellenéllast szoktak emlegetni.
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Az Furépa Tanics Vidéki Kartsjaban™ a vidéket az ott végzett tevékenységek
alapjan hatarozzak meg. A kisvarosokat és falvakat is magaban foglalo teriileten az
élapvetéen nem varosi emberek alapvetden nem vérosi jellegli tevékenységeket

végeznek.

21. 4bra: A vidéki jelleg Magyarorszagon és az Eurépai Uniéban” (1997)

népesség
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Forras: Magyarorszag SAPARD terve

Sokan - koztik az 1996-os teriiletfejlesztési térvény is - egyenloségjelet tesznek a
mezdgazdasagi vidékfejlesztés térségei és a vidéki térségek kozé. A mezbgazdasagot
és a vidéket nem lehet azonositani egymassal. Nem biztos, hogy a jo agrarpolitika
minden vidéken él6 gondjat megoldja. Ezt a gondolatot tamasztja ala Mendras”, aki
azt a folyamatot vilagitotta meg, amelynek soran a falvak funkciorendszere — s ehhez

kotédGen a tarsadalma is — elszegényedett, amikor a nem mezdgazdasagi népesség (a

» Pl. Németorsziagban vidékinek szimitanak altaldban azok a teriiletek, amelyek nem tartoznak az
agglomeraciokhoz. Csak az agglomeracionak (Verdichtungsrinme) vannak kritériumai (legalabb 1250
lakos és munkahely/km?, egymassal hataros telepiilések atlagon feliili népességnovekedéssel, a teljes
népesség legaldbb 150 000 f6, a népsiiriiség legalabb 1000 &/ km®) (Handworterbuch der
Raumordnung, 1995)

** idézi Szakil, 1996 p.18.
61

Az Eurépai Uni6 esetén a kiiszobérték 100 f6/km?, Magyarorszag esetén 120 f6/km’ volt. Az adatok
forrasai az EUROSTAT, 1997 ill. KSH, T-STAR, 1997 voltak.

* Henri Mendras: Changing Social Patterns in Rural Communities in Advanced Countries. IV, The
Farm Unit. Part One. pp. 220-235. in: Madarasz, 1994.
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nem szorosan vett mezdégazdasagi funkciok) fokozatosan elhagytak a falut, s igy a

vidék szinte tényleg csak a mezOgazdasagi termeldk lako- és munkaterévé valt.

A vidéki tertiletek lehatarolasara leggyakrabban a népsiiriiség-mutatot hasznaljak. Az
alacsony népsiiriiség altalaban kedvezotleniil befolyasolja a piaci folyamatokat. A
ritkan lakott terileteken megnd a beruhazasok fajlagos koltsége, és késébb is tériil
meg a befektetés a kevesebb vasarlo miatt. Az infrastruktira és a szolgaltatasok
fejletlensége nem vonzza a munkahelyeket teremtd beruhazasokat, a befektetok
inkabb a varosokat valasztjak. Az infrastruktira, a szolgaltatasok és az allashelyek
sziikos volta miatt elvandorlas kezdodhet az alacsony népsiir(iségl teriiletekrol.
Ezaltal a vidéki terillet méginkabb ritkan lakott és alacsonyabb képzettségi
lakossaggal rendelkezé hellyé valik (Madarasz, 2000; pp. 15-16.)

A nemzetkozi ajanlasok a 200 foé/km?-es érték folotti értéket tartjak siiriin lakottnak.
Ez a hatarérték a magyarorszagi viszonyokra csak korlatozottan alkalmazhato. A
magyar varosok, s6t a keleti orszagrész falusi telepiiléseinek zome nagy hatarral
rendelkezik, és ezért idonként még az S50-ezres lélekszamu varosok sem érik el az
emlitett hatarértéket. Magyarorszagon tehat célszeriibb alacsonyabb kiiszobértéket
hasznélni, hiszen méar a 100 fo/km?-es érték is kiemeli a siirtin lakott teriiletek egy
részét (Sarfalvi, 1991).

A népsiiriiségi mutatot az Europai Unidban is széleskorlien alkalmazzak. A
kiilonboz6 népsiirtiségi kiiszobértékek (8 f6/km?, 50 fo/km?, 100 fé/km?, 150 f6/km?)
a kilonboz6 célokhoz rendelt fejlesztési forrasok elosztasahoz nyujtanak segitséget.
A népsiiriiségi mutatd azonban ebben az esetben sem tudja a tényleges tertileti-

térségi folyamatokat teljes mértékben bemutatni.
Az Eur6pai Unio statisztikai hivatala (Eurostat) vizsgalataiban a népsiiriség mellett

az urbanizacié mértékét is figyelembe veszi. A kovetkez6 harom kategériat hoztak

létre:
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« Sirlin lakott zonadk: olyan egymassal hataros, osszefiiggd telepiilés-csoportok,
melyekben a népsiiriiség telepiilésenként meghaladja az 500 &/ km’-t, és az
Ossznépesség az adott zonaban legalabb 50 000 6.

» Atmeneti zonak : olyan telepiilés-csoportok, amelyekben a népsiiriiség mindegyik
telepiilésen meghaladja a 100 &/ km®-t, és nem tartoznak a sir(in lakott zénahoz.
A z6na teljes népessége legalabb 50 000 {6, vagy a telepiiléscsoportnak egy siirin
lakott zona mellett kell elhelyezkednie.

» Ritkan lakott zonak: olyan telepiilés-csoportok, amelyek nem tartoznak sem a

surtin lakott, sem az atmeneti zonakhoz.

Abban az esetben, ha egy telepiilés vagy egy telepilés-csoport nem éri el a
megkivant népsiiriségi szintet, de teljes mértékben egy striin lakott térségben vagy
egy atmeneti zonaban helyezkedik el, akkor az adott zéna részeként vehetd
figyelembe. Ha egy siriin lakott zona és egy atmeneti zéna kozott helyezkedik el,
akkor atmeneti zOnaként értékelendd. Tovabbi feltétel, hogy az érintett telepuilések
csoportjanak 100 km?-nél kisebb teriileten kell elhelyezkednie (in: Kovacs —
Majoros, 1998).

Hazankban a kistérségek vidéki jelleg alapjan torténo tipizalasa - az OECD 1994-ben
megallapitott kategoéridinak megfeleléen - aszerint tortént, hogy a kistérség vidéki
jellegii (népstirliség 150 fo/km’ alatt) illetve varosi jellegi (népsiirliség 150 f6/km’

folott) telepiiléseinek lakonépessége milyen aranyban oszlik meg a kistérségen beliil:

. »alapvetden vidéki” jellegli kistérség, melyben a vidéki telepuléseken €lok
aranya nagyobb, mint 50 %,

. qJjellemzoen vidéki” jellegii kistérség, melyben a vidéki telepiiléseken élok
aranya 15% és 50% kozotti,

. »alapvetden varosi” jellegli kistérség, melyben a vidéki telepiiléseken élok

aranya kisebb, mint 15%.
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A Budapest koril kialakult agglomeracios dvezeten kiviil egyetlen magyar vidéki
kiste’rség63 sem volt varosi jelleglinek tekinthetd, vagyis Magyarorszag - a fovaros és
kornyéke kivételével — alapvetéen vidéki” vagy ,jellemz8en vidéki” jellegh
teriletnek mindsithetd (Id. 6. tablazat). Ennek egyrészt az az oka, hogy a nagyobb,
valdban urbanizaltnak tekinthet6 varosaink is nagy Kkiterjedésti kozigazgatasi
teriilettel birnak, azaz k6zigazgatasilag nincs meghata’.fozva az Uun. szoros értelemben
vett agglomeralt varoskornyékitk, masrészt pedig a varosok masik nagy csoportja,
kiilondsen az orszag keleti részét alkotd Alfoldon, korabban is falusias beépitési,
nagy mezdgazdasagi (kozigazgatasi) teriilettel rendelkezd Un. mezévaros vagy
oriasfalu volt. Figyelemremélté tény az is, hogy tobb, mint félszaz térségben
egyetlen olyan telepiilés sincs, amelyikben a népsiiriiség elérné a 150 fo/km>-t

(Vidékfejlesztés Magyarorszagon, 1995).

6. tablazat: A magyarorszigi kistérségek lehatarolisa az OECD ajinlasai

alapjan
Alapvetéen | Jellemzden | Alapvetden | Osszesen
vidéki vidéki varosi
Kistérségek megoszlasa, 1994 94 43 1 138
(db)
 Lakonépesség megoszlasa, 1993 42 52 6 100
(%)
. Teriilet megoszlasa (%) , 63 35 2 100
Népsiirtiség, 1993 (f6/km?) 61 131 297 84°

" A kistérségek népsiiriségeinek sulyozott atlaga  Forras: Vidékfejlesztés Magyarorszagon, 1995

Az OECD ruralitasi mutatdjaval szemben megfogalmazott kritikak kozil az egyik
legfontosabb az, hogy egymastol nagymértékben kilonbozd teriileteket sorol egy
csoportba (példaul Norvégiat és Torokorszagot). A két orszdg a népslrliségét
tekintve hasonlo lehet, de fejlettségiik alapjan - akarmilyen mércével mérjik is -
nagyon messze kellene elhelyezkedniik egymastol. ,Megfelelo lehet-e egy olyan
mutatd, amely két ennyire kiilonboz6 fejlettségli teriiletet egy csoportba sorol?” -
teszi fel a kérdést Madarész (1998).

® a 138 kistérséget tartalmaz6 rendszerben
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Az OECD egy ugyanezen a programjdhoz tartozé korabbi publikacidjaban (1993)
nem a népsiriségi mutatot alkalmazta a vidékiség mérésére, hanem a varosoktol
valo tavolsagot vette figyelembe meghatarozasaiban. A vidéki teriiletek

lehatérolasakor harom csoportot allitott fel:

= a varoskozeli vidéki teriileteket (amelyeket gazdaéégilag integralt teriiletekként
kezelt), _

» a vidéki ,hatorszag”-teriileteket (amelyeket gazdasagilag az elsé és a harmadik
kategoria kozti kozbiilsd teriiletekként nevezett meg), valamint

= a periférikus, tavoli (gazdasagilag elszigetelt) terileteket.

A varost6l mért tavolsag fontos dimenzidjat azonban az OECD nemigen alkalmazza
a terilleti lehatarolasokban, mivel nehezen hatarozhatd meg, hogy a tavolsagot

mekkora varosoktél vagy milyen modon mérjik (Madarasz, 1998).

Mivel az OECD altal ajanlott mutatdé ebben a formajaban alkalmatlan volt a
magyarorszagi vidéki kistérségek lehatarolasaira a GATE Agrarszociologia
Tanszékének kutatdcsoportja a népsiirliség kritériuma mellett egy Gjabb valtozot is
bevont a vizsgalatokba. Ez a dimenzid a nagyvarosoktol valé tdvolsig lett. A
sliriiségi bontas mellett (legsiiriibben, stir(in, ritkan, legritkabban lakott helyek)
megjelent tehat a nagyvéroshoz“ kozeli® és a nagyvarostol tavoli kategoria is. A
tovabbiakban ebben a koordinatarendszerben vizsgaltdk a térségeket. A nyolc
kategorian belill kilonosen a vandorlasi folyamatokat lehetett jol elemezni. A két
kiilonb6z6 dimenzioban végzett vizsgalatok azt is bizonyitottak, hogy mivel a
nagyvarosoktol tavoli kistérségek a legtobb mutato tekintetében kedvezOtlenebb
helyzetben vannak, mint a nagyvarosokhoz kozel 1évok, a kozponti helyek
kisugarzasa jol érzékelhetd. A nagyvarosoktol tavoli, ritkan lakott kistérségeknek a
vidékfejlesztési politika célteriileteinek kell lenniiik. (Madarasz — Farkas et al., 1998)

“A vizsglatban nagyvaroson az 50 ezer f6nél nagyobb lélekszammal rendelkez6 telepiiléseket
értették.

% Kozelinek a harminc kilométeren beliili telepiiléseket tekintették.
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A népsliriség mas kutatasokban is fontos szerepet jatszott. Az 1996-0s
tertiletfejlesztési torvény megsziletése utan a vidéki térségek lehatarolasanal
ugyancsak figyelembe vették ezt. A térvény az unids rendelkezésekkel 6sszhangban
kivanta a mezOgazdasagi vidékfejlesztés térségeit meghatarozni. A GATE
Koérnyezet- és Tajgazdalkodasi Intézetében Magyarorszag kistérségeinek besorolasa

1996-ban a kovetkezd mutatok alapjan késziilt el:

= népsiirliség (fo/km?), 1994

» népességszam-valtozas (%), 1970-1994

= amezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya az aktiv népességen beliil (%), 1990
» teriiletnagysaggal stlyozott AK-értékek (AK) |

A kistérségeket a négy valtozo szerint kiilon-kiilon rangsoroltak. A népsiirliség, a
népességszam valtozasa és az AK- értékek szerint novekvd, a mezOgazdasagi
foglalkoztatottak aranya szerint csékkend sorba rendezték Oket. A sorszamokhoz
pontszamokat rendeltek. Az 6sszpontszam megallapitasanal agy itélték meg, hogy a
demografiai jelleg tal hangsulyos, a két demografiai valtozo pontértékének csak az
atlagat vették figyelembe. Az alacsony pontszamokkal rendelkezd kistérségek a
vidékfejlesztési tamogatasra leginkabb raszoruld, S5(b) célteriiletnek tekintheték. A
magas pontszamokkal rendelkezd térségeket — ezen lehatarolas alapjan — kedvezd
adottsagunak lehet minGsiteni (Magyarorszag kistérségeinek besorolasa a ruralitas

jellemz6i alapjan, 1998).

A besorolas készitéi is utalnak arra, hogy egyrészt kénytelenek voitak elavult
adatbazisokat hasznalni, masrészt a KSH-korzetek nincsenek 6sszhangban a teriiletek
foldrajzi- és okologiai szerkezetével, néhany esetben pedig a kifejezetten Kkistaji
jellegzetességek sem érvényesilltek“. Az elavult mutatok kozé nyugodtan

besorolhatjuk az aranykorona-értéket is. Erre utal az a tény is, hogy a kistérségek

® Pl Fels6-Bdcska kivaléd termOképességli teriiletei Gsszeolvadtak a gyengébb adottsigh
homokhatsagi teriiletekkel.
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1993-as vizsgalatanal” az elmaradottsagot kifejez6 1. fofaktorban a kilteriileti

szantok aranykorona-értéke rendkiviil kis sullyal szerepelt.

“Dorgai (1997) a telepiilési szinten egyszeri modon hatarolta le a vidéki
telepiiléseket. Vidékinek az olyan telepiilést tekinti, amely (1) nem rendelkezik
varosi cimmel, vagy (2) a népessége tizezer fO alatt van. Szerinte a két kritériumot
egylitt is lehetne hasznalni, azaz (3) ha a telepiilésnek akar a népessége lenne tizezer
fo felett, akar varosi statuszu lenne, akkor mar nem lehetne vidéki telepiilés.

Kistérségek esetén megmarad a vazolt OECD lehatarolasnal.

Kovacs (1999) a vidék fogalmanak meghatarozasahoz kivan segitséget nyujtani a
vidék  kritériumrendszerének  meghatarozasaval. Szerinte vidékinek akkor

tekinthetjiik a térséget, ha az alabbi feltételek koziil legalabb négy teljesiil:

az aktiv keresok legalabb 20 szazaléka a mez6gazdasagban dolgozott 1990-ben,
ezer lakosra legalabb 120 6stermel6 jut,

a lakossagnak legalabb a fele 120 fo/km? népstirliség alatti telepiilésen lakik,

a népslirliség kisebb, mint 80 fo/km?,

A

1996-ban az 1960-as lakossagszamnak legfeljebb 92 szazaléka él a térségben.

A mutatok lattan felmeriil a kérdés: ki lehet-e fejezni a vidéki jelleget ennyire
hatarozott, helyenként onkényes kiiszobértékekkel, hiszen a vidék értékkotott
fogalmanak meghatarozasaban sincs egység a kutatok kozott. A demografiai mutatok
fontossagat nem megkérdojelezve, talzottnak tlinik harom népesedési mutatd
alkalmazasa is. A népslriiséget — ellentétben Fehér (1999) megallapitasaval —
fontosnak tartjuk meghagyni, mivel az alacsony népsiiriiség 6nmagaban valéban nem
okoz kiilondsebb problémat, am nagyon sok — korabban bekovetkezett — gazdasagi-
tarsadalmi valtozas oka és kovetkezménye is egyben. Az Ostermel6k ezer lakosra
jutd szamanak szerepeltetése tobbek (Fehér 1999, Dorgai 1999) véleménye szerint
sem szerencsés, hiszen azok szama leginkabb az éppen aktualis szabalyozastol fligg,

és nem a térség vidéki vagy mezOgazdasagi jellegétdl. Osszességében a

“’ Ld. Faluvégi, 1995
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mutatorendszer inkdbb célmutato jellegli, bizonyos vidékfejlesztési célu

. lehatarolasokhoz nyujthatna segitséget.

A vidéki térségek lehatdrolasahoz sorolhaté a LEADER programokban hasznalt
kritériumrendszer is". Az emlitett programokban olyan vidéki teriiletek részvételét

varjak, amelyek:

= homogének foldrajzi, kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi szempontok alapjan,

»  (Osszefligglek, és az emberi eroforrasokat, a pénziigyi €s gazdasagi helyzetet
tekintve elérnek egy kritikus nagysagot,

* nem sziikségszeriien egyeznek meg a kozigazgatasi egységekkel,

» elhelyezkedhetnek az 1-es és 2-es Célteriileten is.

A program helyi jellegének hangsﬁlyozésa érdekében tovabbi feltétel, hogy a 100
fo/km? magasabb népsiiriiséggel rendelkezd terilleteken az érintett népesség
nagysaga nem lehet nagyobb 100 000 fonél. A minimalis népesség meghatarozasa
fliggetlen a népsiiriiségtol: 20 000 f6. A legritkabban lakott terilleteken az also
korlatot j6I megindokolt esetekben at lehet 1€pni.

Az altalanos vidék-lehatarolasok utan tekintsiik at azokat a lehatarolasokat, ahol a
vidéki térséget kiillonbozo fejlesztési célok alapjan hataroztak meg. Az MTA Alfoldi
Tudoményos Intézetében 1996-ban készilt lehatarolas kiilonbozo teriiletfejlesztési
célu térségtipusok kialakitasat tette lehetové (Csatari, 1996). A vizsgalat kereteit ez
esetben is a KSH-korzetek adtak. A kutatok megallapitottak ugyan, hogy hiba lenne,
ha minden kistérségi tarsulas csak a statisztikai korzeteken belul fejtené ki
tevékenységét, am azzal egyetértettek, hogy a korzetek alapul szolgalhatnak a

fejlesztési forrasok bizonyos részének az elosztasahoz.

® In: Draft Comission Notice To The Member States Laying Down Guidlines For The Community

Iniciative For Rural Development (LEADER +), 1999
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A vizsgalatok els¢ szakaszaban hipotetikus térségtipusokat jeloltek ki Késdbb a
tobbvaltozos elemzések segitségével lényegében el tudtdk kiloniteni az itt vazolt

alaptipusokat:

1. varosi térségek
1.1. er6sen agglomeral6do, intenziven fejlodo varosi (kis)térségek,
1.2. fejlett kozpontd, varosi (kis)térségek
1.3. a budapesti agglomeracio (kis)térségei,

1.4. specialis gazdasagu (pl. idegenforgalmi) varosi (kis)térségek.

2. vidéki kistérségek
2.1. komplex médon fejlesztendd, “atlagosan” fejlett vidéki kistérségek
2.2, hatranyos helyzetii vidéki kistérségek.
2.2.1. ipari vdlsag sujtotta kistérség,
2.2.2. alapvetden mezdgazdasagi jellegii kistérség,
2.2.3. hatar menti periférikus helyzetii kistérség,
2.2.4. belso periférikus helyzetii kistérség.

Az elemzéseknél a kovetkezé mutatdcsoportokat (6sszesen 25 mutatoval) hasznaltak:

demografiai mutatok,

foglalkozasi szerkezet mutatoi,

a foglalkoztatasban toértént valtozasok és a munkanélkiliség mutatoi,
gazdasagi mutatok,

infrastrukturalis mutatok,

IS S o o

egyéb, specialis mutatok.

A kiilonb6zé térség-tipusokat faktoranalizissel hataroztak meg. A fejlettséget
meghatarozo {6 faktorba a népsiiriiség, a magas aranyu varosi népesség, a gazdasagi
szervezetek slrlisége és kedvezd valtozasi dinamikaja, az atlagos iskolai végzettség,
a magas telefon-ellatottsag és az urbanitas/ruralitas indexe kerilt be magas (0.5

feletti) pozitiv értékkel, az eloregedés, a mezdgazdasagi népesség magas aranya €s az
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elvandorlas pedig magas (-0,5 alatti) negativ értékekkel. Az emlitett mutatok 75
szazalékban magyardzzak a kistérségekben bekovetkezett valtozasokat. A tiz

legfontosabb valtozo koziil hat kozvetleniil elérhetd demografiai adat volt.

A tényleges lehatarolasokhoz az emlitett 25 mutatobol egy komplex mutatd késziilt,
amely mintegy Osszegezte az Aaltalanos kistérségi fejlettségi kiilonbségeket. A
kistérségeket minden mutatocsoport alapjan rangsoroltak, és mutatoikat azok szorasa
alapjan 1-5-ig terjedd értékekkel osztalyoztak. Igy az osszevont atlagolasok alapjan
minden kistérség igen fejlett, fejlett, atlagos, fejletlen, vagy igen fejletlen besorolast
kapott (Id. 22. abra).

22. dbra: A Kkistérségek altalanos fejlettsége a 90-es évek elsé felében

tegneerds
= tgmfgles  (30)

Forras: Csatari, 1996, p. 12.
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Az elmaradott,” az ipari vz’llség,70 és a munkanélkﬂliség" sujtotta térségeket valamint
-a mezdgazdasagi vide’kfejlesz’cés72 térségeit kulon-kulén mutatorendszerrel, az
altalanos fejlettség meghatarozasanal alkalmazott modszerhez hasonldan hataroltak

le.

Az elmaradott térségek lehatarolasanal - a varosok tilzott dominanciajat
csokkentendé - az otvenezer fonél népesebb varosok adatait csokkentett sullyal
vették figyelembe. Az RKK Alfoldi Tudomanyos Intézetében az ismertetett

modszerekkel 6sszesen tehat:

* 66 elmaradott kistérséget,
.12 ipari valsag sujtotta kistérséget,
» 50 mezbgazdasagi vidékfejlesztésre alkalmas vidéki kistérséget és

« 20 tartds munkanélkiiliséggel szenvedd kistérséget hataroltak le.

Szorényiné Kukorelli Irén az 1997-es vizsgalatdban ugyancsak tobbféle szempont
alapjan hatarolta le a kistérségeket. Az elvégzett lehatarolasnal a KSH-korzeteket
nem talaltak kellden homogénnek, ezért a mar létezd kistérségi szervezddéseket
valasztottak ki a vizsgalatokhoz: , ... az alulrdl épitkezd térszervezddéseket
figyelembe kell venni, hiszen ezek sok esetben az Osszetartozas torténelmi
gyokereibdl, az identitastudatukbdl, az azonossagukbdl taplalkoznak. Nem szabad
semmisnek tekintenink a 90-es évek els6 felében elindult o6nkormanyzati
térségfejleszt$ tarsulasokat, szdvetségeket, hiszen ezekben a tajtudat és az azonos

tarsadalmi-gazdasagi adottsag testesil meg” (Szorényiné Kukorelli I, 1997, p. 151)).

® Az elmaradott térségeknél a kovetkez6 mutatékat hasznaltdk: mez6gazdasigi foldteriilet atlagos
AK-értéke, az aktiv keresOk ardnya a lakénépességben, munkanélkiiliségi rata, adozas utdni netté
jovedelem, kozcsatorniba bekapcsolt lakdsok ardnya, villamosenergia-fogyasztas, kiskereskedelmi
?ooltok forgalma, atlagos iskolai végzettség.

Az ipari valsag sujtotta térségek esetén a kévetkez6 mutatdkat hasznaltak: az ipari aktiv keresGk
grénya, az ipari foglalkoztatottak szimanak valtozasa, a tartdsan munkanélkiiliek aranya.

1

A tartdsan munkanélkiiliséggel sujtott kistérségeknél hasznalt mutatok: munkanélkiiliségi rata,
tartésan munkanélkiiliek ardnya a munkanélkiilieken beliil (1993), tartosan munkanélkiiliek aranya a
munkanélkiiliek aranyaban (1994).
72

A mezbgazdasigi vidékfejlesztés térségeinél a kovetkezd mutatdkat vették figyelembe: a
mez&gazdasigi aktiv keresGk ardnya, a mezfgazdasdgi foldteriilet atlagos AK-€rtéke, a ruralitas
indexe, a vandorlasok ardnyanak évi atlaga.
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Az elemzéseket hét mutatdcsoport Osszeallitasaval kezdték, amelyek a kovetkezd
teriileteket fedték le: demografiai jellemzok, foglalkoztatottsag, infrastruktira,
- gazdasagi aktivitas, az ipar szerepe, a mezOgazdasag jelentosége, a turizmus jelenléte
ill.  szerepe. A mutatok segitségével, mutatocsoportonként  kilon-kulon
faktoranalizist készitettek, majd a leger6sebb faktorok kivalasztasa utan a
faktorokkal klaszteranalizist végeztek. Azonositottak az egyes klasztereket, és a
kistérségeket besoroltak. A kistérségek altalanos tipusainak meghatarozasara ugy
keriilt sor, hogy a demografiai, foglalkoztatottsagi és az infrastrukturalis mutatok
értékeihez pontszamokat rendeltek, aztdn a gazdasigi aktivitas alapjan
kettévalasztottak a térségeket gazdasagilag aktiv és depresszids térségekre, ezen
beliil az egyes tipusokat az ipar, a mez8gazdasag és az idegenforgalom pontszamai
alapjan tovabb bontottak. Az alabbi fontosabb kistérség-tipusokat sikerult

lehatarolni:

ruralis térségek jo human tokével és jo infrastrukturaval,
depresszios ruralis térségek,

egyéb ruralis térségek,

gazdasagi innovacid polustertiletei,

vegyes gazdasagu térségek,

depresszios vegyes gazdasagu térségek

N o Vv A LN -

élénk turizmussal rendelkez6 teriiletek kedvezd gazdasagi lehetoségekkel.

Az elkésziilt lehatarolast bizonyos mértékben alkalmazni tudtak a KSH-korzetekre is.
Az utobbiakkal szemben ennek a lehatarolasnak az az elénye, hogy a fejlesztéseknél
lathatova valik, hogy milyen eréforrasok jelentenek szitk keresztmetszetet, és mely

teriiletekre kell a térségekbe érkez0 pénzeket iranyitani.

Az 106/1997-es Kormanyrendelethez késziilt lehatarolasok (Faluvégi, 1998) és
besorolasok lényegében kovetik az MTA RKK Alfoldi Tudomanyos Intézetében
(Csatari, 1996) alkalmazott modszereket. Azokhoz képest azonban t6bb elmaradott

kistérséget, kevesebb ipari szerkezetatalakitiasra szoruld térséget, tobb tartos
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munkanélkiliséggel  rendelkezd  térséget és  kevesebb  mezbgazdasagi

vidékfejlesztésre alkalmas térséget hataroltak le.

‘Az egyes térségek lehatdrolasat a teriiletfejlesztési tandcsok, egyes orszaggyiilési
képviselok és az érintett polgarmesterek is tobbszor kifogasoltak. A Kozponti
Statisztikai Hivatal elnoke és a kornyezetvédelmi- és teriiletfejlesztési miniszter kérte
a megyei teriletfejlesztési tanacsok elnokeit a modositasok és javaslatok
Osszegyljtésére. Végeredményképpen a KSH 1997 augusztusaban moddositotta a
statisztikai korzetek lehatarolasat. Az addigi 138 helyett 150 korzet keletkezett, és
ezaltal szamos telepiilés 0j korzetbe keriilt (1d. 7. tablazat). A valtozasok szinte
minden megyét érintettek. Az Gjonnan lehatarolt térségtipusok és kedvezményezett

térségek fontosabb adatait a kovetkezd tablazatban mutatjuk be:

7. tablazat: Kedvezményezett kistérségek és telepiilések az 19/1998-as sz.

Kormanyrendelet szerint

a térség tipusa a térségek szima a tAmogatott telepiilések
szima aranya (%)

elmaradott kistérség 83 1650 52,7
tartés munkanélkiiliségii térségek 41 911 29,1
ipari szerkezet-atalakitas térségei 6 94 3,0
mezOgazdasagi vidékfejlesztés 38 349 271
térséget ’
kedvezményezett térségbe nem tartozé 329 10.3
tamogatott telepiilések ’
kedv?zr’nenyuezett és tamogatott 2071 66.2
telepiilések Gsszesen

Orszag dsszesen 150 3130 -

Faluvégi, 1998 alapjan

A 19/1998-as Kormanyrendelet szerint tehat mar csak 38 kistérség tartozott a
mezOgazdasagi vidékfejlesztés térségei kozé. A 24/2001-es Orszaggyiilési hatarozat
csokkenti a kedvezményezett térségek tipusait, csak harom kedvezményezett térséget
jelol ‘ki: a tarsadalmi-gazdasigi szempontbdl elmaradott térséget, az ipari

szerkezetatalakitas térségeit és a vidékfejlesztés térségeit. Az Orszaggyilési
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hatarozat alapjan megsziiletett 91/2001-es Kormanyrendelet mar 67 vidékfejlesztési

térséget sorol fel”.

‘A vazolt vidéklehatarolasok meglehetdsen sokfélék. A kutatok a vizsgalatok
céljainak, eldképzettségiiknek ¢és beallitottsaguknak megfeleléen mas €s mas
mutatdoszamokkal és moddszerekkel dolgoznak, és altalanosan elfogadott vidék-
lehatarolas nem létezik. A lehatdrolasok fOként a negativ szempontokat kovetik:
alacsony népsiirliség, magas munkanélkiiliség, varosoktol tavoli fekvés, alacsony
iskolai végzettség, a termékek és szolgaltatisok alacsony mértékii és szintii
fogyasztasa. Lassan elérkezik az ideje annak, hogy a vidéki jelleg ne jelentsen
automatikusan elmaradottsagot. Akkor, amikor a wvidéki taj, kdmyezet,' a
hagyomanyos vagy a kornyezettudatos életmod szerepe felértékelddik, varhato — és
az Eurdpai UniGhoz torténd csatlakozas kozeledtével mar érezhetd is — , hogy a

vidéki teriiletek fejlesztése nem csak a szocial-, vagy agrarpolitika érdeke.

5.4. A Kkistérségek tagoltsaga (centrum-periféria viszonyok elemzése a
KSH-kistérségekben)

Az el6z0 fejezetekben mar attekintettik a kistérségi szinteken alkalmazhato
mutatokat, valamint a kistérségek lehatarolasara szolgalo modszereket. Az elméletek
kozott is foglalkoztunk a centrum-periféria viszonyokkal. A centrum-periféria
viszonyok nemcsak orszagos vagy regionalis szinten értelmezhetéek, hanem
kistérségi, de akar még telepiilési szinten is. (Egy kisebb teleptilés lehet kozpontja az
6t koriilvevo tanyaknak is.)

A szakirodalomban béven talalunk leirasokat és elemzéseket a magasabb teriileti
szintek terileti egyenlGtlenségérdl, eddig azonban nem foglalkoztak a kistérségek
belsd egyenlétlenségi viszonyaival. Ez utobbinak elemzése szamunkra azért lehet
érdekes, mert kozelebb jutunk a varos-vidék paradigma értelmezéséhez, a vidék
fogalmanak a tisztazasahoz. Hipotézisiink az, hogy a vidéki jelleg meghatdrozasahoz

" Kovacs Teréz személyes kozlése alapjan, 2001
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nem elég figyelembe venni az egyes telepiilések népstriiségi értékeit, hanem a
- telepiilések abszolut népességnagysagat és belsd tagoltsagat is vizsgilni kell. Az
adatok az APEH-STADI népesedési adatokkal kibovitett adatbazisabol szarmaznak.

© Az elemzéseknél is foként a népesedési és a jovedelmi viszonyokra koncentraltunk.

Faluvégi (2000) kilenc mutatoval vizsgalta a kistérségek fejlettségét. A kistérségek
urbanizaltsagat a népsﬁrﬁségb mutatoja alapjan allapitotta meg. Urbanusnak azt a
térséget tartotta O is, amelyben a 120 fé/km’-nél magasabb népsiirliséghi
telepiiléseken €10k aranya meghaladja az 50%-ot. A KSH-kistérségek kozil 89 felelt
meg ennek a kritériumnak. Ezek az orszag teriiletének 60%-at fedik le, és a népesség

egyharmadanak jelentenek lakéhelyet.

Az altalunk elvégzett vizsgalatban a kistérségeken beliil a varosi és a falusi népesség
aranyat vizsgaltuk a vidékiség elemzésénél. Kideriilt, hogy a telepiilési szintii
népsiiriségi értekek gyakran kevés eligazitast adnak a telepilés urbanus vagy vidéki
jellegérdl, hiszen kis hatarral rendelkezé falvak igy urbanusnak, ill. forditva, nagy

hatarral rendelkez§ varosok vidékinek tiinhetnek.

A KSH-kistérségekben a varosi és a falusi népesség atlagos megoszlasa 49,6 ill. 50,4
%, tehat atlagosan fele-fele aranyban laknak a kistérségeken belill varosokban ill.
falvakban. A szoras meglehetGsen nagy a két széls6 érték kozott. Van olyan térség,

amelyik csak falvakbol, és van olyan, amelyik csak varosokbol all.
A vidéki és a varosi népesség aranya 1990 és 2000 kozott alig valtozott a

kistérségekben. A varosi népesség aranya néhany nagyobb varossal rendelkezd

térségben kiugrdan nagy (Id. 23. abra).
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23. abra: A virosi és vidéki népesség aranya a KSH-kistérségekben, 2000
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Sajat szerkesztés

A kistérségek belsd hierarchigjat jol jellemzi a vidéki és a varosi jovedelmek
megoszlasa. Magyarorszagon a jovedelemkiilonbségek a 80-as évektdl kezdve
novekednek. Nemes Nagy (1999) nemcsak az altalanos novekedési tendenciara hivta
fel a figyelmet, hanem annak térben érzékelheté6 mértékére is. Vizsgalatai szerint
teleptlési, kistérségi, megyei és regionalis szinten is novekedett az egyeniGtlenség
1988 és 1996 kozott.

A telepilési szinti jovedelemegyenlOtlenséggel Bodi és munkatarsai (1999) is
foglalkoztak. Megallapitottak, hogy az Osszes személyi jovedelem egy fore jutd
atlaga a telepiilési lejt6h6z hasonloan alakul’*. Magasan kiemelkedik tehat Budapest,
ezt kovetik a megyei jogh majd az egyéb varosok. A nagyobb népességii kozségek
ad6z6i rendre magasabb atlagjovedelemmel rendelkeznek, mint az alacsonyabb

népességszamu telepiilések lakoi.
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Kistérségi szinten — ugyancsak Faluvégi (2000) vizsgalatai alapjan — a kiilonbségek a

gazdasagi térszerkezet differencialtsagabol adodnak. 1998-ban mar halvanyan kezd

crey

foglalo, észak-dunantuli fejlett térség. Ezen kiviil még Szeged és Pécs kornyéke kezd

kiemelkedni.

24. abra: Az adokoteles jovedelmek megoszlasa a KSH-kistérségekben, 2000
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Sajat szerkesztés

A kistérségi jovedelmek nagy szorast mutatnak. A 24. abran azt lathatjuk, hogy a
kistérségek osszjovedelme és a kistérségeken beliil a varosi és a vidéki jovedelmek is
igen egyenlétlenil oszlanak meg. A 25, abra a kistérségeken beliili
jovedelemkiilonbségek kialakulasat magyarazza. A falvak jovedelme a teljes
idoszakban joval a varosok jovedelme alatt volt . A vérosok dominanciaja, kozponti

szerepe nem csOkkent az adott idészakban.

A 26. abra azt mutatja, hogy a 90-es évek kozepén egyfajta jovedelem-
atcsoportosulas zajlott a vidék és a varos kozott az utébbi javara. Azaz egy

gazdasagilag kedvezOtlenebb id6szakban, a gazdasagi-tarsadalmi atalakulas

:: 1996-0s adatok alapjén.
Ez persze Osszefiigg az adorendszer sajitossagaival is.
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kozepette a jovedelmek ill. a jovedelmet kapok kismértékben a varosok iranyiba

mozogtak.

25. abra:

Az adokoteles személyi jovedelem megosziisa a KSH-

kistérségekben, 1990-2000
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26. dbra: A virosi és vidéki adokoteles jovedelmek hinyadosinak alakuldsa a
KSH-kistérségeken beliil
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Sajat szerkesztés

A kistérségek belsd tagoltsaganak vizsgilata tobb kovetkeztetés levonasara is

alkalmas. Nem meglepd, hogy a kistérségeken belil a varosi jovedelmek

magasabbak a falvakban él6k jovedelménél. A t6bb mint kétszeres kiilonbség
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azonban mar lényegesen meghatidrozza a kistérségek belsé centrum-periféria
viszonyait. A vizsgalt id0szak kozepén a jovedelmek méginkabb a varosok iranyaba
tolodtak el. A kutaté szamara ez azt jelenti, hogy szerkezetvaltas idején a nehezebb
gazdasagi korilményekre a kistérségek periféridja nehezebben reagal. Mindez persze
csak nagy altalanossaggal mondhato el, hiszen e tekintetben is — ahogyan mar
emlitettilk — meglehetdsen nagy a szoras. A jovedelmek megoszlasa alapjan a KSH-
kistérségek meglehetésen tagoltak. Ez fokozottan igaz volt abban az esetben, amikor
a jovedelmek megoszlasat a kistérségeken beliil vizsgaltuk. A kistérségek jovedelmi
és népesedési viszonyainak vizsgalata segitett benniinket a helyi centrum-periféria
viszonyok megismerésében. Jelen vizsgalat egy Gjabb szempontot adott az emlitett

viszonyok elemzéséhez.

A vidéki térségek lehatarolasaval kapcsolatban meg kell kiilonboztetnink kétféle
tipust. Az egyik a vidéki térségeknek, azaz a vidéknek a lehatarolasa. Ebben az
esetben indokolatlan az elmaradottsag vagy a fejletlenség alapjan torténd lehatarolas.
A masik esetben a fejlesztésre vagy tamogatasra szoruld vidéki kistérségek
lehatarolasardl van szo. Ekkor indokolt a fejlettséggel kapcsolatos mutatok
hasznalata, a hatranyos helyzet kimutatasa. A vidékfejlesztésnek is foként ezekre a
teriiletekre kell iranyulnia.

Az altalanos vidék-lehatarolasokhoz a népsiiriség mutatoja mellett a kistérségeken
beliil a varosi és a vidéki népesség aranyat ill. a varosi népesség abszolut nagysagat
is fel lehet hasznalni. Tovabbra is fontos mutatdja marad a vidékiségnek valamilyen
mezOgazdasaggal kapcsolatos mutaté. Kozilik vagy a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak aranyat, vagy a gazdalkodasb6l szarmazd jovedelmek aranyat
emeljiikk ki. A (nagy)varosoktol valé tavolsag is hasznalhat6 indikdtornak bizonyult.
Ezek a mutatok tehat eleve nem itélik meg a vidéki kistérségek hatranyos vagy
elmaradott helyzetét. Ugyancsak ide veheté még a szolgaltatasok szerkezetének a
vizsgalata is. A hatranyos helyzetii vagy a kiilonféle beavatkozas céljaira kivalasztott
kistérségeknél alkalmazhatoak fejlettségi mutatok. Ide soroljuk tobbek kozott a
jovedelmi, iskolazotisagi, munkanélkiiliségi és az infrastrukturalis mutatokat.
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6. A KISTERSEGEK SZERVEZODESE

| Az eddigi fejezetekben attekintettiik a fejlodés és a fejlesztés fogalmat €s a
kistérségek elemzésével és lehatarolasaval kapcsolatos mutatokat és modszereket. Az
el6z6 fejezetben a killonb6zd célu lehatarolasokat tekintettitk at. Ez a fejezet mar
kozelebb vitt benniinket a kistérség koncepcidjanak a megragadasahoz. Eddig
azonban foként a tudomanyos modszereké volt a foszerep. Jelen fejezetbd! kidertil,
hogy a politika és maga a helyi tarsadalom, a civil szféra is meg tudja alkotni sajat
kistérségét, hiszen amint lattuk, a kistérség nem csak foldrajzi fogalom. A
| kistérségek szervezddésének kiilfoldi és hazai tapasztalatai mellett ebben a fejezetben

targyaljuk a SAPARD program soran alakult kistérségek szervez6dését is.

6.1. A Kkistérségek szervezddésének kiilfoldi tapasztalatai

A Kkistérségi szervezetek kialakulasa a nemzetkozi szakirodalom alapjan harom

kiilonboz6 teriileten ment végbe (G. Fekete, 1998 pp. 11-35 alapjan):

1. a tarsadalom perifériajara keriilt, hatranyos helyzetli népességcsoportok
Onsegitd szervezddései,

2. a harmadik vilag orszagainak fejlesztéséhez kapcsolodo térségi Onsegitd
szervezOdések,

3. a fejlett orszagok elmaradott és depressziés kistérségeinek telepiiléskozi

osszefogason alapul6 fejleszté szervezetei.

ad 1. A tarsadalom periféridjara keriilt csoportok sokfélék voltak a XX. szazadban.
Eszak-amerikai példak alapjan kozéjiik tartoztak a nagyvarosok szegregalddott
tarsadalmi csoportjai, a vidéken €l0 szegények és a fekete lakossag is. A telepiilési
ill. a tobb telepiilést is atfedd szervezetek sok esetben a kisebbségi 1ét kedvezitlen
emberi jogi és szocialis problémait probaltak orvosolni. A hatékonyan miik6dé

szervezetek esetében a 60-as évektol kezdve egyre erosodott az allami beavatkozas.
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Az észak-amerikai indianok fejlesztési programjai is ebbe a korbe tartoznak. Erdekes
modon az etnikai és gazdasagi jellegli problémak kistérségi szervezodés keretében

fogalmazodtak meg.

. ad 2. A harmadik vilag onszervez6dései mas nyomon indultak el. Az 50-es, 60-as
évektdl kezdve a fejlodé orszagok tarsadalmi problémai, koztik az éhezés, a
szegénység lekiizdésére (és a burkolt gyarmatositasi politika megvalositisara) a
fejlett orszagok segélyezési akciokat inditottak. A gazdasag fejlesztésére forditott
forrasok felhasznalasa vitatott, hasznosulasa pedig kis mértékt volt, mivel egyrészt a
bevitt toke és a segélyek nagy része visszavandorolt a segélyez$ orszagba, masrészt
pedig el sem jutott a legérintettebbekig, haszonélvezdi legfeljebb a helyi
adminisztracié tagjai lehettek. Részben ezek a sikertelenségek vezettek ahhoz a
gondolathoz, hogy helyi, alulrdl jovo szervezeteket kell meger6siteni, ha a segélyek
jobb hasznosulasat kivanjuk elérni. (Hasonl6 problémakat a 90-es évek Kozép- és

Kelet Eurdpajaban is megfigyelhetiink.)

ad 3. A fejlett orszagok elmaradott és depresszios kistérségeinek a kialakulasahoz
nyilvanvaléan az el6z6ektol eltérdé okok vezettek. A 30-as évektdl kezdve
polarizaciés folyamatok indultak el Nyugat-Europaban. A felzarkozas, a terileti
kiegyenlitodés foként a novekedési polus elmélete alapjan tortént. A kistérségek
szerepe ebben a regiondlis folyamatban a végrehajtds maradt. A segélyek és
fejlesztési pénzek hasznosulasa — hasonloan a fejlodd orszagokbeli tapasztalathoz —
elmaradt a kivanatostol. Rajottek, hogy csak erds, alulrdl szervez6dd, helyi
szervezetekkel lehet orvosolni a problémat, be kellett tehat vonni a kistérségeket a

tervezési folyamatba is.

Nyugat-Europaban a telepiiléskozi egyiittmiikodésnek és szervezodésnek sokféle jogi
és nem jogi formaja alakult ki. A telepiilések kozotti egylittmitkodések keretei
jelentsen eltérnek az Eurdpai Union beliil. Alapjaban véve két eltéré megkozelités

tapasztalhato:
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» Az elsdben a telepiiléskozi egyiittmitkodés a torvényhozas keretein kiviil torténik,
valaszképpen egy bizonyos problémara vagy krizishelyzetre (pl. Egyestilt
Kiralysag vagy Hollandia).

= A masodik esetben a telepiiléskozi egyiittmiikodés olyan intézményi formakban

val6sul meg, amelyek jol koriilhatarolt és konkrét jogi statusszal rendelkeznek .

Az ilyen jogszabalyok kezdetben altalaban azt segitették el6, hogy az

alapszolgaltatasok telepiiléskozi egyiittmitkodés keretében torténjenek, majd

ugyanezek gazdasagfejlesztési célokat is szolgaltak (pl. Spanyolorszag vagy

Franciaorszag).

Egyik esetet sem lehet idealis modellnek tekinteni. Az elsd talan rugalmasabb
megkozelitést kinal, de problémak meriithetnek fel a pénzeszk6zok elosztasaval és az
ismert eljarasok hianyaval kapcsolatban. Az utobbinak talan az az eldnye, hogy
megfeleld eljarasok és pénzeszkozok rendelkezésre allnak, de ez a modell sokkal
hivatalosabb és biirokratikusabb (Jepson, 1996).

A kistérségi szervezOdések kialakulasaban nagy szerepet jatszott az egyes teriiletek
specialis, hatranyos vagy fejletlen volta. Altalaban valamilyen elézménnyel mar
rendelkeztek a térségi szervezOdések. A kezdeményezések altalaban ott jartak
sikerrel, ahol valamilyen orszagosan kidolgozott program keretében tudtak mikodni.

Jelentds szempont a kialakulasuknal a kozosségfejlesztd tevékenység is.

Azt is latnunk kell a nyugat-eurdpai térségi szovetségek elért eredményei mellett,
hogy a helyi Onsegitdé programok 6nmagukban nem képesek a szegénységet, a
teriilleti elmaradottsagot, azaz a szervezOdéseket életre hivd problémakat
megsziintetni. Ahhoz ugyanis tobbek koézott tudatos nemzeti teriletfejlesztési,

szocial- és gazdasagpolitikéara is szitkség van. A nyugat-europai telepiilésszovetségek

e Németorszagban pl. a kovetkezd jogi formak terjedtek el (Buchholz, 1993):
maganjogi formak
kozjogi formak
- kommunilis munkakozosség
~  célszovetség
- koézjogi megallapodas

106



eddigi tapasztalatai azt mutatjak, hogy a kulonb6z6 szovetségek megalakitasanak
fontos kovetelmény wvolt az Onkéntesség. A szervezetek kialakulasaban a
kozosségfejlesztésnek kiemelt szerepe volt. A szervezetek nem fedték le az orszagok

teljes teriiletét, kialakulasuk nem egy idében tortént és nem egyféle tipus jott létre. A

" létrejott kistérségek mérete nagyon kiilonbozik: igazodhat nemzeti szint alatti

kozigazgatasi  egységekhez, tijegységekhez vagy vonzaskorzetekhez. A
gazdasagfejlesztésre leginkabb koncentrald szervezetek altalaban 40-60 ezer lakosu
teriletre terjednek ki. Jogi formajukat tekintve el6fordulnak énkormanyzatok kozotti
szerzOdések, szovetkezetek, non-profit gazdasagi tarsasagok, alapitvanyok,
érdekvédelmi szovetségek, egyesiiletek vagy csak laza megallapodassal 1étrejovo
szervezetek is (G. Fekete, 1995).

A foldrajzi térséget tekintve ajanlatos olyan teriileti egységben gondolkodni, amely
gazdasagi szempontbol jelentds. A térségnek rendelkeznie kell egy un. ,kritikus
tomeggel” is, ami azt jelenti, hogy képes megfelel6 kapacitasokat mozgdsitani az
elérendd célok érdekében. A gazdasagi egység mellett idealis esetben a térség kiilon
identitassal is rendelkezik, ezaltal a telepiilésk6zi egyiittmitkodés a nyilvanossag elott
is kézenfekvové valik. A szervezeti strukturat tekintve lényeges, hogy a dontéshozo
szerv ne legyen se til nagy, se tul kicsi. (Idealis esetben 15-20 f6 korul alakul a
nagysaga) A rendszeres iilések mellett szitkség van legalabb egy olyan alland6

szakemberre, aki a térség ligyeit folyamatosan viszi.

A finanszirozas szempontjabol a nyugat-eurdpai tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
tagbefizetéseknek finanszirozniuk kell az alapvetd mitkodtetési koltségeket. A foként
kiils6 eroforrasokra utalt telepiilésszovetségek sok esetben nem tudnak fennmaradni
(Jepson, 1996).
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6.2. A Kistérségek a hazai teriilet- és vidékfejlesztésben

1989 elott a hazai szakirodalomban nem talalkozunk a kistérség fogalméaval. Ha a
mai kistérségekhez hasonld nagysagil népességgel rendelkezd tertiletrdl irtak, akkor a
térség, régio, varoskornyek, jaras vagy vonzaskorzet fogalmakat hasznaltak. Ezek a
kis térségek azonban nemigeh tekinthetok a vidékfejlesztésben szerepld kistérségek
el6zményeinek. Kisebb tertileti egységek77 kialakitasa a (koz)igazgatas és az aktualis
gazdasagpolitika szamara volt fontos, kiilondsen a konnyebb iranyithatoség

érdekében.

A kisebb teriileti egységekben valo gondolkodasnak hosszabb iddszakra visszanyulo
elézményei vannak Magyarorszagon is. Kozigazgatasi egységek, jarasok a 19.
szazadban mar léteztek, vonzaskorzetek lehatarolasara pedig az 1920-30-as években
keriilt sor. (Ld. harmadik fejezet!) Erdei Ferenc 1939-ben a Magyar varos c.
konyvében ir a ,,varos és kornyéke” elképzelésrol. Ezt a gondolatot viszi tovabb,
amikor 1946-ban a Nemzeti Parasztpart javaslatat fogalmazza meg a kozigazgatas
reformjarol. Ugyancsak a ,varos és vidéke” elképzelést képviselte Bibo és
Mattyasovszky is. Az 1945 utani demokratikus atalakulas még mindig a Szent
Istvan-i kozigazgatas keretei mellett tortént. A varosok ,, ... mint idegen testek éltek
ebben a rendszerben.” - é\llitja78 Erdei. A varosok és kornyezetiik kozotti kapcsolatot
a kozigazgatds rendszere nem tiikrozte. Az Erdei-Bib6-Mattyasovszy-féle
varosmegye-rendszer mind a mai napig csak mint lehetdség jelent meg,

megvalosulasara a tovabbiakban is kicsi az esély.

A jarasok 1945 utan tovabbra is fontos szerepet toltottek be a kozigazgatasban. A
kozépszintli igazgatasban 1969-ig toltotték be szerepiiket, 1984-ben pedig a jarasok
meg is sziintek. Az allamszocializmus idGszaka alatt a telepiilések kozotti
kapcsolatrendszerre a politika ranyomta bélyegét, és a telepiiléstipusok kiilonbozd

mértékil timogatasa miatt a varos és kornyéke kozotti kapesolat nem volt feth6tlen.

: a megyénél alacsonyabb szintet értiink rajta
in: Erdei, 1977, p. 369.
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Az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid racionalizalasi kisérlete
igazolja ezeket a gondolatokat. Am az az elgondols, hogy ahol fogy a népesség, ott
ugysem érdemes fejleszteni, altalaban nem valt 6nmegvalosité joslatta. Juhasz (1988)
szerint a lakossag nem elvandorlissal, hanem szegregacioval ill. cirkulacios
Ve'mddrléssa] valaszolt. Azokon a telepiiléseken, ahol legfelijebb néhany alapvetd
munkahely és szolgaltatds maradt meg, és elk6ltozott az iskola vagy a kozigazgatas,
ott a tehetdsebb, magasabb presztizsii csaladok vandoroltak el, ugyanakkor az

alacsonyabb ingatlanarak kovetkeztében hatranyos helyzetii csoportok jelentek meg.

A varoskomyékek kialakitasa mar 1969-t6l volt lehetGség, azonban 1983-ig csak ott
jottek létre a varoskornyékek, ahol azoknak tényleges alapjuk volt. Tovabbi
varoskornyéki korzetek kialakitdsa mar mesterségesen tortént. A varoskdrnyék
szervezésének célja a természetes egyiittélés kereteinek a kialakitasa, a varos és
kornyéke  kozotti  infrastrukturalis  kapcsolat  kiépitése és a  varos

intézményrendszerének a varoskérnyékhez valo igazitasa volt (Beluszky, 1987). e

A varoskornyékek igazgatasi tarsulasa olyan egyiittmiikodési format jelentett,
amelyben a résztvevd tanacsok vagy eloljarosagok koz6s megallapodas alapjan egy
vagy tobb hataskort (hatdsagi jogkort) kézosen létrehozott szerv tjan gyakoroltak,
vagy egyiittesen alkalmaztak igyintéz6t. (Illyen formaban ezt a korjegyzOség
elédjének tekinthetjitk.) A célok kozott megfogalmaztak a telepiilések 6sszehangolt
fejlesztését is, de a valos cél a varosi szolgaltatasok elérhetGségének a biztositasa és a
kiilonbozd telepiléstipusok kozotti életmindségbeli kiilonbségek csokkentése lehetett
(Kara, 1987). Az igazgatasi tarsulasok lehetdségeit és munkajat jelentésen
meghataroztak a helyi partszervezetek: ,,A segités modszerei politikaiak: szervezés, a
politikai tevékenység Osszehangolasa, agitacio, érdekképviselet, parthatarozatok
ismertetése stb. (...) a politikai, gazdasagi szemléletet a varosi partbizottsag képviseli
és terjeszti, tovabba ez a szervezet kezdeményez a legtdbbet is érdekében” (Varady,
1987).

» in: Barta-Perger, 1997, n. 56, :
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A varoskornyéki igazgatas kiilonosen az apréfalvas megyékben alakult ki. Nagy volt
a szorodas abban a tekintetben, hogy egy varoskornyéki tanacshoz mennyi kozségi
tanacs  csatlakozott. (Kevésszami kozség esetén megkérddjelezhetd az
- egyittmikodés tényleges tartalma.) A varoskornyékiség tartalmi ismérvei nem varosi
jogallasa telepiilés koril is kialakultak. A varoskérnyéki rendszerrel kapcsolatos
tobbletmunkat nem ismerték el a kdzponti telepiiléseken, igy a varos gyakran magara
hagyta a kornyezd teleptiléseket. Ugyanakkor tobb kozségi tanacs féltette az
onallosagat, és bizalmatlan volt a varossal szemben. Az 1984-es kozigazgatasi
atszervezés nagyrészt Uj alapokra helyezte és orszagossa tette a varoskornyéki
igazgatasi rendszert. A lehatarolasokrél kézponti dontés sziiletett, amely egyrészt az
Allamigazgatasi Szervezési Intézet helyi sajatossigokat figyelembe vevd
tudoményos vizsgalataira, masrészt pedig a megyei tanacsok allasfoglalasaira
alapozodott (Bartok, 1988).

A nyolcvanas években a hivatalos dokumentumokban is megjelent a hatranyos
helyzetii térség és telepiilés fogalma. A telepiilések kozotti tényleges egyiittmikodés
kezdetleges és erOtlen volt. Nyilvanvalova valt, hogy a telepiilésrendszer csak
Osszefliggéseiben érthetd €s értelmezhetd. Térségi szemléletre, a kistérségi feltételek

ismeretére, a fejlesztéshez koncepciora van szitkség — allitotta Lacko (1989)80.

A telepiilések kozotti  egyittmiikddés az 1990-es oOnkormanyzati térvény
megsziiletése utan 0j értelmezést kivant. A kozvetlen demokracia intézményének a
kiszélesitését gyakorlati megfontolasok is indokoltak. Kokényesi (1996) szerint a
politikai rendszervaltas leghatékonyabban az allami kozigazgatas keretein beliil
juttathat6 el az allampolgarokhoz, az ezzel kapcsolatos ,,tennivalok™ ezen rendszeren
beliil végezhetoek el. Ha megfigyeljik, minden eddigi rendszervaltasnal elGtérbe
keriilt a telepilési szint. A rendszervaltozast kovetGen azonban az 6nkormanyzatok

racionalis vagy optimalis gazdasagi mikodésére valod torekvés er6sodott.

A rendszervaltozas elott fOleg a kozigazgatasi alapon szervez0dG—szervezett

telepiilési egytttmikodési formak voltak az elGtérben, a nyilvanvalé politikai
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meghatarozottsag miatt is. Ezt kovetGen novekedett az onkéntes, fejlesztési avagy
forrasorientalt szervezddések szerepe. A 90-es évek elso felében megjelentek azok a
tamogatasi formak, melyek igénylik a kistérségi szintet. A teriletfejlesztés és a
vidékfejlesztés kistérségi szintje tertiletileg lényegében nem valt el. A kozigazgatas
és a teriletfejlesztés feliilrol lefelé szervezte a korzeteket, a kistérségeket, az ujabb
tamogatasi forméak pedig lehetGséget adtak az alulrdl felfelé torténd szervezkedésre

is.

Tobben is siirgették ebben az idészakban a varos €s a falu viszonyanak rendezését.
Faludi (1990) a telepiiléshalozatban fennalld fesziiltségek és ellentmondasok
feloldasa érdekében alapvetd célként fogalmazta meg a kistérségek komplex
fejlesztését: ,(...) az oOnkormanyzatok lehetGségeinek keresése, a térségi
egyuttmilkodés feltételeinek megteremtése elengedhetetlen a tovabblépéshez.” A
Pest megyében végzett kutatasai alapjan telepiilés-szovetségek és informacids

kozpontok létrehivasat siirgette.

A kozigazgatas helyi vezet6i is érezték a telepiilések kozotti egyuttmiikodés
megteremtésének szitkségét. Egy 1990-ben végzett felmérésben az djonnan
megvalasztott polgarmesterek és a régi tanacselnokok donté része (90,7 %)
fontosnak itélte a kistérségi, tarsulasos egylittmiikodést a szomszédos telepiilésekkel
vagy a kozeli varossal. Joval bizonytalanabbak voltak a létrehozandé tarsulasok
feladatait illetden. Legfontosabbnak a kozos  szolgaltatas-fejlesztést  és
kozintézmények fenntartasat itélték, de sokan tették elsG helyre a kistérségi
fejlesztést és tervezést is. A joOl ellatott nagyobb falvak és a kisvarosok kevésbé
tartottak fontosnak ugyanezen feladatokat, mint a kisebb és a kevésbé ellatott falvak.
A tovabbi valaszokbol az deriilt ki, hogy a falu-varos kapcsolatokat nem tartottak
fontosnak, a kézpontokkal valo egyiittmiikodés igénye pedig nem meriilt fel (Csatari,
1991).

Magyarorszégon a rendszervaltas kilonleges aktualitast és lehetOséget adott a

kistérségi szint Ujjaélesztésére. A jarasok és a varoskornyeéki igazgatasok megsziinése

% Az attekintett szakirodalomban a kistérség szo itt jelenik meg eldszér.
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utan egyrészt a kozigazgatas Osztonozte a telepliléseket kistérségi szervezetek
létrehozasara. Feladatuk elsdsorban a telepiilési feladatok hatékonyabb ellatasa lett
" volna ill. volt. A masik irany ugyancsak a rendszervaltas utan er6sodott meg, amikor
" a gazdasagi-tarsadalmi atalakulas koévetkeztében helyi szinten is nagymértéki
egyenlGtlenségek jelentkeztek. A civil szervezetek bevonasaval létrejott szervezetek
egyfajta gazdasagi-szocidlis valsaigmenedzselést tekintettek f6 feladatuknak. A
kistérségi szint iranti igény azonban makrogazdasagi szinten is jelentkezettm.
Figyelembe kellett ugyanis venni, hogy a gazdasagi atalakulas eredménye féloldalas
lesz ha a kistérségi bels6 munkaerd-, toke-, beruhazasi- és arupiacokat nem alakitjak
ki.

Az onkormanyzatok elaprozottsaga is siirgette a telepilések Osszefogasat. A helyi
onkormanyzatok szama — a tanacsrendszer képvisel6testiileteihez képest — csaknem
megharomszorozodott. Vitdk kezdddtek arrol, hogy vajon a megnovekedett szamu
kozigazgatasi egységek tudnak-e hatékonyan miikodni. Ervek és ellenérvek
sorakoztak fel, és a vita tulajdonképpen maig sem zarult le teljesen. Az akkori
helyzetben ugy gondoltak, hogy a telepiilésszovetségek, a kistérségi tarsulasok
elosegithetnék a telepiilések gazdasagos miikodtetését, és hozzajarulhatnanak a
szolgaltatasok és eroforrasok ésszerii el- és megosztasahoz. A kormany ugyanennek

a célnak az érdekében mar 1992-ben kistérségek létrehozasat ajanlotta.

Amint tehat lathatd, a 90-es évek elejére — a teriileti folyamatok fejlodését és a
tarsadalom szervezddéseit tekintve — megérett a helyzet a kistérségek megalakitasara.
1989-ben 2, 1992-ben 30, 1993-ban mar 87 kistérségi fejlesztd szervezetrdl lehetett
tudni. Az egyittmiikodések szama foként az 1993-as PHARE Kistérségi
Teruletfejlesztési Kisérleti Program kovetkeztében é€s 1997-ben a megyei
teruletfejlesztési tanacsok megalakulasat kovetden ugrott meg (G. Fekete, 1998).

1995-ben mar tobb mint 130 kistérségi fejlesztési szervezet létezett. El0szor észak-
keleten alakultak nagyobb aranyban a szervezetek, a Dunantul késébb zarkozott fel. A
szervezOdések altalaban a megyehatarokon belill maradtak. Szaz szazalékos lefedettséget

* in: Cséfalvay—Nikodémus, 1991
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Szabolcs, Hajdu, Zala, Nograd, Pest és Veszprém megyékben értek el (G. Fekete —
Bodolai, 1995). Hasonl6 tapasztalatai voltak Szérényiné Kukorelli Irénnek (1997) is.
O azt tapasztalta, hogy elsésorban a korédbban elmaradott térségekben, valamint az
aprofalvas teriileteken alakultak meg a szovetségek. Gyér-Moson-Sopron megyében,
ahol a telepiilésekre az elmaradottsag nem volt jellemz6, csak késébb jelentek meg a

szervezodések.

A kilencvenes évek elsd felében létrejovo kistérségi szervezetek egyik kozponti
probléméaja a szervezet jogi formajanak a megvalasztasa volt (Pfeil, 1995). A jogi forma
sok esetben az adott tamogatasi rendszer kivanalmai vagy a kedvezobb adozasi feltételek
szerint valtozott. G. Fekete és Bodolai (1995) vizsgalatai megallapitottak, hogy 1994-
ben a szervezetek nagyobbik részének nem volt cégbirdsigi bejegyzése. A jogi
legitimaciora valé torekvés azonban egyre erdsodott. Az akkori szervezddési tipusokat a
27. abra szemlélteti.

27. abra: A kistérségi szervezédések formai (1995)

Snkormany-

zati .
tarsulds tarsadalmi
39% szerv

32%

szbvetség : onkormany-

11% zati munka-
kozbsség
18%

Forras: G. Fekete — Bodolai, 1995 alapjan sajat szerkesztés
A szervezbdések mogott a legtobb esetben ott all egy (vagy tobb) ambicidzus, a

kozOsségéért tenni akard polgarmester is. A polgirmester személyiségének

fontossaga a szervezetekben azonban hatranyos is lehet. Nem volna megengedhetd
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ugyanis, hogy a szervezetet vagy a szovetséget egy polgarmester lelkesedése tartsa
- életben. Problémat okozhat az is, ha egyszerre kell a sajat telepiilésiik és a kistérség

érdekeit képviselniiik.

A 90-es évek elején alakult kistérségek egyik kozos jellemzbje volt a
varosellenesség. A telepiilések igyekeztek ugy szervezddni, hogy lehetdleg a
kozponti telepiilés, a kozeli kisvaros vagy egykori jarasi székhely kimaradjon a
szovetségbol. Gyakran el6térbe kertiltek bizonyos rivalizalasok a varos és kornyéke
kozott, vagy éppen a varosellenesség hozta Gssze a telepiléseket. A régi reflexek
mikodtek: ,,a varos mindig is kedvezdbb helyzetben volt, most nem engedjiik, hogy
megint 6 legyen az iranyito.” Igy aztan ,magva valt” térségek jottek létre, mint
példaul a példaul a Zalakar-tarsulas, ahol Zalaszentgrotot a kornyezd telepiilések
kihagytak a tarsulasbol. 1995-ben a telepiilés-szovetségek kozel egyharmadaban nem

vett rész varos.

A szervezbdések fontos motivald tényezGje volt a forrasszerzés (ha ugy tetszik a
pénzszerzés) lehetOsége. A tapasztalatok azt mutatjak (Palné Kovacs L., 1996), hogy
a palyazati rendszer kedvéért a telepiilések létrehozzak a statisztikai vagy barmilyen
mas kistérséget, jobban mondva telepiilések bizonyos csoportjait, de ténylegesen
csak az alulrdl, tobbnyire spontan szervezOdott kistérségi tarsulas vagy
telepiilésszovetség mikodoképes. A kistérségek lehatarolasaban fontos szerepet
jatszott a kistaji meghatarozottsag és a varos és vidéke kozott fennallo tényleges
kapcsolat is, a térségek egyharmada azonban mas alapokon (Id. 28. abra)

szervez6dott .

* P1. Hajdi-Bihar megydben a 90-es évek elején a kistérségek tobbsége természetfoldrajzi alapokon
ill. a torténelmi-k6zigazgatasi milt alapjan szervez3d6tt. Néhany szovetség a telepiilés-haldzatban
elfoglalt hasonld helyzet, a kozigazgatisi kényszerhazassig taszitdsa altal jott 1étre. Vonzaskorzet
alapjan lényegében nem szervezddtek a térségek (Siili-Zakar-Pfeil, 1993).
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28. abra: A Kkistérségek tipusai a szervezédések lehataroldsa szerint (1995)

kist4j szerint Vomés:cﬁnet
39% \ ,:, M 26%
etnikai,

nemzetiségi vagy korabbi
kulturdlis alapon X \_ kbzigazgatisi

2% i kirzet

' homogenitas 16%
kiilonallas 12%

5%

G. Fekete — Bodolai, 1995; p. 87. alapjan sajat szerkesztés

A kistérségek szervezddésének torténetében fontos mérfoldké volt az 1996-os
teriiletfejlesztési torvény. Megsziiletése utan sorra szervezddtek és alakultak at a
kistérségi szervezOdések. Az oOnkormanyzati tarsulas mint kozjogi forma valt
altalanossa. A torvény tehat csokkentette a funkcionalis kistérségek szamat, mivel
csak annyi képviselét engedett a megyei teriletfejlesztési tanacsba, amennyi a
statisztikai kistérségek szama volt az adott megyében. A teriiletfejlesztési torvény

tehat a kistérségi szovetségek sokszintiségeét is csokkentette.

A kozigazgatas tisztaban van azzal, hogy az dnkorményzatok szama révid tavon nem
csokkenthetd radikalisan. Csak olyan mértékben lehetne ésszeriibbé tenni a helyi
kozigazgatas mikodtetését, amely még nem sértené a lakopolgarok érdekeit. Az
elaprozott kozségi Onkormanyzati rendszer erdteljes integracidja belathaté idon beliil
egyik jelentds politikai erének sem all szandékaban (Hajdu, 2001; pp. 280-284.).
Nem csoda, hogy a hazai Onkormanyzatokra nehezedé feladatok szama és
forrasigénye foként a kisebb telepiilések teherbirasat haladja meg. Bizonyos

telepilési funkciok Osszevonasaval, intézmények, szolgaltatasok, hivatalok kozos
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mitkodtetésével csokkenthetdvé valnak az egy telepiilésre esd fenntartasi koltségek.
A ko6zos fenntartasi intézmények mikodtetését a kistérségi és egyéb tarsulasok
felvallalhatjak. Az optimalis lizemméret elérését, az ésszer(ibb miikodtetést sugalld
gondolatok nem el6szor meriilnek fel a kozigazgatasban és a teriletfejlesztésben.
Szegvari egyenesen odaig jut el — és ezzel nem értiink egyet — hogy ,,az optimalis
iizemméret a kifizethetd és fenntarthatd fejlesztést jeIenti.”84 Az ,optimalis
tizemmeéret” vitaban azt a véleményt képviseljiik, miszerint egy-egy intézmény vagy
szolgaltatds eredményes milkodtetését nem szabad csak a kozvetlenil tetten érhetd
koltségek és eredmények alapjan megitélni. Hosszabb tavon a helyi kozosségek
felbomlasa, a helyi tarsadalom sziikiilése joval nagyobb koltségvonzattal jaro
problémakat vethet fel. Kistelepiiléseken az altalanos iskola, a vallasi élet, a helyben

elérhet6 kozigazgatas és az orvos elérhetdsége a fennmaradast jelenti.

Ugyancsak pénzkérdés a kistérségi tarsulasok és szovetségek mikodtetése is. A
mikodési  koltségek elOteremtésének sincsenek meg a megfeleld eljarasai,
lehetoségei. A telepiilésszovetségek létrehozasara altalaban van forras, a
mikodtetésiikre  kevésbé.  Szorényiné Kukorelli Irén (2000) szerint a
finanszirozasnak elméletileg hirom modja van: az Onfinaszirozo teriiletfejlesztési
tarsasagok, a kozponti finanszirozassal milkkodo tarsulasok €s a vegyes finanszirozas.

Az emlitett szerzd a vegyes finanszirozas mellett érvel, amelynek esetén a helyi
forrasok megteremtésében fontos szerepet kapna a helyi ipariizési ado fokozatosan

bevezetendd felhasznalasa is.

A jovoképek egyik optimista valtozata szerint (G. Fekete, 1996) a kistérségeknek és
a telepiilésszovetségeknek megmarad a tertilet- és térségfejlesztésben bet6ltott fontos
szerepilk, de a kozigazgatasi rendszerbdl egyre kijjebb keriilnek. A széles korii
Osszefogas keretében a helyi vallalkozok, gazdasagi és human szervezetek és
magéanemberek is bekeriilnek a szervezetbe, melynek nonprofit miitkodési formaja is

lehetséges. A feladatok elvégzésében onkéntesek és tiszteletdijasok is részt vehetnek.

2 Zala megyében pl. megdupldzodott a teriiletfejlesztési tarsulasok szama. Voltak olyan telepiilések,
g‘melyek t6bb tarsulasnak, kivételes esetben haromnak is tagjai voltak (Szekeres, 2000).

in: Szegvéri, 2000, p. 17.
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A szervezetek kozott azonban sziikség van a megyei (esetleg regionilis)
koordinaciora. A zavartalan mikodéshez elvarhato a pénziigyi tamogatasok

feltételrendszerének, atlathatosaganak a megteremtése.

A civil szervezetek térségi integracidja csak akkor valosulhat meg, annak elényei
csak akkor lesznek érzékelhet6k, ha a szervezeteknek modjuk van a térségfejlesztési
folyamatokba, a kistérségi szint kinalta lehetoségekbe belelatni, a dontésekben részt
venni, és a program végrehajtasaban is részt vallalni. Ennek egyik modja, hogy a
civil szféra képviseletét a tarsulasokban és azok munkéajaban biztositjuk. Mas szoval,
Hhelyzetbe kell hozni” a civil szervezeteket, hogy szolgaltatasaik szinvonala,
informaltsaguk és érdekérvényesitési képességiik is erdteljesen novekedjen. Ennek
alapja Kulcsar (1998) szerint a civil szervezetek halozatanak, haldzatainak
létrehozasa, képzési programok szervezése, tréningek megrendezése A politikai
szféranak a civil szférahoz valo kozelitésével a politikai dontések legitimacios bazisa
is szélesedik (Palné Kovacs 1., 1993).

A kistérség szervezeti formainak valtozasait, a szervezddés kezdeti nehézségeit jol

nyomon kovethetjiik a kovetkezd esettanulmanyban:

6.2.1. A Godollé kdrnyéki és a Galga menti kistérség szervezddése 1990-2000 kozott"

A vizsgalt kistérség tdji szempontbol nem homogén. A hozzd tartozd telepiilések 5 kistijban
helyezkednek el: Boldog, Tura, Galgahéviz, Hévizgyork, Vacszentldszlé és Zsambok a Hatvani-sik
észak-nyugati részén, Dany a Tapidvidék észak-nyugati csiicskében, Galgagyérk, Galgamicsa,
Vackistjfalu, Domony, Iklad, Aszéd és Bag a Galga-volgy déli részén, Kartal, Verseg a Cserhitalja
dél-nyugati részén, Godolld, Szada, Veresegyhdz, ErdSkertes, Isaszeg, Valké a Godolldi-dombsig
ko6zépsd és északi részén. A Galga-volgy, Cserhatalja és a Godol16i dombsag az Eszak-Magyarorszagi
Kézéphegységhez, a Hatvani-sik és a Tapi6vidék az Alfoldhoz tartozik. A szervezddés két statisztikai
kistérség teriiletét fedi le, de atlépi a megyehatart is.

® Farkas Tibor: A Galga menti és Godollé kérnyéki kistérség mikodése c. dolgozata (Telepiilés-
politika tirgy — Ph.D. II. évf.) alapjan
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A térségen beliil a Galga mente erds identitissal rendelkezd, sok telepiilést magaba foglald, foként
kulturdlis homogenitas altal szervezodott egység. A Fels6-Galga mente aprofalvas térség, mig az
Als6-Galga mentén a kimondottan nagy falvak a jellemzdek, amelyek szoros agglomeraciot alkotnak s
lakossaguk ersen polgarosodott. A gazdasigi és szocialis nehézségek foként a felsé rész falvait
sujtjdk, 4m az 6nkormanyzatok mindeniitt nehéz helyzetben vannak, A térség a negativ jelenségek
szempontjabdl egységes. Nincs centruma, ami befelé vonzand a lakossagot és a gazdasigot. A
mértékads véllalatok és vallalkozok jellemzden a térségen kiviil voltak talalhatok korébban is.

A vizsgalt térségben a regiondlis jellegii kutatisok hosszabb id3szakra tekintenek vissza. Mar a
nyolcvanas évek végén is késziiltek tanulminyok az adott témdban. (Pl. Aszod szerepe a hozza
kapcsolodo telepiilések egyiittesében. MTA Regiondlis Kutatdsok Kézpontja. Budapest. 1987.) Az
elso igazan atfogo jellegii kutatis azonban 1990-ben zajlott le, Faludi vezetésével. A kutatas 28 Pest
¢s Nograd megyei telepiilésen zajlott. ,,A munka célja az volt, hogy szakértk, egyetemi hallgatok
bevonasaval feltarja, dsszefoglalja és a térség telepiilései szAmara hozzaférhetvé, hasznosithatova
tegye az informacidkat, térképeket, javaslatokat, tehat a térség értékeit és fejlodési lehetGségeit,
elkeriilve az 6ncéld tudomanyos munkak sorsit, a felejtést (Faludi, 1995).” Sajnos a munka tényleg az
asztalfiokok mélyére keriilt. 1991-ben ugyan megalakult a Galga-volgye Fejlesztési és Szaktanacsadoi
Tarsasidg a GATE kezdeményezésére, de révidebb miikddés utan, utéd nélkiil elhalt. Ugyancsak
elmaradt az 4n. Galga Menti T4janimacios és Informacios Kozpont létrehozasa is.

A térségi szervezOdésnek legkdzelebb az 1996-os EXPO vart megrendezése szolgiltatott alapot. A
térség képvisel6i (még itt is G6d6116 és szitkebb kornyezete nélkiil) 1993 novemberében jottek dssze

eldszoér, s 1994-ben megalakult a Galga Mente Kulturdlis és Idegenforgalmi Kﬁzalapitvény“. A
kozalapitvany nem titkolt célja az 1996-0s EXPO-ra vald felkészilés volt. Az elsd forduldn vald
tiljutas utan mar palyazatot irtak ki az EXPO-iroda vezetésére, a térségi turizmus koordinaldsara. Az
alapitvany létrehozisa példaértékii volt, am az EXPO elmaradasdval a tarsasdgot még csak be sem
jegyezték.

A térségi kezdeményezések csirdi tehat mar a 90-es évek elején megjelentek a térségben, a térségi
egyiittmiik6dés szorosabbd vildsa azonban foként a Pest megyei Teriiletfejlesztési Tandcs palyazati
felhivasanak volt koszonhetd. A tarsuldst létrehozé onkorményzatok szeme elbtt az 1996-os
teriiletfejlesztési célelfirdnyzat tdmogatisa lebegett. A tarsulds 1996. junius 13-4n jott létre, Galga
Menti és G6dolld Kornyéki Telepiilések Tarsulasa névvel (tovabbiakban Tarsulds). A Térsulds
alapszabalya igy kezdddik: ,, Az alapité 6nkormanyzatok az évek sordn a telepiilések kozott kialakult
kapcsolatok, a gazdasdgi-tarsadalmi, fSldrajzi, tji és kulturdlis azonossdgok alapjn, attdl a céltol
vezérelve, hogy a térséget ¢rintd teriiletfejlesztési és egyéb kérdésekben egységesen tudjanak fellépai,
az 1996. évi XXI. tv. 10. §-a alapjdn megalakitidk a Galga Menti és Godolld Kornyéki
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Onkormanyzatok Tarsuldsat.” A Tarsulds az 1996 januérjaban létrehozott Gnkormanyzati szovetség

jogutédjanak tekintette magat.

A Téarsulds legfontosabb tevékenysége az 1996-97-es évben a teriiletfejleszési tanics palyazati
rendszerében, majd annak elnyerése utdn a kistérségre vonatkozé fejlesztési koncepcié elkészitésében
valé részvétel volt. Az azéta eltelt iddszakban a koncepcid csak részben toltotte be feladatat, a
térségben kevés program indult el. A polgirmesterek olyan programokat szerettek volna ugyanis,
amelyek kifejezetten a sajat telepiilésiikon valosultak volna meg. A térségi érdekek tehat tovabbra is
csak kis mértékben jelennek meg.

A koncepcidban felvazolt kistérségi térszerkezethez képest a mar lathatd térségi egyiittmiikodések
mis orientacids irdnyokat is kijelolnek. A térség északi részében talalhatd, elmaradottabb telepiilések,
Vickisujfalu, Galgamacsa €s Vacegres a mellettiik 1év6 nogradi telepiilésekkel keriiltek szorosabb
kapcsolatba. Formalisan azonban 6k sem valtak ki a térségbdl. A SAPARD program kapcsan viszont
a Térsulasban eddig nem szereplé telepiilések is érdeklédést mutattak a Tarsulassal vald
egyittmiikodés irant. A Tarsulds elntke szerint ez az elsd olyan program, amely ténylegesen

87
megmozgatta az egész térséget .

Godolld szerepe kiilonleges a Tarsulasban. G§d6lld nem érzi fontosnak a térséget, de mivel
hozzijaruldsa a Tarsulas bevételeihez meglehetdsen magas, szeretné érdekeit is érvényre juttatni. A
komyez0 telepiiléseken azonban tovdbbra is bizalmatlanul szemlélnek minden g&dolloi
kezdeményezést. Valdszinlileg igazuk is van cbben, hiszen Go6dollé szidmadra jelenleg az
agglomeracioban betoltdtt szerepe fontosabb, a Tarsulassal torténd egyiittmiikodés foként csak a

szlogenek szintjén valésul meg.

A térségi Osszefogas és a kozos fejlesztésekben valo részvétel hidnyinak egyik legfontosabb oka még
mindig a térségi iroda ill. menedzser hidnya. A Tarsulds alapszabilya nem mondta ki viligosan,
hogyan fog a kinézni munkaszervezet, noha a Tarsulis megalakulasa 6ta idor6l idére felmeriil ez a
kérdés. A koncepci6 egyik legfontosabb programjavaslata is a térségi egyiittmiikddés lehet6ségének

megteremtéset célozta.

Mivel a Tarsulds két statisztikai kistérségre terjed ki, a megyei teriiletfejlesztési tanicsban két
szavazattal rendelkeznek. Pest megye esetében a teriiletfejlesztési tanics elnke egyben a megyei
ko6zgylilés elndke is. A tandcs és a kézgyiilés kapcsolata igy nincs megoldva. J6val nagyobb az igény a
forrasokra, mint a lehet6ség, a pénzek elosztisa meglehetsen nehéz a tanicsban, a kialakult helyzet

86Az alapitvany székhelye Aszddon volt.

*" Godor Andrassal, A Galga Menti és Godol16 Kérnyéki Telepilések Teriiletfejlesztési TArsulsinak
elndkével késziilt interji alapjan (1999 majus)
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nem tarthaté fenn. A megyei 6nkormdnyzat és a teriiletfejlesztési tanacs kozott fesziiltségek
érezhetdek, hiszen a teriiletfejlesztési tanacs rendelkezik igazin pénzforrdsokkal. A térség nyugati
felében talalhato telepiilések koziil tébben a Budapesti Agglomeraci6 tagjai. Ezeket a godoll6i
alpolgarmester képviseli a tandcsban. Az agglomeracidban és a kistérségi egyiittmiikddésben valamint

a kézép-magyarorszagi régioban egyarant résztvevd telepiilések identitdsa bizonytalan.

A Galga Menti és Godollo Kornyeki Kistérség sajatossdgai egyrészt a kistérségi egyiittmiikodésben
résztvevd telepiilések nagyobb szamabol, a térség nagysidgibol adodnak, masrészt abbol, hogy a
kistérségre t6bb kdozpont van hatassal, és a térség belsd kohézidja kisebb. ,,A Tarsulds teriiletének
tdjszerkezeti tagozodasa és a sokrétil teriileti funkci6 szerinti tagozodas valamint a népesség teriileti
jellemz0i egymassal dsszhangban a térséget alapvetSen hiarom (altérségre) teriiletrészre tagoljak. A
kistérség tehiat nem homogén. A vizsgélatok kell§ alapot adnak az egyes mikrotérségek adottsagainak,
sajatossagainak megértésére, de természetesen nem adhatnak vilaszt a jovot illetGen arra az igen
fontos kérdésre, hogy milyen mértékben lehet miikodOképes a tirsulds egésze, vagy az egyes
mikrotérségei. Erre a kérdésre a vdlaszt a jévoben megmutatkozé programszintii egyiittmikodési
hajlandésag, a térségi munkaszervezet létrehozatalara vald képesség, a térség népessége, vallalkozoi
és civil szervezetei mozgdsitasinak sikeressége fogja megadni, melyek mind probakovei a kistérség
'funkcionalis osszetartozasanak. (Onodi, 1998).”

A GATE Agrarszocioldgia Tanszéke és Kornyezetgazdalkodasi Intézete altal k6zosen elkészitett
vidékfejlesztési koncepcié88 is leszogezi, hogy az egyiittmiikodés kereteit érdemes a kiilonbozd
programok tartalmi jellemz0i szerint meghatdrozni. Az operativ munkdt irdnyité kézpontok szerepe
sokkal fontosabb, mint az ket bekeritd KSH-hataroké.

A térségi iroda problematikdja is kothet6 a dominancia kérdéséhez. Noha a 90-es évek elejétol kezdve
szinte minden évben valamilyen szinten felmeriilt a kistérségi iroda (informicids kozpont,
térségmenedzser, tdjanimécios kézpont) létrehozisa, az a mai napig nem valosult meg. A kistérség
eddigi mitkbdése még mindig azt mutatja, hogy kevesen gondolkodnak térségben. A megoldast taldn
az is el6segitené, ha sikeriilne a civil szervezeteket és a vallalkozokat bevonni a Tarsulds fejlesztési
tevékenységeibe, Ok val6szinilleg konnyebben til tudninak 1épni a telepiilési (és kistérségi)
hatarokon.

" Jelen disszertaci6 szerzgje a koncepci6hoz késziilt helyzetfeltirasban a demografiai elemzéseket és
a szolgaltatasok felméreését végezte, valamint szervezte az egyes kutatasi tevékenységeket.
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6.3. A SAPARD kistérségek szervezddése

A kistérségek szervezddésében fontos lépésnek tekintheté a SAPARD program
elinditasa Magyarorszagon. Az Europai Tanacs 1999 juniusaban fogadta el a az un.
SAPARD-rendeletet” , amely a csatlakozas felgyorsitasa érdekében forrasokat
biztosit az érintett orszagok felkésziiléséhez. A programban vald részvételnek kettds
szerepe van, egyrészt az, hogy a csatlakozni kivano orszag értse az Unidban szokasos
eljarasokat, masrészt az, hogy az agrarszerkezet-atalakitas és vidékfejlesztés
teriletén 1évo hatranyokat csokkentse. A program jelentdségét alahtizza, hogy ez az
elsd6 olyan program Magyarorszagon, amelyet az EU altalanos programozasi
szabalyai szerint hajtanak végre, tehat olyan modszertan szerint, amely a csatlakozas

utan is érvényes marad.

A hazinkban elinditott SAPARD program illeszkedik azokhoz az unids
kezdeményezésekhez, amelyek bizonyos érdekek mentén a korabbinal nagyobb
jelentGséget tulajdonitanak a vidéknek, és fontosnak tartjak a mezdgazdasagi politika
atalakitasat. Magyarorszagon egyrészt alkalmazkodnunk kell az EU adminisztrativ
eldirasaihoz, ugyanakkor a fejlesztéseknél meg kell Orizniink sajatos — gyakran a

gazdalkodashoz kapcsolddo — értékeinket.

A program keretében tdmogathatd intézkedések széles koriiek, egyarant felolelik a
kozvetlen gazdasagi célu és hatas, a tarsadalmi és human vonatkozasi valamint a
kérnyezet mindségét befolyasolni kivand  intézkedéseket. Foként olyan
tevékenységekre iranyulnak, amelyek nem kozvetleniil a mezGgazdasagi termelést,
hanem a magasabb feldolgozottsagi szinti termékek elGallitasat, a kornyezetvédelmi
szabilyok betartasat, a termelok szovetkezését, alternativ gazdalkodasi formak
kialakitasat, a kornyezet és a taj fenntartasat, a vidék targyi és szellemi értékeinek
Orzését segitik eld. (Az egyes intézkedésckre juté EU-tdmogatasok aranyat a 8.

tablazat mutatja be.)

* A Tandics 1999. jinius 21-i 1268/99/EK Rendelete
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8. tablizat: A SAPARD intézkedésekre juté EU forrdsok aranyai

Az EU-forra
intézkedések | Intézkedesek | , .o eSarinr,
dgazati széma intézkedés megnevezése r szz‘l);anya
besorolasa (%)
Mezdgazdasdgi intézkedések
111. Mezdgazdasagi beruhazasok 28,46
113. Szakképzés 1,79
Mezigazdasagi és halaszati
114. termékek feldolgozasa és 20,53
értékesitése
116. Agrarkémyezet-védelem 4,27
117. Termel6i csoportok felallitasa 7,35
Mezdgazdasag (Gsszesen) 62,40
Vidékfejlesztési intézkedések
1305, Falufejlesztés 9,06
Alternativ jovedelemszerzés,
1307. diverzifikacio 15,46
1308. Infrastruktira-fejlesztés 11,98
Vidékfejlesztés (6sszesen) 36,50
Szaktanacsadas 1,10
Mindosszesen 100,0

Forras: Magyarorszag SAPARD Terve

A SAPARD program végrehajtasahoz sziikséges volt egy hét évre szdlo
agrarstruktira- €s vidékfejlesztési terv létrehozasa is, amelyet megel6z6en a megyék
és a régiok elkészitették sajat stratégiai programjukat. A megyei programok
készitésénél figyelembe vették a kistérségi elképzeléseket, fethasznaltak a KSH
kistérségi adatbazisokat. A tervet 2000-ben Briisszelben elfogadtak, és varhatd, hogy

a kozeljovoben a pénzek felhasznalasa lehet6vé valik.

A SAPARD program pénziigyi forrasa az Europai MezGgazdasagi Orientacios és
Garancia Alap elGcsatlakozasra szant része lesz. Magyarorszag évente 38 millio
Eur6t kap erre a programra. Ez sszeg atfogé fejlesztésekre nem elegendd, arra
viszont igen, hogy finanszirozzon egy olyan tanulasi folyamatot, melynek révén a

vidéken él6k érteni fogjak az Eurdpai Uni6 pénzelosztasi és palyazati rendszerét.
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A SAPARD program részletes bemutatasatol a tovabbiakban eltekintiink, mert jelen
esetben a program azon részére Osszpontositunk, amely hozzajarult egy j kistérségi
szerkezet kialakulasahoz. A SAPARD kistérségek szervezddése az FVM palyazati
felhivasaval kezd6dott. A palyazat célja az volt, hogy Magyarorszagon kistérségi
szinten is elkésziljenek a vidékfejlesztési programok. A palyazati adatlapok
kitoltésére kevés ido allt rendelkezésre, 1999. marcius 1-tl voltak elérhetdek, és
beadasi hatéridejiik aprilis 30-an lejart. Az adatlapok kitoltése jelentette a program
elsO szakaszat. A palyazatok elbiralasat egy tarcakozi operativ bizottsag végezte,
amelynek tagjai a regiondlis fejlesztési tanacs tagjai, agazati szakemberek, a Vidék

Parlamentjének képviseldi és vidékfejlesztéssel foglalkozo szakértok voltak.

9. tablazat: A SAPARD vidékfejlesztési programkészités menetrendje
1. forduld A palydzati adatlapok kitoltése
palyazatok értékelése
A, B, C kategéridkba torténd

besorolas

2. forduld  Stratégiai program készitése

helyzetfeltaras
monitoring
tényleges stratégiai program

monitoring

3. fordulo  Operativ program elkészitése
projektek kialakitasa

monitoring

Kezdetben a palyazati anyagot elkészitok kozil csak 30-40 kistérséget akartak
kivalasztani, amelyek mintatérségek lettek volna. Késobb a bizottsag tigy dontott,
hogy csokkenti az egy-egy kistérségre fordithatd pénzeket, és minden, elfogadhaté
palyazattal rendelkezd kistérséget tamogatni fog valamilyen szinten. A legjobb
pélyé.éaﬁt@ﬁ benyajtok lettek az A térségek, majd az értékelés alapjan czeket kovették
a B és C térségek.
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A SAPARD Kkistérségek szervezOdése tehat az FVM palyazati felhivasanak
kihirdetése utan elkezdddott. A palyazatot egy vagy tobb onkormanyzati tarsulas
altal megbizott onkormanyzat, vagy a tarsulasok altal felhatalmazott, a képviselt
teriilleten bejegyzett és mitkodd non-profit, jogi személyiségii szervezet adhatta be. A
palyazati kiiras mar befolyasolta a kistérségek kialakitasat, ugyanis megszabta, hogy
a palyazatban szerepld telepiiléseknek Osszefliggh teriiletet kell alkotniuk, egy
térségbol csak egy palyazat adhatd be, és egy telepiilés csak egy palyazatban vehet

részt. Tehat a kiirasban megjelent a térfedés teljességére valod torekvés.

A 192 palyazo kistérség koziil 69 kapott A, 65 B és 58 C minésitést (Id. 10. tablazat).

Az elsd fordulo biralati szempontjai a kévetkezdk voltak:

= a formai kovetelmények betartasa,
= atérség adottsagainak, fejlesztési lehetéségeinek jellemzése,
= atérségi egyittmikodés korabbi eredményei, tapasztalatai,

» felkésziiltség a program elkészitésére.

10. tiblizat: A kistérségek besoroliasa a SAPARD program elsé forduléja

utan
Régi6 A kategéria B kategéria C kategéria Osszesen
Kézép-Dunantul 8 6 4 18
Dél-Dunantil 10 10 13 33
Nyugat-Dunantil 12 11 11 34
Eszak-Alfold 9 11 13 33
Dél-Alfold 11 7 . 5 23
Ko6zép-Magyarorszag 6 5 3 14
Eszak-Magyarorszig 13 15 9 37
“Osszesen 69 65 58 192

Forras: Az Operativ Tércakozi Bizottsag jegyzokonyve, 1999. méjus 11-12.
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29. abra: A SAPARD-Kkistérségek elhelyezkedése

Forras: VATI KHT, Orszégos Vidékfejlesztési Osztaly

Gyakorlatilag az egyik legfontosabb biralati szempont az volt, hogy a térségek
milyen kistérségi, vidékfejlesztési multtal rendelkeztek. Eldnyt jelentett az
elbiralasnal a vidéki jelleg is, s a megye- vagy régiohatarok atlépése sem volt kizarod
ok. Sok polgarmester eldszor tobb tarsulasba is belépett, de a program elorehaladasa

soran felkérték Oket, hogy tegyék le voksukat egyetlen térség mellett.

A SAPARD program a telepiilések bevonasa és a lefedettség tekintetében sikeresnek
mondhatd, ugyanis az orszig telepiiléseinek dontd tobbségét sikeriilt bevonni a
programba (Id. 29. 4bra). A Dél-Dunantilon, Eszak-Magyarorszagon és Nyugat-
Dunantalon a legtobb telepiilés A és C mindsitést kapott. B minésités foként a
Nyugat- és Dél-Dunantilon valamint az Eszak-Alfoldon fordult eld. A régiokon
beliil a dél-alfoldi telepiilések kaptak legnagyobb aranyban A mindsitést.

Vannak olyan telepiilések, amelyek nincsenek benne a kistérségekben, ezeket ,,0”-val
jelolik. Az FVM felhivta Oket, hogy vagy csatlakozzanak méar meglévd
kistérségekhez, vagy — ha tobben vannak — alakitsanak maguk egy kistérséget. Ez
akkor is fontos, ha mar nem jutnak semmilyen SAPARD forrashoz. Ha elkészitik a

helyzetfeltarast és a programokat, akkor a tovabbi programokban eredményesen
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vehetnek részt. A SAPARD programbdl kimarado, Gjonnan megalakulé térségeket a
minisztérium D-seknek nevezi. (A 11. tablazat a 2000. évi allapotot rogziti és mutatja
be.)

11. tablizat: A kistérségek SAPARD mindsitése régionként (%)

A B C D 0 Osszesen
Kozép-Magyarorszig 38 31 6 25 0 100
Kézép-Dunéntil 40 30 20 0 10 100
Nyugat-Dunéntal 27 30 27 11 5 100
Dél-Dunintil 34 31 28 3 3 100
Eszak-Magyarorszag 41 38 18 0 3 100
Eszak-Alfold 32 36 32 0 0 100
Dél-Alfsld 48 30 22 0 0 100
Osszesen 36 33 23 5 3 100

FVM Vidékfejlesztési Foosztaly Adatbazisa, 2000 alapjan sajat szerkesztés

A létrejott kistérségek altalaban nem kovették a KSH altal lehatarolt statisztikai
kistérségek hatarait. A nagyvarosokat eleve kihagytak a térségekbdl, hiszen akkor a
térség rogton elveszitette volna vidéki jellegét. A szervezOdéseket fOként a
telepiilések hagyomanyos kapcsolatai befolyasoltak. Azok a telepiilések alakitottak
onkormanyzati tarsulast, amelyek eddig is kapcsolatban alltak egymassal. Nagyon
fontos kritérium volt, hogy a polgarmesterek jO kapcsolatban, de legalabb beszélé
viszonyban legyenek egymassal. Nyilvanvalo, hogy egy-egy polgarmester rossz
viszonya adott esetben egy-egy kistérség létrejottét is befolyasolta. A kistérségek
kisebb része kovette a volt jarasokat, masok a kulturalis vagy foldrajzi homogenitas
alapjan szervezddtek. (Ez killonosen a B-sekre volt jellemz6.) A palyazatok
elbirdlasakor nem keriiltek hatranyba azok sem, akik nem probaltak valamilyen

homogenitas alapjan szervezddni.
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30. 4bra: A SAPARD Kkistérségek szervezédése sajit elnevezésiik alapjin

varos és
kornyéke
34%

kistaji alapon
35%

KSH
k“;i;:eg telepiilf,sin
egyiittmiiko-
dés, érdek-
szivetség
26%

Forrds: FVM, Vidékfejlesztési FSosztaly, 2000 - sajat szerkesztés

Kifejezetten a statisztikai korzettel megegyezd Osszetételben nagyon kevés térség
szervezOdott, am a varos és kornyéke tipusu szervezddések kozott is talalhato KSH-
korzet. Az 30. abran is lathato, hogy a kistaji alapu szervez6dések tovabbra is fontos
szerepet toltenek be. Igaz, hogy az elemzés csak a kistérségek elnevezését vizsgalta,
de azt gondoljuk, hogy igy is fontos az a kérdés, hogy vajon milyen jellegzetesség,
tulajdonsag alapjan hatarozzak meg Onmagukat a térségek. A telepulések kozotti
kapcsolatokon alapulé szovetségek is fontos szerepet toltenek be, koriilbelil a
kistérségek negyede alakult ilyen modon. A szovetség takarhat kiilonb6zd célok
mentén vagy valamilyen varos ellenében 1ill. akar maradék-elven torténd

szervezOdést is.

A KSH-korzetek hatarait az uj kistérségek atlépték, tobb olyannal is talalkozunk,
amely tobb statisztikai korzet telepiiléseib6l allt ossze. A létrejott kistérségek
rendkiviil tagolt képet mutatnak. A legkisebb térség alig tobb mint ezer fovel az
Orség Kapuja- Kerkavolgyi Aprofalvak Kistérségi Tarsulas, a legnagyobb a Saj6-
Hernédvblgyi és Biikkvidéki Onkormanyzatok Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
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Téarsulasa™ volt, tobb mint 280 ezer fovel. A kistérségek atlagos mérete hozzavetSleg
40 ezer f6, am az adatok szorasa meglehetdsen nagy. A 31. abran a SAPARD-
kistérségeken belill a varosi és a vidéki népesség aranyat tanulmanyozhatjuk. A
szoras e tekintetben is nagy. Az egyik végletet a Hajduboszorményi Kistérség jelenti,
ahol a négy varos népessége a kornyez6 falvak lakossaganak 18-szorosat teszi ki, a
masik végletet pedig a Rétsagi Kistérség, ahol a kiilénbség tobb mint 7-szeres a
falvak javara.

31. abra: A virosi és a vidéki népesség arinya a SAPARD-kistérségekben,
2000
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Forras: T-STAR 2000, sajat szerkesztés

Erdekes lehef a SAPARD palyazatot bekildd szervezetek vizsgalata is. JOl latszik,
hogy tobbségében valamelyik varosi vagy kozségi Onkormanyzat kiildte be a
palyazatot (Id. 32. abra). Ez azt jelenti, hogy a tarsulasoknak vagy a szovetségeknek
tobbnyire még nincs sem munkaszervezetilkk, sem kistérségi irodajuk. Ugyancsak
érdekes lehet az is, hogy kik készitették a fejlesztési terveket. G. Fekete Eva (2001) a
Kelet-Magyarorszag régioban végzett eziranyi kutatist. Megallapitotta, hogy a
kistérségek csak a legritkdbb esetben készitenek sajat maguknak terveket. Mas
vizsgalatokbol pedig kideriilt, hogy egy-egy tanacsadd cég tobb kistérségnek is

» Miskolc adataival egyiitt
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dolgozik, gyakran ugy, hogy az adott kistérségre jellemzd sajatossagok kimaradnak a

helyzetfeltarasokbol és a fejlesztési programokbol.

32. Abra: A SAPARD pailyazatokat bekiildd szervezetek megoszlisa

vérosi n- L
korméanyzat kozségi on-
31% korményzat

22%

teriiletfej-

. lesztési
alapitvany tarsulas
8% sziivetség 20%

10%

Forras: FVM, Vidékfejlesztési Fdosztaly, 2000 — sajat szerkesztés

A SAPARD program egyik legnagyobb eredményének tekinthetjiik, hogy a vidéki
kozosségek — ha nem is felkészilten, de hatarozottan — reagaltak az eldcsatlakozasi
programban valo részvételre szolo felhivasra. Lathaté azonban, hogy azok a
kistérségek keriiltek eldnybe, jutottak hamarabb és tobb forrashoz, amelyek nem a
SAPARD program kapcsan kezdték a felkésziilést. Ezt mutatjak az adatok is, mivel a
legjobb mindsitést kapott kistérségek a fejletlenebb régiokbol keriltek ki. A
SAPARD program kapcsan megalakult kistérségek tobbsége eddig is létezett. Kisebb
részilkk az, amelyik pusztan a minisztérium felhivasara alakult meg, és hosszabb

élettartamra valdsziniileg nem is szamithat.

A SAPARD-kistérségek bizonyos szempontok alapjan alkalmasabbak a
vidékfejlesztésben vald részvételre, mint a KSH-kistérségek. Az egyik ilyen
szempbnt az, hogy onkéntes alapon jottek létre, és szervezOdésiikben a korabbi
egyiittmilkodés tapasztalatai, a kistdji és kulturalis elemek nagyobb szerepet

jatszanak. Az erds tagoltsaguk viszont felvet néhany problémat. Bizonyos esetekben
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lehetetlen a gazdasagi szempontbol hatékony méret elérése, maskor pedig annyira
nagy a térség, hogy a térségen beliili kapcsolatok valnak lehetetlenné. A kistérségek
belsd aranytalansigai is hasonld probléméakat vetnek fel. Osszességében a régi-ij
kistérségek megalakulasa, szervezGdése vidékfejlesztés szempontjabol jelentds
eredménynek tekintheté még akkor is, ha a SAPARD program végrehajtasaban mar
joval kisebb szerep jut nekik:

6.4. A Kkistérség koncepcidja

Ezidaig szambavettik a kistérségek fejlesztésével kapcsolatos elméleteket,
koncepciokat, mutatokat, modszereket €s lehatarolasokat. Elemeztiik, hogy maga a
kistérség-fogalom mikor és hogyan gyoOkeresedett meg a kilfoldi és a hazai
szOhasznalatban. Bemutattuk a kistérségek legujabb tipusat, a SAPARD-
kistérségeket. Ebben az alfejezetben arra keressiik a valaszt, hogy miért valt fontossa
ez a terilleti szint, milyen megjelenési formai vannak, és egyaltalan

megfogalmazhato-e egy altalanos kistérség-definicio.

33. dbra: A tarsadalmi szervezddések tipizalasa

A vizsgalt szervezddés helyzete

foldrajzi térhez foldrajzi térhez kevésbé

mérete Kapcsolods (kiilsd) Kotott (belsd)
nagy tarsadalom biirokracia

kozepes orszag, régio, kistérség | szovetség, tarsasag
kicsi telepiilés, komyék csoport, helyi kozosség
nagyon kicsi egyén

Eberts, 1995 alapjan
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Addig mar az el6zéekben is eljutottunk, hogy a kistérség nemcsak foldrajzi teret
jelent, hanem tarsadalmi képz6dmény is. A foldrajzi teret esetiinkben kiilso térnek, a
tarsadalmi képz6dményt belsé térnek nevezziik. Eljutottunk tehat a térrel kapcsolatos
tudomanyok egyik kozponti kérdéséhez (1d. Nemes Nagy 1998/a, p. 76.), miszerint a
kiilsé tér szerepldinek, elemeinek elrendezédése hogyan hat a belsd térbeli
viszonyokra ill. forditva. A 33. abra hasonld 6sszeﬁiggésben mutatja be a kiilonbozo
tarsadalmi szervezOdéseket. A kistérség-fogalmunkat a kozepes vagy kismeéretii
szervezO6dések soraban helyezhetjiik el, amely egyszerre jelent foldrajzi teret

(kistérség, korny€k) és tarsadalmi szervezdést (szovetség, tarsulas, kozosség).

A kistérségi szint hangstlyosabba wvalasanak tovabbi okai kozé tartozik az
urbanizacid és a telepiilési funkciok atalakulasa, specializalodasa (Bartke, 1995). A
valtozas Ggy jelentkezett, hogy a kistelepiilések (kozségek, falvak) kezdték
elvesziteni funkcioik nagy részét, a fontosabb szolgaltatasok és munkahelyek a
varosokban valtak elérhetdvé Igy az emberek térkapcsolatai kibéviiltek, egyre tobben
hagytak el falujukat, s a varosok és kornyékiik kozott intenziv kapesolat alakult ki.
Ez a valtozas azutan atalakitotta magukat a kozosségeket is. Az észlelt és sajatnak
érzett tér mar nem egyetlen telepiilésnyi volt, hanem kibovillt legalabb egy
kistérségnyire. Az emberi kapcsolatok, a hdazassdg, a gazdasagi és kulturalis

események ettdl kezdve mar nagyobb térintervallumban értelmezenddek.

Az egyes agazatok — csakigy mint a kiilonb6zé tudomanyteriiletek — igyekeztek a
sajat kistérségiiket ,létrehozni”. Vannak olyanok, amelyek ebben el6bbre jarnak,
azonban a végeredmény igy is egy szines paletta, a legkulonfélébb kistérség-
értelmezésekkel. A teljesség igénye nélkill a 34. abran lathatjuk a kilonféle
kistérség-tipusokat.

A kozigazgatds kistérségi szintjének fejlodését roviden attekintettiik. Részletes
elemzésbe nem bocsitkoztunk, azt mas mivek (pl. Hajda, 2001) megteszik.
Ugyancsak nem szeretnénk a természetfoldrajz kistdjainak kialakulasat avagy a
kistajaknak a természetfoldrajzosok altali felismerését bOvebben kifejteni. Néhany

szempontot azonban bemutatunk ezzel kapcsolatban. A taji-természeti lehatarolas
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altalaban a talajtani tényezOk, az éghajlati viszonyok, a vizrajzi tényezOk, az
okologiai (agrookologiai) viszonyok és az esztétikai szempontok alapjan torténik.
Ezzel szemben a gazdasag-és tarsadalom-foldrajz vonzaskoérzetekben gondolkodik.
Ez egy fontos kistérség-tipus, hiszen valds tevékenységek alapjan torténik a
lehatarolas. A teriiletfejlesztési kistérség avagy a teriiletfejlesztési 6nkormanyzati
tarsulas mar a fejlesztési céli beavatkozas kistérségi szintje. A statisztikai kistérség
vagy KSH-kistérség pedig a helyi teriileti adatok gyijtésének a tere, NUTS IV

kategoéria. Hazai sajatossag, hogy az utobbi harom tipus akar teljesen egybe is eshet.

* 34. abra: A Kkistérség kiilonbozo értelmezései

kizigazgatas | | természetfildrajz gazdasig- és teriiletfejlesztés| | vidékfejlesztés | | statisztika
tarsadalomfoldrajz

jaras, kistdj vonzaskorzet terilletfejlesztési  vidékfejlesztési KSH

korzet, kistérség (TOT)  kistérség korzet,

varoskornyék, statisztikai

korjegyz6ség kistérség

Forrés: sajat szerkesztés

A statisztikai alapon szervezddott kistérség és a vidékfejlesztés kistérségei kozott a
legfontosabb kiilonbséget abban latjuk, hogy a vidékfejlesztés esetében olyan
onszervezOdésrol van szo, amely a vidéki kozosségek életmindségének, a vidéki

kornyezet megdrzésének, javitasanak és a vidéki gazdasag alapjanak a megteremtését

; thzte ki célul. Az ilyen kistérség tobbnyire nem alkalmas a kozigazgatas feladatainak

az ellatasdra, nem feltétlenil egyezik meg egy természetfoldrajzi kistajjal; nem
biztos, hogy egy varosrol és kornyékérdl van sz, nem biztos, hogy egybeesik a
tertletfejlesztési céllal 1étrehozott kistérséggel, és nem alkalmas a statisztikai

adatszolgaltatas céljaira.
Ebben a dolgozatban a teriiletfejlesztési kistérség vagy KSH-kistérség ill. a
vidékfejlesztés kistérségei kaptak kiemelt szerepet. Toth (2001) szerint a kistérség

objektiv kategoria, barmelyik iranybol nézziik is. Vonzaskorzetek szempontjabol az
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allampolgarok mozgaspalyai, vidékfejlesztési szempontok szerint pedig a jelenlegi
ill. maltbéli gazdasagi, kulturalis és személyes kapcsolatok hatarozzak meg. Sajat
fejlesztési elképzeléseik megvalositasat tehat érdemes a kistérségekre bizni, mivel

azok a helyi szinten hatékonyabban végrehajthatdak.

A vidékfejlesztés tobbek kozott azért hasznalja ezt a (tér)kategoriat, mert ez az a
szint, ahol a szereplket leginkabb mozgoésitani lehet a fejlesztési célok elérése
érdekében. Hasonlé kategoriaban gondolkodik Schumacher (1991, p. 76.) is: ,,Mit
jelent az, hogy demokracia, szabadsag, emberi méltosag, életszinvonal,
onmegvalositas, beteljestilés? Javakon vagy embereken mulik mindez?
Természetesen az embereken. De az emberek csak kicsi, attekinthetd csoportokban
lehetnek onmaguk. igy hat meg kell tanulnunk olyan tagolt szerkezet fogalmaiban
gondolkodni, amely kisléptékii egységek sokasagat képes magaba olvasztani. Ha a

gazdasagi gondolkodas ezt nem képes megragadni, akkor haszontalan.”

Lehetne még sorolni a kiillénbozd kistérség-tipusokat. Nem emlitettiikk pl. a néprajz
idevago teriiletegységét, a (kis)tajat. A magyar nyelvteriileten hozzavetdleg kétszaz-
kétszazhisz tajnevet ismerink, amelyek tikrozik a foldrajzi viszonyokat,
taniskodnak a torténelemrdl és vallasi, tarsadalmi valamint gazdasagi kilénbségekre
hivjak fel a figyelmet. Tajat jelolnek pl. a székely székek, a -koz, a mente, a -hat, az -
alja végzodésh foldrajzi nevek is. A Jaszsag, a Vend vidék, a Palocfold, a Gocsej
vagy a Hajdusag az ott laké népcsoportokrol kapta a nevét (Kosa, 1984).

Nem beszéltink a politika kistérségérol sem, a valasztasi korzetrdl. Kiilon
(politologiai) tanulmanyt érdemelne annak vizsgalata, hogy a vélasztokorzetek
kijelolése mennyire esik egybe az élet valos szervezddésével . Az egyes
valasztokorzetek kozott nagy a széras a népesség szamat tekintve is. Valosziniileg

ugyanilyen heterogének lehetnek a tarsadalmi szerkezetiiket tekintve is. Kozismert

7 Két példa; az 1994-es valasztasok alkalmival Somogy megyében déleldtt 11 drakor vett€k észre,
hogy a valaszték nem a Somogy megyei, hanem a Bdcs-Kiskun megyei listira szavaznak (in: Kakai,
1995); vagy Vamosgyérk, egy Heves megye déli részén fekvd telepiilés, a hevesi valasztokorzethez
tartozik, s bar ezen til Heves viroshoz semmilyen kapcsolat nem fiizi, a helyi valasztok mégis
kénytelenek az ottani jelSltekre szavazni.
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tény, hogy a valasztasi korzetek ,helyes megvalasztasa” elOsegitheti egy-egy
politikai part vagy érdek érvényesiilését. Ugyanigy érdemes lenne vizsgalni, hogy a
kiillonbozd egyhazak milyen kisebb teriiletegységekben szervezik a tevékenységiiket.
A vallasi élet szervezddésének Osszevetése a kiilonbozd kistérség-tipusokkal vagy
vonzaskorzetekkel minden bizonnyal Gjabb tanulsagok levonasat tenné lehetdvé.

Altalanos vagy inkabb idedlis kistérség-kategoriat akkor lehetne meghatarozni, ha a
legtobb ismérv és a fontosabb lehatarolasok alapjan is ugyanazt a térfedettséget
kapnank. Az ilyen altaldnos kistérség megalkotasanal Rechnitzer és Szc")rényiné92
szerint figyelembe kellene venni a kozigazgatasi és természetfoldrajzi hatarok mellett
a telepiléskor torténelmi, kulturalis gyokereit, tarsadalmi-gazdasagi adottsagait és
néprajzi ériékeit is. Azt a terilletet nevezhetnénk aztin kistérségnek, ahol ezen

tényezok homogenitasa a legnagyobb.

* in: Kukorelli, 2001
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7. OSSZEFOGLALAS

A dolgozat megirasanak tobb célja volt, amint azt a bevezetében is megemlitettiik. A
tobboldali megkozelitést azonban nem csak ez indokolta, hanem a téma jellege is.
Maga a fejlodés és a fejlesztés is tobbdimenzids, tobbszereplds folyamat, s a
kistérség fogalman is tobb tudomanyteriilet osztozik. Egyrészt elméleteket,
koncepciokat hasznalva kozelitettink a kistérség fogalmahoz, masrészt pedig
modszertani alapon. A kérdésiink az volt, hogy mi a kistérség, milyen kistérségek
vannak, hogyan lehet Oket lehatarolni, elemezni, hogyan lehet Oket fejleszteni, mi
szitkséges ahhoz, hogy Kkistérségi szinten eredményes legyen a fejlesztési

tevékenység.

Az els két fejezetben a fejlodés valamint a vele kapcsolatos fogalmak és koncepciok
attekintése azért volt fontos feladat, mert anélkil, hogy tudnank, mit jelent a fejlodés,
nem kezdhetiink semmilyen fejlesztési tevékenységbe. A vidékfejlesztés és a
teruletfejlesztés kapcsan probaltuk kilonvalasztani a kétfajta tevékenységet, s az ala-
és folérendeltség helyett inkabb arra helyeztiik a hangsulyt, hogy a kétfajta
tevékenység kozott atfedés van. Ez az atfedés éppen a kistérségek szintjén figyelhetd

meg leginkabb, hiszen mindkét tevékenységnek létjogosultsdga van ezen a szinten.

Bovebben foglalkoztunk azokkal az elképzelésekkel — ugyan nem a teljesség
igényével —, amelyek a vidékfejlesztési gondolkodast és gyakorlatot formaljak. Ezen
koncepcidk kozé tartozik tobbek kozott a kistérségben/helyi kozosségekben vald
gondolkodas, a szubszidiaritas, az endogenitas, a tranzakcios koltségek csokkentése,
az alulrdl felfelé valo épitkezés valamint a kozdsségfejlesztés. Foglalkoztunk a

vidékfejlesztés és a mezdgazdasag fejlesztésének dichotomidjaval is.

A kovetkezd fejezetekben a korabban emlitett fogalmak mérhetdségét vizsgaltuk.
Olyan indikatorokat és modszereket ismertettiink, amelyek segitenek a fejlettségben,
az életminGségben és a helyi tarsadalom allapotaban bekovetkezett valtozasok

mérésében. Az indikiatorok ¢és modszerek alkalmazhatosagat sajat kutatasi
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eredmeények segitségével igazoltuk. A szentgotthardi szocialis térkép elkészitése jo
példa volt arra, hogy bemutassa, milyen —~ addig tébbnyire rejtett — egyenl6tlenségek
létezhetnek még egy kisvaroson beliil is. A masik modszer kevésbé tekinthetd
altalanosan alkalmazhatonak. A cégérelemzés kifejezetten a szolgaltatasok terén
jelentkezd egyenlétlenségek érzékeltetésére, bemutatasara volt alkalmas. A helyi
tarsadalom elemzésének a modszerét is konkrét kistérségi vizsgalaton keresztiil
szemléltettiik.

Az otodik fejezetben az indikatorok utan a kistérségek lehatarolasanal alkalmazott
modszereket tekintettilk at. Alapvetden harom csoportba soroltuk az attekintett
kutatasokat: vonzaskoérzetek meghatarozasara, elmaradott és tamogatott teriiletek
valamint vidéki teriiletek lehatarolasara. Ugyancsak ebben a fejezetben irtunk a

statisztikai kistérségek belso tagoltsagarol is.

A hatodik fejezetben jutottunk el a vidékfejlesztési kistérség koncepcidjanak a
megalkotasahoz. A disszertaciét az 0j kutatasi eredmények, kovetkeztetések és a
javaslatok megfogalmazasa valamint az Osszefoglalas zarja. Reméljiik, hogy a
dolgozat fogalom-értelmezései, modszertani javaslatai és kovetkeztetései hasznosulni

fognak a vidékkel foglalkoz6 teriileti tudomanyokban és a napi gyakorlatban.

7.1.  Uj kutatisi eredmények

A dolgozatban megtalalhaté Uj kutatdsi eredmények az alabbiak szerint

OsszegezhetOk:

. a fejlodés fogalmanak ujszeri megkozelitése, a regiondlis fejlodés és a
centrum-periféria viszonyok elemzése a kistérségek és a vidék fejlesztése
szempontjabol,

. a vidékfejlesztés fogalmanak értelmezése a hozza kapcsoloédd koncepciok
tikrében (kistérségi megkozelités, endogenitas, szubszidiaritas, alulrd torténd

épitkezés, kozosségfejlesztés, életmindség),
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. a vidékfejlesztés helyének pontositasa altalaban és az Europai Union beliil az
agazati és a teriileti politikak kozott,

. a kistérségi elemzésekben és lehatarolasokban alkalmazhaté mddszerek
attekintése, értékelése, javaslatok megfogalmazasa a vidék-lehatarolasok
szempontjainak megvaltoztatasara,

. Magyarorszagon még nem alkalmazott modszerek adaptiv, magyar
viszonyokra tortén6 alkalmazasa, esettanulmanyokkal torténd bemutatasa
(szocidalis térkép készitése, cégérelemzés és Guttman-skala alkalmazasa, a helyi
tarsadalom elemzése specialis dimenzidkkal),

. a statisztikai kistérségek belsd tagoltsaganak az elemzése, tovabbi szempontok
megallapitasa kistérségekkel kapcsolatos mutatok hasznalatahoz,

. a vonzaskorzetek, a vidéki térségek és a hatranyos vagy elmaradott helyzetben
1évo térségek lehatarolasanak Gjszer(i attekintése és rendszerezése,

. a kistérségek megjelenésének és szervezOdésének az attekintése, a kistérség
fogalmanak értelmezése, a vidékfejlesztési kistérség koncepcidjanak a
megalkotasa,

. a vidékfejlesztési kistérségek jovobeni szerepének az elemzése.

7.2, Kovetkeztetések és javaslatok

A kistérségek szerepének elemzése, a Kkistérségi vizsgalatok, a kilonféle
lehatarolasok megkivantak, hogy értelmezziik a fejlédés fogalmat. A fejlesztést
ugyanis olyan folyamatként (gyakorlatként) is definialhatjuk, amely fejlédést
eredményez. A fejlodés fogalmaval azonban vissza is lehet élni. A fejlddés ,leple”
alatt sokféle folyamatot elfogadtathat a politika, a hatalom. A fejlodéssel
kapcsolatban megallapitottuk, hogy vizsgalata tobb dimenzid mentén, t6bb szinten
indokolt, de figyelembe kell venni annak szubjektiv jellegét. igy fejlodésrol tobbek
kozott csak akkor beszélhetiink, amikor a folyamatban az elényok meghaladjak az
egyes tarsadalmi csoportokat érintd hatranyokat. Leszogezhetjik a fejlodés
demokratikus jellegét: azaz akkor beszélhetiink fejlédésrol, ha annak haszna széles

tarsadalmi rétegek szamara is élvezhetd és elérhetd.
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A dolgozatban kiemeltiik az endogén fejlodés szerepét. Az endogén fejlodés elmélete
nem csak kistérségi, hanem regionalis szinten is felhasznalhaté, ugyanis az elmélet
mentén olyan erdforrasokat lehet aktivizalni, amelyek egyébként kihasznalatlanok
lennének. Az endogén fejlédésben nem kizarélag az alulrdl felfelé torténd, hanem a
felulrdl lefelé torténd szervezddés is helyet kap. Az endogén regionalis fejlodés, vagy
egyaltalan a fejlodés céljai akkor elfogadhatéak szamunkra, ha a célok kozétt nem
csak a gazdasagi és politikai, hanem a tarsadalmi-kulturalis és az okologiai célok is

helyet kapnak.

A regionalis vagy teriileti fejlodéshez szorosan kapcsolodott az altala létrehozott
egyenldtlenség, azon belill is a centrum-periféria viszonyanak vizsgalata. A
kozpontok szerepének megitélése nem egyszerii, mert egyarant képesek a fejlodést
kisugarozni, de a fejlesztési forrasokat elszivni is. Megallapitottuk, hogy a
vidékfejlesztésben a kistérségeken beliil nem csak a centrum fejlesztése lehet
indokolt, hiszen a vidéki emberek olyan 4j ,termékeket” allitanak eld, amelyekre a

varosi embereknek egyre inkabb sziikségiik lesz.

A dolgozatban vizsgaltuk a vidékfejlesztésnek az agazati és a teriileti politikakkal
valo kapcsolatat. Megallapitottuk, hogy 1étezik olyan 6nalld problémateriilet, amelyet
sem a mezOgazdasag fejlesztése, sem a teriiletfejlesztés nem tud orvosolni. Azt
allitjuk, hogy atfedés van kozottik, s a teriiletfejlesztés esetében ez az atfedés éppen
a kistérségek fejlesztését jelenti. Hogy adott esetben teriletet, vidéket vagy
mezdgazdasagot fejlesztettiink-e, nehezen lehet elkiloniteni. Az is megfigyelhetd,
hogy a vidékfejlesztés fogalmat az aktualis gyakorlat deformalja, az elnevezés maga

pedig kezdi eredeti jelentését és jelentOségét elvesziteni.

A vidékfejlesztésben fontos szerepet jatszik tobbek kozott a kistérségi megkozelités.
Altalaban egy kistérségnyi az a teriilet, amelyet egy adott kozosség magaénak érez,
,atél”. Ilyen kisebb korokben csokken - a tranzakcios koltség, a helyi emberek kozott
1évd né.gyobb bizalom és kozismertség miatt. [gy a kistérségben 1évé telepiilések

onkéntesen vesznek részt a szervez6désben, kozottiik horizontalis kapcsolat van.
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Az Eur6pai Unidban sem egyértelmil a vidékfejlesztés helye. Ott a 90-es évek
kozepétdl egyre inkabb az agrarpolitika szarnyai ala keriilt, és a Kozos Agrarpolitika
masodik pillérévé valt. Ez annak felismerését jelenti, hogy a hagyomanyos
agrarpolitika folytatasa egyre inkabb nehézségekbe utkozik, és a vidékfejlesztés
segithet a mezOgazdasagi tevékenységek diverzifikalasaban. A regionalis politika is
tamogatja a vidékfejlesztést, jellegzetes programja a LEADER. Azt azonban
mindenképp meg kell jegyezni, hogy a vidékfejlesztésre az agrarpolitikan és a

strukturapolitikan beliil is kevés pénz jut, a f6 csapasiranyok masfelé mutatnak.

A kistérség-fogalmunk kifejtéséhez, a kistérségek fejlettségi viszonyainak
értelmezéséhez attekintettilk a mutatok és modszerek hasznalatat. Megallapithatjuk,
hogy a kistérségi fejlesztéseknél nem elég a kemény mutatok hasznalata, mellettiik
tamaszkodni kell a helyi tarsadalom allapotat abrazold puha modszerekre is. A
kemény mutatok koziil kiemeltiik a népsiirtiség mutatdjat. Ez példaul nagymértékben
alkalmazhatonak bizonyult kistérségi vagy annal nagyobb szinten, telepiilési szinten
viszont majdnem értelmetlen a hasznalata. Felhivtuk a figyelmet az idSintervallumok
helyes megvalasztasara. Eszerint minél kisebb teriileti szinten hasznaljuk a
demografiai mutatokat, annal hosszabb idGszak adatainak az atlagat érdemes
felhasznalni. A modszerek kozott itt ismertettik a szocialis térképezést. Kidertilt,

hogy a kistérségek helyzetfeltarasahoz jol hasznalhaté eszkozrél van sz6.

A vidékfejlesztés egyik célja, hogy a vidéken él6 emberek életmindsége javuljon. A
cégérelemzés és a Guttman-skala Gsszeallitdsanak a modszerét éppen az életmindség
méréséhez javasoljuk. A szolgaltatasokkal valo ellatottsag nem csak az életminGséget
és a helyi gazdasag szerkezetét tiikr6zi, hanem alkalmas a helyi centrum-periféria
viszonyok kirajzolasara is. A helyi tarsadalom elemzéséhez hat specidlis dimenziot
hasznaltunk fel, s ezt az eljarast is alkalmaztuk a gyakorlatban. Alkalmas volt arra,
hogy egy etnikailag vegyes térségben megitéljiik, hogy a helyi tarsadalom mennyire
fejleszthetd. Azt kell ugyanis észrevenniink, hogy nem elég, ha egy bizonyos
elke’pzélés megvallsitasara van pénz, hanem kell hozza egy olyan jol miakodd
kozosség is, amely a tervezésben és a megvalGsitasban egyarant részt tud venni. A

megvalositdshoz nem elég az, hogy a telepiilések bebizonyitjak a raszorultsagot.
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Olyan helyi tarsadalomra van sziikség, ahol mikédik a civil szervezetek és a
lakopolgarok kozotti parbeszéd, €s a kozosségek szerves fejlodését nem bolygattak

meg erdteljes tarsadalmi valtozasok.

A kistérség koncepcidjahoz kozelebb vitt benniinket a kistérségek lehatarolasahoz
hasznalt —modszerek  attekintése. A vidék-lehatarolasokkal kapcsolatban
megallapitjuk, hogy az altalanos vidék-lehatarolasokat meg kell kiilonboztetniink a
specialis vagy fejlesztési céluaktol. Az elsd esetben indokolt tartozkodni a negativ
~ alapon torténé meghatarozasoktol, javasolt a pozitiv értékek alapjan térténd
lehatarolas. Ilyennek a tartjuk pl. a népsiriiség, a varosi és a vidéki népesség
aranyanak mutatojat, vagy akar a varosok népességének abszolit nagysaga is
hasznalhato lehet. A lehatarolasok koziil nem fogadhaté el az, amelyik Budapesten
kiviill minden kistérséget vidékként értelmez, sem az, amely csak a falvakat szamitja

a vidéki jellegii telepiilések kozé.

Amennyiben fejlesztési célu lehatarolasrol van szo, indokolt a hatranyos helyzetet
jellemz6 mutatok — pl. munkanélkiliség, alacsony iskolazottsag, foglalkoztatottsag
vagy infrastrukturalis ellatottsag — alkalmazasa. A statisztikai kistérségek belsd
tagoltsaganak elemzése utan megallapitottuk, hogy a népesség vagy a jovedelem
megoszlasat tekintve nagy aranytalansagok tapasztalhatok a kistérségen belill a

centrum és a periféria kozott.

A kistérségként szerepld téregységek 1990 utan jottek létre, egyrészt mint kiilonb6zo
telepiilés-szovetségek vagy onkormanyzati tarsulasok, masrészt pedig mint a kutatok
altal lehatarolt teriiletek. A telepiilések kozotti 6sszefogast a kozigazgatas, a k6zos
infrastrukturalis beruhazasok és az uj 6énkormanyzatok felaprozottsaga siirgette. Ezek
a szervezetek inkabb onkormanyzati kezdeményezésiiek voltak, polgarmesterekkel
az éliikkon. A telepiiléskozi szervezetek masik csoportja inkabb kozosségi alapon jott
létre, az 6nkormanyzatok mellett civil szervezetek is megjelentek. A létrejottiik sok
esetben az adott kozségek hatranyos helyzetéhez kotodott. A tapasztalatok szerint
mind a mai napig magasabb az egyiittmiikodés foka azokon a terilleteken, amelyek

hatranyosabb helyzetben vannak. A sziikség nagy ur, még a telepiiléseket is
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Osszefogasra készteti. Az aprofalvas, tagolt tajszerkezet is kedvez a telepiilések

kozotti kapesolatok kialakitasanak.

A varos és kornyéke kapcsolat ma is ranyomja bélyegét a kistérségi szervezodések
milkodésére”. A kistérségeken beliili kapcsolatok a varos és vonzaskorzete kozotti
kapcsolatok jozan atgondolisa nélkiil nehezen tarthatdak fenn. A tarsulasok
szervezddésénél partpolitikai harcokkal is szembe kell nézniiik az alapitoknak, sajnos
ez nem csak a telepiilés-szovetségek, hanem az egész magyar tarsadalom problémaja
is. A kulfoldi példak arra utalnak, hogy a fejlesztési célokra Ilétrehozott
kistérségeknél az onkéntesség, a hosszii tavon vald gondolkodas és a fokozatossag az
eredményesség kritériuma lehet. A  hirtelen csak egy-egy forraslehetdségre
szervez0do kistérségek életképessége vitatott. Azt is latnunk kell azonban, hogy a
kistérségekre hato politikak és eszkozok nem ilyen iranyba terelik az érintetteket.
Egy-egy Gjabb tamogatasi forma kedvéért a szervezddések jogi format vaitanak vagy
atszervezik a kistérséget. Hasonlo folyamatnak lehettiink tani a SAPARD program

bevezetése kapcsan is.

Magyarorszagon a SAPARD program soran szervez8dott kistérségek nem fedték le
az orszag teljes teriiletét, de dnkéntes alapon jottek létre, hosszabb-rovidebb szerves
fejlodés eredményeként. JelentOs aranyt képviselnek azok a kistérségek, amelyek
természetfoldrajzi vagy varos és kormyéke kapcsolat alapjan szervezodtek. A létrejott
kistérségek tagoltsiga nagy, bizonyos esetekben a nagyvarosok is szerepelnek
benniik. Az alacsony népességgel rendelkezd térség gazdasagilag életképtelen, kevés
sajat forrassal rendelkezik, a til magas népességgel rendelkezd kistérségben pedig a
személyes kapcsolatok és a bizalom hidnyozhat az egyiittmiikodéshez. A SAPARD
programra a palyazatokat tobbségében nem egy kistérségi iroda, hanem telepiilések
onkormanyzatai kildték be, azaz a kistérségek intézményrendszere még nem épiilt
ki. Az 6nallo szervezddés lehetbsége, esélye egyelore nem jut el a lakopolgarok

szintjéig. Azt is mondhatjuk, hogy nem rendelkeziink kellden fejlett civil

2 Egy kiragadott példa a sok koziil: a szentendrei zeneiskola igazgat6ja nem akar a kornyezd
falvakbél didkokat fogadni, mivel az ¢érintett telepiilések nem jarulnak hozzd az iskola
mitkodtetéséhez, Lehet, hogy nem is varosi feladatrél van sz6, hanem kistérségir6l vagy megyeirdi?
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tarsadalommal, amely megfelelé mértékben tudna mikodtetni egy ilyen, teriileti

alapon szervezdd6 osszefogast.

A Kkistérségek szervezddésének szempontjabol fontos szerepe volt a SAPARD
programnak. A vidéki kozisségek — ha nem is felkésziilten, de hatarozottan —
reagaltak az el6csatlakozasi programban valo részvételre torténd felhivasra, 4m azok
a kistérségek keriiltek elénybe, jutottak hamarabb és tobb forrashoz, amelyek nem a
ezen program felhivasa alapjan kezdték a felkésziilést. A SAPARD program kapcsan
létrejott vagy arra palyazo kistérségek ugyan vidékfejlesztési céllal jottek Iétre, de a
LEADER program kovetelményeinek megfelelé kistérségek 1ill. szervezddések
kozelebb allnak az altalunk elképzelt vidékfejlesztési kistérség koncepciojahoz.

A dolgozatban tipizaltuk a legkiilonfélébb kistérség-tipusokat. Kistérség-fogalma a
legkiilonfélébb tudomanyteriileteknek van. A vidékfejlesztés kistérségei tobbnyire
nem esnek egybe a statisztikai kérzetek teriiletével, és nem fedik le az orszag teljes
tertiletét, mivel az eltéré gazdasagi lehetOségekkel rendelkezd térségek kiilonbozo
hajland6sagot mutatnak az onszervezOdésre. Idealis vagy altalanos kistérségrol akkor
beszélhetiink, amikor egy téregység, egy teriilet a legkulonfélébb lehatarolasok
valamint taji, torténeti, etnikai stb. vonatkozasok alapjan is hasonlé méretiinek és

homogénnek bizonyul.

A kistérségek szervezddése szerencsés esetben egy hosszabb, szerves folyamat, am
bizonyos hatarok kijelolése is befolyasolhatja kialakulasukat. A lehatarolas és a
kistérségek képzddése kozott dialektikus viszony ismerhetd fel. A vonzaskorzetek
lehatarolasa — a kozpont-periféria viszonyok pontos feltérképezése altal — valos
funkcionalis korzetek kijelolésére alkalmas, am ha a telepiilések 6nmaguktol
kezdenek szervezOdni, nem mindig kévetik a tudomanyosan alapon meghuzott
hatarokat. A vidékfejlesztés tobbek kozott azért hasznalja ezt a (tér)kategoriat, mert
ez az a szint, ahol a szereplOket leginkibb mozgositani lehet a fejlesztési célok

elérése érdekében.
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A kistérségek jovobeni szerepével kapcsolatos valtozasok tobbféle iranyt vehetnek.
A statisztikai adatszolgaltatasra tovabbra is a KSH-korzetek lesznek a
legalkalmasabbak. Ennek a lehatérolasnak azonban nem kell tilzottan nagy
jelentdséget tulajdonitani, mivel a statisztikai hivatal szive-joga, hogy milyen
térséget hatarol le, de a tarsulasok kialakitasanal nem sziikséges azokat kovetni.
Kiilonosen akkor lesz ez igaz, ha a timogatasokat és a teriileti képviseletet sem a

statisztikai kistérségek szerint hatarozzak meg.

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas iddszakaban az a kérdés meriil fel, hogy a
telepiilésszovetségek mennyire lesznek képesek a teruletfejlesztéssel és a
vidékfejlesztéssel kapcsolatos elvarasoknak megfelelni, ill. hogyan fognak a régio, a
megye és a telepiilési szintek kozé illeszkedni. A silypontok valtakozasanak maér
ismertetett elve szerint a kistérségek szerepe abban az esetben novekedhet meg, ha a
fo hangsily az EU-régio-kistérség csomopontokra esik. A vidékfejlesztés
kistérségeinek jovojét az is meg fogja hatarozni, hogy milyen finanszirozasi rendszer
alakul ki, a civil és a gazdasagi szervezetek be tudnak-e kapcsolodni a szervezetek

munkajaba, és kiépiil-e minden kistérségben az intézményrendszer.
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KISTERSEGEK LEHATAROLASA 1970-2000

Vonzaskirzet-kutatisok
Evezdm cél wideologia” moédszer eredmény
1970 e  viarosok altalanos | « a szolgiltatdsok arinya novekszik, | «  gravitdcits potenciil-szimitis o sikeriilt Nyiregyhidza komplex és
Beluszlky vonzaskorzeteinek egyre inkdbb térszerkezetet formald | « kiskereskedelmi és egészségiigyi szolgiltatasok | specidlis vonzaskorzeteit kijelolni,
feltarasa eréként jelenik meg igénybevételét  figyelembevevd — mutatészamok »
e a telepiiléshalozat | «  segitséget nyiijt az iin. rajonirozasban | alkalmazisa  (vonzisintenzitis, centralizilisag,
tagjai koz6tt kialakult | ' C kohézid, zartsig) :
kapcsolatok  jellemz8inek | * T oo 1 » : tobbtényezbs korteldci6-szamitis -
bemutatisa
1972 o varosok dltaldnos | ¢ a vonzaskorzeti kutatasok | «  ankét-mddszer » sikeriilt Szolnok megye komplex
Makula vonzaskorzeteinek felhasznalhatok a tervezés, a|e kiskereskedelmi, egészségiigyi és oktatasi | és specidlis vonzaskorzeteit kijelolni
feltardsa (Beluszky, 1970 | gazdasigiranyitas és az intézményhdl6zat- | szolgaltatisok  igénybevételét  figyelembevevd »
alapjan) szervezés gyakorlatidban mutatészimok alkalmazisa (vonzasintenzitas)
«  segitséget nyijt az {in. rajonirozisban ‘
1981 o a telepiiléshalézat- | ¢ a mezokorzetek kijel6lése sordn nem | «  menetrendek elemzése o atomegkozlekedés és a munkaers-
Erdési fejlesztési  koncepciéban | vették figyelembe tébbek kézott a | e  izokron vizsgalat vandorlas iranya Dbefolyasolja a
megfogalmazott kozlekedés-foldrajz teriileti sajdtossagait | ¢  ingazdsi adatok elemzése vonzaskoérzetek kialakitasat
mezokérzetek és a munkacrémozgis jellegzetességeit
tomegkozlekedési sem
halézatainak vizsgalata
e a vonzaskérzetek
vizsgalata kozlekedési
szempontbol ,
1985 » telepiilések » a koncentrdlédis az alapfoki ellitds | «  a besorolasok (kozigazgatdsi, szerepkor szerinti, | o  Osszetartozok azok a telepiilések,
Molnir osszetartozdsanak szintign az erdknek az olyan | mezdgazdasagi, egészségiigyi ¢s iskolai) egyszerii | melyck t6bb vizsgdlati szempont
vizsgilata | 4tcsoportositdsat jelenti, amely a komplex | dsszevetése szerint is 6sszetartoznak avagy
« a kiilénféle | alapelldtist nyijto, életképes korzetek e vannak olyan
Osszetartozasok kialakitdsanak irAnyaba hat telepiilés(egyiittesek), melyek . nem
(vonzaskorzetek) mennyire tartoznak gssze .
esnek egvbe
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Vonzﬂgkﬁrzet—kutataisok (folytatds)

évszam cél sideolégia” médszer eredmény
1993 o telepiiléskdzi »  vonzaskorzet-kutatds o  ankét-médszer o fejletlenebb vagy kisebb
Hajdu kapcsolatok  4gazati és "o a telepillések vezet6i hatiroztdk meg, mely {-kozpentok kisebb . vonzaskorzettel
teriileti struktirajanak telepiilés vonzaskorzetébe tartoznak, és mely | rendelkeznek
meghatarozisa telepiilés vonzaskorzetébe szeretnének tartozni e a vonzaskorzetek nem képeznek
zart egységet, vannak atfedések
o atényleges kistérségek sok esetben
kiillonboznek a  vonzaskorzettol,
leggyakrabban abban, hogy a kozpont
(a kisvaros) nem szerepel a kistérségi
egyiittmiikodésben
1992-1993 | o kistérségi teriileti | e  sziikség van olyan, nem kozigazgatasi | ¢  kozlekedés-foldrajzi vizsgalat o statisztikai korzetek kialakitasa
KSH- vonzasi rendszer | alapokon nyugvo varoskémnyéki | ¢  lakdhely-munkahely kapcsolat vizsgilata
Faluvégi kialakitdsa (kistérségi) teriileti beosztdsra, amely a | e kozépfoku ellatasi kapcsolat vizsgalata
o akistérségi statisztikai | tudomanyos vizsgalatokat lehet6vé teszi
rendszer talakitdsa o az EU-ban is létezik a NUTS III szint
1995 o a lakossag és az|e. a kistérségek fejlesztési lehetOségei | ¢ kérdbives adat-felvételezés o a statisztikai mutatok értékeinek
Kiss 6nkormanyzatok egyre inkdbb fiiggenek a halézati-térbeli | «  interjiik elemzése szo6rodasa kicsi, a homogenitas alapjan
telepiiléskozi kapcsolatok alakulasatol o adatbazisok elemzése egységesnck mutatkozik a vizsgalt
kapcsolatrendszerének e a funkcionalis kapcsolatok  elemzése | térség
feltarasa (egészségiigy, kozigazgatas, szolgiltatisok, | ¢ a  funkciondlis  vonzaskorzet
o az intézményi kozlekedés) valamivel kisebb teriiletre terjed ki
kapcsolatok mennyire
tikrézik a  lakossig
mozgasat és a
telepiiléskézi  kapcsolatok
kialakuldsat
Elmaradott és tdmogatandé térségek lehatdroldsa
évszam cél wideolégia” modszer eredmény
1976 o a falusi lakossdg | ¢ a telepiiléstipusokon beliil nem — az | e  faktoranalizis 28 valtozéval o sikeriilt meghatarozni a
Enyedi életkériilményeinek, azok | alapfoku elldtast tekintve pedig egyaltalan | «  klaszteranalizis 11 faktorral legelmaradottabb falvak
teriileti tipusainak | nem - kiilonbozhetnek a lakossdg | ¢ a varosoktél valé tivolsigot nem vették | elhelyezkedését
meghatdrozisa életkoriillményei figyelembe o a lehatdrolisok nem kistérségi
o annak vizsgalata, hogy szinten torténtek, vonzaskorzetek nem
teriileti kiegyenlit6dés /ME jelennek meg
hogyan valésithaté meg a /22 "%\
leghatékonyabb médon {@
\'2 S/

<
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