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1. A DISSZERTACIO TEMATIKAJAROL, CELKITUZESEIROL, MODSZERTANAROL

,,Ha illetéktelen személy olvas egy nem neki sz6l6
levelet, melynek szereplSi ismeretlenek szamara,
akkor ezzel a levelet irodalomma avatja”

(Paul Valéry: Cahiers, IV., 387, Ed. CNRS)

Dolgozatomban a magyar irodalmi modernség neves, emblematikus alakjainak toredékben maradt,
torzoként ismert szovegeit, jelestl Csath Géza, Fust Milan, Babits Mihaly, J6zsef Attila 6néletrajzi,
maganjellegti feljegyzéseit, napléit, naplotoredékeit, betegségeiknek és gyogykezeléseiknek {rasos
maradvanyait vizsgalom.

Disszertaciomban abbdl indultam ki, hogy ezek a szovegek - akar szerzéjik kifejezett
akarata ellenére is - megjelentek, s igy bekapcsolédtak a magyar irodalomtorténet hatastorténeti
folyamataiba, alakitjak a szerzoi oenvre megitélését, olvassuk 6ket, hatassal vannak az é16 irodalomra,
olvasatokat hivnak életre, tehat betoltik a miialkotds hermenentikai feladatait. Elemzéseimben csak
¢érintem a publikaci6 korilményeit, s azokat a filologiai problémakat, melyek ilyen szovegek
kiadasanal el6fordulnak, s esetleg mas megvilagitasba helyezhetnék az itt vizsgalt szévegeket.
Mindazt a turelmet és kortltekintést, amivel a filologus a kéziratok vizsgalatakor jar el, a szoveg
létrejottének és torténetének szentel, jomagam az értelmezés miveletének egy masik szakaszaban
igyekeztem kamatoztatni: ez pedig az olvasas muvelete.

A valasztott szévegek kilon helyet foglalnak el az Onéletrajzi szévegek amugy is
problematikus korpuszaban. E dolgozatban megnevezésiikre a zalilt sziveg kifejezést javasoltam,
szerz61 hagyatékban talalt {frasokrol 1évén szo. A talalt széveg egyik legfontosabb jellemzéje, hogy
szerzOi jovahagyas nélkil olvassuk. A kifejezés felidézi a sziirrealistak ,,talalt targyait” s a hozza
tartozo esztétikai ideologiat: a dekontextualizdldst, a megformadltsagnak ag adott kor es3tétikai normai szerinti
whulla fokat”, a klassgikus kompozicids és poétikai eljarasok minimalizdldsat, a szerd statusanak megvdltozasdt,
a befogaddi onkényt, a s3erz0vé avanzsald befogadot.

Ezek a szempontok alkalmasnak tinnek a talalt szovegek befogadasakor fennallé
hermeneutikai szituacié megvilagitasara. A toredékek, piszkozatok, muhehelyforgacsok irant
megnovekedett érdeklédés régi keletd. A miavek keletkezéstorténetének vizsgalatakor, a genetikus
kutatasok soran gyakran hasznaljuk a mdvek félbemaradt, elvetett valtozatait. A genetikus kutatas
egyben a szerzéi intencio tételezésével is jar: a keletkezéstorténet kutatasa a kész szoveg mogotti
szovegekre hivatkozva felnyitja a lezart mualkotast, s az alkotéi otletek, tervek, intencidk
konfliktusaként magyarazza azt. A genetikus kutatasokban azonban a piszkozatok, téredékek
mindig csak a kész, ,egész” mualkotas perspektivdjabol keltenek érdeklédést, csupan annak
értelmezését igyekeznek megkodnnyiteni vizsgalatukkal.

A talalt szovegek olvasdsanak textolgiai és poétikat problémadi

Posztumusz, a szerzéség funkcidjanak gyakorlasat az életmd és a hagyaték gondozobira
atruhazé kiadast forgatva kettSs, etikai, illetve textoldgiai jellegli dilemmaval allunk szemben.
Dolgozatomban féként az utébbi problémakért igyekeztem attekinteni.

Szerz61 kozzététel hianyaban az elolvasas sértheti a - még a néhai szerz6t is megilletd -
emberi méltosagot és etikailag kényes, az illetéktelenség érzetét kelté helyzetbe hozhatja az olvasot.
A szerz6i megfontolasokat figyelmen kivil hagyva, s6t annak ellenében kiadott irasokat olvasva
nem csak a maganélet elidegenithetetlen jogat vitatjuk el az ir6tdl, hanem a szerz6 poétikai itéletét is
feltlvizsgaljuk. A talalt sz6vegek, piszkozatok értelmezésének modszertani velejardja, hogy nem
fogadjuk el az {rét sajat alkotasainak teljhatalmu birajaként, mar maga az olvasas ténye is a szerzoi
szandék kritikajanak szamit.

A poszthumusz kiadott 6néletrajzi téredékek, feljegyzések, naplok befogadasa a mtialkotas
negész” voltanak és azonossiaganak a kérdését is élesen veti fel. Részben épp az autorizalt
nyilvanossagra hozatal, a szerz6 jovahagyasa kelti a mi megvaltoztathatatlansaganak, lezartsaganak,



befejezettségének érzetét, igy ennek hianya bizonytalannad teszi a szOveg azonossagat és
kovetkezésképpen értelmezhetSségét is. Kétséges ugyanis, hogy mennyiben tarthaték és
nevezhet6k még e szovegek irdi szerzének. Vajon kilonbséget tesz-e a hivatasos {ré az iras
kilonbozé szinterei kozott? Elhatarolja-e nyilvanos, kozoénségnek szold, onmagat szerzéként
felléptetd irasmodjat egy ettdl kilonb6z6, maganjellegd irasmodtol? Ha pedig igen, akkor milyen
viszonyban all vajon az a (legalabb) két tipust szubjektivitas, amely az iras killonb6z6 teriiletein jon
létre? Disszertaciom elemzéseiben épp ezek a kérdések vezetik az egyes sz6vegek értelmezéseit.
Le kell szogezniunk, hogy mivel hatastorténetik igazolta e szévegek létezésének
jogosultsagat, igy semmi okunk a talalt szovegek elvetésére, csupan azért, mert szerzGjik nem
irodalmi alkotasoknak szanta Gket. Am fontos megjegyezni, hogy ezen irasokban masféleképp

cse s

része és ellendrzott formajaban az életmhéz tartozhat.

Toredék, maradyiny

A talalt sz6vegekhez k6t6d6 korlatozott szerzéség felerdsiti toredék voltukat. Toredék a
tormelék, a maradvany, a torzé értelmében, felidézve egy megsérilt egész képzetét. Az épség
képzetének megbomlasa feltételezi egy elképzelt eredeti értelem egész l1étét, melyhez a talalt széveg,
mint rész viszonyul. Ennek az eredeti jelentés-6sszefliggésnek a hozzaférhetésége azonban erdsen
kétséges A véletlennek koszonhetéen kontextusabdl kiragadott toredék azonban 6nallé életre
kelhet, immar 6nmagaban, az eredeti értelem-Osszefiiggés egyedili horizontjabdl kiszabadulva
kinalkozik olvasasra.

A toredékesség nem csak a véletlen mive lehet, hanem tudatosan vallalt, sajatos poétikai
értékekkel felruhazott eljaras is. Az el6re adott forma egészrdl valé lemondas, a forma el6ttiség -
melynek mindig csak az adott korban hasznalatos poétikai készletrendszerrel ellentétben van
értelme - mint poétikai és kognitiv érték jelenik meg benniik. Az elhallgatas és a kimondas jatékan,
a kihagyason alapuld fragmentumok egybegyijtése, nagyobb kompozicids egységbe zarasa a
mualkotas masfajta koncepcidjaval szembesit, ahol a rész és egész klasszikus hermeneutikai
Osszefuggésel modosulnak: a rész nagyobb 6nallésagot nyer az egésszel szemben, s6t maganak az
egésznek a koncepcidja inog meg a toredékek végteleniil sokszorozodé kapesolataiban. A toredék e
masik értelmét programszer( toredékességnek nevezhetnénk. A jelen dolgozatban vizsgalandé
taldlt sziovegek majd mindegyikét olyan ,algoritmus” szervezi, amely bizonyos torvényszerliségek
mentén teszi kompoziciés elvvé a véletlent.

Llfetéktelen olyasd, toredékes irds, nyitott mi

A toredékesség nemcsak mint szévegszervezd elv, vagy mint alkotdi eljaras jelenik meg,
hanem a befogadast is befolyasolja. A linearis, egyiranyu, teljességre térekvé olvasasmoddal
szemben a poszt-strukturalista, dekonstruktiv olvasaismédoknak kedvez. A fragmentumok kozotti
kalandozast nagyfoku szabadsag jellemzi, kiilébnGsen az olvasas elsé szakaszaban, amikor az efféle
irasok egyik legf6bb szervezobelve, az ismétlés és a variacié még nem orientalja az olvasoét valamilyen
tematikus olvasat felé. A téredékek és naplok olvasodja az olvasott szoveg tarsszerz6jévé 1ép el6, e
muvek hasonléak ahhoz, amit Umberto Eco ir le a nyitott mi poétikaja kapcsan, ahol ,a szerzé
tobbé-kevésbé mint egy épitSjaték elemeit bizza Gket az interpretatorra.” Bar az ecoi nyitott mu
szerzbje szandékosan hozza létre ezt a jatékot - a mualkotas terve az értelmezés potencialis
végtelenségét célozza - am hasonloképpen a talalt szévegekhez, a szerzé itt sem képes kezében
tartani a jaték lefolyasat. ,, .4 mozgasban lévd mii poétikainak parhuzamos elemei produktivak lehetnek
az értelmezdi szabadsag, a ma végalakjanak szerencsés meghatarozatlansaga, a sziikségszertség
hatalya aldl kivont dontések diszkontinuus elérelathatatlansaga tekintetében, az a lehetdség azonban,
amelyre kinyilik a ma, egy relacids mezdn belil valik lehet6séggé” (Eco, 1998, 75 és 101). A talalt



szOvegek, a piszkozatok, szovegvaltozatok, a lezart mivekbdl 6sszeallé életmiivekhez kapcsolodo
toredékek olvasasakor az értelmezés végtelenségének lehetéségével kell szamolnunk.

A tarsszerz6ség gondossagot és koriltekintést igényel az olvasotdl. Minden értelmezés,
mégoly egyenlétlenil is, részt vesz a kanonizacids folyamatokban, az izlés formalasaban, abban a
hatastorténeti  folyamatban, amely alakitja az  egyes muveknek  tulajdonithaté
értelem-Osszefiiggéseket és meghatarozza az irodalom funkcioit egy adott korban és k6zosségben.
A talalt szoveg olvasasanak a ,kéretlenségébdl” fakadé moralis kovetelményekkel kell
szembenéznie: fel kell fiiggesztenie a moralis {télkezést. Az olvasénak el kell haritania a pozitivista
jellegt, referencialis olvasat kisértését, mely a szévegben {rottak alapjan moralis szempontbol itélné
meg az {rason kivili alanyt. Az olvasé feladata nem az, hogy {téletet mondjon az efféle szovegekben
leirt eseményekrSl és a szerzé jellemérsl. Ugy kell tekintenie a talalt szévegben kirajzolodd
szubjektivitast, mintha egy regényszerepl6rol volna szo.

Az olvasonak a talalt sz6vegek bizonytalan irodalomtorténeti statusza és értékhelyzete miatt
el kell helyeznie és fel kell mérnie e szévegek poétikai jelentéségét és értékeit mind az egyes iroi
oeuvre-ekben, mind a modernség torténetében. A disszertacié elemzéseiben 0Onallé poétikai
potenciallal rendelkez6 irasmidvekként olvastam e szévegeket. Az értelmezés, az olvasas
miveletében probaltam létrehozni ezen bizonytalan korvonald, talalt szévegek hermeneutikai
azonossagat ¢és egyuttal irodalomtorténeti kontextusban és hatastorténeti folyamatokban elhelyezni
6ket. Célom volt tovabba ravilagitani, hogy miben all az e szovegek altal el6idézett sajatos hatas,
mely joggal tartozik az irodalmi vizsgalatok hatokorébe. Feltarni azokat az irodalomtorténeti,
narratologiai, retorikai folyamatokat, melyek révén ,az empirikus fikcidé és az imaginarius
atszovédése a torténetben a megélt elbeszélést a dokumentald feljegyzésbol, emlékeztet6bol, levélbol,
naplobol mivészi szévegbe forditja at, és ezzel bekapcesolja a beszédmuvek, hangvételek, alakzatok
soraba, az irodalom folyamataiba.” (Thomka, 2003, 79) Az értelmezések soran megalkotni ezen
nyitott mivek azon hermeneutikai azonossagat, amely lehetévé teszi a kilonb6z6 interpretaciok
parbeszédét.

Az onéletrajzi tiredék poétikdja felé?

Az Onéletrajzi toredék poétikajanak felvazolasahoz az onéletrajzi beszédmodok és mufajok poétikai
vizsgalatabol indultam ki. Els6ként az altalaban vett Onéletiras koriili kérdéseket igyekeztem
tisztazni, majd az elemzett szévegekkel legtébb rokonsagot mutaté naplé mufajanak néhany, a
kés6bbi elemzések soran felhasznalhat6 jellegzetességét kiséreltem meg bemutatni. Harmadsorban
az Onéletirasokat ma is az életrajzi ideoldgia feldl olvasé megkozelitések biraltam, az &szinteség,
attetsz6ség és realizmus fogalmainak elemzésén, illetve a pozitivista olvasasi mintak kritikdjan
keresztiil. Az 6néletrajzi toredékek poétikaja nem annyira 4j elmélet kialakitasat igényli, mintsem a
kozeli tertiletek Gjabb kutatasi eredményeinek attekintését, értékelését, szempontjaiknak attiltetését.

2. AZ ONELETIRAS-KUTATASOK NEHANY AKTUALIS ELMELETI KERDESENEK ATTEKINTESE

Az 6néletiras hagvomanyos felfogasanak kritikai

Az 6néletiras hagyomanyos meghatarozasi kisérleteiben felvet6dik 1. az 6néletiras szembeallitasa a
fikciéval, illetve mas referencialis beszédmoédokkal, 2. az onéletiras Osszevetése irodalmi
miufajokkal, dgy mint naplo, emlékiratok, levelezés, onéletrajzi regény stb.; 3. az 6néletirds, mint
irasforma feltételezett sajatos narrativ, poétikai jegyek alapjan torténd leirasa. A nyelv statuszanak és
az irodalom lehetséges szubjektumainak (szerzd, olvas), utébbi Otven év lezajlott valtozasai
nyoman azonban az 6néletiras 4j szempontokbdl valt érdekessé.

Az elméleti eredmények szambavételekor els6ként szikséges tisztazni az ,,Onéletiras”
kifejezés eltérd hasznalatait. A legjelentésebb teoretikusok nyoman érdemes megkiilonboztetni az
onéletiras sztk és tag felfogasat. A kifejezést ugyanis egyrészt altalaban hasznaljak , minden olyan,



onéletirdi paktum vezérelte széveg jelélésére, melyben a szerz6 6nmagardl szol6 beszédet kinal az
olvasonak, masrészt pedig e beszéd egy sajatos megvalosulasara, mely a »ki vagyokr« kérdésre a
»hogyan valtam azza« elbeszélésével valaszol” (Lejeune, 2003, 230). Az 6néletiras utébbi, korlatozo
értelma felfogasa a klasszikus mufaji meghatarozas targya, melyet Lejeune hires definicidja a
kovetkezbképpen foglal Gssze: ,,visszatekintd prigai elbeszélés, melyet valodi sgemély ad sajit életérdl, a
hangsiilyt pedig maganéletére, kiilinosképp szemeélyiségének tirténetére helyez?” (Lejeune, 2003, 18). A fenti
definicionak megfelelS, kanonikus, modellértékkel bird elbeszéls, prézaban irott 6néletrajzi mivek
nagy szama ¢és tekintélye indokoltta teszi elkilonitéstiket és jellegzetességeik, hatastorténetiik 6nalld
keretben tOrténé targyalasat. A modern Onéletirds kutatasok - nem utolsé sorban a modern
onéletiras paradigmatikus alkotasai nyoman - azonban nagy hangsuilyt fektetnek az ,6n-iras
elsédlegesen nem-narrativ” (H. Porter Abott) formaira, és kiemelik, hogy ,az én-irds nem
egyedulallé mafajt jelol ki, hanem kiilonb6z6 szévegtipusokra, kiilonféle beszédmodokra hivja fel a
figyelmet, melyekben a szubjektum vizsgalata az irasban és az {ras altal torténik” (Mathieu-Casellani,
1996, 192).

Az 6néletiras meghatarozhatosaga korili vitak sajatsaga tovabba a miifajnak tradicionalisan
tulajdonitott jellegzetességek, értékek elvitatasa, mely akar az onéletiras 1étének, specifikumanak a
megkérdbjelezéséig vezethet.

A kételkedés érinti egyrészt az emlékezés problémajat, a mult felidézésének kérdését. .4
miilt onéletirasban torténd rekonstrudldsanak illuzdrikussiga nemcsak az emlékezet hianyossagaibdl, a
visszatekinté nézépont kinalta utélagos értelemkonstruald tevékenységbdl, tehat a torténeti
megismerés ma mar tudatositott ,,episztemologiai” korlataibol fakad, hanem az 6néletrajzi beszélé
,motivaltsagabol” is. A mult felidézése az Onéletiras esetében nem a tudomanyos megismerés
semleges aktusa, mert maga is részt vesz a jov6 (legalabbis az elbeszél6 jovéjének) alakitasaban,
ezaltal pedig a mult j6v6 felSli vjrakonstrualasaban.

Biralat éri tovabba az 6néletiras episztemoldgiai szempontbdl masik kivételezettnek tartott
vivmanyat, az 6nmegismerést. Az Onéletiras legbefolyasosabb, rousseau-i modellje mivész és
modell, megtigyel6 és megfigyelt egybeesésének, a megtigyelés ,,bels6” pozicidjanak tulajdonitja az
énrél szerzett igaz, torzitismentes ismeretet, mely egyetlen igaz képében mutat ,egy
valtozatossagaban is egyedi, arcainak sokféleségében is egységes ént, egy »természetes«, a
tarsadalmisag altal alkotott énnel szembenalld ént” ((Mathieu-Casellani, 1996, 192). Ez a
szembeallitas egyszerre veti fel a szolipszizmus, a k6zolhetéség és az érthetéség, a privat nyelv, az
én ¢és a masik dialektikdajanak kérdését, hiszen ,,nem tudom jelentésteli médon elmondani
gondolataimat, ha egyuittal nem tudom rajtam kivil valaki masnak is potencialisan tulajdonitani
6ket” (Ricoeur, 1990, 52). Masfelél az introspekcié megbizhatatlansagat bizonyit6 kisérletek, a
tudatalattinak és az elfojtasnak az egységes, 6nmagat ellenérzése alatt tartd szubjektum képzetét
megkérddjelez6 freudi elmélete, vagy a jelentSk végtelen lancolataként, nyelvként struktural6do
tudatalatti és a tikorstadiumban téves azonosulasok soraként leirt lacani szubjektumelmélet,
egyarant az ,,én igazsaga” kimondasanak, az énrél valé belsé tudas autentikussaganak elvi
lehetetlenségét és illuzorikussagat hangsilyozzak, ily médon vitatva az 6néletiras heurisztikus erejét
az énrol szerzett tudas terén.

A kiterjesztett értelmi 6néletiras igazsag- és ténybeszédként valé igazolhatatlansaga, a fenti
fogyatékossagokbdl szarmazo alkalmatlansiaga az olvasoi és alkotdi elvarasok beteljesitésére nem
oltja ki ezen elvarasok - az én (igazsaganak) megfogalmazasa, a mult felidézése - kielégitésének
igényét, csupan mas szintre helyezi azt at. A leszikitett 6néletiras (az 6néletirds mint forma) iranti
bizalmatlansag nem jelenti, hogy maganak az autobiografikussagnak a 1étét vitatnak. Az olvasok
gyakran egész életmiveket az ,,0néletirdi tér” megnyilvanulasanak tekintenek, minden egyes iroi,
vagy nem iréi mavet és tettet szikségszerten egy életegész részévé avatva, elkertlhetetlentl
egyetlen nagy, Osszefliggd ,,06néletiras” kifejezéseként olvasva. Az 6néletiras pan-autobiografikus
felfogasanak szamos példajat ismerjik, ide sorolhaté Dilthey pszichologizalé hermeneutikaja,
Nietzsche moralkritikaja, Misch Onéletirds koncepcidja és altalaban véve az irodalom
szellemtorténeti megkozelitése, tovabba a genfi tematikus kritika néhany munkéja és a lejeune-i



,,Onéletiroéi tér”. Az ,,6néletiréi tér” gondolata szerint az onéletrajzisag a szerz6i szOveguniverzum
kiilonb6z6 megszolalasi modjainak abban a halézataban ragadhat6 meg, melyben a kiillonb6z6 irasok
értelme egymast kontextualizalja és ahol a megiras tevékenysége és a kozzététel konstitutiv elemei az
onéletrajzi muveknek, a szoveg jelentését meghatarozo gesztusok. Az 6néletiréi tér koherencija az
azonos szerzoi névvel ellatott szovegek kiilénleges intertextualis kapcsolataiban nyilvanul meg, nem
pedig a bioldgiai, jogi vagy éppen pszichologiai értelemben vett szerz6 szintjén.

Az 6néletiras pragmatikai szemléletd megkézelitései: beszédaktus, retorika, moral

A kortars, onéletirassal foglalkozé kutatasok egyik legfontosabb k6zos vonasa, hogy az onéletirast
cselekvésként igyekeznek elemezni. E  részben attekintem az oOnéletiras pragmatikai
megkozelitéseinek elényeit és korlatait. Az 6néletiras mint kommunikaciés aktus, mint beszédaktus,
mint performativ megnyilatkozasi moéd kerilt a kutatisok elSterébe, mivel igazolhatatlannak
bizonyult mint tény- és igazsagbeszéd, tehat az énrdl és annak multjardl ,,igaz” kijelentéseket tenni
szandékoz6 ,konstativ’ megnyilatkozasi mod. E meglatas nyoman megvaltozik az onéletiras
énjének stitusza, mely immar nem Onismeretre tord, episztemoldgiai szempontbdl vizsgalando
énként kelti fel a figyelmet, aki a ,,Ki vagyok én?”, | Mi vagyok én?”” kérdésekre valaszol, hanem a
megnyilatkozas alanyaként beszédjével cselekvd, 6nmagat kijelentésével atalakitod, s6t megalkotd
énként.

Elisabeth W. Bruss és Philippe Lejeune az oOnéletirast egyarant ,,torténetileg valtozé
szerzOdéses jelenségnek” tartjak, mely ,,ugyanannyira olvasasi méd, mint iras tipus” (Lejeune, 2003,
46). Bruss a hagyomanyos értelemben vett mufajokat tekinti ,,irodalmi aktusoknak”, melyek egy
illokdcios aktus keretében irnak el6 szabalyokat irénak és olvasonak, s ennek specidlis eseteként
vizsgalja az 6néletirast (Bruss, 1974, 14-20).

Lejeune az olvasast vezérl6 és az {rast iranyité nagy olvasasi-szerz6dés tipusokat kilonit el
(6néletiroit, fikciost és fantazmagoérikusat). Mindketten intézményestlt tarsadalmi gyakorlatként
kezelik az (irodalmi) beszédmegnyilvanulasokat, melyek sikertiltségéhez az {ronak és az olvasonak is be
kell tartania bizonyos szamu szabalyt. Lejeune az Onéletiras problematikajat a kozzététel atfogd
szintjén ragadja meg. Az onéletrajzi paktum a sgerzd altal az olasd szamara javasolt, kifejtett vagy
kifejtetlen szerz6dés. Ez a szerzédés - melyet végsé instanciaként a cimlapon szerepld tulajdonnév
szovegbe irddasa hitelesit - donti el a szoveg olvasasi modjat és valtja ki azokat a szovegnek
tulajdonitott hatdsokat, melyek szamunkra 6néletirasként definialjak az irast.

H. Porter Abott az frast és az olvasast iranyitdé szovegattitidoket killonboztet meg
(autografikus, fiktiv és tényszerdi), s elemzésében az autografikus széveget és olvasasi modot olyan
tipusként jellemzi, melyben magat az iras helyzetét és tevékenységét tessziik meg az olvasas
kiindulopontjaul: a szovegek értelmezését az a specialis irashelyzet hatarozza meg, melyet az olvasé az
iras alanyanak tulajdonit: az iras alanyat kilonleges viszony fizi az éltala frott szoveghez, az iras
tematikajahoz vagy targyahoz, a nyelvhez és 6nnon tevékenységéhez.

Az onéletirast intézményesen szabalyozott beszédcselekvésként elemz6 elméletek sajatossaga,
hogy az altaluk tételezett szerz6 az 6néletiréi paktumot, 6néletirdi aktust vagy autografikus {frasmodot
szabadon valaszthatja ki a rendelkezésre all6 paktumok stb. készletébdl. A sajat képét ellendrizni
kivano szerzé a megnyilatkozas intencionalis alanyaként kivil probal maradni a kijelentés alanyanak
nyelviségén: a megnyilatkozas alanya nevének, alairasanak tekintélyével a szerzédés illokucios ereje ala
helyezi magat, autorizalja arcképét, abban a reményben, hogy megvédheti azt a félreolvasassal
szemben.

Az arckép autorizalasanak ezen technikéjat biralja Paul de Man, aki ramutat, hogy az olvasas
soran a tulajdonnév figurativ struktarajaban megkettéz6dik (a szoveg szerzdje és a szovegben 1évo
szerz6) ¢és illuzorikussa valik a szerz6 azon egysége, amelynek szavatolnia kellene a szerzédés
érvényességét. Az olvasas soran - az olvasé szamara - az 6nmagat kijelentése (a kijelentés) nyelvisége,
igy a szubjektum tropoldgiai strukturaltsaga alél kivonni igyekvé megnyilatkozé alany a kijelentés
alanyava valtozik, hiszen az olvasas pillanataban a megnyilatkozas alanya szitkségképp tavollévo, igy



de Man szerint sikertelen az eréfeszités, hogy a szovegen kivil transzcendentilis autoritassal
probaljuk felvaltani és rogziteni a szokésben 1évé szévegbeli ént. De Man ezért az olvasas
alakzatanak tekinti az 6néletrajzot, amely barmely szoveg olvasasakor adekvat lehet, am ugyanigy
inadekvat is.

Az 6néletiras pragmatikai megkozelitéseinek de Man-i kritikajan tuli igazolhatésaga a moral
és a kiterjesztett értelmd retorika tertiletére vezet. Az én fiktiv egységének és allandésaganak jobb
hijan a megnyilatkozas alanyaban torténé rogzitésének szitkségessége a moralisan felfogott
szubjektumot allitja elénk. A narrativ identitas, a karakter narrativizaldsa nemcsak az idSbeli
allandésag mikéntjének kérdésére adhat érvényes valaszt, hanem az én masik felé kommunikalt,
szamithato viselkedésének erkolcsi feladatként valo felvallalasaban is részt vehet. Az élettorténet
elmesélése a felelésségvallalas, a feleldsségre vonhatosag szubjektumat allitja elénk. Masrészt az
onéletirast kapcsolatba lehet hozni az antik retorika egyik nagy beszédmufajaval, a torvényszéki
beszéddel. Az élet elmesélése bln, buntetés, artatlansag fogalmainak jogi, de egyben erkdlesi
kereteit felidézve értelmezheté tjra. Ebben a keretben djrafogalmazodik irds és szubjektivitas
viszonya is, s a moralis szempont, az igazsag kérdése is masként vetédik fel: miként valik az
onéletiras kotelezettségeket el6ird, a privat énnek szabalyokat allité masik énné? E
megkozelitésmod szerint a kbzzététel, a masik tekintete el6tt folytatott 6Gnmeghatarozas beleszol az
én énnel folytatott dialégusaba, ezért az Onéletiras cselekedetnek szamit és kotelezettségvallalast
jelent: tartani kell magam nyilvanosan tett énmegfogalmazasomhoz, hasonlitani kell 6nmagamhoz,
vagyis az iras és a szubjektivitas Gsszekapcsolddasa, a szubjektivitas és az identitas megalkotasanak
elvi befejezhetetlensége valoédi hermeneutikai viszonyban zajlik, végtelen feladatként tételezédik,
ezért az 6néletiras lezarhatatlansaga erénynek szamit.

3. A NAPLOK SZEMELYTELEN MUFAJI SAJATOSSAGAIROL

Ebben a fejezetben a talalt sz6vegekkel leginkabb hasonlosagot mutaté napléirodalom néhany sajatos
vonasat jartam kordl. Els6ként egy torténeti vazlat keretében, a romantika 6ta a mufaj els6dleges
vonasanak tekintett intimitas, személyesség és titkossag elvarasairdl igyekeztem kimutatni, hogy nem
mifajalkoté mozzanatok, hanem csupan jarulékos, torténelmi esetlegességnek szamitd kiséréi a
napléirasnak. E torténeti vazlatban egyrészt a naplé lehet6ségi feltételeit kiséreltem meg bemutatni: azt
a folyamatot, melynek soran egyaltalan leirthatéva és masok altal elolvashatéva, majd késébb bizonyos
muvészi értékek hordozoéiva valhattak a hétkéznapi élet eseményeinek feljegyzései, a maganélet leirasai.
E folyamat az individualizacié és a polgarosodas fogalmaival jellemezhetd és a tarsadalmi kotelék
hagyomanyos formainak (csalad, nemzetség, telepiilés stb.) meglazulasaval, a szekuralizaci6 és
laicizalodas folyamataval, a tudas specializalodasaval és fragmentalodasaval irhat6 le. Ezen torténelmi
feltételek egyuttallasa vezet az individuum fogalmanak kialakulasahoz, melynek legfontosabb filozoéfiai
eseménye a felviligosodas ember fogalmanak kidolgozasa.

A feltorekvé polgarsag és mas a kulturalis javaktdl megfosztott tarsadalmi csoportok
szemében az iras értékes portéka volt, mely f0l6tt az irastudok szik elitje rendelkezett. Az iras (és az
olvasas) éppen ezért a tarsadalmi felemelkedés utjanak és egyben jelének szamitott, s igy a feltérekvé
tarsadalmi csoportokhoz tartozé egyének is részestlni kivantak az altala képviselt szimbolikus
hatalombdl és er6bdl. A kulturalis javak és a hozzajuk kapcsolhaté szimbolikus hatalom
létrehozasanak és Gjraclosztasanak valtozasai nemcsak a kulturalis mez6 intézményei feletti uralom
tarsadalmi szerkezetének atalakulasaval jart egyiitt, hanem az e mez&ben egyre nagyobb szerepet kapod
rétegek sajatos értékeinek a mez6 belsé értékeivé valasaval is. Ebben az értelemben a , leirhat6” tere
atalakulasanak koszonheti 1étét a mai értelemben vett naplé mifaja is. A kozépkori kronikakban
elképzelhetetlen volt mas néz6pont érvényesitése, mint az un. ,,grands récits” altal engedélyezetteké:
az egyéni 1ét eseményeinek lefrhatésiga valdszinidleg fel sem mertlt, mivel azok jelentéktelenek,
értelmetlennek, a leirhaté birodalmabol természetszerileg - tehat nem kilsé nyomasra -
kirekesztettnek tlntek. Amikor viszont a fentebb targyalt torténelmi folyamatok kovetkeztében
atrendez6dott az {ras mezeje, akkor lehetségessé valt bizonyos 4j, sajatos életformaban gyokeredzé



tapasztalatok leirasa, gy mint az egyéni 1ét hétkdznapi eseményet, a torténések idobeliségének pontos
feljegyzésével.

A polgarsag kulturalis jelent6ségének novekedésével jelent meg az irodalmi forma, mely a
gazdasagi, pénzigyi tranzakciok, a mérlegkészités irastevékenységébe integralta a keresztény lelki
vizsgalatokat, feljegyzésére és ezzel egytitt olvasasra méltonak a hétkéznapisag szintereit. A naploiras
helyzetének tarsadalmi, torténeti és kulturdlis meghatarozottsagai a polgarsag életformajahoz,
értékeihez, egyszéval ideolégiajahoz kétddnek. A naplé kialakulasanak attekintése szamos, ,, lappango”
mifajalkoto jellegzetességre hivija fel a figyelmet, melyek legalabb olyan fontos szerepet jatszanak, mint
késébb koézéppontba keriilt bizalmassag, titkossag vagy személyesség. A napléban megnyilvanuld
»aritmetikai mentalitds”, a mérhetd, k6z0s id6 pontossaga és fontossaga, a takarékossag és a szorgalom
erénye, a megszallott megorzés és j6vébeli ujrahasznositas terve mind arra vildgitanak ra, hogy a naplé
nem kizarélag mimetikus terven és technikakon nyugszik. E latszolag kezdetleges elbeszélé formaban
az események, torténések, gondolatok tébbletjelentést kapnak, csupan azért mert pontosan megjelolik
keletkezésiik idejét. A naplé nemcsak megovja a személyiség torténetiségének tovatiing eseményeit,
hanem az iras terébe bevonva, értékkel is teliti azokat.

A ,,szubjektivitas” ezen megnovekedett jelentdségének velejardja a teljességként, totalitasként
felfogott szerz6 6nallo és feltétlen értékként valé megjelenése: minden, ami 6sszefiiggésbe hozhaté a
teremtd szubjektummal az értékes, igy feljegyzésre mélto és egyben magatol értetédé érdeklédésre tart
$zAmOot.

A napléiras egyetlen szikséges és elégséges feltétele, hogy napril napra, lebetileg a ditum
Jeltiintetésével, kell imnz, a naptari napot tekintve mind a leirtak, mind a leirds egységének. Bz a feltétel a cselekvés
elsédlegességét hangsilyozza annak eredményével szemben; a napliiris, naplovezetés tevékenysége
fontosabb a szavak, mondatok egymasutanisagaban targyiasulé naplonal. E tekintetben a napléd
egyedilallé mfaj: megkilonboztetd jegye a megiras korilményeire vonatkozik, a széveg
létrehozasanak szinte fizikalis tevékenységére, mely mas irodalmi, és egyaltalan irott szévegek esetében
kils6édleges és esetleges. A naplot nem a szévegben leirt dolgok, nem is a lefras médja, hanem az iras
korilményei teszik napléva. A naploiras olyan beszédaktus, melynek érvényességéhez sziikséges az
olvasé meggy6z6dése, hogy a ml (legalabb tendencia jelleggel) naprdl napra folytatédé munka
eredménye, melynek legf6bb rendezéelve a naptar.

Az olvasé a mi megalkotasanak folyamata fel6l kozelit a naplohoz: tudja, hogy az
elbesz¢l6-ir6 a naptarhoz igazitja mondandojat, a naptar altal 6nkényesen kijelolt idSegység szabja meg
a szoveg elrendezését. Az olvasé ugy alkotja meg a naploird-elbeszélé alakjat, hogy folyamatos, allando
tavolsagot, helyesebben kozelséget, tételez a naploird (az iras alanya) és a naploiré (,kilss”, ,,belsG”)
,»Eletének’ eseményel, torténései, benyomasai k6z¢€, igen fontos szerepet tulajdonitva abban az frasnak.
Nem egyszerten arrél van szo, hogy a ,,cselekményes” naplok esetében a szoveg ,,feliilete” mogé
mindig odaképzeljik az ,,¢élet”, a megtortént dolgok teljességét, a leirtat képzeletben kiegészitve azzal,
ami nincs lefrva, ezzel mintegy kétszeresen is jelentésessé téve a szoveget. Még ennél is fontosabb talan,
hogy az iras kivalik az élet eseményei kozil, beleszol azokba, megmdsiyia, atértékeli azokat, s ezzel
lehetetlenné teszi a mimetikus abrazolast. Az irds nem csak r6gzit valamit, hanem el is mozdul attol;
nemcsak kimondja az igazsagot, hanem el is torli azt, vagy legalabbis megkisérli elt6rolni. Barmilyen
keveset tudunk a szerzé életérdl, a naploban leirtak igazsagarol, referencialis értékérdl, azt tudjuk, hogy
a naploird szamara kulonleges jelentsége van az iras ismétl6do, szertartasos tevékenységének, s
minden, amit napléjaban olvasunk, ehhez a tevékenységhez képest nyeri el értelmét.

4. AZ ONELETRAJZI OLVASAS ES AZ ELETRAJZI IDEOLOGIA

Az 6néletrajzi olvasas harmas elvarasrendszere

Ebben a fejezetben az 6néletrajzi olvasasmod néhany ,hagyomanyos” elvarasat és ezek eltérd
hangsulyt megvalésulasat probaltam feltarni. Az elemzés fokuszaba az olvasas fogalmat helyeztem,
hiszen a bemutatott sajatsagok nem korlatozodnak elkilonilé szévegosztalyokra. Bizonyos tipust



szOvegnél (Gn. személyes jellegi mufajok) gyakrabban aktivizalédnak ugyan, de az ,0lvasas
alakzataként” kiterjedhetnek mas tipust szévegekre is. A, hagyomanyos elvarasok” kifejezés a
dolgozat ,,szociologiai” vetiletére utal: kultirank egyik jelentSs, nagy tomegek altal mikodtetett
olvasasi modjat kivantam a modern irodalomtudomany kinalta mimézis- és referencialitas ellenes, a
szerz6i szandék dogmatikussagat elutasité perspektivabol megvizsgalni. Erdeklédésemet a kévetkez6
kérdésfeltevések mozgattak: Hogyan olvasunk, amikor autobiografikusan olvasunk? Miféle ideoldgiai,
szubjektum- és nyelvelméleti, illetve poétikai elképzelések iranyitjak a szovegek értelmezését, s ezek
miként befolyasoljak az egyes mu és az altalaban véve vett irodalmi md jelentésének és értékének
megitélését? Ezen kérdésekre adott valaszokat az dsginteség, a realizmus és az dttetszdség fogalmai mentén
foglaltam Gssze.

Az dszinteség mint az Onéletiras egyik hagyomanyos jellemzdije azon a hiedelmen alapszik, hogy
lehetséges tokéletesen maganjellegli beszédmod, amely a Masik, s {gy az Gsszes olvaso szévegbdl valo
kitiltasan keresztil valésul meg. Elemzésemben azt bizonyitottam, hogy a beszéd nyelvészetének
(Bahtyin, Benveniste) nyelvfilozofiai és szubjektumelméleti eredményeibdl kiindulva, minden beszéd,
igy az Onéletiras is csak annyiban lehetséges, amennyiben valamilyen valésagos vagy képzeletbeli
beszélgetStars iranyitja a megfogalmazast.

Masodsorban az Onéletiras feltételezett realizmusa egyrészt a myelvi formak megvilasztasdra
(szOkészlet, mondatszerkesztés, prozodia stb.) vonatkozik, arra, amit hagyomanyosan ,,stilusnak”
nevezink, masrészt egy topikdra, amely egy adott kor jellegzetesen realista témakorét szolgaltatja, harmadrészt
pedig arra az elméleti tételre és a belSle fakad6 kovetkezményekre, miszerint a realista formafk mimetikus
viszonyban dllnak az dltaluk leképezett valdsdaggal. Az Onéletiras realizmusat altalaban negativ médon
ragadjak meg: az onéletiras integralé funkcidja, amely a szubjektum egységének és a nyelv alapvetéen
mimetikus természetének tanan nyugszik, a nyely fignrativ potencialjanak minimalizalisdra torekszik.

A realizmus és az oOnéletiras Osszekapcsolasanak tovabbi fontos vizsgilati terepe
dolgozatomban az Onéletir6i mufajokban is megjelend, a ,jellem” erkdlestanaval, a karakterek
pszicholégiajaval és az emberi cselekvések sztereotipikus kovetkeztetés-gytjteményével kiegészitett
realista topika, melyet disszertaciomban életrajzi ideoldgidnak neveztem.

Az dttetszd5ég elvarasa azt jelenti, hogy onéletirast egyszerre olvassak tgy mint életrajzot és ugy
mint realista regényt, ahol egy mindentudé elbeszélé ad megbizhato és objektiv képet az eseményekrdl.
Mindkét esetben kozos, hogy az elbeszélé és a fészereplé nem ugyanaz, ezen mulik ugyanis az
elbeszélés hitele, objektivitasa és az elbeszéltek referencialitasa, illetve pszeudo-referencialitisa. Az
onéletirasnak tulajdonitott ,referencialis kaprazat® elfeledteti, hogy ezekben a mivekben az
események, gondolatok, érzések nem 6nmaguktol mesélédnek el ,,4gy, ahogy voltak”, hanem az
elbeszélés, a kimondas és a lefras aktusa - a kimondas alanya és a kimondott alany kozotti kapesolaton
keresztiil - moédositja Sket. Az 6néletird helyzetébdl adoédik, hogy az iras aktusa koézvetlentl kap
értelmet a mu vilagaban. Mig a fikcioban a megiras aktusa tobbnyire attetszévé valik, s igy vilagos és
jelentSs kilonbség sikkad el megélt és megirt kozt, addig az 6néletiras éppen ezt a kiillonbséget viszi
szinre: a legfontosabb kérdések éppen a leirds aktusa koriil kirvonalagodnak.

Noha az 6néletrajzi mtfajokkal kapcsolatos olvasoéi elvarasok jo része téves, vagy legalabbis
meghaladott nyelv- és szubjektumelméleti, valamint poétikai elképzeléseken nyugszanak, mindez
mégsem zarja ki, hogy az 6néletrajzi mtvek befogadasakor, sét létrehozasakor ezek a tévedések,
télreértések ne mikodjenek termékeny modon.

Ncéhany olvasasi alakzat vazlata

A fejezet masodik részében el6szor az onéletrajzi mifajok olvasasa kapcsan feltart harmas
elvarasrendszer két eltéré hangsilya megvaldosulasat probaltam meg bemutatni. A bemutatott két
lehetséges olvasasi alakzat ,,ember és mive” fundamentalis egységének hitére épul, s dltalaban véve
minden mdvet - tehat nemcsak az altalunk személyes vagy 6néletrajzi mifajoknak nevezetteket - {rojuk
onéletrajzaként olvas. Mindkét alakzat mogott konnyen kimutathaté a pozitivizmus eszmei hattere,
am kényelmesebb és pontosabb a pozitivizmus, a hétkoznapi pszichologizalas és bolcselkedd
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~emberismeret” mutacidjaként kezelni Sket. A lasszikus életrajzi olvasdsmid és a bizalmas olvasdsmid is
tobbre becstli a szerz6t mivénél, olyannyira, hogy végs6 soron ,igazi mualkotds” maga a szerzo,
pontosabban az egészként felfogott szubjektivitas lesz. A mualkotas, a mGvészi tevékenység csak
emberi cselekedetkeént értékelhets és értelmezheté. Az olvasasnak és az irasnak ez az antropoldgiai
iranyultsaga az ember fogalmanak presztizséhez kothets, mely a modern gondolkodasmod,
episztemé XVIII szazad végétSl meghatarozéva valod eszméjeként az irodalmi tanulmanyoknak is
végs6 horizontjava, tovabb mar nem elemezhetd szintjévé lesz. Az ember és mive egységét
hangsulyozé megkozelitésekben hattérbe szorulnak az esztétikai vagy poétikai értékelés
szempontjai. E helyett az emberi sorssal szembenézé alkoto erkolesi helytallasa kertil az értékelés és
az értelmezés el6terébe.

A két életrajzi alapui olvasisi moéd bemutatasa utan felvazoltam, hogy a modern
irodalomelméleti megkoézelitések, milyen alternativ olvasasi moédokat kinalnak a szévegek és
alkotéik kapcsolatanak jelentésessé tételére az irodalmi elemzésekben. Kitértem a parhuzamos
passzusok elterjedt szovegmagyarazo elvére, a kilonboz6 életmikozponta értelmezési modokra,
az onéletrajzi tér Lejeune-féle elméletére, a szerz6i nevet szévegesoportosité és értelemszervezd
elvként tekinté intertextualitasra épité meg kozelitésmodokra.

Mindharom esetben vazlatokrél van szo: elemzéseim nem tudomanytorténeti vagy
befogadastorténeti teljességre torekedtek, hanem néhany egymastol kilonbozo, altalanos poétikai
és szubjektum-elméleti elvet mutattak be, mely a szévegek onéletrajzként vald olvasasakor eltéré
értelmezésekhez vezet. Az olvasasi modokat az alapjan vizsgaltam, hogy az egyes
szempontrendszerek milyen kapcsolatot tételeztek fel az irodalmi szovegek értelmezésekor a mi és
létrehozoja kozott, illetve hogy miként hasznaltak azt fel azt az egyes muvek, az egész életmd,
kivaltképp pedig a személyes jellegth mutvek jelentésének megalkotasakor.

5. AZ iROI VENA: CSATH GEZA 1912 /13-AS NAPLOJEGYZETEIROL

E fejezetben Csath Géza 1912/13-as Napljjat elemeztem befogadastorténeti, eszmetorténet,
narratologiai szempontboél, megprébalva feltarni azon hatasok mechanizmusait, melyek a széveget
beillesztik a Csath életmi egészének vilagképébe, poétikai és eszmetorténeti rendszerébe,
abrazolasmoddjaba és végsé soron irodalmi szovegként teszik azt olvashatova.

Dolgozatom els6 részében a Csath életml befogadastorténetét tekintettem at, kilénos
figyelemmel arra, hogy miként fonddott Ossze széveg és életrajz az életm@ recepcidjaban. Csath
1960-as évekbeli Gjrafelfedezése kapcsan vizsgaltam meg a szerz6 és mive korul kialakult kultuszt,
melynek ellen-kultardhoz kothetS sajatsagait  Osszefliggésbe hoztam a  korabeli politikai
kontextussal. Kiemeltem tovabba a Csath szévegek és kivaltképp a Nap/d tabut6rd beszédmodjanak
jellemzéit, a pornograf abrazolas narratologiai sajatsagait, illetve ennek a beszélé alany
megképzbdésére kifejtett hatasait.

Megvizsgaltam tovabba a posztumusz kiadott és filologiailag maig nem hitelesitett
1912/13-as Napli keletkezéstorténetét, a kotetben szerepld szévegek genetikus kapcesolatait. E
vizsgalatot narratoldgiai elemzéssel egészitettem ki, {gy jutottam a megallapitashoz, miszerint a
Naplo nagy része voltaképpen nem a napléforma sajatossagait mutatja, sokkal inkabb visszatekint6
nézépontbol megirt elbeszélésrdl van szo, ez pedig alapvetéen megvaltoztatja az elbeszélének a
szovegében leirtakhoz fz6d6 kapcsolatat.

A Napls irasmoédjat 6sszevetettem a Csath életmd tobbi darabjaval, az életmiben
megnyilvanulé mas iraismoédokkal. A Napld e vizsgalat eredményeképpen nem csupan életrajzi
tényekkel magyarazhatd (betegség, kabitoszerflggdség kialakuldsa), hanem iréi, alkotéi valsag
kovetkezménye is, melynek esztétikai és poétikai okai vannak. A pszichoanalitikus beszédmod
egyre fontosabba valasa lehetetlenné teszi a korabbi reflektalatlan, spontan irasmoéd folytatasat, és
egyértelmien egy reflektalt, am a XIX szazadi poétikai értékrendszerhez val6 ragaszkodas folytan
idegennek érzett irasmod felé orientalja a szerz6t. A Napld irasmédja - mely lehetetlennek mindsiti
a vallomasos, bizalmas jellegi kézlésmodot - ennek az atmenetnek lenne a muéve. Jellemzbi az
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Onirdnia, a reflektaltsag, a linearis elbeszélésmod és el6rehalado id6rend felforgatasa. Ez az frasmod
azonban nem teljesedett ki a Csath élet késébbi részében.

A Napldban megmutatkozé vilagnézet és abrazolasméd szamos kézosséget mutat Csath
egyéb mdaveivel, néhany novellajaval, pszicholégiai és bolcseleti témaju irdsaival. A csath-i
numeresztikus  vilagszemlélet széls6ségesen materialista, a freudi o6romelv  mechanikus
alkalmazasara alapul6 vilagnézetre enged koévetkeztetni, melynek fontos fogalma az életoptimum.
Ennek megnyilvanulasait a naploéforma aritmetikus irasmodja még inkabb felerdsiti. A mamor, az
élvezetek felhalmozasa és meg6rzése szorosan Osszefonodik az iras tevékenységével, éppen ezért
annak nem referencialis vonatkozasait érdemes szemiigyre venni, hanem az {ras révén valod
atalakulasat, az {rasban betéltott szerepét. Ertelmezésem szerint a Napld nem a ,, megélhetetlen”
¢let valamiféle potszere lenne, hanem az egyszeriségében tovatiné élvezet Gjrahasznositiasa. Az
elbeszélonek az elbeszéltekhez fGz6d6 viszonya éppen ezért elsGsorban nem neurotikusként
jellemezheté, hanem nosztalgikusként, idillikusként (f6képp a két leghosszabb, visszatekintd
részben). Az (Onfeledtség(, az én-vesztés, az Ontudat ideiglenes kioltdsa a kabitoszer és a nemi 6réom
révén, a heves vagy, hogy megszinjik 6nmagunk lenni, hogy massa legyiink csak ideiglenes: a
naploiro az iras abszolat jozansagaval ellensulyozza én-vesztés mamorban megtapasztalt szédiletét.
Az iras, a naplé ezért valamiféle alternativat kinal a mamorral szemben az élvezetek
optimalizalasaban. Az iras szerepe az élvezetek maximalis, idilli, 6rokké tarté birodalmanak
biztonsagosabb megkonstrualasa, amely tulajdonképpen valodi fikcios munka, a ,,végtelenségig vitt
¢élvezetek” utopiajanak felépitése.

A Naploban az olvasas jovobeli 6rome veszi at az iras elveszett gyonyorének helyét: a élet
megirasanak lehetetlenségét az eleve csak jatékként, csak irodalomként, csak majd fikcioként
olvashat6 élet megirasa veszi at. Bz az ingadozod, az elutasitison és a lehetetlennel valo
szembenézésen at vezet6 allandé kiizdelem adja a Naplé modernitasat és teszi azt izgalmas
olvasmannya, {zig-vérig irodalmi mavé.

6. FUST MILAN NAPLOJAROL

Fiast Milan Napléjanak olvasasa moédot ad azoknak a muvészeti és bolcseleti kérdéseknek,
dilemmaknak és aporiaknak a feltarasara, melyek Fist Milan irasmavészetét egész palydja soran
foglalkoztattak, mozgattak és alakitottak. A Naplo6 az onéletiras eurdpai hagyomanyaba irédik be,
melyben az én megszovegezését dontéen meghatarozzak a hagyomanyos miufaji mintak.
Elemzésemben a miben felmertl6 kérdéseket az irodalom- és poétikatérténetben, a két habora
kozotth magyar- és vilagirodalmi jelenségekben, iranyzatokban, a modernség torténetében
helyeztem el.

A Naplo egzisztencidlis kiildetése

Fist Milan negyven éven at vezetett napldjanak fontos létoka a napléiras egzisztencialis feladata. A
naploird a ,,vilag zajatdl elvonulva”, az irds maganyanak védettségében, a mindennapi teend6k
gondjaitél eltavolodva, az emberi, tarsasagi kapcsolatok kotelezettségeitdl és a koézvetlen napi
érdekektSl megtisztulva végez szamvetést, tart Onvizsgalatot, medital a 1ét hétkoznapi élet
forgatagaban feledésbe mertlé kérdéseirSl. A naplovezetés egzisztencialis killdetésének megitélése
Fiast Naplijaban egyrészt pozitiv: a szorongastol valé megszabadulast, az én azonossaganak,
értékeinek megerdsitését, felvallalasat, 6nmagunk megvaltoztatasanak céljat szolgalja. Masrészt
viszont ugyanezen tevékenység negativ szinben is feltlinhet: a naplé kommunikaciés folyamaton,
nyilvanossag és a hallgatdsag visszajelzésén kivul irédik, igy a hasztalansaga az irodalomba vetett hit
megrendiiléséhez vezet, a jegyzetelés értelmét illetd kétely pedig az altalaban vett irasra is kiterjed.

A Naplo gondolati, bileseleti kiildetése
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Fist Naplija olvashaté az emberi viselkedésrél, a lélektani és testi folyamatokrol, az érzések és
érzelmek mechanizmusardl szerzett és olvasasra felkinalt ismeretek gydjteményeként is. Az
onmagunkon végzett megfigyelés, vizsgalat, kisérlet felkinalasa az emberrdl, az emberi természetrdl
szerzett altalanos tudomanynak, gyakran 6sszekapcsolodik az 6néletrajzi tipusu beszédekkel, s azok
legitimacios forrasava valik. A naplovezetés jelentéségének antropoldgiai szempontt igazolasa
megvan Fust mvében is.

Fist Milan Napldban, valamint a kései munkaiban megnyilvanulé béleselete nem dialektikus,
nem a tézis-antitézis-szintézis dinamikaja mozgatja, inkdbb a nietzsche-i 6rok visszatérésé. A
»semmi sincs egészen ugy” bolcselete nem a ,minden masképp van” szélséségesen szkeptikus
ismeretelméleti allaspontjat hirdeti: nem fogalmaz meg végletes kételyt a vilag megismerhet6ségével
¢és az emberi megismeréképességgel kapcsolatban, am jelzi a totalizalé tudasigény korlatait, az
igazsag relativ, vagy még inkabb perspektivafiige$ voltat: , mindenkinek megvan a maga igaza”. A
Napli ezeknek a buktatokkal, tévedésekkel, zsakutcakkal szegélyezett, filozofiai szempontbodl
kovetkezetlen és ellentmondasos elmélkedéseknek az elsé megfogalmazasa. Fist ebben fejti ki
el6sz6r, hogy a gondolkodas eredménye helyett annak lezaratlan folyamat volta a fontos. Ennek
megfeleléen a Napld az olvasé szamara a mozgasban 1évs, nyugvopontra soha nem juté gondolatot
kinalja.

Az egzisztencidalis és a bileseleti kiildetés dsszekapesoldsa: a Naplo mint felkésziilés a haldlra

A Napld annak a munkanak, kiizdelemnek a nyoma, melyben az egyén élettorténetének
kilonosségét és egyediségét, testének tolakodd ontorvénylségét a nagy egészt igazgatd elvek
szerint igyekszik megérteni, azok kozé beilleszteni. A gondolat azonban nem pusztan a maga
elvontsagiban érdekli, hanem mindig az altala az Fnben kivaltott érzelmi hatassal egyiitt.
Megbaratkozni az elmulassal, elfogadni, megszeretni a végleges ¢és visszavonhatatlan
megsemmisiilést, beszéddel, irassal megtolteni a tulvilagba vetett hitet: erre is szolgal a Napld. Az
elmulas Fist Milannal nemcsak az élet végét, a test fizikai megsemmisiilését jelenti, hanem minden
tett, gondolat, érzés, esemény jelenlétének illékonysagat, s igy valésagossaganak illuzorikussagat.

A naplévezetésben ezért az id6beli romlasnak kitett, az elmulas hatalmanak kiszolgaltatott
En azonossaganak védelme fogalmazédik meg. Az elmulas félelme Gszténzi a pillanat feljegyzését,
am ez a fajta reflektivitds épp a vagyott jelenlét egy teljesebb formajat, a jelen pillanatban vald
részvételt gatolja meg. A halal tudatanak igézetében élt és f6ként 777/ élet megbontja mult, jelen, j6v6
természetesnek latszo egymasba fordulasat, és tulajdonképpen idétlenné teszi a Naplot. Fist Milan
keltezési szokasai is az 1d6 tagadasat erdsitik. A Napld egyik legfontosabb, ha nem egyetlen ismérvét
hanyagolja el: a mondand6 tagolasinak a naptarhoz, vagyis az id6 mérésének kozosségl,
konvencionalis formajahoz valé igazitasat. A jelen a Napls Fust Milanja szamara els6sorban mint
alland6an multta valo jelen létezik, a j6vo el6revettld képe pedig tulnyomorészt a tervezett {rasokra,
megirand6 mivekre szoritkozik. Az En szamara leginkabb elfogadhaté, megragadhaté, birtokolhats,
megérizhetd id6 a mar eleve multként, leirt, vallalhato, visszaidézhetS emlékke tett idd: Eg mind én
voltam egykor, ahol a kijelentés alanyanak multbelisége mogott észre kell venntink a megnyilatkozas
alanyanak jelenét. Mar a jelenben, a kimondas mostjaban multként elgondolni 6nmagat, multként
beszélni kiizdelmeirSl: az dregség szerepével egylitt kedvelt beszédhelyzete ez Fist Milan
irasmuavészetének.

A Naplo mint miivészets, irodalmi probléma

A Napls emlékmtvé formalasanak terve a naplovezetés egyik legels6 Oszténzdje volt az ifja Fist
Milannal. A Napls indulé programja, mivészi ambicioi elsé megkozelitésben - az abrazolas
problémajaban ragadhatok meg. A Napli kiinduld feltételezései szerint az egyidejiség, a
kozvetlenség és a teljesség a Iélek eddig még felfedezetlen tajaira viszik az {rot és az olvasot, s ennek
az ismeretlen terepnek a felfedezése magatol, irodalmi munka nélkiil, s6t éppen annak ellenében
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poétikai, de egyben antropoldgiai és etikai értéket is képez. E feltételezés megvaldsitasat és
kivitelezését azonban Fust mar a kezdetekkor sem itélte meg egyértelmtien dertlatéan. A lejegyzés
problémaja Fust Milan korai korszakaban nem a kilvilag és a tudat kozotti 6sszemérhetetlenségbdl
vagy megfeleltethetetlenségbdl, nem is a nem-nyelvi valésag nyelvivé alakitasanak nehézségébdl
adodik, hanem a bels6 gondolat ugyancsak belsé, am idében eltolodott értelmezésébdl. , A jegyzési
kényszer rogtonosségi mozzanata® az élménynek és az irasnak egyidejlségét teszi célla. A
szimultaneitas, valdjaban csak a lejegyzés id6beli kozelsége és gyorsasaga, az Onazonossag zaloga a
fenyeget6 massa valas, az 6nmagatol valod elidegenedés, a 1ét birtoklasanak hianya ellenében. A
Napld arra torekszik, hogy a jelenbeli, aktudlis Fn soha ne valjon idegenné, mindig is az 6ntudat és a
jelenlét érzetének otthonossaga és meghittsége legyen a sajatja. A jelen konzervalasa az {rasban a
jové szamara igyekszik kikiisz6bolni az emlékezettel egytitt jard felejtést, a figyelem megoszlasanak
és szétszorodasanak természetes jelenségét. A naplévezetés nem a valtozasban litia az Fn
azonossaga, integritasa elleni tamadast, hanem a multbeli, idében tavol kertlt egykori 6nmagat is az
egykori jelenval6sagaban kéveteli maganak. A Napldban a narcizmus gumulativ, felhalmozo6 formajat
mutatja: az Fn egyszerre akartja birtokolni az idében tavoli Enjeit - ,, Ez mind én vagyok - egykor és
ma is”. Az En 6nazonossaga a tulajdonlisban szilardul meg.

A Napléban megnyilvanulé emlékezés, vagy inkabb visszaidézés azt a szerves életvilagot
kivanja visszaallitani és ajraélni, amely az adott pillanattal végérvényesen elenyészett. A multbeli
szubjektivitas rekonstrukcidjanak naiv, illuzérikus elképzelése ez, mely meg kivanja sziintetni a
visszatekintés és az élmény kozott eltelt 1d6 identitasformald hatasait. Masrészt viszont a Napliban
a mult rekonstrualasanal fontosabb j6v6 eltervezése: nem a mult a tétje a gondolatok feljegyzésének,
hanem a jovébeli ¢éntél kovetel elére lojalitast a  jelenbeli napléiré  én. A
megorzés-emlékezés-megértés Napliban megnyilvanul6 folyamata reflexiv és onreflexiv. Egyrészt a
felidézett élmény csak gondolatébreszts jelentésége folytan 6rz6dik meg, lesz feljegyzésre méltd: a
»valosag”, a ,vilag" nem kozvetlentl, hanem mindig hangsulyozottan az értelmezésein keresztiil
kertl be a Napliba. Masrészt maganak a gondolkodasnak, a megértés processzusanak a felidézése
lesz a kulcsa az Fin 6n-rekonstrukciéjanak, on-megértésének és az elmilt életvilag Gjraélésének. A
reflexivitas és Onreflexivitas, az allando készenlét a jelen gondolati jelentéségének megragadasara,
feljegyzésére meggatolja a jelen pillanat teljes atélését, a jelenben megnyilvanulé és megsziletd
szubjektivitissal valé azonosulast, s6t az En élményben valé feloldédasat és bizonyos fokig
eltinését.

A Naplonak ez az onreflektiv jellege, a sziintelen iras és gondolkodas szamolja fel és tiresiti
ki az élet hétk6znapi értelemben vett torténetét, s teszi ezaltal lehetetlenné a Napls Onéletrajzza
alakitasat, hiszen egy 6nmagaban jelentésteli, jelenlévé arckép helyett egy tires és tavollévd nevet
teremt meg.

Az onéletirasként beteljesithetetlen és igazolhatatlan Nap/st Fist Ggy probalta megtartani,
hogy igyekezett mualkotasként atdolgozni azt, vagyis fokozottan érvényre juttatni benne azokat az
esztétikai-poétikai elveket, melyek vagy mindig is jellemz&i voltak egyéb mifajokban irt
szovegeinek (szelekcid, korrekeid), vagy a hiszas évek kozepétdl nyertek teret munkassagaban a
muavészi hatas elméletének kidolgozasa soran. A Napli munkamoddszerét (a jegyzési kényszer
roégténosségl mozzanata), az élmény kozvetlenségére, az {ras spontaneitasara alapozott korai
esztétikdjat, a sirités technikajat Ossze kellett egyeztetnie a muvészetfilozofiai elképzeléseit és
muvészi gyakorlatat egyre inkdbb meghatarozo Gj nyelv- és szubjektumelméleti elgondolasokkal.

A Naplo 6néletrajzi miként indult: bizalommal viseltetett a mivészet mimetikus képessége
és a nyelv attetsz6sége, kétkedéssel a szubjektum magatdl értetéd6 azonossaga irant. Ez utdbbi
megszilarditasa lenne a Napliban folytatott, iras és gondolkodas, élmény és tudat egyidejiségét
megvalositani igyekvé tevékenység tétje. Az ,arc” felépitése azonban mind inkdbb hattérbe szorul,
el6térbe kertl viszont a Nap/d mutalkotassa alakitasa: megtagadja az életrajzot, a modellre iranyulo
tekintet a szoveg kivaltotta hatas felé fordul, melynek fontos Gsszetevéje a nyelv képzeleti és
indulati ereje. A Napld célja immaron nem a valésag (Fust élete és gondolatai) abrazolasa és
bemutatasa, hanem annak megvaltoztatasa (élete a naplovezetésrdl szol). Az 6nmegismerés és
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meg6rzés programjabol igy lesz az 6nnevelés révén a megvaltozas, a massa valas igenlése. Ez a
massa valas egyre inkabb az irodalmi, muavészi célok felé fordulast mutatja: az irasban, a
szovegekben valo feloldédast, a név megtalalasat a sz6vegek és hangok parbeszédében. A végtelen
munkat feltételez6, de a mdjelleget a kompozicié zartsagaban keresé Napld, igy nemcsak a véletlen
folytan toredékben maradt széveg, hanem sajat tervét is atird, és az atirasrél nyomokat hagyo,
ontikr6z6 iras ma és szoveg, életmd és életrajz kozott.

Omnismeret, onnevelés, onmegismertetés

Az onvizsgalat Fist Milan Napljjaban - kognitiv és moralis értelemben egyarant -, mint az
onmegismerés modern terve, mint az én, a szubjektivitas kutatasa, felfedezése kertl el6térbe:
individuum#ént Allitani a szubjektumot, azaz az emberre altalaban jellemz6, a 1ét feltételeként adott
szubjektivitds helyett a létezés Osszetéveszthetetlen és megismételhetetlen egyediségét és
egyszeriségét, sot esetlegességét hangsulyozni, értékként felmutatni, nem pedig a kézosségi mult
tekintélyeihez igazodni, azokkal azonosulni. Az 6nalakitas, s6t 6nteremtés Fust Milan Naplgjaban a
masikkal (a sikeresebb, elismertebb, erésebb, teljesebb életet el6 Masik) vald szembestlésen, a
massa valas kényszerén (megfelelni a Masik - vilag sugallta - képeinek) keresztil vezet az 6nmaga
lehet&ségeként felismert, és az irasban, a fikcioban megval6sult Masik igenléséig.

A jellem fejlesztése a Napldban a hibaktdl és rossz tulajdonsagoktdl valé megszabadulast
szolgalja, nem pedig valamilyen kovetendS példa atvételét, eszményként allitasat. Az ,én”
megszovegezése a Naploban a hibak és bundk feljegyzésén keresztiil dsszekapcsolodik a blindsség,
a buntudat, a feloldozas és a vezeklés gondolataval, valamint az Onigazolassal és a viselkedés
magyarazataval. Bz a szituacio a vallomiis és az apoligia beszédhelyzetét is felidézi.

Az onnevelésben idével mégis a nyelvhez valé viszony valik elsédlegessé: a szavak
batoritéan hatnak, le/kesitenek akar egy csatakialtas: nem jelentésiik, hanem hangzéssaguk, kilsé és
6nallo, az éntdl fuggetlen létik kényszeriti az ént az allasfoglalasra. A napléiras 6nneveld kiildetése
is f6ként a leirt, kimondott sz6 visszahato erejével valosul meg Fuist Nap/ldjaban.

7. BABITS MIHALY BESZELGETOFUZETEIMINT MUVESZI SZOVEG?

E fejezetben Babits Mihaly Beszélgetdfiizeteit igyekeztem a talalt szovegek elméleti fejezetek soran
vazolt ,,poétikaja” alapjan értelmezni. E feladat nehézsége abban all, hogy Babits e szévege —
ellentétben a disszerticiomban vizsgalt t6bbi széveggel - tulajdonképpen semmilyen
irodalomtorténetileg relevans szempont alapjan nem kapcsolddik a szerzé egyéb szévegeihez,
hacsak nem egy életrajz és életmi elvalaszthatatlansagat és kozvetlen 6sszefliggéseit hangsulyozé
megkozelités alapjan vizsgaljuk azt. Ezért értelmezésem hangsulyozottan alkalmi jellegt,
allitasaimat pedig nem recepcidtorténetileg, hanem egy allegorézis keretében tartom érvényesnek.

Elemzésemben a Beszélgetdfiizetek olvasdja szamara feltarulé beszédhelyzetet tekintettem at:
az irasbeliség és a szobeliség szovegben megnyilvanulé kilonds kapcsolatat, a félig hallott
parbeszéd toredékes voltat, a torlésre, az ismétlésre, tautologiara és redundanciara alapuld
irasmoédjat. A megnyilatkozas ezen sajatossagai befolyasoljak a szoveg tematikus elemzését, amely a
két kévetkez6 kérdés mentén hajtottam végre: 1. Meddig kovetheti el a nyelv, az {ras az embert a
betegségben, a fajdalomban, a meghalasban? 2. Mi torténik ekkor az irassal, milyen sajatossaga lesz
a fajdalom, a haldoklas irasanak?

Ezek a kérdések a modernség és az avantgard néhany sajatos irodalmi és nyelvelméleti
kérdéséhez vezetnek, helyesebben a Beszélgetdfiizetek irasmodja e kérdésekre adott valaszként
olvashat6. A modern, avantgard poétikak ugyanis olyan utopikus és abszolut mirél almodnak,
amely folyamatosan lerombolja 6nmagat mint mivet, amely miként utal 6nnon lehetetlenségére,
amely muavészetként tagadja meg a muvészetet, amely szétrobbantja a reprezentacié és a jel
klasszikus tanat, hisz egyszerre reprezentacio és teljes jelenlét. A Beszélgetdfiizetek egyszerre tartozik
az élethez és a muvészethez, és egyszerre egyikhez sem: egyszerre kozvetlen életmegnyilvanulas
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(hiszen ezek a Besgélgetdfiizetek maguk az elszalloé szavak), am azaltal hogy mégsem tinik tova a
pillanattal, hogy megbrzédik, targyiasul, mar tébb is ennél az életmegnyilvanulasnal. A
Beszélgetifiizetek nem konstativ, hanem performativ nyelvhasznalatra épiil. Mondatok helyett a
szintaktikai szerkezetekkel és szabalyokkal nem feltétlentl fedésben all6 megnyilatkozasokban
beszél. A Beszélgetdfiizeteket ez a sajatos nyelvhasznalat, a formitlansag formdja kozeliti az avantgard
nyelv- és irasfelfogasahoz. A nyelv nem jelszertien mikoédé képe tlnik fel sz6vegében: s ez a nyelv
nem mas, mint a betegség, a kin, a testi fajdalom zillt, keresetlen nyelve. Bz az eredeti nyelv,
anyanyelv kézvetlen hanghoz juttatja a szubjektumot, s igy szembe kertil az altalanos nyelvhasznalat
mediativ, jelszerd mikodésével: olyan nyelv ez, amelyben egy a nyelv és a dolog maga, a jel és a jelolt,
a kifejez6 és a kifejezett, s ezzel kilonés médon a fajdalom nyelve a Paradicsom, az angyalok
nyelvének leirasaihoz hasonlithaté.

A Beszélgetifiizetek szavai els6sorban nem kifejeznek vagy leképeznek egy gondolatot vagy
egy érzetet, hanem frasban megismétlik azt, amit Babits mondott volna, ha tud beszélni. Nem
izomorfikus, mimetikus kapcsolat all fenn a Besgélgetdfiizetek szavai és a ténylegesen atélt
fajdalomérzet kozott, hanem szavak ismételnek meg szavakat: a Besgélgetdfiizetek szavai azok a
szavak, amelyeket Babits kimondott volna, ha beszélhet. A Beszélgetdfiizetek nem a gondolatokat és
az érzeteket utanozza, hanem az Sket megjelenits szavakat idézi: leirva 6nmaga hianyzo6 beszédét
egyuttal meg is ismétli azt. A beszédet mint beszédet jeleniti meg, nem pedig mint dolgok a
megjelenitbit. A Beszélgetifiizetekben nem a szobeliség megjelenitésének problémaja jelenik meg,.

A Beszélgetdfiizetebnek az avantgard poétikai hagyomany felSli értelmezése egymassal
egyenrangunak tekinti az {rast és a beszédet. Mint ilyen szembeall azzal a megkozelitéssel, miszerint
a Beszélgetdfiizetek kilonlegessége abban all, hogy a fijdalom nem egyszertien a nyelvbe tor be,
hanem az irasba. Az iras azonnal szocializal, a kultara szférajaba visz, megszilnteti, attételessé és
megkésetté teszi a testi impulzus kézvetlenségét. A szobeliség és az irasbeliség szembeallitasa nem
az eredetiség, a valodisag killonbségében all, hanem 6sszemérhetetlen, masfajta lehetéségekkel és
hatékonysaggal rendelkezé jelentésképz6  rendszerek kilonbségében. Ezért nemcsak a
jajkialtasokra, az artikulalatlan hangokra igaz, hogy els6sorban nem a fajdalom &ifejezésére szolgalnak,
hanem maguk is annak részei, a védekezd, tiltakozo test spontin reakcidi, reflexei, hanem a
Beszélgetdfiizetek irasara is. Az indulatszavak, a hangutanzo kifejezések a nyelv hatarain helyezkednek
el, nem jelszerfien mikodnek, ezért esetiikben az 6nkényesség; pontosabban motivalatlansag csak
korlatozottan érvényestl. Ugyanigy van ez a rendezetlen kézirassal, a zilalt irasképpel:
,valosagossaguk”, azonossiaguk a valosiggal nem kérddjelezheté meg, legfeljebb hatisossaguk,
érzékletességik vethet6 Ossze a hangzossag eszkozeivel, melyekkel szemben rovid tavon (a
torténések azonos idejében) alulmaradnak, hosszutavon (az emlékezés idejében) azonban
kétségteleniil érzékletesebbek (felkialtdjelnél hatasosabb egy ivoltés, viszont az tivoltés emlékénél
hatasosabb egy felkialtojel).

A realizmusnak ez a s3d szerinti értelmezése: a valosag kozvetlentl nyilatkozik meg: a kollazs,
a ready-made és természetesen az 6nmuakodo iras vagya ez; anti-mimetikus, nem jel (hiszen 6 maga
van ott) A modernség ama vagyaé, hogy olyan mualkotast hozzon létre, amely egyuttal a valosag
teljes rangu létezbje. A Besgélgetdfiizetek egy alom, egy fantazmagoria nem vart beteljestilése.

A Beszélgetdfiizerek nemcsak az avantgard poétikai, esztétikai, nyelv- és szubjektumelméleti
elképzelései mentén olvashatd. Ha a Besgélgetdfiizete sajatos beszédhelyzetébdl indulunk ki, akkor a
nyelvhasznalatinak masfajta poétikai jellemzdéi is megmutatkoznak. E szerint a Besgélgetdfiizetek
roncsolt szoveg, hiszen a parbeszédnek csupan az egyik felét halljuk, az egymast valtd
beszélgetStarsak valaszait esetleg kikovetkeztethetjik a szévegOsszefiiggés és Torok Sophie
vélhetSen utdlagos lapszéli betoldasai, magyarazatai alapjan. Roncsolt, vagy inkabb rontott széveg,
mert a helyesiras, a morfémak teljes alakjanak kiirdsa, az egész alannyal és allitmannyal egyarant
rendelkezé mondatszerkesztés alarendel6dik a minél gyorsabb kozlés gyakorlati sziikségletének.
Rontott szoveg, hiszen a fuzetek latni engedik az elvetett kifejezéseket, az athuzasok mutatjak a
hezitaciot. A nyelvi, stilisztikai igényességre t6r6 irodalmi, a megfelels, ,,talald” szét keresd
muforditéi torekvések helyett széveg a pontatlansdg szinonimaira, az ismétlésre, a redundanciara, s6t a
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tautolégiara épil. A pontos fogalmazas, a szabatos kifejezésmdd helyett a szétesd, darabjaira hullé
nyelv a Besgélgetdfiizetek irasa. De a beszélget6partnerek és a beszédhelyzetek, beszédtémak jeloletlen,
esetleges, jelentés nélkili valtakozasai, a csupan a véletlen szeszélye folytan egymasra kévetkez6
értelem-Osszefiiggések toredékessége, a befejezetlen mondatok, az egyszavas kozlések, a
réviditések, a félbehagyott szavak, a kéziras kiemelései, az inkabb fuggblegesen tagolt iraskép
sajatos lenduletet ad a szovegnek, kilonos ritmikus prozava teszi azt. A Besgélgetdfiizetek
onkénteleniil is a jelenkori poétikai torekvések - nyelv- és szubjektumfelfogasa, lirai szerephelyzetei,
beszédmaodjai feldl valik olvashatéva.

8. JOZSEF ATTILA ONELEMZO PROZAJA ES A SZABAD OTLETEK JEGYZEKE

Onall6 Szabad itletek olvasatom kifejtése el6tt szamba vettem a széveg értelmezésének mértékadd
iranyait. Ezek nagyjabol harom csoportra oszthatok: az elsébe azok az olvasatok tartoznak, melyek
egyértelmien irodalmi értéket tulajdonitanak a szévegnek, a masodik csoport szerint viszont
kifejezetten privat jellegli irasrél van szo6, melyek nem hogy irodalmi értékkel nem rendelkeznek,
hanem még az irodalmi nyilvanossagra sem tartoznak. A harmadik csoportba a szoveget valamilyen
specialis érdekl6dés (pszichoanalizis, élettorténet, életmi-elvld olvasatok, mufaji besorolas)
szempontjabol feldolgozé kritikak kertlnének.

Sajat értelmezésem a szoveget egyrészt mint iras problémat veszi szemigyre. Ez azt jelenti,
hogy a szovegben nem feltétleniil hagyomanyos irodalmi értékek nyomait kutatom. A Szabad itletek
Jegyzékének - korabban minimalisnak tartott - grammatikai és retorikai racionalitasat igyekszem
feltarni, még ha ez a racionalitas valoban széttartd is és csak lokalisan mikodik a szévegben, és
egyik tipusu racionalitast sem terjeszthetjik ki a szoveg egészében, tehetjik dominanssa a masik
rovasara. Nem eltérd szévegszervezo logikak  ellentmondasossagarél  vagy
Osszeegyeztethetetlenségérdl van szoé, hanem inkoherens egymasmellettiségérol. A szoveg valtasai
ezért nem okoznak killénosebb torést az olvasas soran: a pszichoanalitikus 6nelemzés, a nyelvi
automatizmusok aradasa, az onéletrajzi vallomasos részek, a verbalis agresszio és indulatkitorések
egyébként sem valnak el élesen a szovegben: nem tagoljak a széveget, hanem visszatéréseikkel,
ismétléseikkel ritmust adnak annak. A torés helyett pontosabb, Barthes nyoman, beszédmddok

peremeirdl beszélni, ahol ,, 6ssze nem ill6 kdédok lépnek kapcesolatba egymassal”, s részben ez a

,
sokkol6 szomszédossag, promiszkuitas tehetS felelGssé a széveg ,, poétikai” hatasossagaért.
Elemzésem azonban nem térhetett ki a Szabad dtletek jegyzékének pszichoanalitikus
vonatkozasai el6l. A verseket és az ,6nelemz6 proza”  kilonb6zS  darabjait  egyarant
beszédcselekvésekként felfogd megkozelités az egyes kijelentések alanyai mogott 1évé kozos
megnyilatkozas alany identitasteremt$ tevékenységének tekinti az {rast. Ez a kvazi onéletrajzi
munka nem a valtozatlan, , életrajzi”, , empirikus”, ,, valésagos” én Onkifejezése. Sokkal inkabb az
énnek egy Uj nyelvben valé Gjrafogalmazasa, egy Gj nyelvvel val6é konfrontalédasa: az énnek egy yj
nyelvben val6 konstitualédasa. Ez az elképzelés nem 4ll tavol a pszichoanalizis gyakorlatatol, hiszen
az én tjrafogalmazasa az analitikus terapia alkalmaval, - j6 esetben - nemcsak megismeréssel, hanem
valtozassal is jar: a trauma kovetkeztében rogziilt rossz beidegzédések feloldasaval. Jézsef Attila
irasaibdl kideril, milyen sokat vart az ,én egész-ségéért” - a kifejezés mindkét értelmében -
folytatott kiizdelemben az analizis nyujtotta 6nismerett6l. Az 6nelemz6 prozai irasok tantskodnak
arrol az allando izzasban 1év6 énrdl, akinek identitasa Gjra és Gjra felolvad az analizis tisztitotizében,
majd 4j - nyelvi - 6ntéformaba arad. Jozsef Attila az értelmes 1ét nyelviségének a kélteményekben
hirdetett eszményét soha nem latott mértékben tette kockara ezekben a szovegekben. E
bizonytalan statusu irasok (a Sdrgabajiak szivetsége..., az Atmentem a Parisiba..., a Rapaport-levél, a
Pszichoanalizis-komédia és a Szabad otletek jegyzéke) nem egyszertien a tragar kifejezések, a verbalis
agresszi6 megnyilvanulasai miatt oly kihivéak, nemcsak az identitasvalsag és a vilagvesztés (utélag)
olvashatova valé nyomai teszi 6ket nehéz, olykor kinzé olvasmannya. Mig a versekben a nyelvi
megformaltsag, a felvallalt szerepek egyértelmien tartast, identitast kolecsonoznek a lirai énnek,
addig az 6nelemz6 szovegekben megszolald én feladja tarsadalmi, k6zosségi 1étébdl szarmazo

17



identitasait, szerepeit. A korabbi szerepek és azonosulasi mintiak elvetése az Onelemzé
beszédmodban azonban csak pillanatnyi megnyugvast ad (,a verseim nem én vagyok: ag vagyok én
amitittirok"), hiszen ebben az allapotban egyrészt a nyelv névtelen és arctalan, senkihez sem k6t6d6
lerakédasai, hulladékai tornek fel; masrészt a nyelvet tanulo, babusgat6, a felnéttet utanzo,
korlatozott identitasu, szavaiért és cselekedeteiért felelésséget nem vagy csak részben vallalo, azok
értelmét és kovetkezményeit nem vagy csak részben felfogé gyermek szélal meg; harmadrészt pedig
egy onreflexiv, idegenként jellemzett hang, amely valamiféle al-logikaval prébalja hol tompitani, hol
kiélezni a felismert traumak jelent&ségét. A Szabad itletek és az egyéb 6nelemzé frasok sem az igazi,
d5zinte, valodi ént sgolaltatiak meg, hanem a nyely semmijét. A megkett6z6d6, onreflektiv hang nem képes
azonosulni ezzel a beszéddel, meglatni benne sajat arcat. A traumak analitikus megfogalmazasa nem
tudott az én szamara olyan nyelvi szerepet felkinalni, melyben ugy tudta volna megérizni emberi
méltosagat, hogy egyben mégsem kellett volna elfojtania az 4j tudast. Az én szamara sem a régi - az
elfojtason alapulé Oncsalé, sem az 4j - az identitas uresen marad6 helyén kitoré nyelvi
automatizmusok nem kinaltak az identitds, a sajat vagy elsajatitasanak perspektivajat. Ennek egyik
oka, hogy a szoveg képtelen megalkotnia implicit olvaséjanak képét. A Masik keresése végigvonul a
Szabad otleteke jegyzékén. A Masik tekintetében, figyelmében, hallgatasaban Gsszeallhatna, tartast,
idébeli és nyelvi allandosagot kaphatna az én. A Szabad dtletek viszont éppen ennek a Masiknak a
hianyaban {rodik. A sz6veg lehetséges olvaséjat tobbnyire negativan jellemzi, bortulatéan itéli meg a
megértés esélyét. Masrészt Jozsef Attilanak ebben a szévegében is egy fantazmagoriaban jelenik
meg az eszményi olvas6, befogadd, Masik: a barat, a szeretd, - és végs6 soron az 6nmagat csak a
gyermekének szentel$ anya, akivel megvalésulhat a , teljes egyestilés”.

A Szabad itletek jegyzékében a széveg kohézidjat nagyrészt a jelentd szintjén kell keresni: a
jelentéstikt6l megfosztott elemi nyelvi formak, alakok ekvivalencidja szervezi a szoveget. A
»szabad” asszociaciok zémét valamilyen anagrammatikus kapesolat £zi egymashoz: paronomaziak,
homonimak, homografidk, rimek, asszonancok, tiikorszavak, alliteraciok, a szotagok felcserélésével
is értelmes szot ado jatékok, nyelvi travesztiak. Ezek az eljarasok abban k6z6sek, hogy megforditjak
gondolkodas és nyelviség hierarchikus viszonyat, mégpedig ugy, hogy a nyelvi elemek vak
ismétlédése generalja véletlenszerGen az értelmet, a gondolatot, nem pedig egy kifejezésre vard
gondolatot diszitiink fel egy szellemes széjatékkal. Az az Gr, amely a nyelv és a ,, valésag” onkényes
kapcsolatat felismer6 és kifigurazo szojatékokban megnyilik, egyuttal a szubjektum trességét is jelzi.
Ez az ures szubjektum pedig szabalyszerfien ismétlédé hangok és betiik végtelen és véletlen
permutacioiban kénytelen felismerni magat.

A miasik fontos szoévegszervezd eljaras a nyelvi jelek paradigmatikus kapcsolatainak
szintagmatikus szinten valé kibontasaban rejlik. A Szabad itletek jegyzéke nem egy nyelvi sorozat,
példaul ragozasi paradigma tagjai kozuli valasztasra épul, hanem ezen paradigmatikus sorozatok
egymast kizar6 elemeit egyazon szintagmatikus szervez6dés egymas melletti elemeivé teszi.

Ezek az eljarasok az ismétlés egyszeribb formainak, a kész kifejezések és a masok
beszédének kollazsként vald idézésével vegytilnek. A nyelvi kézhelyek, a konfekcié nyelvezet
»nyelvet kompromittald eljardsa” tovabb er8siti azt a képzetet, hogy a Szabad dtletekben ,a nyelv
beszEl”. A Szabad itletek jegyzéke felerGsiti azt a versekben is meglévé tendenciat, mely az alaki,
formai, nyelvi, zenei szervezédést folérendeli az értelmi, tematikai szervezddésének, igy a
mondanivalé a nyelv tres és jelentéstelen formai szervezddéseinek délibabjaként ttnik fol.
Természetesen a Szabad itletek jegyzékét nemcesak a nyelv 6nmikodé folyamatai szervezik, hanem
részben (elnagyoltan, hézagosan, sietGsen) érvényre jut az Onéletrajzi narrativa és az emlékezés
metonimikus rendje, az egymast kévetd, egymassal érintkezé események sorjazasa is. A nyelvi
automatizmusok mtkodése, a lejegyzés esetleges koriilményeinek szovegbeli betorése (testi ingerek,
az iras felfuggesztése stb.) egyuttal tagolja is a vallomasos-6néletrajzi, az dnelemzé-analitikus és a
verbalis agresszi6 szoélamait. Ezen kilonnem@ beszédmodok szabalytalan, am mégis allando
valtakozasa adja a sz6veg sajatos ritmusat, azokat a sokszor sokkolé hang - és tempoévaltasokat,
melyeket a szOvegbdl készitett minden valogatas meghamisit.
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A Szabad dtletek jegyzékében megnyilvanulé automatizmus tehat mind a pszichoanalizis
szabad asszociaciés modszerétdl, mind a szurrealistak 6nmikodé {rasatol kilonbozik. Jozset Attila
szovege nem sorolhaté a modernség 4j nyelv-és formateremt$ torekvései kozé — ahova végsé
soron a szlrrealistdk automatikus {rasa, s6t még a dadaizmus értelemtagadd, értelmen tdli , nyelve”
is tartozik. Az {ras ugyanis nem egy uj nyelvre és formakészletre épit, nem egy olyan alapjaiban 4j
nyelv 1étrehozasat tazi ki célul, mely képes lenne megismerni, megragadni és allitani az igazi ént, a
tudatalattit. A Sgabad itletek jegyzéke a meglévo, tarsadalmilag és torténetileg is mar jelentéses nyelvi
fragmentumokkal dolgozik, ratelepedik a nyelvi rendszerre, kijatssza, felbontja azt, visszaél vele.

9. OSSZEGZES

Dolgozatomban az dnéletrajzi tiredékek vizsgalatat az efféle szévegek befogaddsinak kérdései feldl
igyekeztem koriljarni. Erre utal cim masik két székapcsolata is: zalilt sziveg és illetéktelen olvas.
Mindkét kifejezés jelzi az olvasas kilonleges terhét és felel6sségét, de egyben kihivasat is. Olyan
szovegek értelmezésének modszertanat kellett attekinteni, melyek irodalmi statusza bizonytalan,
poétikai értéke eldontetlen, vizsgalatuk a szakirodalomban nem képez 6nallé tertiletet. Mind az
elméleti fejezetekben, mind a szévegértelmezések soran igyekeztem is a szovegek el6zetes
értékelésétdl tartézkodni, jollehet mar e szovegek kivalasztasa is allasfoglalast jelent e tekintetben.

A talalt szoveg elvileg barmilyen mifajhoz tartozhatna. A gyakorlat mégis arrdl tanuskodik,
hogy e szovegeket az 6néletrajzi mufajokhoz, pontosabban az 6néletrajzi beszédmodokhoz fizi
benséséges viszony. Egy talalt regény egyszerGien csak regénynek szamit, mint ahogy egy talalt
koltemény is egy lesz a tobbi koltemény koézott. Ezért probaltam els6ként attekinteni az 6néletrajzi
beszédmodok aktualis kérdésfelvetéseit. Erre annal is inkabb szlikség volt, mivel a talalt szovegek
nem alkotnak mufajként elkiilontlt, 6nallban meghatarozhat6 szévegosztalyt, igy jellemzésiikhoz
fogalmakat kell kolcsonéznunk a legkozelebbi irodalmi mdfajoktol, a naploktol és az
onéletirasoktol. Miért tartom ezeket a legkozelebbi mufajoknak? Az 6néletrajzisag problematikaja a
modern irodalomelméleti megkozelitésekben sok szempontbdl a talalt szévegek befogadasanak
kérdései mentén alakult 4t az utébbi évtizedekben. A szerzéi szandék, a kifejezés- ¢és
abrazolasesztétikai megkozelitések kritikai, annak tudatositasa, hogy az o6néletiras szovegszerd
jegyeinek  strukturalista szempontd leirasa korlatokba utkozik és  kevéssé hatékony
megkilonboztetd eszkoz, a mifajjal foglalkozé legjobb kutatdkat az 6néletrajzi beszédmoddok
befogadas- és olvasaselméleti vizsgalatara sarkallta. A talalt szovegek, az onéletrajzi toredékek
élesebben vetik fel a minden o6néletiras kapcsan megfogalmazédo kérdéseket: a szerzéség
problémajat, az adott szévegben létrejové alany, az életmiben megképzédd szubjektivitas és
szovegen kivili személy kapcsolatanak mibenlétét, a szovegek poétikai hatasanak kérdését, az
el6zetes életrajzi és 1élektani ismeretek felhasznalasanak mikéntjét stb. Akar gy is fogalmazhatnank,
hogy az oOnéletrajzi téredékék, talalt szévegek sokkal tisztabban mutatjdk az Onéletrajzi
beszédmodok elméleti nehézségeit, és sturgetébben igénylik a mdfajelméleti megkdzelitésében
sziikséges szemléletvaltast.

E szemléletvaltas ,, tamadasi felileteit” probaltam megjelolni Az dnéletrajzi olvasds és az életrajzi
ideoldgia  ciml fejezetben. Itt egyfelél az oOnéletrajziként olvasott szovegekkel szemben
megfogalmazott hagyomanyos olvasoi elvarasok harmas rendszerét tettem a biralat targyava: az un.
életrajzi ideoldgia értékeit, a maganyos beszéd dsginteséget, a mimetikus kifejezés realizmusdt és az iras
cselekvésértékét eltiintetS drtetsziséger a modern nyelvészet és a XX szazadi filozofia nyelv- és
szubjektumelméleti belatasai nyoman igyekeztem atértékelni. Masrészt kisérletet tettem néhany az
onéletrajzi sz6vegeknek kilonos fontossagot tulajdonitd olvasasi minta, alakzat felvazolasara: ilyen
példaul az ember és mive fundamentalis egységére alapozo olvasas, vagy a bizalmas olvasasban a
spontan széveget a kidolgozott mutvel szemben felértékel§ befogadas, tovabba a szerz6t az életmt
terében az egyes szovegek kozotti alakulasaban is értelmezé intertextualis megkozelitésmodok.
Nyilvanvald, hogy ezen a harom alakzaton kiviil mas fontos, az 6néletiras problematikajanak
kivételezett szerepet juttaté olvasasi minta is létezik, mint példaul a keletkezéstorténet, az

19



alkotaslélektan vagy a kultusz kutatasok. Ezek elemzésére és szambavételére talan majd egy késébbi
munkaban kertilhet sor.

A talalt szoveg kifejezés azonban nemcsak mufajelméleti, hanem irodalomtorténeti
kapcsolatokat is jelez. Ezt az altalaban az avantgardhoz, azon belil is a szirrealizmushoz és a
dadahoz kotott kifejezést azonban dolgozatomban a modernség atfogd értelemben értett poétikai
formaci6jahoz kapcsoltam. Ennek megfeleléen az elemzések egy tobbé-kevésbé koherens
szovegkorpuszt hatarain beliil maradnak. A szévegek kivalasztasanak szamomra tudatos oka ezen
muvek hatdsossaga, bizonyos értelemben sikeressége volt. Babits Mihaly, Csath Géza, Fust Milan és
Jozsef Attila dolgozatomban elemzett szévegeit, ugy vélem, hatastorténeti szempontbdl szoros
kapcsolat fizi a kortars irodalmi normakhoz, érdeklédésformakhoz, s6t alkotasmédokhoz, s ez
»megkonnyitette” a mavekkel torténé parbeszédet. A valasztas masik oka az volt, hogy e
szovegeket reprezentativnak tartom a korszak bizonyos irodalmi problematikajanak feltarasaban.
Az olyan témak torténetében, mint a tudat abrazolasa és megjelenitése, az én idébeliségének
megfogalmazisa, a test és az irds kapcsolata, a test / lélek dichotémia elmozduldsa, a testiség
betolakodasa az iras terébe, s ennek nyelvi kovetkezményeinek felmérése, az illendbség, a
szemérem, a fajdalom, a szenvedés, az 6rom és a kéj kimondasa, kimondhatdsaga stb. az irodalmi
modernség jelentds és sajatos helyet foglal el, s ez remélhetdleg az elemzésekbdl is kiderl.

A kivalasztott szovegeket azonban nem csupan eszmetOrténeti kérdések mentén
elemeztem, hanem igyekeztem az interpretacié kihivasanak is megfelelni. Az értelmezés, a
jelentésadas miveletét mindig egy tobbé-kevésbé torténelmileg is relevans elméleti kérdés feldl
igyekeztem megkezdeni. Ilyen kérdés volt Csath Géza Naplsjaban a megélés és a felidézhet6ség, az
élvezet irhatésaganak és olvashatésaganak kérdése; Fust Milan Naplgjaban a reflektivitas és a
sponteneitas egyidejd, paradox vagya, a pillanat azonossagahoz k6t6dé identitas és a szelekcidval
megalkotott identitas; Jozsef Attila Sabad itleteiben a nyelvi automatizmusok tires szubjektumanak
irasa és beszél6tars hianyaban szétes6 én; Babits Mihaly Besgélgetdfiizeteinél a fajdalom, és a test
megirhatésaganak hatarai, az iras al-szobelisége. Bar a sz6vegek értelmezése soran igyekeztem
reflektalni jelenkori olvaséi poziciom torténetileg nem relevans vonatkozasaira, olykor mégsem
tudtam elkertlni az allegorézis kisértését Bzt csupan értelmezéseim részlegességének tudataval
tudom ellensulyozni.

Végil pedig ki kell térni arra is, hogy mindegyik elemzett sz6veg tabunak szamité témakat
targyal. A dolgozat bevezetésében kiilon is megprobaltam megvizsgalni és elharitani az olvasas
illetéktelenségét moralis szempontbdl elitélé allaspontot. A moralis szemponton til azonban
kétségtelen, hogy az a szellemi batorsag és elszantsag, mellyel ezek az irasok szembenéznek a
tabutémakkal, a szexualitidssal, a halallal, a testi szenvedéssel, az énvesztéssel, a mamorral, és
tullépnek a megengedett kérdéseken és valaszokon hozzajarul vonzerejikhoz. E dolgozat céljai
kozé tartozott tehat az is, hogy ezt a vonzalmat az olvasas folyamataban, a szovegek szavaira
figyelve engedje kibontakozni.
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