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ONELETRAJZI TOREDEK , TALALT SZOVEG , ILLETEKTELEN OLVASO

“Ha illetéktelen személy olvas egy nem neki sz6l6
levelet, melynek szerefilismeretlenek szamara,
akkor ezzel a levelet irodalomma avatja”

(Paul Valéry:.Cahiers IV., 387, Ed. CNRS)

Dolgozatomban a magyar irodalmi modernség nevesblesmatikus alakjainak
toredékben maradt, torzoként ismert szbvegeit dipsy. Csath Géza, Fust Milén,
Babits Mihdly, Jozsef Attila ©néletrajzi, magamgeil feljegyzéseibl, naploirdl,
naplétoredékeidil, betegségeiknek és gydgykezeléseiknek irasos dvemgairdl van
sz0. Témavalasztasom mind etikai, mind poétikaimgmmntbdl magyarazatra és
védelemre szorul. E mdigt hatarszévegek kdzreadasa eseményszamba metdbdm u
két évtized magyar irodalmi életében. A korulotkikobbant viték jelzik befogadasuk,
értékelésiik fontossagat. A fenntartasok és a hatsdag ellenére, e szévegek hatnak, Gjra
és Ujra olvasasra és beszédre késztetnek. Mi adverekben a szdvegekben, milyen
aramlatok hajtjakéket az irodalomtorténeti feledédbkultirank felszinére? Miféle
mozzanatok készitik &le mivek olvasasat, vagy pszichoanalitikus terminoldgfigedlva,
miféle elfojtdsok és vagyak iranyitjak beszédiunést (el)hallgatasainkat e szdvegek
olvasasakor? Mi az, ami kivivja érdé#tesiinket, amire vagyunk ezekben a szévegekben?
Abbdl indultam ki, hogy ezek a szovegek - akarrzjek kifejezett akarata
ellenére is - megjelentek, s igy bekapcsolodtalagyar irodalomtorténet hatastorténeti
folyamataiba, alakitjdk a széizoeuvremegitélését, olvassuiket, hatassal vannak az
élé irodalomra, olvasatokat hivnak életre, tehat bkt mialkotas hermeneutikai
feladatait. Eppen ezért elemzéseimben csak ériatpablikacio korilményeit, s azokat

a filolégiai problémakat, melyek ilyen szovegekddaanal é€ffordulnak, s esetleg méas



megvilagitasba helyezhetnék az itt vizsgalt sztkegeNem a filolégiai munka
lebecsilését van sz6, hiszen aki szovegvaltozatokkal, torzélhefejezetlentl maradt
irasokkal kénytelen dolgozni, az @ient szembesil a szOvegdrzerdentitas
megbomlasaval. Kénytelen a valtozatok kulonbségeibe kapcsolataiban tételezett
szerd(i terv)re hivatkozni, magyarazni annak modosulasalakulasanak logikajat.
Mindazt a tirelmet és koriltekintést, amivel alfijus a kéziratok vizsgalatakor jar el,
a szbveg létrejottének és torténetének szentehgam az értelmezésineletének egy
masik szakaszaban igyekeztem kamatoztatni: ez pedigvasas fvelete. Mindez azt
is jelenti, hogy bar - mint azt a Kdsbiekben latni fogjuk - a naplok és feljegyzések
vizsgalatakor a szdveg értelmezését nagyban befdjgt a megiras kortilményei, a
jegyzetelési szokasok, e tekintetben mégis megdiége a mar meglév munkak
felvilagositasaival. Ennek oka, hogy egyrészt bypsnesetekben a kéziratok nem
hozzaférhdiek (Csath napl6i), masrészt hogy a szakirodalonkiadlt informaciok
elegendek voltak kutatasaimhoz.

A valasztott szovegek kulon helyet foglalnak ebagletrajzi szévegek amugy is
problematikus korpuszaban. Nevezhetnék&t hulladék szovegeknekagy - miért is
ne? -szemet-szovegeknd&lan mégis aalalt szévegekiinik a legpontosabbnak, amit
akar sz0 szerint is vehetlnk, sZgrhagyatékban talalt irasokrol lévén szo. A talélt
szOveg egyik legfontosabb jelletje, hogy szerd jévahagyas nélkil olvassuk. A
kifejezés felidézi a szirrealistak ,talalt targyata hozza tartoz6 esztétikai ideologiat:
a dekontextualizalast, a megformaltsagnak az ddwotesztétikai normai szerinti ,nulla
fokat”, a klasszikus kompoziciés és poétikai ejakd minimalizalasat, a széiz
statusanak megvaltozasat, a befogadoi 6nkényerassg avanzsalé befogadot

Ezek a szempontok - némi valtoztatassal - alkatalaginnek a talalt szovegek

befogadasakor fenndllé hermeneutikai szituacid niggitdsara. A toredékek,



piszkozatok, mihehelyforgacsok irant megnovekedett érddi&k persze nem Uj kelet

A mivek keletkezéstérténetének vizsgalatakor, a gametkutatasok soran gyakran
hasznaljuk a riivek félbemaradt, elvetett valtozatait. Ezek 0ssi#Zseea kész fivel egy
sajatos értelmezési kontextust teremt, melybenhaagtett variansok hangsulyosabba
teszik a végs valtozat megtartott megoldasait. A genetikus lagaggyben a szdiiz
intencio tételezésével is jar: a keletkezéstortdngatasa a kész szbveg mogotti
szovegekre hivatkozva felnyitja a lezarthatkotast, s az alkot6i Otletek, tervek,
intenciok konfliktusaként magyarazza azt. J6l lahazonban, hogy a genetikus
kutatasokban a piszkozatok, téredékek mindig csakész, ,egész” imlkotas
perspektivajabdl keltenek érdédest, csupan annak értelmezését igyekeznek

megkonnyiteni vizsgalatukkal.

A talalt szovegek olvasasanak etikai problémai

Elsdként azokra az altalanos, elméleti problémakratikremelyek az irodalmi
intézmények publikacios gyakorlatabdl adodnak. Rmsasz, a szeéség funkcidjanak
gyakorlasat az életimés a hagyaték gondozoira atruhazo kiadast fordetiss, etikai,
illetve textologiai jelled dilemmaval allunk szemben.

Szerdi kozzététel hidnyaban az elolvasas sért(het)irmég a néhai szeijtzis
megille - emberi méltésagot és etikailag kényes, kelleanetielyzetbe hozhatja az
olvasot. Babits Mihaly, Jozsef Attila, Csath GéZ&éle szdvegeinek kdzelmultbeli
megjelentetése kapcsan el is hangzottak az indisidkraz izléstelenség vadjai, s talan

joggall Még ha el is fogadjuk az embert az embdivek értelmezésének kézpontjaba

! Jasd Lengyel Balazs cikkétBeszélgeftfiizetekkapcsan (,Uj Babits-ii?”, in., Elet és irodalom1980,
aug. 16, illetve Beney Zsuzsa allasfoglalas&zabad otletek jegyzékeadasardél (,Miért faj ma is?”,
Kortars, 1992/10). Mindkét irds a kélt nagysag, a kulturdlis kbézkincs megtépazasanainttek
szOvegek kozlését. Lengyel ®Beszélgeffiizetekt a test szellem folotti gyelmét hirded



helye# évszazados gondolkodasmad kritikajat, s jotekok@saosztoninek tekintjuk
a ,szerd halalanak” és a szovegsiseg elvének az irodalmi elemzésekre tett hatasait,
akkor is szamolnunk kell a halott sz&rzzéveg mogotti kisértetével, s olvasoi
viszonyulas és pozicio modosulasaval az ilyen kdélyek kozott megjelentetett
szovegek befogadasa soran. A s@emegfontolasokat figyelmen kivil hagyvajts
annak ellenében kiadott irasokat olvasva (ilyenékiqul Kafka regényei vagy Fust
megtagadott fivei, illetve napldja) nemcsak a szénoétikai itéletét vizsgaljuk feldl,
hanem, ugyiinik, a maganélet elidegenithetetlen jogat is djukaaz irotél. A modern
poétikai iskolak, melyek kivétel nelkil biraljak adetrajzi hattér felhasznalasat a
miielemzés soran, e tekintetben mintha egyetérteregnakkotd szemelyiséget amek
kulcsanak és kozpontjanak tekintmegkozelitésekkel. A ,maganélet” irasos
maradvanyainak kozlése pedig udwik az életrajzi ideoldgia tovabbid&sddésének
kedvez. A probléma azonban talan mégsem ilyen egysziszen a maganélet ,irott”
valtozataval van dolgunk, az ir6 pedig kilonlegeerapet jatszik kultarankban.
Hozzaszoktunk, hogy az irodalomtorténet, az oktatay/ az irasrivészet az életth
fogalman keresztil az ddmulasaval szépen lassan bekebelezi a kdzluggy&gadnban
egy kdzosség értekéve emelt sdeminden sorat, & az életrajzon keresztul kisérletet
tesz az ir6 élettorténetének és személyiségjedyeiimthasznalasara a tvek
magyarazatakor. Ez a folyamat persze tdbbé-kevéksgkréten megy végbe, s
kényesebb irdsokat bizonyosjielteltével, az érintett kortarsak halala utan szok
szélesebb kozOnség szamara is hozzafdréettenni. Pontosan ez tortént a
dolgozatomban targyalt szévegekkel is.

A kivancsiskodas, voyeurizmus torténete szorosandiligg a személyes jelieg

miufajok iranti noveké érdekbdéssel, ezen ftifiajok torténeti felértékédéseével, az

dokumentumnak tartja, mely szembeall az egész 8abstnii szellemiségével és magatartdsforméajaval.
Beney Zsuzsa pedig &ltalanos emberi jogi kérdédekeeget, tobbek kdzt a szakmai féssiegét.



olvasoi kozosség ,mordlja” pedig egyitt alakul adoth tarsadalom szokasaival.
Manapsag példaul amikor a mindennapos bizalmassagakomas inflacidja egyre
k6zonyosebbé teszi a kbzonséget a ,megtorténtmegglt” mifajai irant, a bizalmas
jellegi, nem feltétlendl kiadasra (vagy legalabbis vélaetnem az adott formaban)
szant irasok megjelentetése valosldg kevésbé botrankoztat meg, veszélyezteti a
kozerkdlcsoket, rombolja a kozosség if&sdinek balvanyat (noha az altalanos- és
kozépiskolai irodalomtanitasban mégésan tartjia magat esztétikum és etikum
o0sszefondédasanak tétele). Ellenben a ,privat” gsydvanos” viszonyainak valtozasa,
a maganélet ,elidegenitése”, aruba bocsatasa deggdkorlatanak perspektivijaban
ertheben Osszeltkdzésbe kerll egy klasszikus, humanistialimi k6zosség olvasoi
szokéasaival, izlésével, mi tobb politikai nézetkive

Az olvaso és a kritikus kovetkezetes elutasitagsalnem-olvasassal akar
bojkottalhatja is a igy megjelémmiiveket. Ez az allaspont tiszteletreméltd, am némileg
moralizalé szinezete van, hiszen a nagy, elismietimévekhez tartozé toredékek,
torzok kozzététele sohasem kizarolag etikai kéréiédemes tehat a textoldgiaists

poétikai megfontolasokat is figyelembe venni.

Textoldgiai és poétikai megfontolasok

A poszthumusz kiadott dnéletrajzi toredékek, fplEesek, naplok befogadasa a
ugyanis éppen az autorizalt nyilvanossagra hozatalzer# jovahagyasa kelti a tn
megvaltoztathatatlansaganak, lezartsaganak, beftjégének érzetét, igy ennek hianya
bizonytalann teszi a szOveg azonossagat és kaeésti@&ppen értelmeziéstgét is. Az

onéletiras neves teoretikusa, Philippe Lejeunedoélaz dnéletirdi paktum elméletében



az Onéletirds konstitutiv részének tekinti a k&deftt hiszen egyéb szévegdrer
megkulonboztét jegy hijan éppen a szérgés az olvaso kozott kifejtett vagy kifejtetlen
formaban megkotott - és a szé’dtal kezdeményezett! - egyezség szavatolja &gy ir
Onéletiras voltat. Lejeune azonban sehz Onéletiréi paktubban, sem annak
tjragondolasaib&mem foglalkozik azokkal a szévegekkel, melyek refek ugyan

a paktum elvarasainak, am nem s#égiz kozli 6ket. Az dnéletiréi paktum e szévegek
esetében is megall, a nagy kérdés csupan az, hagpsgn nevezzik-e irojukat
szerdnek? A szergség kérdése ugyanis ezen sztvegek esetében kamaotgan
evidens, mint azt a kiaddi gyakorlat alapjan kélpeglénk. Vajon kulonbséget tesz-e a
hivatasos iré az iras kulonkibzzinterei k6zott? Elhatarolja-e nyilvanos, koz@medk
sz0l6, dnmagat szeiként fellépted irasmaodjat egy eit kulonboz, maganjelleq
irasmodtol? Ha pedig igen, akkor milyen viszonyBlivajon az a (legalabb) két tipusu
szubjektivitas, amely az iras kulonboeriletein jon |étre?Tovabba tartanunk kell-e
magunkat az ir6 ezen felosztasahoz, elfogadjukjéat salkotasainak teljhatalmu
birajaként? Ma kézhelyszamba megy, hogy @alkotasnak nem csupan egyetlen
jelentése van, s hogy a szerdltal tulajdonitott jelentés csupan egy a tobladit
Elmegy-e vajon odaig a szérzszandék kritikdja, hogy vazlatait, feljegyzéseit,
piszkozatait, az altala megsemmisii@ntdulladéknak tartott iratait adott esetben
elényben részesitse a sajat maga Aaltal irodalmi msakahoz sorolt fivekkel
szemben? Semmi nem latszik megtiltani ezt a ésiégiet és szamtalan példat lehetne
hozni az ir6i oeuvre értékszempontjainak olyan étigti atrendeidésére, amely
szembefordul a szejz értekeléssel. Hatastorténeti szempontbdl tehdtmseokunk a

talalt, hulladék szovegek elvetésére, csupan azéert szerdjik nem irodalmi

2 Philippe Lejeune: ,Az onéletiréi paktum”, in.6uOnéletirds, élettdrténet, napld’Harmattan,
Budapest, 2003,17-46

% Kosztolanyi életrtive épp ezen teriiletek elhatarolatlansagat, jatéNoserélhaiségét példazza. Még
jobban lathat6 a dilemma és gordiuszi megoldaséh@3éza napléja esetében, ahol az 6nmagara polgari
nevén hivatkoz6 napléirdimét a kiadd aggalyok nélkiil jelenteti meg Cséathaéaven.
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alkotasoknak szantsket. Am fontos megjegyezni, hogy ezen irasokbanfétedsipp

miikodik a szer& funkcid, amely gyakran maga is ainmpoétikai strukturajanak és

“ sz

Toéredék, maradvany

Tegyuk azonban egyek félre a szefwel kapcsolatos gondolatainkat és térjunk
vissza a talalt szbveg bizonytalan azonossaganadégéhez. A talalt szovegek
korlatozott szergsége felafsiti toredék voltukat. Téredék a tormelék, a maényy a
hulladék, a torzo értelmében, felidézve egy elvitszaagy inkabb megsérilt egész
képzetét. Az épség képzetének megbomlasa feltétedgz elképzelt eredeti értelem
egész létét, melyhez a talalt széveg, mint részowigul. Ennek az eredeti jelentés-
0sszefliggésnek a hozzafefiséige azonban &en kétséges. Jacques Derrida, aki
szamara “a fragmentum fogalma mar nem medfelelivel tlilsagosan is totalizald
kiegészitést von maga utdn’Nietzsche kiadatlan téredékei kapcsan irja, htay
maradvany nem valamilyen korpalyan vagy eredeteéfia kozotti sajat Utvonalon
halad. Mozgasanak semmilyen kdzéppontja nincs. IMmegszabadult minden &l
jelentéssl, mindig lehetséges, hogy semmit sem jelent, hegmmilyen eldénthét
értelme nincsen, hogy parodisztikusan jatszik éel@mmel, céltalanul/vég nélkil, tal
minden kontextualis testen vagy véges kodon. Ezésként olvashato kiadatlan lehet,
hogy mindig titok marad, nem azért, mert egy tittaot birtokaban, hanem azért, mert
lehet, hogy semmilyen titok sincs birtokaban, ékcszinleli, hogy redl kozt igazsag

n5

rejtozkodik.™ A véletlennek kdszonh&n kontextusabol kiragadott toredék azonban

0nallé életre kelhet, immar 6nmagaban, az eredeglegn-0sszefliggés egyeduli

4 Jacques Derrida: ,Eperons- Nietzsche stilugsfieneum1992/3, 201
® uo., 203
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horizontjabdl kiszabadulva kinélkozik olvasasra,elzaaz olvasas mégoly illuzérikus
IS.

A toredékesség nem csak a véletldivenlehet, hanem tudatosan vallalt, sajatos
poétikai értékekkel felruhazott eljaras is. Kozisheeromantika téredékkultusza, amely
vég® soron Uj, magasabb teljességként ragadja meg &yotilvagy az éhta
fragmentumban. Az éte adott forma egésirvaldo lemondas, a forma dtiség -
melynek mindig csak az adott korban hasznéalatoskao&észletrendszerrel ellentétben
van értelme - mint poétikai €s kognitiv érték ngkemeg bennik. Az elhallgatas és a
kimondas jatéekan, a kihagyason alapuldé fragmenturrekm to6dik a gondolat
felvezetésével, elhelyezésével, a kapcsolodasakdaietésével stb.) egybeigjiése,
nagyobb kompozicids egységbe zarasaialkotas masfajta koncepciéjaval szembesit,
ahol a rész és egész klasszikus hermeneutikai fGggései modosulnak: a rész
nagyobb onallésagot nyer az egésszel szembemagyanak az egésznek a koncepcidja
inog meg a téredékek végtelentl sokszorozodo kéguesioan. A téredék e masik
ertelmét programszértoredékességnek nevezhetnénk. A jelen dolgozatizagalando
talalt szbvegekmajd mindegyikét olyan ,algoritmus” szervezi, agnebizonyos
toérvényszeiségek mentén teszi kompozicios elvwé a véletlegy Baplé esetében
példaul - mert hiszen az itt elemzett szovegeksazert nifajok kdzil a napléhoz
allnak a legkozelebb, ha nem egyenesen azok - ada#t napi bejegyzés nem esik
semmilyen kompoziciondlis szabaly hatdlya ala, nwmvezhe, mivel a napi
események esetlegességéhez igazodik. Viszont aveaetés helyzetének kotottségei
folytan (a beszél sajatos fokalizacioja, a rovid tavu visszatekiperspektiva, a lezaras

kompozicionalis kényszerének hidnya stb.) mégiskezetik e latszélag mindenféle

® Ez az illizi6 abban &ll, hogyimeket olvashatunk a hatastérténeti folyamatokoistul

"Ez a felfogas még &lyugatolyan utdmodern alkotasaiban is megtalalhato, riiosztolanyiEsti
Korndja: ,Ossze ne csirizeld 6ssze holmi bargyl meséveradjon minden annak, ami egy Kblbz
illik: toredéknek”
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kényszerdl mentes irasformat. Ez, a klasszikusfogalom lezartsagat, nagy szerkezeti
egyseégeit nélkildz szerkesztésmaod teszi, hogy Ugy érezzik: eteklszovegekd
majdhogynem tetgiteges modon torélhetnénk vagy akar hozzajuk irmtnanélkdl,

hogy lényegesen megvaltozna azonossaguk.

llletéktelen olvaso, toredékes iras, nyitott m

A tbredékesség azonban nemcsak mint szovegs#eelezvagy mint alkotoi
eljaras jelenik meg, hanem a befogadast is befoljgas Némileg patetikusan
fogalmazva, a téredékesség ,felszabaditban” hableasasra. A linearis, egyiranyd,
teljességre torekv olvasasmoddal szemben a poszt-strukturalista, redkdktiv
olvasasmodoknak kedvez. A toredékes szOveg ezarah@jszoveg. Olvasasat barhol
elkezdhetem és barhol abbahagyhatom. Az olvasatakéje nem egy idealis totalis
olvasat, amelyhez képest minden megvaldsuld olvsadisségszéen részleges, hibas,
vak. ,Nincs egyébbizonyitékaegy olvasatnak, mint szisztematikaja 6sége és
tartéssaga, mas széval az, hogyikitbképes.®? Az S/Z szersje egyik utolsd
esszéjében hivja fel a figyelmet a napldé azondgebéességére, hogy a végtelenségig
torolhetek beble a bejegyzéseket: egyik bejegyzés torlése setozvatja meg a naplo
egészét, ugyanis dnmagaban semelyik rész sem ggizkéé mindegyik jelentékteleh.

A napld és véds soron barmely téredékes irds olvasdja ugyanidyajael: olvasatat
nem a teljesség fantomsiiedogikaja hajszolja, nem kell az 6sszes tdredéket
végigolvasnia. A fragmentumok kozotti kalandozasigyiokl szabadség jellemzi,

kilbnbsen az olvasas élsszakaszaban, amikor az efféle irasok egyik olayf

8 Roland BarthesS/Z Osiris-Gond, 1997, 22, (ford. Mahler Zoltan)

° Roland Barthes: “Thédés”; KALLIGRAM Pozsony, Szlovékia, 2001, jdlius-augusztus, &d(fZ.Varga
Zoltan)
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szervedelve, az ismétlés és a variacio meég nem orient@jaolvasét valamilyen
tematikus olvasat felé. A toredékek és naplok ajaabizonyos értelemben az olvasott
szOveg tarsszedgve lép eb, munkaja hasonlé ahhoz, amit Umberto Eco ir teitott

me poeétikaja kapcsan: ,a Berio vagy Stockhausen etnlienedarabjaihoz hasonlo
miivek természetesen kevésbé metaforikus, sokkal HKéghatobb értelemben
nyitottak. Vagyis befejezetlenek: a szerdbbé-kevésbé mint egy éfjitek elemeit
bizzadket az interpretatorra.” Igaz ugyan, hogy az egtbtt mii szerdje szandékosan
hozza létre ezt a jatékot - aiialkotas terve az értelmezés potencialis végtelétség
célozza - am hasonléképpen a talalt szovegekhezerd itt sem képes kezében tartani
a jaték lefolyasat. A mozgasban lévmi poétikainak parhuzamos elemei produktivak
lehetnek az értelmézszabadsag, ainvégalakjanak szerencsés meghatarozatlansaga, a
szukségszéiség hatalya alol kivont dontések diszkontinuu$reththatatlansaga
tekintetében, az Ehetiségazonban, amelyrkinyilik a mi, egy relaciosnezn beldl
valik lehetséggé.*® A talalt szévegek, a piszkozatok, szovegvaltozamklezart
miivekbsl 0sszedlld életiivekhez kapcsolodo téredékek olvasasakor az értébnez
végtelensegenek lelisggével kell szamolnunk.

A tarsszerédség gondossagot és kaortltekintést igényel az alohd€ilondsen a
szOveg els olvasoitdl, akik a kéziratokbol konyvet szerkesete mivel olvasatuk mas
értelmezések kiindulépontjava léSzDilemmaik jorészt hasonléak a méar korabban
megidézett textologiai és etikai aporiakhoz: mirtdeiadni (de beletartoznak-e még

ebbe a mindenbe példaul a hagyatékban talalt mdsti&?), vagy csak ami az

19 Umberto EcoNyitott m7, Eurépa Kiadd, Budapest, 1998 (ford. Dobolan Ka}ar5 és 101 oldalak.

1 Griasi a kiilonbség példaul a Fiist napld 1976-08989-es kiadasai kozott, s azdéeldadas hamis
aranyaibol kiindul6 értelmezések j6 része a masddddas febl Ujraolvasva, ©nhibdjan kivil,
megalapozatlannak bizonyul (Horvath Marton, Kispintmre). Egy masik példa Marai Sandor élete
utolsd éveiben vezetett napldjanak német kiaddsztne, mely a szerkeéktegyoldalli valogatasa miatt
egyfajta ,halalnaplonak’iinik (D6zsai Monika szives felvilagositasa alapjan.)

12 A kiadas, a maradvanyok és toredékek éldu sorolasanak hermeneutikai nehézsébdirsd
Jacques Derrida im. 200-206
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életmiben koérvonalazddo jelentéstartomany alapjan rekawan tinik (ez viszont
hatastorténeti folyamat fliggvénye). Az itt vizsgaitbvegek ekl a szempontbadl
példamutatdak, talan csak az 1912/13-as Csath thaepiéti elmarasztalas filolégiai
igényesség tekintetében. A nyilvanos térben elh@amgegszolalas feléssége azonban
minden interpretaciora vonatkozik. Minden értelnsgza@égoly egyeitlendl is, részt
vesz a kanonizaciés folyamatokban, az izlés forsd@lan, abban a hatastorténeti
folyamatban, amely alakitja az egyesvweknek tulajdonithatd értelem-0sszefiiggéseket
€s meghatarozza az irodalom funkciéit egy adotb&orés kbzosségben. A talalt széveg
olvasasanak a ,kéretlenség€bfakadd moralis kovetelményekkel kell szembenézni
fel kell fliggesztenie a moralis itélkezést. Az sivaak el kell haritania egy pozitivista
jellegi, referencialis olvasat kisértését, mely a szovegbettak alapjan moralis
szempontbdl itélné meg az irason kivili alanytofaso feladata nem az, hogy itéletet
mondjon az efféle szévegekben leirt eseméryeds a szekz jellemell. Bizonyos
ertelemben ugy kell tekintenie a talalt szoveghbiesj2ol6do szubjektivitast, mintha egy
regényszereftsl volna szg'

Az olvasO masik feladata a szévegek bizonytaladalomtorténeti statuszabol
2s értékhelyzetélb fakad. A talalt szévegek elhelyezésére és poéjantosegik, ha
van, értékeik felmérésére és méltanylasara ez gkgaz egyes irdeuvreben, sem a
modernség torténetében nem kertlt sor. A hazaainaérok érdekidése talan csak a
legutobbi idkben fordult az ,6tlet-elfy’, konceptudlis mivészet, a minimalizmus, a
készen talalt rivek, a téredékek, a piszkozatok és vazlatok pgétited€®. Ezért és a
szerdi életmihdz sorolas kordbban emlitett nehézségei miatt ezakszdvegeket

tobbnyire vagy a szeft életrajz dokumentumanak tekintették, vagy #atkotas

13 Ez a kérés/felszélitds szerepel Roland Barthesckép kotetének belsboritéjan. LasdRoland
Barthes par Roland Barthe&975, Seuil, Paris

14]asd Thomka Beat@losszariuncimi kényvét, Csokonai Kiadé, 2003, Debrecen
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keletkezéstorténetének rekonstrualasa soran aktarerepet szamukra, nem pedig
onall6 poétikai potenciallal rendelkez irasmivekként olvastak. A koévetkéz
tanulmanyokban és elemzésekben ez utdbbi feladsteaetnék vallalkozni. Az
értelmezés, az olvasasineletében l|étrehozni ezen bizonytalan koérvonalidaltta
szovegek hermeneutikai azonossagat és egyuttdyetine cket az irodalomtérténeti
kontextusban és a hatastorténeti folyamatokbanil&ghani, hogy miben all az e
szovegek altal éldézett sajatos hatas, melyet talan nem tulzasodalmi vizsgalatok
hatokorébe sorolni. Mas szavakkal feltarni azokairadalomtorténeti, narratoldgiai,
retorikai folyamatokat, melyek révén ,az empirikdgcio €s az imaginarius
atszowdése a torténetben a megéilbeszélésta dokumentald feljegyzéesh
emlékeztatbdl, levélsl, napldbdl ntivészi szovegbe forditja at, €s ezzel bekapcsolja a
beszédrtivek, hangvételek, alakzatok sordba, az irodalonmyafohtaiba®® Az
ertelmezések soran megalkotni ezen nyitotivek azon hermeneutikai azonossagat,
amely Gadamer szerint a pillanat formait hasznahzebadasok vagy hangversenyek
sajatjai i3°, s amely lehéwé teszi a kilonbdzinterpretaciok parbeszédét, hogy tébb

ertelmezése létezhessegyazon minek

Az Onéletrajzi toredék poétikaja felé?

7 7z

Hogyan kezdhetlink neki az 6néletrajzi toredék pagtnak felvdzolasdhoz? Jobb hijan
az Onéletrajzi beszédmabdok ésifajok poétikai vizsgalatabdl kiindulva. Az utobldl f
évszazad irodalom-, nyelv- és szubjektumelméletkéései jeleritsen atértékelték

ezen niifajoknak és beszédmddoknak tulajdonitott sajatadsdig megvaltoztattak

B uo. 79

® H-G. Gadamer: ,A szép aktualitasa”, irh. UA szép aktudlitiseBudapest, T-Twins, 1995, 11-84 (ford.
Bonyhai Gabor)
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statuszokat, s valamelyest talan az olvasok elaarasnodosultak vellik kapcsolatban.
Megkerilhetetlen lesz tehat megvizsgalni a un. sk jelleg vagy Onéletrajzi
irasmodok tagabb kontextusat. E téma kutatdsa bkdkikerjedtebb, és elméleti
eredményei szamos hasznalhat6 vizsgalati szempaqrtiblémafelvetéssel segithetik a
talalt szovegek tanulmanyozasat.disnt az altalaban vett 6néletiras korili kérdéseket
igyekszem tisztazni, majd az elemzett szovegekiégiobb rokonsagot mutaté naplo
mifajanak néhany, a kélsbi elemzések soran felhasznalhato jellegzetesééggiem
meg bemutatni. Harmadsorban az 6néletirdsokat amésetrajzi ideoldgia fél olvaso
megkozelitések birdlatat kisérlem meg, ézzinteség, attetézeg és realizmus
fogalmainak elemzésén, illetve a pozitivista olgasaintak kritikajan keresztil. Az
Onéletrajzi toredékek poétikaja nem annyira U édnkialakitasat igényli, mintsem a
kozeli terlletek Ujabb kutatasi eredményeinek aitékét, ertékelését, szempontjaiknak
atlltetéseét. A talalt szévegek olvasasahoz kestadlt, elméleti szempontokbol kell a

szovegek igényeinek megfeledd hocmaodszertant ,barkacsolni.”
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Az ONELETIRAS -KUTATASOK NEHANY AKTUALIS ELMELETI KERDESE

Az Onéletiras definidlasanak problémai, avaqy Iktezgyaltalan az 6néletiras?

Meg lehet-e mondani, érdemes-e megmondani, hogyanbnéletiras? A témaval
foglalkoz6 szakirodalom néhany mértékado, s a k@zendkben ismertetertdirasat
attekintve két nagyobb, eltésulyt, am egymassal dsszeftiggoblémacsoport latszik
kirajzolodni. Az el$, messzire vezét vita az Onéletiras barmilyen szinten
megragadhato specifikuma, elkilonithegtge koral bontakozik ki. A kilénbéz
meghatarozasi kisérletekben fetidik az oOnéletiras fikcidval, illetve referencialis
beszédmodokkal vald szembeallithatésaganak kérdege; 6néletiras irodalmi
mifajokkal, Ggy mint napld, emlékiratok, levelezéspéltrajzi regény stb. valo
0sszevetéese; az Onéletiras, mint irasforma fedt&ddl sajatos narrativ, poétikai jegyek
alapjan tortéé leirasa. A masodik kérdéskor némileg lehatarohakbitinik, és az
Onéletiras torténete korlli polémiaban csucsosadikezdjuk talan e kénnyebbnek
tetsz témaval.

Philippe Lejeune, aki két @s konyvébeh’ az ©néletirds koherens
szovegkorpuszanak Osszedllitasat 0Osszekéti a wakgamplicit iranyelveinek
definicidszeili 6sszefoglalasaval, példaul azok kdzé tartozikk akerint az onéletiras
mintegy “egy csapasra” jOtt létre, egyetlen alapéiitusbol eredeztetliet Ez az
esemény Lejeune szamara Rousséallomasanak megirasa. EImélete az 1776tl
,személyes jelle§f’ irodalmat (példaul Szent Agostowallomasit) ebtorténetként
kirekesztve képes az oOnéletirdst Rousseau-t0l inma ,egyetlen hatalmas

szinkroniaként” egységes paradigmaban kezelni.upgjeervelése egyrészt forma és

7 philippe Lejeunet."autobiographie en FrangeArmand Colin, Paris, 1971 d< pacte
autobiographiqueSeuil, Paris, 1975
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funkcio formalista megkulonboztetésén alapul: éltélspillanatok formailag azonos
elemeinek kulonbdzfunkcidjuk van, mivel eltér kulturalis- és irodalmi rendszerekhez
tartoznak’® Masrészt az eltdr kulturdlis- és irodalmi rendszer feltételezése a
szubjektivitas torténetének ,nagy elbeszéléseiegjylatkozik, vagyis agmber fogalmat
alkoté diszpoziciok torténelmi valtozasait, azokatmélyrehatd kulturdlis, tarsadalmi
atalakulasokat sorolja &l melyek az emberiség torténelmét mitoszbdl artéléénbe, a
kozossegibl az individudlis szemléletbe, a hasonlésagokbdtibnbségekre alapulo
gondolkodasba torténatmenetként irjak le. Lényegében tehat Lejeunenszzért nem
lehetséges Rousseawtelonéletirasrol beszélni, mert kilonibokorokban egész mas
szubjektivitas fogalmak, illetve az irads tevekeggsiek mas gyakorlatai voltak
forgalombar?’.

Az individuum kialakulasanak ez a tOrténeti nawdgh igen népszér az
onéletirast kutatok korében. igy példaul &fap torténetét illeien Lejeune-&i eltérd
allaspontot képvisél Georges Gusdorf is az o©néletiras kialakulasandletigegi
feltételei kozé sorolja a fent emlitett folyamatd@@sakhogy Gusdorf, az 6ntudat
megszilletésének ,kulturalis forradalnfdf'ha nem is a mitikus ékbe, de legalabbis a
nyugati kulturkér, a gorog-keresztény gondolkodégzdeteire vezeti vissza, s elveti a
tézist, miszerint az onéletirast a modern individoaus kifejezési formajanak kellene

tartanunk®. Gusdorf irasaiban annak a Georg Mischnek a kandiép finomitja, aki az

'8 philippe Lejeune: , Onéletiras és irodalomtortériet us: Onéletiras, élettdrténet, naplé
L'Harmattan, Budapest, 2003, 78

19 Michel Foucault a “Megirni 6nmagunkat” ciinsikkében Nyelv a végtelenhekatin Befik, Debrecen,
1999, 331-344, (ford. Kicsak Lorant)) az dnmagasagynmagunkkal tédés megnyilvanulasait
vizsgélja néhany késrémai kori irodalmi niifajban, kijelenti, hogy az ide tartoz6 “személy@&gsok

“nem a kimondhatatlan megragadasat, az elrejtiétidi@sét, a ki nem mondott kimondasat kisérlik meg,
hanem épp ellenkéeg, a mar-mondottat akarjak rogziteni, azt akadigdzeggjteni, amit hallhattunk
vagy olvashattunk, s kizarélag azzal a céllal, hagynmagasag konstitlciojat elvégezzék” 334.

% Georges Gusdorf: “Conditions et limites de I'aingbaphie”; Formen der Selbstdarstellung. Festgabe
fur Fritz Neubert, Berlin, Dunker und Humbolt, 193®7-108

L Georges Gusdorfignes de vie. 1. Les écritures de soi. 2. Autegaphie Odile Jacob, Paris, 1991; |
kotet, 19 és 72-74
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elss, méreteiben azota is paratlan oOnéletiras-torténkészitette (az egyiptomi
sirfeliratoktdl egészen a XIX szazad kezdetéig azigvallalkozasat haldla miatt
tanitvanyai fejezték be), s azt Dilthey tanitvargmk az emberi szellem ndvekv
ontudata és szabadsaga megnyilvanulasanak tekifftétz 6néletiras Dilthey, Misch
és Gusdorf-féle szellemtérténeti felfogasa munkaikbpan-autobiografizmussa
terebélyesedik, s az ,emberi szellem” és kultutald@hos értelmezési keretéve valik, ez
pedig - amint az latni fogjuk - maris egy lepésdagéletiras rifaji hatarainak feloldasa
felé.

Az Onéletiras fokozatos kialakulasanak tézise weret feltétlentl a formai, tifayji
valtozatok (vallomasirodalom, sirfeliratok, lelkajgorlatok, elmélkedések stb.) mogatti,
kortdl és kulturalis szervédéstl fliggetlen egyléenydg onéletiras felfogashoz. Az
egyseges ffajnak tekintett, am kulonbdz torténeti paradigmakra o0szlé oOnéletiras
koncepcio alkalmas lehet az olyasfajta dilemmakerkilesére, mint ,végbement-e
valamiféle fejbdés Agoston és Roussedallomasai kozt?”, vagy, hogy a kortars
onéletirdi kisérletek ,lres szubjektumainak” sAéptetése vajon a ifej hanyatlasanak
jelei-e?”. Ezt az allaspontot képviseli példaulgises Lecarme és Eliane Lecarme-Tabone,
akik konyviikbef® az onéletiras harom eltéridsben szétvalé paradigmajat vazoljak
fel, melyeket Agoston, Rousseau és Gide nevévelenjelznek, s a fifaj
elstorténeténekkiemelkedéséneds kiteljesedésénekeresztelnek. Mivel a két francia
szerd kotete ezen harom paradigman belll mintegy ard@pokszdien targyal
egyes szefiket, igy megoldatlan marad a probléma, hogy mikénétséges a harom
torténeti modell nyilvanvalo - mér a XIX. szdzadlmaegfigyelhed - egyideji jelenléte.

Szintén kompromisszumos megoldasra torekszik Gedviggy, aki az ,Onéletiras valdban

22 Georg MischA History of Autobiography in Antiquita szeré kozrentikodésével angolra forditotta E.W.
Dickes, Routledge&Kegan, 1950; reprint 1973, GremaviPress,7-8; (német ered&@eschichte der
AutobiographieB.G. Teubner, Leipzig und Berlin, 1907)

“Jacques Lecarme — Eliane Lecarme-Tabhbtaitobiographie Armand Colin, Paris, 1997
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irodalmi hagyoméanyanak* kialakulasat emeli ki fontos eseményként az oOfmétet
torténetébl, s ezt az eseményt Lejeune-nel egyetértve a Xddfdzad kozepére, végere
teszi, s Rousseatallomasinak tekintélyehez koti.

Mint az talan a fentiekib kiderUlt, az 6néletiras torténetének megirasaekdin
elkotelezettséget kivan az onéletiras mibenlétietédn, s ez az a pont, ahol
visszaérkezink a meghatarozas keérdéséhez. Bar kvaraidk az Onéletiras
megfoghatatlan, kimérikus természete mellett épiéfn it néhanyan egyenesen
kérosnak tartjak a definialast atifaj életére néz\v8 az autobiografia meghatarozasi
kisérlete mégsem vet fel Iényegesen mas nehézsegeike amelyek barmely egyéb
irodalommal kapcsolatos kategoéria definialasa saédadnak (hiszen semmivel sem
konnyebb definialni a regényt vagy a verset), syalelrészben az irodalomtudomany
sajatos helyzetéb kovetkeznek (leiro, értekel esetleg éliré szerep, amely azonban
képtelen az élejelzésre, a jdv megjoslasara, a targyterllet leirt szabalyszagei pedig
nem kotelezik a gyakorlatot). Az egymast abfedoblémak tisztazasat kezdhetnénk rogton
az elnevezéssel: a magyar nyelvben harom kvaziosiraknak tekintett, am a
hangsulyt érezhéén mas jelentés-mozzanatra fektegrminus is a rendelkezésiinkre
all, hiszen az ,6néletiras” és ,06néletrajz” kifejseink mellett hasznaljuk a latinos
.autobiografiat” is. Az ,0néletrajzi vagy személygsllegi mifajok” gyijténév
Ovatosabb, s talan szkeptikusabb a fogalom jelktitések koherenciajat illéen,
raadasul az utébbi ében megjelentek olyan konkurens elnevezések, maipbmairas”
vagy az .én-iras”, az ,autografia’, az ,élettorténé\ nevek sokasaga az osztalyozas
nehézségét és a kdzponti terminus, az ,,0néletitdértelniségét mutatja.

Az Onéletiras kifejezést egyrészt altaldban véesznaltam minden olyan,

4 Georges Mayt ‘autobiographie PUF, Paris, 1979, 20
*®uo., 209
% Georges Gusdortignes de vie.. Odile Jacob, Paris, 1991
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onéletirdi paktum vezérelte szoveg jelolésére, helya szekz dnmagardl szold
beszédet kinal az olvasdnak, masrészt pedig edesggésajatos megvaldsulasara, mely

a »ki vagyok?« kérdésre a »hogyan valtam aefideszéléséveialaszol®’

- hivja fel a
figyelmet sajat példajan keresztil Philippe Lejeuae ,0néletiras” kétérteltn
hasznalatara, tag éstkzertelmezésére. Az Onéletirds ez utobbiikem értelmezett,
korlatozo értelmi felfogasa a klasszikusiifaji meghatarozas targya, melyet Lejeune
elhirestlt definicioja a kovetkézeppen foglal 6sszevisszatekint prozai elbeszélés,
melyet valodi személy ad sajat élétéa hangsulyt pedig maganéletére, kulonoskepp
személyiségének torténetére hely&ZiA fenti definicibnak megfelé| kanonikus,
modellértékkel biré elbeszgl prézaban irott oOnéletrajzi imek nagy szama és
tekintélye kétsegtelendl indokolttd teheti elkitésuket, és jellegzetességeik,
hatastorténetiik 6nallé keretben totiétisztazasat. AmAz onéletirdi paktum st
Lejeune egész munkassaga sokkal nagyobb figyelzmited annak a pragmatikai
viszonynak, mely az irodalmi intézményrendszereiélden végrehajtott bizonyos
megnyilatkozasokat beszédcselekvéseknek tekimizattal szavatolja, vagy legalabbis
szavatolni akarja a szévegben megjélsperd, s a szovegen kivili szérazonossagat.
Ezt a viszonyt, melyre a kéisbiekben még visszatérink, nevezi Lejeune 6néletird
paktumnak, vagy Ujabban igazsag-paktumnak, melyamgyy vonatkozik a fenti
definiciébdl kiulonbdé okokbdl kizart (nem visszatekihtelbeszdli pozicié: naplé,
Onarckép; nem prbézaban irott dnéletirasokra sthiyekre, mint a hagyomanyos
mifajként, korlatozé értelemben hasznalt 6néletitdstas megfontolasok alapjan jut
hasonlo allaspontra, és igyekszik egyértelis kovetkezetes terminolégiat alkalmazni
H. Porter Abott, aki az ,autografia” neologizmusdimleérti ,az 6n-iras eldlegesen

nem-narrativ formait” és az (j kifejezés jelent@sk@l biztositottnak latja az 6néletiras

%" philippe Lejeune: , Még egyszer az énéletirdi pakil”, in. im, 230

%8 philippe Lejeune: ,Az 6néletiréi paktum”, in. inl8
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nem-miifaji statuszat i, vagy példaul Giséle Mathieu-Casellani, aki sze@a én-iras
nem egyedulallo rfajt jelol ki, hanem kilonbdz szovegtipusokra, kulonféle
beszédmodokra hivja fel a figyelmet, melyekbenubgktum vizsgalata az irasban és
az fras altal torténik®

Az Onéletiras meghatarozhatosaga koruli vitdktsag@m tovabba a ifajnak
tradiciondlisan tulajdonitott jellegzetességek,ekak elvitatdsa, melynek végletes
megnyilvanulasa maganak az onéletiras létének fipmeanak a megkeérijelezése.
Az Onéletirassal szembeni gyanu persze nem Ujikélea mar szinte kozhelyszamba
megy), és nem korlatozédik feltétlentl a szakiraltkskorére, hiszen példaul Paul
Valéry mar a XX. szadzad huszas éveiben ellenallaataérveléssel mutatta ki a
stendhaliészinteség, igazmondas, 6nmagasag programjanalassssgait. Az onéletiras
tradiciondlisan a#szinteség (az igazsag), a valosagiy (referencialitas) és az attétsery
(a nyelv mimetikus természete, realizmus) harmas @tal formalt elvarasi horizontjanak
modszeres kritikaja mindazonaltal nem renditeitg a fenti elvekre alapulé dominans
olvasoi szokasokat, iréi hitvallasokat, igy, udyik, az Onéletiras elméletének ma is
feladata a fenti fogalmakkal val6 szembenézés, ambklyezése az értelmezés mas
szintjeire. ,Az igazsag elmondasa dnmagunkroél, dyum& egészelv szubjektumként
valé megalkotasa - a képzeletbeli tertletéhez zétdliaba lehetetlen az 6néletiras,
ettsl még létezik®! kel Philippe Lejeune az 6néletirds hagyomanydsdébka szerint
olvasok és alkotok védelmére.

A kételkedés érinti egyrészt az emlékezés proljma mult felidézésének
kérdését. Ebben a tekintetben a térténettudomaiietén érdekes valtozas figyeltiet

meg, hiszen a torténészek, a mult ,objektiv”, alfagan megirdasanak szellemében

29H. Porter Abott: ,Onéletiras, autogréfia, fikcldsérlet a szdvegtipusok osztalyozasara”, in. delik
2002/3,Autobiografia-kutatasak286-304 (ford. Péti Miklés)

% Gisele Mathieu-Casellarli:a scéne judiciaire de I'autobiographiPUF, Paris, 1996, 192

31 philippe Lejeune: ,Még egyszer az dnéletiroi pakidi”, in. im., 240
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kordbban fenntartasokkal éltek a torténelem foméga szamitd ,szubjektiv”,
részrehajlo visszaemlékezések dokumentumérteékématsblatban. A torténész ol
tudja, hogy az emlékirat bizonyos mértékig mindigdrGallas a térténelmen” vagyis
a torténész mindig is tisztaban volt améletirds beszédcselekvés voltavatly ily
modon csak korlatozottan fért dssze sajat beszédmekl konstativ eszményével.
Eszerint a mualt — ,ahogyan az volt” - onéletirasbeimtért rekonstrualasanak
illuzérikussaga nemcsak az emlékezet hianyossalgailwisszatekirit nézpont kinalta
utdlagos értelemkonstruald tevékenysi#ghliehat a toérténeti megismerés ma mar
tudatositott ,episztemologiai” korlataibél fakad,artem az oOnéletrajzi beséél
.motivaltsagabol” is. A mult felidézése az Onélasiresetében nem artatlarfivalet,
nem a tudomanyos megismerés semleges aktusa, nagd m részt vesz a jov
(legalabbis az elbeszeéjovéjének) alakitdsaban, ezaltal pedig részt vesz & jing
feloli Ujrakonstrualasaban. Az Ujabb torténetelméletanyzatok a torténelem
kutatasanak egészére kiterjesztik a fentebb aztirdokkal szemben megfogalmazott
fenntartasokat, s hangsulyozzak a mult dokumenngRkaiértelmezésekben valo
létezését, a mult reprezentacidinak fiktiv eleméldts®it voltat, szovegszéségét,
kétségbe vonva ezzel fiktiv és torténeti éles sadtfithatésaganak - ha nem is
értelmét, de legalabbis hatékonysagat. Ezzel parhagan a mikrohistoria, a kulturalis
antropolégia, a mentalitastorténet értékelni keaxdirténelem ,alulnézetti torténé
tanulmanyozasanak oOnéletirds kindlta anyagéat, deremlet materidlis, gazdasagi,
vallasi, politikai szerveiméseinek a hétkdznapi életben megnyilvanul6 fadigte
melynek tervezetét mar 1907-ben felvetette Geosph.

Hasonl6 problémak meriilnek fel az ©6néletiras épisaldogiai szempontbdl

masik kivételezettnek tekintett terlletén, az Onisragrés targykorében. Georges

%2 Georges Gusdorf: ,Conditions et limites...”, 113

% Georg Misch: im., 2
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Gusdorf mar korabban is idézett 1956-d%; Onéletiras feltételei és korlateimi, s a
hagyomanyos 6néletiras-felfogas kritikdjanak szigszes nagy témajat megjebesd
tanulmanyaban ,0j szellemi forradalomnak” (im. 108)evezi az Onéletiras
felbukkanasat, mégpedig azért, mert ebbentfajivan, a térténelem soranséstor,
egybeesik rivész és modell, megfigyelés megfigyelt. Ennek a kivételes, ,b&ls
pozicidnak tulajdonitja az ©néletiras legbefolyabbs rousseau-i modellje az éinr
szerzett igaz, torzitasmentes ismeretet, mely kgyeigaz képében mutat ,egy
valtozatossagaban is egyedi, arcainak sokfélesagéise egységes ént, egy
»természetes«, a tarsadalmisag altal alkotott éswmbenalld ént”? Onmagam és
masok rolam kialakitott képének ez az éles, rousssaembeallitasa egyszerre veti fel
a szolipszizmus, a kozolliseg és az érthidég, a privat nyelv, az én és a masik
dialektikgjanak kérdését, melyet szamos, egymasg@hcsak kulonbdz filozofiai
tradicio vett biralat ald. ,Nem tudom jelentéstalbdon elmondani gondolataimat, ha
egyuttal nem tudom rajtam kiviil valaki masnak isepoidlisan tulajdonitansket™>
allitia példaul az élettorténetet az angolszasz litkus €és a kontinentalis
fenomenoldgiai-hermeneutikai hagyomany szemszigébsgalo Soi-méme comme un
.gazsaganak” kritikdjahoz a masik lehetséges soangb a pszichoanalizis kinalja. Az
introspekcid megbizhatatlansagat bizonyito kiséklea tudatalattinak és az elfojtdsnak
az egységes, bnmagat uralé szubjektum képzetétérbghezs freudi elmélete, vagy
a jelenbk végtelen lancolataként, nyelvként strukturalodadatalatti és a
tukorstadiumban téves azonosuladsok soraként kedani szubjektumelmélet, egyarant
az ,én igazsaga’ kimondasanak, az 6énrald bel$ tudas autentikussadganak elvi

lehetetlenségeét, illuzérikussagét és naivitdsagbagozzak.

34 Mathieu-Castellani: im., 197

% paul RicoeurSoi-méme comme un ayt&euil, Paris, 1990, 52
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A Kkiterjesztett értelrtn onéletiras, vagy H. Porter Abott széhasznalataval,
autografia igazsadg- és téenybeszédként valdé Iigamdlaasaga, a fenti
fogyatékossagokbdl szarmazé alkalmatlansaga azsalvaés alkotoi elvarasok
beteljesitésére azonban nem oltja ki ezen elvarasolaz én (igazsaganak)
megfogalmazasa, a mult felidézése - kielégitésagaakyét, csupan mas szintre helyezi
azt at. Mind irok, mind olvasok gyakran hangoztagat a nézetet, miszerint a fiktiv
miiveikben a szefik “6szintébbek”, kbzelebb kerllnek az igazsaghoz, nagsiulnak
a felesleges részletékt mintegy életik atlényegitett igazsagat irjak memy
tulajdonképpeni 6néletiras (az onéletiras mint &rmanti bizalmatlansag tehat nem
jelenti, hogy maganak az autobiografikussagnaktét Mitatnak. ,Keét valtozata, két
instancigja lenne tehat az dnéletirasnak: egyeésdajdonképpeni vallomas, masrészt a
miivesz teljes életive, mely az inkognité védelme alatt, teljesen sdabalolgozza fel
ugyanazt az anyagot’. Az egész életihy 5t maga az élet bevonasa az ,6néletiréi
térbe”, minden egyes iréi, vagy nem ir6i megnyilvast sziikségszieen egy életegész
részéveé avat, s elkerllhetetlentl egyetlen nagyzefggg ,0néletiras” kifejezéseként
olvas. Az Onéletiras ezen pan-autobiografikus ¢glf@nak szamos példajat ismerjik,
ide sorolhat6 Dilthey pszichologizald hermeneutkdjlietzsche moralkritikaja, Misch
Onéletiras koncepcioja és altalaban véve az irodarellemtorténeti megkozelitése.
Ehhez a felfogashoz all kozel a genfi tematikuskainéhany munkaja és az ,,0néletiroi
tér’ lejeune-i gondolaty Lejeune az o©néletrajzisag kiterjesztett elemzésgin
életmivek vizsgalatdnal tartja hasznosnak, melyekben régyatalalhatéak fiktiv,
illetve Onéletirdi paktum jegyében irddott alkotgsam a szekg egy fent emlitett,

Lfantazmagoérikus” paktummal sikertelennek @siti tulajdonképpeni 6néletirdsat, s az

% Georges Gusdorf: ,Conditions...”, 121

37 v6. Philippe Lejeune: ,Gide és az 6néletrajzi"tisjezetét (47-75), valamint ,Az 6néletirdi pakttym
tanulmanyt, onéletiroi tér alfejezetét (42-44),im.
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olvasot fiktiv miiveihez utalja az én igazsaganak teljesebb megfegadsacrt. Az
»O0Nnéletirdi tér’ gondolata szerint az 6néletrajgisaszeréi szoveguniverzum kilénbdz
megszolalasi modjainak abban a hal6zataban ragadhat, melyben a kilénbdz
szovegek értelme egymast kontextualizalja. Lejeeti@pzelésének alapfogalma az
intencionalitds, vagyis egy olyan szeri#etelezése, aki tudatosan jatszik ra a $zerz
funkcioval szemben tdmasztott olvasoéi elvarasoesonja azt riivei jelentésszervéz
halojaba. A megiras tevékenysége és a kozzétérmdtikaiv elemei az Onéletrajzi
miiveknek, a szbveg jelentését meghatarozd gesztusolszandékoltsagnak ezen
mozzanatai, egyfajta onéletirdi tervezet tételezdéisagedhetetlenek az 6néletirdi tér
megkonstrualasahoz és az egyes szovegek lehetsegesajzisaganak felméréséhez. Az
onéletirdi tér koherencidja az azonos giemévvel ellatott szévegek kuldnleges
intertextualis kapcsolataiban nyilvanul meg, nendigpea biologiai, jogi vagy éppen
pszicholOgiai értelemben vett sz&érszintjén. Az Onéletrajzisdg, Lejeune elmélete és
kritikusi gyakorlata szerint, nem a szdévegei ,m@glEvé én és a szévegek referencialis
kapcsolataiban rejlik, hanem az szubjektivitasadazonossagat irasaiban és irasaival ki-és
atalakito ,irodalmi” tevékenységhez.

Az eddigiek alapjan tehat uginik, hogy az 6néletiras alulmarad ugy is mint
irasmivészet, és Ugy is mint igazsagbeszéd a fikciovaimgzen. Meggyzé elméleti
fejtegetések szélnak amellett, hogy az Onéletirdsh lehet olyan ©6nallo, sajatos
jegyeket mutaté szdvegosztalyként meghatarozniybmeal a szubjektum sikeresen
tehetne 6nmagardl szolo kijelentéseket. De mi gzbél ha az 6néletirdst nem kognitiv,

hanem kommunikaciés aktusként igyeksziink meghatétoz
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Az Onéletirds pragmatikai szemldélehegkozelitései: beszédaktus, retorika, moral

A Kkortéars, onéletirassal foglalkoz6 kutatasok tdégfontosabb k6zds vonasa, hogy az
onéletirast - kulonbdz szempontokbdl - cselekvésként igyekszenek elemeXni
utobbi ik legsikeresebb eziranyu prébalkozasai, Philippgeuree, Elisabeth W.
Bruss, H. Porter Abott vagy Gisele Mathieu-Castellanind a beszéd, az iras
cselekvésjellegét helyezték az dnéletiras vizsggdddt kozéppontjaba, s térképezték fel
az Onéletiras - igaz mas és mas - specifikumait, Wagy beszédaktus-elmélet
kilonbod belatasai ma is meghatarozzak az autobiografiatdsmkat annal is inkabb
megle®, mert bar a hetvenes években Uugintt a beszédaktus-elmélet igazi
paradigmavaltast eredményezhet az irodalmii reajatossagainak feltarasaban,
manapsag igen kevés eziranyu kutatas folyik aalomdtudomany teriletén. Uggrtik
tehat, hogy mig altalaban beszédaktusnak tekinganiirodalmi nfivet nem jar
elonyokkel, addig az o©néletiras kilondsségének, masskg keresésében igenis
gyumolcsosd ez a felvetés. A kovetkékben azt szeretnénk attekinteni, hogy miféle
elényoket kinal az 6néletiras pragmatikai megkozeaditéketve - Paul de Man alapvet
kritikaja alapjan - melyek a korlatai ezen felfogak.

Az elbz6 fejezetben lathattuk, hogy az 6néletiras iraneldédlo gondolkodok
mar igen koran ramutattak az 6néletiras mint té&syigazsagbeszéd, tehat az6éps
annak multjarol igaz” kijelentéseket tenni szanaogk ,konstativ’ megnyilatkozasi
mod hidnyossagaira, 6ts lehetetlenségére. Az 0Onéletiras agy latszik namd t
megnyugtaté valaszt adni a ,Ki vagyok?” és ,Mi val9” kérdéseire, véglegeset pedig
még annyira sem, hiszen az Onéletirdsok bdfeftanata mindig maga az iras

tevékenység&, ezért az olvaso legitimen teheti fel a kérdésgyhmi tortént az iras

38 y6. H. Porter Abott: im., 287
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befejezése utan, s az mennyiben valtoztatia megaaban adott valaszokat? Ezen
belatadsokbdl okulva az 6néletiras mint kommunika@ktus, mint beszédaktus, mint
performativ. megnyilatkozasi moéd kerilt a kutatasadsterébe, radikalisan
megvaltoztatva ezzel az 6néletiras énjének statusedy immar nem egy dnmagat
megismerni vagyo, episztemologiai szempontbdl \dlisgnként kelti fel a figyelmet,
aki a ,Ki vagyok én?”, ,Mi vagyok én?” kérdésekralaszol, hanem a megnyilatkozas
alanyaként beszédjével cselékvonmagat kijelentésével atalakitéot smegalkoto
éenként szerez maganak hiveket.

Elisabeth W. Bruss és Philippe Lejeune szintedétpgn megjelent kbnyvei az
Onéletirast (1976 és 1975) ,torténetileg valtozérzméses jelenségnek” tartjak, mely
,ugyanannyira olvasasi méd, mint iras tipis'Bruss a hagyomanyos értelemben vett
miifajokat tekinti ,irodalmi aktusoknak”, melyek egjokucids aktus keretében irnalel
szabalyokat mind az irbnak, mind az olvasonak,releispecialis eseteként vizsgélja az
onéletirast® mig Lejeune az olvasast ve#éds az irast iranyitd nagy olvasasi-sieés
tipusokat kulonit el (pontosan harmat: onéletifditiost és fantazmagorikusat). Mindkét
megoldas intézményesilt tarsadalmi  gyakorlatként zelke az  (irodalmi)
beszédmegnyilvanulasokat, melyek sikertltségéhémnak (szerdnek) és az olvasonak
is be kell tartania bizonyos szamu szabalyt.

Az Onéletirdi paktum(1975) cinii mértékadd tanulmanyaban Lejeune azutan
valasztja az Onéletirds pragmatikai szempontu @fiiéisét, hogy belatja, az 6néletiras
nem hatarolhatd el a fikciétdl formai, narratoldgiszovegszér jegyek alapjan. Ezért
Lejeune az onéletiras problematikajat a kozzéddteto szintjén probélja megragadni: az
Onéletrajzi paktumban, vagyis szerd altal azolvasé szamara javasolt, kifejtett vagy

kifejtetlen szerédésben. Ez a széidés - melyet védsinstanciaként mindig a cimlapon

% philippe Lejeune: ,Az dnéletiréi paktum”, in., ird6

“0 Elisabeth W. BrussL 'autobiographie considérée comme acte littéraipeiétique 14, 1974, 14-26
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szerepb tulajdonnév szévegbe irddasa hitelesit - dordisdoveg olvasasi modjat és valtja
ki azokat a sz6vegnek tulajdonitott hatasokat, ekezamunkra dnéletirasként definialjak
az irasf?

H. Porter Abott Onéletirds, autografia, fikcio: kisérlet a szOvpgtok
osztalyozasaraimi tanulmanyaban szintén nagy, az irast és az otveggarant iranyito
szovegattiidoket kulénboztet meg (autografikus, fiktiv és wagfi), s elemzésében az
autografikus sztveget és olvasasi moédot olyan kémigellemzi, melyben magat az iras
helyzetét és teveékenysegét tesszik meg az olvasddulépontjaul: a szbvegek
ertelmezését az a specialis irashelyzet hataroega melyet az olvaso az iras alanyanak
tulajdonit: egy kulénleges viszony, amely az ifasyat az altala irott szoveghez, az iras
tematikdjahoz vagy targyahoz, a nyelvhez és éregkenysegéhes4i.

A fenti, az 6néletirast intézményesen szabalyozetizédcselekvésként elgimz
elméletek kdzos sajatossaga, hogy, tgiki olyan szer fogalommal operalnak, mely az
onéletirdi paktumot, onéletirdi aktust vagy autblgus irasmodot szabadon valaszthatja ki
- legalabbis Bruss és Lejeune esetében - az anitihik rendelkezésre allé paktumok stb.
készletéBl. A kimondas, leiras, kozzététel altal kivaltostéisokkal tervszéen kalkulald
szerd képzete jelenik itt meg, aki mindazonaltal igyeksalyan retorikai stratégiat
valasztani, amely elfedi azt, hogy tudataban vénege hatdsossaganak. Egy a sajat képét
kontrollalni, uralni igyeké szer®, aki a megnyilatkozas intenciondlis alanyakéntikiv
probalna helyezni magat a kijelentés alanyanakisatgielviségén, és az alitszarmazo
uralhatatlansagon. A megnyilatkozas alanya nevéiékasanak tekintélyével a szgtés
illokuciés ereje ald helyezi magéat, autorizéljakepét, abban a reményben, hogy

megvedheti azt a félreolvasassal szemben: ,szévedam, a szoveqg széijerol szol,

“1 Philippe Lejeune: ,Az 6néletir6i paktum”, in., ind6
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amit pedig elmondok, az megbizhatd, pontos, ésdasgaros értelemben érterid?
hangoztatja minden dnéletirdi paktum.

Csakhogy az arckép autorizalasanak ezen techrukégpet sem problématlan.
A szoOveg olvasgjakeént, a szézianyaban, mi vesz ra a fenti allitas komolyarelée,
mi biztositja annak komolysagat? Paul de Mendnéletrajz mint arc-rongalasimi
nagy hatasu tanulmanyaban az ©néletird paktum nejedogalmanak biralatakor
ramutat, hogy amint az olvas6 - aki nélkil sem Zizkss, sem olvasasgtsmeg iras
sincsen -olvasni kezdi a szOveget, a tulajdonnév figurativ strufillvan rogton
megketbzodik (a szoveg szebe és a szOvegben @wszerd) és illuzérikussa valik a
szerd azon egysége, amelynek szavatolnia kellene a éserzérvényessédét Az
olvasas soran - az olvas0 szemeében - az 6nmag#ritgse (a kijelentés) nyelvisége,
igy a szubjektum tropoldgiai strukturaltsaga alidokni igyekwé megnyilatkozé alany
megint csak a Kkijelentés alanyava valtozik, hiszan olvasas pillanatdban a
megnyilatkozas alanya szikségképp tavdélléigy de Man szerint hidbavalo az
eréfeszités, hogy a szévegen kivil transzcendentalitdssal probaljuk felvaltani és
rogziteni a szokésben k&wzovegbeli ént. De Man javaslata szerint ,az aagvhfia
[tehat] nem nifaj vagy mdd, hanem a megértés vagy az olvasazatiglamely bizonyos
fokig minden szévegben megjelenhet”, mely valakiriglajdonithaté és érthistége
osszefiiggésben all azzal a ténnyel, hogy valakinkldonithatjuk. Am “amikor azt
allitjuk, hogy minden szoéveg onéletrajzi, egyazdmd fogva egyuttal azt is ki kell
jelenteniink, hogy egy sem (lehet) 42"A két kéd egyiittes, egyidejjelenléte az

Onéletrajz tukorszér pillanatat (specular moment) nem mint az olvaskéiypes

“2 Philippe Lejeune: ,A harmadik személgnéletiras”, in., im., 106

43 Paul De Man: ,Autobiography as De-FacemeRtfigtoric of RomanticisnGolumbia University Press,
New York, 1982, 67-81; magyarul: “Az 6néletrajz tamcrongalasPompeji8 (1997) 2-3. 93-107 (ford.
Fogarasi Gyorgy), 97

“lo., 96
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valasztasat, am nem is mint a széveg bizonyos korielyén felismerhét,textualis
esemeényt” posztulalja, hanem mint az olvasas folyaban részt vévkét szubjektum, a
szovegbeli én és a szbdvegen kivlli én egymast ddidss reflexiv helyettesitéseken
keresztll meghatarozo strukturajat.

Ezen a ponton nem kdévetjuk tovabb de Man gond@aetét az 6néletiras és a
prosopopeia, epitafium, siremlék, emlékrbsszefiiggéseinek kibontasaiarhanem
visszatérink az Onéletirds pragmatikai megkozeiiték de Man-i kritikajan tali
esetleges igazolhatosagara, mely a moral, és é&dekelon, a kiterjesztett értaim
retorika, terlletére vezet. A kérdés ugyanis azgyhaniért ragaszkodnak oly
csokoénydsen mind az elméletirék, mind az onéletadievekenységuik cselekveskeént
valo igenléséhez? (Példaul Michel LeiAig irodalom mint bikaviadatimi esszéjében
az avantgard azon vagyat fogalmazza meg, hogyaazkockazattal, veszéllyel, téttel
jaré teveékenység legyen, kovetkezményekkel jarjsmintesse meg az irodalom
fiktivithsabol ered korulhataroltsagat, elkuloniltségét. E vagy megsalasat Leiris,
korlatozottan ugyan, de az oOnéletirdsban véli ni@gid® A kovetkezkben két
lehetséges valaszt szeretnénk réviden vazolni.

Az én fiktiv egységének és allandosaganak joblanhia megnyilatkozas
alanyaban tortéh rogzitésének szikségességére adhatd egyik lebsts&dasz a
moralisan felfogott szubjektum kikerilhetetlenségéitja elénk. Paul Ricoeur méar
emlitett kbnyvében az élettdrténet és a szemétlamstitas 6sszefiiggéseit boncolgatva
hitet tesz amellett, hogy a narrativ identitas, a@akter narrativizadlasa nemcsak az

id6beli allandésag mikéntjének kérdésére adhat éngmgtaszt, hanem az én masik

> Erre a dolgozat kébbi fejezeteiben még visszatériink, de Man tanuld@aaly 6néletiras és sirfelirat
kapcsolatrdl kifejtett 6sszefliggéseit pedidikiten kommentalja Bettine Menke ,Sirfelirat-olvasas”,
(Helikon, 2002/3, 305-315, (ford. Katona Gergebfjji elemzése.

“8 Michel Leiris: ,Az irodalom mint bikaviadal”, irué. Férfikor, Elek és tarsa Kiad6, Budapest, 1995, 7-
20
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felé kommunikalt, szamithaté viselkedésének (Sz@atdz ram!) erkdlcsi feladatként
valé felvallalasaban is részt vehet, részt kellemmnie [maintien de soff. Az
élettorténet elmesélése a fékdégvallalas, a fel&dségre vonhatdosag szubjektumat
allit(hat)ja elénk. Ezt a felfogast ésitheti Giséle Mathieu-Castellaiz dnéletiras
birésagi szinhelyeimi konyvének okfejtése. A konyv az onéletirast azkamtorika
egyik nagy beszédifajaval, a torvényszéki beszéddel hozza kapcsqlagzaltal
kontextualizalva az ,én igazsaganak” metaforikdsjkzését. Bn, blintetés, artatlansag
fogalmainak jogi, de egyben erkolcsi kereteit féhde értelmezi Gjra az élet
elmesélésének aktusat. Ebben a keretben Ujraém@ikeiras é€s szubjektivitas
viszonya is, s a moralis szempont, az igazsag kérgemaskeént védik fel: a kérdés
immar az, hogy miként valik az onéletiras kotelesbgfeket €lird, a privat énnek
szabalyokat allit6 masik énné? Paul de Man az lmodaintak, mivészi célok, vagy
éppen egy Onéletirdi program alapjan eltervezeth@&gélt élet lehéségenek elismerése
mellett kételkedik egy ilyen terv intencionaltsagién és uralhatdésaganak
kivitelezhetségébel® Mas a allaspontot képvisel Giséle Mathieu-Cagiéllaki
konyvében arra a kovetkeztetésre jut, miszerinbzzététel, a masik tekinteteo!
folytatott Gnmeghatarozas belesz6l az én énneldit dialdgusaba, ezért az 6néletiras
cselekedetnek szamit és kotelezettségvallalasttjéleartani kell magam nyilvanosan
tett onmegfogalmazasomhoz (Montaigne), hasonlkathionmagamhoz, vagyis az irads
€s a szubjektivitds dsszekapcsolddasa, a szubjékti@s az identitds megalkotasanak
elvi befejezhetetlensége valédi hermeneutikai \igban zajlik, végtelen feladatként
tételeddik, és ebben a tekintetben az 6néletiras Abat ptisztulalt lezarhatatlansaga

immar nem hatrdny, hanem erény.

4" paul Ricoeur: im., 195
48 paul de Man: im., 94-95

4 Gisele Mathieu-Castellani: im., 202
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A masik érv, ami indokolhatja, hogy az onéletirégstlekvésként gondoljuk el,
az iras un. hétkdznapi tertletén jatszott szer@pdinéletiras gyokerei az irodalomon
kiviliségbe, az irodalom @tiségbe nyulnak vissza, s ez az 6rokség dgiktminden
korban elvalaszthatatladlé. Tomegében minden bizonnyal ma is jéval tdbdatmon
kiviali, ,nem-szerd” tollabol szarmazd onéletiras készul: rendeltdkgdiefogadasuk
vizsgalata sajatos, az ,irodalmi 6néletirastoléglttanulmanyozasi modot igényel. iro,
olvas6 és m az irodalmi folyamatban bet6ltott szergpetegymashoz iiz6dé
viszonyatdl gyokeresen elter helyzetének megfigyelése az én-irds hétkdznapi
szinterein napjainkban egyre nagyobb szerephez jigaz ©ként a
tarsadalomtudomanyokban és a pszicholdgiaban. Mowddtal, mint azt Philippe
Lejeune néhany irasa is bizonyitjairodalomtorténészeknek is érdédthetnek ezen
teriilet irant. Az onéletir6i paktumszersdje manapsag ugyanis, a@néletirasért
Egyesileaktivistajaként, a ,rokonszenven alapul6 olvasgstikorolja, négyszemkozt,
vagy kis csoportokban, interneten vagy e-mailberenglyesen példazva ezzel a

vizsgalati anyagara aktivitdsaval atalakito elmélet

0 vo. Philippe Lejeune: ,Az 6néletiras meghatarozddalikon, 2002/3, 272-285, (ford. Z.Varga
Zoltan), tovabba ,Az 6néletirdi paktum 25 év mittdn. ué: Onéletiras, élettérténet, napld
L'Harmattan, Budapest, 2003, 245-259
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A NAPLOK SZEMELYTELEN M UFAJI SAJATOSSAGAIROL

A naploforma az iras egyibsi szituacigjat jeleniti meg. Az emberiségdlgisos emlékei
kozott ott talaljuk a lejegyzés idejének feltiingéséel készilt, adminisztrativ jeligg
bevételeket és kiadasokat rogzitasniiveket (egyiptomi hieroglifak). A mérlegkészités
egyidbs a tarsadalmi és kulturalis intézményként felfog@issal, joval megéti az iras
onmagan tulmutato, irodalmi,iimészeti ertékre alapuld elképzelését. Bafsatorrasokat
kétsegkivil talzas éskent anakronizmus volna a naplé manapsag haszedtegalmaval
azonositani, mégis - a szemeélyesség, a radikaligieddivitas a romantika Ota atifiaj
elsbdleges sajatossaganak tartott vonasaval szembém elyan vonasra hivjak fel a
figyelmet, mely kiindulopontul szolgalhat a napkesdas tradiciondlis elvarasainak
kritikdjahoz.

Az egyik vonas a napléiras és konyvelés kozos ek keresztil a modern
értelemben vett naploirodalom kialakulasanak t@ti&mez vezet benniinket. Gyakran
elhangz6 vélemény, hogy difaj felbukkanasa a polgarsag felemelkedésénekngine
pillanatahoz kothét> Ez az allitds nem egystien abbdl vezethéte, hogy a legkorabbi
fennmaradt naplo jellégirasok a XV de inkdbb a XVI szazadi Franciaorspags
Angliabol valok, és varosi polgarok vagy tisztvigeltollabol szarmaznak. A naplo
miifajanak megsziletése, elterjedése és néjsge sokkal inkabb amdividualizmus
fogalmahoz kothéf?, vagyis azokhoz azember fogalmatalkotd diszpoziciokat

torténelmileg megvaltoztatd meélyrehatd tarsadaltalatulasokhoz, melynek hatasai a

*1 Jasd példaul Alain Girard:e journal intime PUF, Paris, 1963 vagy Béatrice Didier azonosidifrUF,
Paris, 1976) monografiait.

%2 A torténészek kozott nincs egyetértés, hogy migatint fel az individuum fogalma, mikor &sodott
meg kultiraformald szerepe. Bar elterjedt nézehdwiduum kialakulasat a reneszansz, a humanizmus
és a reformacid itbzakara tenni,&6 még a Xll szazadi ,reneszansz” is felmerul a fogakeletkezése
kordli vitaban (v6. Aron GurevicsAz individuum a kdzépkorbaAtlantisz, Budapest, 2093irodalmi
szempontbol mégis kényelmesebb a XVII-XVIII szdzaeé&inteni az individuum sziletésének. Ebben az
idészakban kezd ugyanis dirazerdje szerepet kapni alirérthetségében, befogadasaban.
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XVIII és XIX. szdzadban lesznek igazan éreébkt Osszetett torténelmi atalakulasrol van
sz0, melyet - a naplé ifajanak elterjedését vizsgalva - itt az egyézég kedvéért a
polgarsag felemelkedésének nevezek, és a tarsa#datsiek hagyomanyos formainak
(csalad, nemzetség, telepllés stb.) meglazulasavatzekuralizacio és laicizaloédas
folyamataval, a tudas specializalédasaval és frataasaval jellemezek. Mindezen
torténelmi feltételek egyuttallasa vezet a szubpektaz egyén, vagy a személyiség Uj
fogalmanak kialakulasahoz, melynek legfontosablozdfiai megfogalmazasa a
felvilhgosodas ember fogalméanak kidolgozasa, Ggpgphaz Egyesiilt Allamok
alkotmanya (1787), illetve az Emberi Jogok Nyilatkia - (1791) lefekteti azt. Anélkul,
hogy e helyltt attekinthetnék a fenti torténelmydonatok okait, kdvetkezményeit (pl. a
tulajdonnév megvaltoztathatatlansaganak kialakylas@z Allam adminisztracios
hatalmanak ndvekedeését, a generacios emlékétattamanak sikilését, a halalhoz vald
viszony megvaltozasat stb.), meg kell elégedniiek ®altozasoknak az iras, ezen belil is
a napldiras torténetére kifejtett hatasainak fellésaval. Az identitasképzésben rendkivil
fontos szerepet jatszo ,nagy elbeszélésekbe” @ wudlrendezettségét megalapozd, a
vilagban val6 eligazodast lelbgé tevb, az emberi cselekvést értelemmel felruhazo,
nyelvileg szerveads diszkurzusok: vallasok, mitoszok, a tarsadalmijtika rendet
biztosité moralis és jogi torvények, kilonféle karagiak €és kozmogndmiak stb.) vetett
hit lassu elbizonytalanodasaval parhuzamosan feasféubjektivitds mintak, Uj
identitasképé stratégiak jelennek meg, melyeknek egyik legfamitbs terepe a
fokozatosan 0©nallésodd i(wészeti med és a nivészet szubjektuma lesz. A
.magarahagyott szubjektum” mitosza természetesem am jelenti, hogy elképzelltet
lenne egy olyan torténeti felallas, amelyben azttatfwténeti szubjektum ténylegesen
ontolégiai, kulturdlis ,vdkumban”irben taldlna magat, hanem azt, hogy a szubjektum

.magarahagyott szubjektumkeént” tételezi magat. Vaglentitdsképzésében, intellektualis
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cselekvési  lehéségeinek  kijelolésében, szerepfelfogasaban  medbbidetett
jelenségét tulajdonit 6nmaga ilyetén valo felfogasanaéki$ soron azon imaginarius,
fiktiv, konstrualt feltételeknek, melyek a korabbdomevett és elterjedt tarsadalmi
identitasképé& elbeszélésekt valo tavolsagat jelentik szamara. Az Ontekgrnétezésének
és cselekvesének értelmét és meértékét donmagabatal@h@egszubjektum romantikus
elmélete mélyen athatja aiiweszeti tér, a fivészi produkcio minden kategorijat, ezert
mind az alkotas, mind a befogadas egyik legfontosabzzanata a tnész-szerd szerep
ismerete, az ahhoz val6 viszonyulas lesz. A ,suiibjeds” ezen megnovekedett
jelentségének velejardja a teljességkeént, totalitaskadfugott szeré onalld és feltétlen
ertékként valé megjelenése: minden, ami 6sszefbggészhato a terethszubjektummal
az értékes, igy feljegyzésre méltd és egyben miagydedhdo erdekbdésre tart szamot. Ez
a naplé megjelenésének egyik feltétele, s ezéja fagrifajt méltanyolni a pozitivista,
majd a szellemtorténeti irodalomkritika.

Masrészt a polgarsag felemelkedésével egyuttgimmokratizalédasi” folyamatok
kozé tartozik az irds demokratizalodasa is. A pelgh és mas a kulturdlis javaktol
megfosztott tarsadalmi csoportdlszemében az iras ritka, értékes portéka, melyt fi
irastudok sitk elitje rendelkezik. Az iras ( és persze az olgagppen ezeért a tarsadalmi
felemelkedés atjanak és egyben jelének szamity deignészetes, hogy a feltorékv
tarsadalmi csoportokhoz tartozé egyének is résziediivannak az Altala képviselt
szimbolikus hatalombdl és dam6l. A kulturalis javak és a hozzajuk kapcsolhato
szimbolikus hatalom létrehozasanak és Ujraelosmifis@altozasai nemcsak a kulturdlis

mez intézményei feletti uralom tarsadalmi szerkezekéaalakulasaval jarnak egydtt,

%3 Mint példaul a tik tarsadalmi csoportja. Mr. és Mrs Pepys torténatészitileg jellems példa: Samuel
Pepys, XVII. szazadi londoni szabé, Cromwell lelkége, rabukkan hitvese felijegyzéseire melyekben az
asszony (idézem Pepys 1663 januar 9. feljegyzémégjolul, élénk szinekkel és majdnem mindig pontos
részletekkel szolgalva festi le maganyos életézémorisagat. Az a gondolat, hogy e papirokatmajiail

mas is megtalalhatja és elolvashatja felbosszaMatjamhoz kérettem és megparancsoltam neki, gy t
szét, amité visszautasitott, igy északkal kellett elvennem tole. Magam téptem gkét, majd a tobbi
feljegyzést elvittemdle.” (idézi Béatrice Didier, im. 48)
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hanem az e mében egyre nagyobb szerepet kapo rétegek sajatbeidk a mezbels
értekeivé valasaval is. Ebben az értelemben ahdtit tere atalakulasanak koszonheti
letét a mai értelemben vett napldfaja is. A kozépkori kronikakban elképzelhetetlertt v
mas nédpont érvényesitése, mint az un. ,grands récitsil aihgedélyezetteké: az egyeni
lét eseményeinek leirhatosaga vald&e fel sem merdlt, mivel azok jelentéktelennek,
ertelmetlennek, a leirhatd birodalmabdl termésediey - tehat nem kibsnyomasra -
kirekesztettnek tintek. Hidba talaljuk meg minden személyes jéllenifaj egyik
ésmintajat Agostonnal méar az ékorban , az agostoéietiroi projektumban, majd annak
nyoman tulajdonképpen a vallasos jellegeditacios irodalomban az egyeéni élet leirasa
alarendeldik egy eszkatologikus célnak. Aron Gurevics kézgpkndividuumrol irott
kényvében kimutatja, hogy még az olyan, kivételstak, mint Szent Agoston vagy
Abélard, akik a modern szubjektivitasofeltarainak, ha nem egyeneséamintainak
tinnek, sem érdetdinek példaul a velik tortént esemeények pontos ndgjdéeljegyzése
irant, hianyzik kornyezetuk, csaladjuk bemutatasayis mindazok a részletek, melyek
oly fontosak az személyes irasmédok modern todbrat* Amikor viszont a fentebb
targyalt torténelmi folyamatok kovetkeztében ateidott az irds mezeje, akkor
lehetségessé valt bizonyos Uj, sajatos életformghékeredé tapasztalatok leirasa, ugy
mint az egyéni lét hétkdznapi eseményei, a torednégbbeliségenek pontos
feliegyzésével. A személyes jeliegmifajok lehebségi feltételeinek fokozatos
megterentidésében ékz0r is ,tarsadalmi hasznossaguk” elfogadasa jtsdnre, hiszen
tudjuk, hogy mekkora jeletséggel birt az egész kdzépkor folyaman a tanit@ és

szérakoztatd jelldgkulturdlis termékek szembedllitdseEz a torténeti folyamat az egyes

® Aron Gurevics: im. 125

% v6. Paul Zumthor: ,Autobiographie au moyen agef’, Langue, Texte, EnigméSeuil, 1975, coll.
«Poétique», 165 : ,a kozépkori masé&lzamara »torténelem« és »fikcio« nem all olyasefleegymassal
szemben mint mas korokban: szembeallitasuknal jiordbsabb egy masik oppozicio, melgctrina és

nugae tanité és nem-tanito jelleg kézott all fenn”.
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miifajok - pl. 6néletiras, dnarckép stb. - emanciganidkeresztil egészén jivészetté”
valasukig tart: paradox torténet, mely a oOnélatrapiifajokat mas beszédmodokhoz
hasonlé retorizaltsaguk elismertetésén keredztdl kil$ retorikus céloknak vald
alarendeltségét megszudtetautonomma vald tivészeti me&hdz vezeti. Ez utdbbinak
azonban csak akkor valnak teljes jogu tagjaiva,kama niivészet és az irodalom
torténetében a tivészi munkdban megkullonboztetett szerepet kapréz aészemelyiség
kultusza.

A polgarsag kulturalis jelebségenek novekedéseével jelent meg az az irodalmi
forma, mely a gazdasagi, pénzugyi tranzakciok, alegiéeszités irastevékenysegébe
integrélta a keresztény lelki vizsgalatoKatfeliegyzésére és ezzel egyiitt olvasasra
méltonak a hétkdznapisag szintereit. Tovabbi szkriikai €s torténeti vizsgalatok
alaposabban feltarhatnak a napléiras helyzetémdaba tarsadalmi, torténeti és kulturalis
meghatarozottsagait, melyek a polgarsag életfohmnaja értékeihez, egyszoval
miifajalkoto jellegzetességre hivja fel a figyelmetlyek legalabb olyan fontos szerepet
jatszanak, mint kébb kdzéppontba kerilt bizalmassag, titkossag vagmnélyesség. A
napléban megnyilvanulé ,aritmetikai mentalitd8"a mérhet, kozos id pontossaga és

fontossagd, a takarékossag és a szorgalom erénye, a megsnadigrzés és jobbeli

% v6. Michel Beaujour:Miroirs d'encre Seuil, 1980, 13-14. o.: ,... [az 6narckép] hasalamsaga és
tunyasaga kiméletlenil leleplezi kultirank azorped# vonasat, melyet a romantika utani modernség
ideoldgiai kddositései csak eltakarni tudtak, syetehz antik retorika és a kilonBogoétikak is sziintelendil
aldtdmasztottak: az irdsnak szolgalni kell valaniietve valakinek; az iras a cselekvés, a kozjideiépés
egy modalitasa, igy hatasosnak és tranzitivnekédtie: meg kell gyznie, gancsolnia kell, le kell beszélnie,
magasztalnia kell. E tekintetben a vallomas ré$zekésznossagbol, miveéldaszeivé valik. Ezért bujik az
Onarckép szefife a vallomas alibije mogé.”

> Ennek minden bizonnyal a protestantizmus megjskené kedvezett, amely elhagyva a gyonas
intézményét lehéveé tette a lelki vizsgalatok egyéb formainak etteését, €s bizonyos értelemben a napl6 is
ezek kozé sorolhato.

®8y6. Gurevics: im. 126

* Elisabeth Bourcier XVII széazadi angol naplokrél 6z kényvében példaul a naplévezetés
kialakuldsdban fontos allomasnak tartja a naptéisienanachok elterjedését a korabeli Anglidban. Ezek
az almanachok asztrolégiai adatokat tartalmaztakdmtt napokrol, & orakrol, melyeknek igen nagy
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Ujrahasznositas terve mind arra vilagitanak ray teogaplé nem kizardlag mimetikus
terven és technikakon nyugszik. E latszélag keedel elbesz&l formaban az
esemenyek, torténések, gondolatok tobbletjelekegzhak, csupan azért, mert pontosan
megjelolik keletkezésiik idejét. A napldo nemcsak ovgga szemelyiség torténetisegéenek
tovatind esemeényeit, hanem az iras terébe bevonva, értékkeliti azokat. A riifaj
definiciéjanak ez a mozzanata a XIX. szazad kekidetéagyis a mai értelemben vett
naplok megsziletésiét az Egyén, az Ember romantikus elméletének téesgél fogva
hattérbe szorult. A kdvetkékben a napld ez utdbbi jelledjgnek kortljarasat kisérlem

meg.

* k% %

Bar a naplo rifaja igen sokszily egymastél gyakran kilonb®alkotasokat gyjt egybe,

az elnevezésbemddo, journal, diary, Tagoliche stb;) refl meghatarozas egy elvben
mindegyikre érvényes kényszert fogalmaz megprol napra, lehéfleg a datum
feltiintetésével, kell irni, a naptari napot tekentwind a leirtak, mind a leiras egységének
Ez a feltétel, mely tulajdonképpen az egyetlen sg&s és elégséges feltételeidaak,

a cselekvés dlsllegességét hangsulyozza annak eredményével szembaploiras
naplovezetégevékenysége fontosabb a szavak, mondatok egyamésagaban targyiasulo
naplonal; az igei kifejezés megei a finevet. EbBl a szempontbdl a napld egyedulallé
miifaj: megkulonboztét jegye a megirds korilményeire vonatkozik, a széveg
létrehozasanak szinte fizikalis tevékenységérey mehs irodalmi, €s egyaltalan irott

szovegek esetében kiitbeges és esetleges. A naplét nem a szdvegbenlddgak, még

jelentséget tulajdonitottak a hajozasban és adgezdasagban. E gyakran igen diszes kiadvanyok ures
helyet tartottak fenn a tulajdonos medgfigyeléseiaskapasztalatainak is. Lasd: Elisabeth Bourties:
journaux privés en Angleterre de 1600 a 1660
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csak nem is a leiras médja, hanem az iras korlkenéeszik naplova. Fogalmazhatnank
agy is, kozelitve a naplot a rokon onéletrajifajok egy lehetséges meghatarozasahoz
(Philippe Lejeune kozismert elméletében az 6néktiaz ird és az olvasé kozotti, az ird
altal kezdeményezett szédesként targyalja, Elisabeth. W. Bruss pedig kinodiad
beszédaktusként értelmezi az onélefiasthogy a napléiras beszédaktus, melynek
ervényesseégehez egyedil az szikséges, hogy ad oheg legyen dgyzédve, a ni
(legaldbb tendencia jelleggel) naprél napra fobdat munka eredménye, melynek
legfébb, ha nem egyetlen, rendelve a naptar. Mindemellett tulajdonképpen mellgkes
hogy a napléban leirtak valéban megtorténtek-ey lrogaploirdsszinte-e vagy beszél-e
irasaban életének intim eseményleiMindezek, a mfaji meghatarozas fentebb emlitett
lényegi mozzanata mellett, csak az olvasdk napl8zainben tdmasztott masodlagos
elvarasait képezik.

A mifaji meghatarozasnak természetesen nem csak adyogés, a besorolas
oréme miatt van jeleisége. A nifaj kérdése szamunkra itt csupan annyiban fontagy h
bennik gyilnek dssze, bennik rogzlinek az olvasok azon aaandelyek befolyasoljak
€s meghatarozzak szamukra bizonyos azonos vonasok@té szovegek értelmét,
jelentését. Ezek kozll az elvarasok kozul a napkiében a legjelesgebb, mint azt
fentebb mar lattuk, hogy az olvaso ai mmegalkotasanak folyamata delkozelit a
szbveghez: biztosra veszi, hogy az elbésizél a naptarhoz igazitia mondanddjat,
helyesebben éppen a naptar altal dnkényesen kijdlidgység szabja meg a széveg
elrendezés& Ennélfogva az olvasé gy alkotja meg a napldiibészéb alakjat, hogy
folyamatos, allando tavolsagot, helyesebben kigelsételez a napléird (az irds alanya)
€s a napléird (,kuts, ,belss”) ,életének” (barmit is jelentsen ez a kifejezéspményei,

torténései, benyomasai kozott, igen fontos szeteptionitva abban az irasnak. Eppen

%0 v. Ph. Lejeune és E. W. Bruss korabban mar hivaik irasaival.

®1v6. Maurice Blanchot: ,Az elbeszélés és a napléalligram, 2001/7-8, 12
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ezeért a fiktiv naplo sem kivétel a fenti megallapdatk alol. A fiktiv napléban ugyanis a
szerd, a naploiro-szereplalakjanak megalkotasakor tudatosan hasznaljazfed datast.
Minden iras, amely képest kivaltani az olvasobanaazaatast, hogy naprol napra irodva
keletkezésének folyamata tagolja a széveget mimztikai, mind formai szempontbdl,
tulajdonképpen naploként tkodik. Nemcsak egyszZesn arrdl van sz, hogy a
.cselekményes” naplok esetében a szoveg ,felll@igjée mindig odaképzeljuk az ,élet”,
a megtortént dolgok teljességét, a leirtat képaetekiegészitve azzal, ami nincs leirva,
ezzel mintegy kétszeresen is jelentésesse tévevagat. Még ennél is fontosabb talan,
hogy az iras kivalik az élet eseményei kozil, zélesazokba,megmasitja atértekeli,
atalakitja azokat, s ezzel végsoron lehetetlenné teszi a tulajdonképpeni mirastik
abrazolast. Az iras nem csak rogzit valamit, haekis mozdul attdl; nemcsak kimondja
az igazsagot, hanem el is torli azt, vagy legakbiegkisérli eltérdlni, hiszen az igazsag
belatasa gyakran kesiegs terhes, helyette megprébalja hat megvaltozatni

Barmilyen keveset, esetleg semmit sem tudok a&abetésl, a napléban leirtak
igazsagarol, referencialis értééerazt mindenesetre tudom, hogy a naploir6 szamara
kilbnleges jeleisége van az iras ismib, ritudlis jelledi tevékenységenek, s
valamiképpen minden, amit napléjaban olvasok, elshezvékenységhez képest nyeri el
ertelmét. Mindez persze nyilvanvalova teszi, hodppam a nyelvelméleti keretben,
melyben itt a naplbirds problémait targyaljuk, eelngasznalat, igy az iras is, nem
abrazolja, reprezentalja az életet, a valdsagayelv, az irds nem képes arra, hogy elérjen
»a dolgokhoz, ugy ahogy azok vannak”, cserébe wispdentveé teszioket.

De vajon az iras aktusdnak ez a megkilonboztetsttepe, helyzetének
sajatossagaibdl, a kozelségkés az ismétidéstdl addédé meghatarozottsagai minden
naploban sziikségs#en ugyanahhoz az elbesigboziciohoz, és végssoron vilaghoz

valo viszonyhoz, mentalis berendezkedéshez, vidyke vezetnek-e? A ifajrol szoéld
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monografiak egyik nagy kérdése ez, melyre a szalgyakran a napldiré pszicholdgiai
jellemzésével és tipusokba sorolasaval igyekezralsxzt adni. Egyrészt lehetséges
kiindulasi pont ,a naploird” sajatosnak veélt szltiydtasa (ezen belll esetleg alosztalyok
kulonithebk el), masrészt pedig maganak a naploirasnak adtelymely fuggetlenll az
adott napldéird személyiségkt hasonld vonasokkal rendelkezképet alakit ki az
olvaséban a napléir6f8l Anélkill, hogy belemennénk a vita részletes taéggda, egy
megfontolandé szemponttal kell kiegészitenink alofd@s altalanos és azonos
funkcigjanak meghatarozasara torékvegyébként teljesen jogosult térekvéseket. A
naploiras ugyanis mindig kapcsolatban all az igysaglott életriben megnyilvanulé mas
formaival, helyzeteivel. Jelafgégének, ertéekének meghatarozasa tehat fuggheaitl,az
alkoté szubjektum a megszolalas milyen egyéb ésiégeivel él, illetve ezekhez miként
viszonyul a napl6. Példaul valésitieg mas interpretacios stratégiat célszetlasztani
abban az esetben, ha a s&aaznaploiras mellett masufajokban is jeleskedik, mint ha
életmiivét kizarolag naploja képezi. Es ébba szempontbdl nem csupan a napléd
ertelmezését modositja az élétmdbbi része, hanem vice versa: egy Ujonnékeellls
naplo egész életimek jelentését valtoztathatja meg visszaitemn Vagyis a naplo tifaja
kapcsan élzetesen és altalanos érvénnyel megfogalmazott etfiméjelentések csak

hipotéziskent ikddnek az egyes szérgletmi-naplé harmas vizsgalatakor.

%2 Michéle Lelou példaul a.es journaux intimes(Paris, PUF, 1952) ciinkényvében a naploirék
karakterolGgiai osztalyozasat adja, ,ideges”, Bnes”, ,szenvedélyes”, ,tevékeny” naploirdkat kiitye el.
Ezzel szemben pl. Beatrice Didier a naplovezetedkenységall fakadé mentélis bedllitodast, az iras
napléban megnyilvanul6 sajatos helyzetét tanulmzzsg/o
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Az ONELETRAJZI OLVASAS ES AZ ELETRAJZI IDEOLOGIA

I. AZ ONELETRAJZI OLVASAS HARMAS ELVARASRENDSZERE

1. Mufaj, irasmod, olvasasmod

Az irodalmi mifajok Iétezésébe vetett hit egyltt jar azok bizaenpdkl valtozatlansaganak
hitéevel. Az Onéletiras talan sz&éteges esete is atfaji rugalmatlansagnak. Philippe
Lejeune a nyolcvanas évek végén d#éfan valtozasanak, megujulasanak nehézségeit
el$isorban alkotds- és &brazolasesztétikai problémakette szemigyr® A mifaji
megujulas korlatait részint abban latta, hogy divélet még a hivatasos irok is altalaban
csak egyszer készitenek. Onéletirasat irva minden&pg a hivatasos ir6 is csupan
~-mukedveb”, akinek nincs maddja korabbi tapasztalataibol okuMasrészt Lejeune
szerint az Onéletirok azért sem igenylik az eltémsklasszikus mintak megszabta
beszédmaodtol, mert megelégszenek dsszetévesahétethyedinek érzett élettorténetik
eés megismételhetetlentl kilondsnek tartott szubjedduk massaganak kozlésével. Az
onéletirdi ntifajokban latszélag mindenki mast és Ujat mond, rakkpr is, ha ezt a
legkonvencionalisabb mdédon teszi, még akkor is ademki szamara hozzafértiet
egyetemes, szabalyrendszerbe foglalt eljarAsokaiznbh Ez a meg@yodés
egyszersmind magyarazza, menti, sziksétgeears ertékesseé teszi az onéletir6 szemeében
vallalkozasat. De vajon irodalmi értéket, vagy éldsen fogalmazva, irodalmat hoz-e Iétre
az jitas efféle tartalmi” felfogasa? Az abrazalkt massaga, kulonlegessége ugyanilyen
massa és kulonlegessé teszi-e annak elbeszé®Retdepcioesztétikai megkozelitéisie

efféle keérdések aligh&érinek megvalaszolhaténak, mivel az irast, a léti@tedvalasztjak

® philippe Lejeune: ,Peut-on innover en autobiogieph in. L'autobiographie, VI. Rencontres
psychanalytiques d’Aix-en-Provend®87, Les Belles Lettres, Paris, 1987, 66-100
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az olvasastdl, a befogadastol, s a mindenkori l&fes dialdgikus, dben nyitott
tevékenyseégét kizarolag atimészi tehetség és dilabrazolas egyszer s mindenkorra
eldonthed és eldontétt dolganak tekintik. Marpedig az irodaltérténetét tanulmanyozva
szamos példa tanusitja, hogy éfaji konvenciotdl elté mialkotas torténeti jeletsége
nem jar okvetlendl egyutt esztétikai jelés#ggel, hisz ez utébbi mindig hatastorténeti
folyamatok eredményeként jon Iétre és létezdbah.

Visszatérve az oOnéletirdi ifajok allandésagara: uagyartik, hogy a személyes
miifajokat ,mozdulatlannd” merevittehetetlenségi ér nem lehet kizardlag az irasmod
vizsgalataval leirni. E tifajok olvasasi modjai ugyanis ha lehet még moztiwabbnak
tinnek, mint maguk az 6néletrajziimek. Kétségkivil érdekes vallalkozas lenne Georg
Misch nyoman megprobalkozni az 6néletrajzi olvasitok torténetének megirasaval. Ez
a feladat nem extenziv torténeti kutatas formajaiitene testet: a kiindulépont ugyanis
nem eqgy dizetesen adott definicié lenne, melyhez - tobbédte¥ébltetett mddon -
minden korbdl 06ssze@jthetnénk a megfelél szovegeket, s igy jutnank egy
tulajdonképpen iétlen korpuszhoz. Valojaban annak a feladatnak avalégjtasarol
lenne sz6, melyet Lejeune is felvet a2néletirds és irodalomtorténetimi
tanulmanyabaf. Ez a maig megvaldsitatlan nagyszabasi terv HabsiR Jauss
befogadastorténeti modszed€kiindulva az irodalmi mez elvarasi horizontjainak ébeli
véltoz4sait kbvetné és az Onéletrajzi olvasasm@dséan a kovetkézkéerdésekre kellene
felelnie: A kulonbo# korokban miféle kapcsolatot tételeztek avek és ezen imeket
létrehozd szemeélyek kozt?; Kapott-e szerepet apasdlat a nivek értelmezése soran, s
ha igen milyen tipusu kapcsolat volt ez (pszichalpdloldgiai, tarsadalmi kontextus
stb.)?; Elkulonitették-e bizonyogimek osztalyait aszerint, hogy fontos vagy kevéstied

ez a kapcsolat az értelmezés soran?;/ikek esztétikai értékelésében pozitiv vagy negativ

® philippe Lejeune: ,Onéletiras és irodalomtérténiet” us: Onéletiras, élettdrténet, naplt’Harmattan,
Budapest, 2003, 97-101
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elsjelii volt-e a szewz és nive kdzotti kapcsolat jelefgegenek felismerése?

A vélaszok nem csupan az Onéletrajzi olvasasmaaigott rejb poétikai, nyelv-
és szubjektumelméletideltevéseket tarnak fel, hanem az egyes szinkrdazetek egész
miifaji, poétikai, retorikai, ideologiai értékrendszeis; nem csupan a ma ,0néletrajzinak”
tekintett nfivek olvasasat érintenék, hanem egyeéebivekét is, melyek olvasasanal
kapcsolatba hozzuk ativeket szerdjikkel. Az 6néletrajzi olvasasmodok torténetisége
pedig azokban a téréspontokban valna megragadhatideéfontos valtozast lehetne leirni
a fenti kérdésekre adott valaszokban.

Elemzésem meégsem a recepciotorténet induktiv neéétskoveti, hiszen nem
kritikak, alkotoi onreflexiok, irodalomtorténeti tatasok vagy biralatok, kanonizacios
folyamatok elemzésébindul ki, melyekldl fol lehetne tarni egy korszak, vagy bizonyos
csoportok implicit elvarasi horizontjait. Mai, kérs befogadok bizonyos dominans olvasoi
magatartasait, éeltevéseit, értékitéleteit szeretném bemutatnéléaluk részben vagy
egészben Onéletrajzként olvasott szovegek kaposetyek eléggé explicit modon
jelennek meg a sajtoban, az oktatasban, a kozlimszéaz irodalomkritikdban, a szérz
nyilatkozatokban. Az olvasas azon név nélkili kibdazokat az altalanos poétikai és
szubjektum-elméleti elveket igyekszem koruljarniglygk az olvasék o©néletirassal
kapcsolatos elvarasait formaljak. Ezeket az elef@sharom fogalom kéril probalom
dsszegyijteni, melyek tulajdonképpen az Onéletiras dsszletétbontasabdl valamint a
terminus elemei kdzott 1évfesziiltség kibontasabdl szarmaznak: ezek pedigamteség
(6n/én), arealizmus(élet) és aaAttetsaség(iras) fogalmai. Olyannyira elterjedt, isrer
olvasasi mintakrdl, befogadoi szokasokrdl leszttelhd, hogy barmilyen partikularis eset
koriljarasa zavarGan hatna. Végtelenul sok példakethe hozni a kovetkézben
bemutatott 6néletrajz-olvasasi mddokra, s minddaszéas esetleges és kissé igazsagtalan

is volna. Ennek ellenére alkalomsim hivatkozni fogok néha altalanos teoretikus

46



szovegekre, melyek egyuttal lathatova teszik a remgszetesnek” és ,magatol
ertetdonek” tiind Gnéletrajz értelmezés pozitivista €s szellemtétieyyodkereit. Ezaltal
egyuttal lehgiség nyilik bizonyos torténeti kapcsolatok, ,egyidegyidejitlenségek”
jelzésére is, még ha az irodalmi ey szeletének szinkron allapotat igyekszem ik csa
vizsgalni.

iras és olvasas egymast kolcsonosen feltétdtagalmak, egyik sem lehet meg a
masik nélkul: annak felvazolasahoz, hogy mi az dirgjki olvasasmod sajatossaga,
szikséges annak ismerete, hogy egy kultira vagyrkiis kézeg egy adott korban miként
jeléli ki és osztja fel az iras terét, miként alkétsadalmilag és kulturalisan elkilé®il
beszédmodokat, melyek az olvasokozetes elvarasi horizontjaiban testet oltve
viszonyitasi alapot képeznek egy Ujonnan érkéas elhelyezésehez, értékeléséhez.
Annak vizsgalatahoz, hogy tulajdonképpen mikénasimk autobiografikusan, fol kell
mérnink, hogy egy kultira egy adottépilanatban a megnyilatkozasok milyen
lehetségeit kinalja fel a benned&lszamara, miként szabalyozza ezen megnyilatkozasok
rendjét, hogyan hatarozzak meg a megnyilatkozastdéfes pozicioi és korilményei a
benne dlallitott beszédet és végul, hogy maga ez a bes#é&hnhat vissza a diszkurziv
mez felosztasara és adott esetben hogyan valtoztatjg azt. Valamely szdveget
onéletirasként olvasva az olvasészbr is magat az iras helyzetét és tevékenyséegpget te
meg olvasasanak kiindulépontjaul (nem is alaptdjanimt azt az attetgségpl irottakbol
latni fogjuk). A szbvegek értelmezését, olvasaségimtarozza az a specidlis irashelyzet,
melyet az olvas6é az irds alanyanak tulajdonit: lag$nleges viszony, amely az iras
alanyat az altala irott szOveghez, az iras tenjatika vagy targyahoz, a nyelvhez és

Onnon tevékenységéhawzf.

A harmas elvarasrendszer részletes vizsgaléta jelen megkozelités néhany
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onkent vallalt korlatjara, hianyossagara szeretriéimvni a figyelmet: 1. Az olvasoi
elvarasok idben valtoznak, ezért hiba lennétldnnek beallitani az 6néletrajzi olvasas itt
feltart modjait, még akkor is, ha szinte lehetetfgmtos idbeli hatarokat megadni
szamukra. Annyi mindenesetre bizonyosnak latsziigyhma is nikodé olvasasi
modokrol van sz6. 2. Az autobiografikus olvasasdotdritikai szempontbdl jellemzem:
nem egyszéien leirom, hanem biralom is az 6néletrajzi olvdsg/omanyos elvarasait
és Bképp azt az elemzési és osztalyozasi gyakorlatoglyaaz ily médon olvasott
miivekkel banik. Mindez nem jelenti azt, hogy d@uek hibas, elitéleridvagy illegitim
olvasasanak kellene tartafket: egyszdren csak léteznek mas megkozelitései is ezen
irasoknak, amelyek valtozatosabb, salobt jelentéseket tudnak tulajdonitani e
szovegeknek, alkalmasint pedig képesek mas szdkelgdleszédmaodokkal is jelentéses
kapcsolatba hoznbket. 3. Egyre elterjedtebb az a vélemény - péld&aul de Man
kordbban mar idézett ismert tanulmanyaban - miszexz onéletiras nem 6nallé és
elkilondlt beszédmdd. A XX. szazad szamos jékeaikotasanak fenyében (hogy csak
magyarokat idézzink: Kosztolankisti Kornéja, KassakA tisztasag konyyeEsterhazy
Termelési regénystb.) valoban mindinkabb elmosddik a hatar fié$vonéletrajzi kdzott.
Mégsem hasztalan figyelembe venni azon kutatok apjatiét és allaspontjat, akik szerint
az Onéletrajzisag elkulonult szovegosztalyokattakkm autobiografikussag mas és masféle
moddokon aktivizalodik és artikulalédik a beszéd ckillo mifajaiban. Bizonyos
szovegek befogadasakor - még ha nem is tudjuk efjydéen meghatarozni koriket -
pedig indokoltabban és adekvatabban |ép fel abmgmfikus olvasasi méd. Eppen ezért
érdemes még aiifaji vizsgalddasok régimaodisagat is vallalni. Enmdllenére, amikor az
Onéletrajzi olvasasrol vagy irasmaodrol esik szé&oakiem korlatozom egyetlenifiajra
észrevételeimet. Azokat altalaban véve tartom éesrek a jobb hijan ,személyes

jellegiinek” nevezett rifajok (6néletrajz, Gnarckép, naplod, stb.) egészKegségtelen,
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hogy szikség lenne az egyesifajok altal megengedett beszédhelyzetek, az altaluk
generalt alanyi poziciok finomabb megkilonboztetsénelyet De Man is mélt
korabban hivatkozott tanulmanyaban. Ebben a tdkietedolgozatom szintén szorvanyos
és egyoldalu: dként a napldéirasra, olvasasra hivatkozom, amelggstvanyosabban
demonstralja az autobiografikus olvasas- és irasphd@lkotott elképzeléseket. 4. Az
Onéletrajzisag irodalmon tuli jelenség is. Valogldg masok lennének kdvetkeztetéseim
hangsulyai, ha az 6néletirast teljes egészébenrlidt jelenségként értelmezném és nem
szikiteném le azt a kultira egyetlen szeletére, mégpad irodalomra, ahol mint
intertextualis, tehat masfajta irodalmi beszétijokhoz 1iz6d6 kapcsolataiban

megnyilvanul6 irodalmi tényt veszem szemuigyre.

2. Oszinteséq (énséq)

A személyes jelldfy irasmddoknak kulénbézmeértékben, am egyontiein tulajdonitott
erény azoszinteség. Adszinteség irodalmi presztizse 6sszekapcsolodikilajedaumrol

eés a nyell, helyesebben a beszé8drmint a hasznalatban |&vnyelvisl vallott
elképzelésekkel, tovabba az irodalom szef@g@déialaban formalt gondolatokkal. Elterjedt
nézet, miszerint az 6néletiras a szubjektivitaskiiégboztetett terepe, olyan hely, ahol az
én a maga teljességében valik kimondhatéva. Azetma@di mifajokat altalaban uagy
tekintik, mint ahol egy mar az iras tevékenyséd@dt @ldott, egységes, befejezett, kész
szubjektivitas tarulkozik fel, mutatja meg és fejkzmagat. Ide tartozik tovabba az a

vélekedés, mely szerint az dnéletirdifajok az introspekcio és az 6nmegeértés kulénleges

helyzete, beriségessége folytan ,igazabb” tudast nyujtanaél errszubjektumrét® Az

% [...] ez esetben [ti. az dnéletrajz esetében] atuéht megéé ember azonos azzal, aki azt végigélte.

Ebbsl adodik a megértés kuldnleges besegessége.” Wilhelm Dilthey: ,Vazlatok a torténelész
kritikajahoz”, in. Filozofiai hermeneutika(szerk. Bacsd Béla), A Filozofiai FigyelKiskonyvtara,
Budapest, 1990, 70; ,Az 6néletiras megjelenésedijesmi forradalmat feltételez: egybeesikivész és
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autobiografiat monologikus, egyném(nem polifén), tudatos beszédként szokas
jellemezni. Mi tébb ezt az elképzelést az autolaibkms olvasasmaod az irasra altalaban
véve is kiterjeszti.

Bizonyos esetekben az olvasok egyenesefszinteség feltételének tekinthetik a
kommunikacios folyamat egyiranydsitasat. A nem aodk8ég szamara készilt, nem
kiadasra szant,06 a szoveghl mindenféle virtualis olvasét elvileg Kkitilto iaslyzet
(,magamnak irok”) feltételezése az Onéletrajzifajokat a Masik tekintetét elzart
beszédrtifajjd avatja, ahol a nyilvanos irashelyzetet fele® miveiben rejizkods
szerd-szubjektum végre maszk nélkll, igazi valojaban atkoizhat meg: a maganyos
beszédben tilalmak és korlatok nélkil nyilatkozhag.

A beszéd nyelvészetének M. Bahtyin és E. Benenisunkd&® nyoman
kibontakozé elmélete azonban az irodalmi megnylzdkokra is érvényesnek tartja a
beszédmegnyilatkozasokébb kommunikativ, pragmatikai jelleiz, s ebldl a
perspektivabdl Ujragondolhaté a ,maganyos besaietlie az abbol szarma#iszinteség
mitosza. Egy beszédhelyzet mindig kontextualizalgyis az elhangzott sz6 tdmaszkodhat
az eredetét, irdnyat eligazito nem nyelvi elemekz egyik ilyen, a beszédhelyzetben
mindig jelenlé¥ elem a Masik (nem kell a megszemélyesitéshez zigasunk,
nevezhetjuk akar a diszkurzus dialogikus ellenpmaty, hisz az egyéneket atgzel
ideologémak, kodok valamilyen kombinacidjardl i dehet.) A beszédben a Masik
jelenléte, legyen az a megnyilatkozas [énonciatakilv vagy passziv kisge, mindig

befolyasolja, akér tudatosan, akar nem, annak &/mgle a megvalasztasat, amin meg

modell, a torténész Onmagat teszi meg targyava'orgas Gusdorf: “Conditions et limites de
l'autobiographie”; Formen der Selbstdarstellungstéf@be fur Fritz Neubert, Berlin, Dunker und
Humbolt, 1956, 108

% vo. Mihail Bahtyin: A beszéd dfajai, in. Tanulmanyok az irodalomtudomany ké&fészerk. Kany6
Zoltan - Siklaki Istvan), Tankényvkiadd, Budapd$i88, 246-282, illetve Emile Benvenis&zubjektivitas a
nyelvbenin. A posztmodern irodalomtudomany kialakulasa - Saiygtgmeény(szerk. Bokay Antal, Vilcsek
Béla, Szamosi Gertrud, Sari Laszl0), Osiris Kidgiddapest 2002, 59-64
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fogok szélalni. E valasztas kérilmeényei, feltétdtezzajarulnak a kijelentés [énonce]
nyelvészeti értelméhez: kiegészithetik, felllbmfbk azt. A beszéd ifajai pedig - mivel

a Masik soha nem végtelenll valtozatos - épp agllals ellenpdlus megvalasztasa
folytdn bomlanak kilonb@zosztalyokra, nyelvekre; ebba kontextualizaltsagbol ered a
nyelvek tarsadalmi pluralitasa.

De mi a helyzet az irdssal? Létezik-e, létezhatdontextus nélkili vagy az
abszolut kontextussal rendelkeizas, mas szavakkal létezik-e maganyos iras? #sxalz
intertextualitds Bahtyin-féle elmélete szerint: n&armennyire is bonyolultak példaul az
irodalmi mivek, mégis felfoghatok un. masodlagos vagy Osszbestizédrifajokként.
Esetikben a kontextualizaltsdg és a dialogikus n@illeis(ok) kutatdsa nem a
keletkezéstorténet bulvarsiietaglalasa, hanem azoknak a poétikai, eszmetdrtsitet
erévonalaknak a feltarasa, melyek & farmalasaban szerepet jatszhattak. A dialogikussag
feltétele a kimondhatosagnak, s ez meég szdindiglh az onéletrajzi tipusu irasoknal. Az
Onéletiras nem maganyos iras, még legézéfesebb valfaja, a naploiras sem. Az
onéletir6 mondatai mogul leselkednek nyelvi kozgeséb, 5t halott tagjai, minden
szavan atlatnak, hiszedlilk 6rokoélte a nyelvet, mellyel megfogalmazni véhmagat.
Barmilyen maganyosan is ir tehat, mindig ott a viyek a Masikja, aki iranyitja szavait,
aki ebtt elpirul vagy éppen arcpiritoan kihivastSez a Masik soha sem egységes, olykor
kovethetetlendl valtogatja azokat a korlatokat,lyeelehatarolja, korulkeriti irasat. Aan
mas és mas oldalat kénytelen artikulalni, attolyfiém, hogy mifélege (mint ideoldgiai,
kulturdlis, erkdlcsi, szexualis, irodalmi, psziabgihi stb.) kontrollalja irasat, ad
lehetiséget egy relativszinteségre és egyaltalan a megszoélalasra. Epéltste az én
megfogalmazasanak egysége, 6nazonossaga is Kuzsdi valik, hiszen hate hosszu
tavon azonosithatatlan, rogzithetetlen, akkor & gste szemben konstitudlodn sem

ragadhatd meg kész, befejezett, ,jellemaZheszubjektumként. Az 0Onéletrajzi
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szovegekben konokul ismédld diszkurziv konstellaciokat csak megszoritasokkal
azonosithatjuk egy valtozatlan, polgari személyagsaggal és pszicholdgiai realitassal
rendelked érként. A nyelvben ké@o, az adott irds egyedi kihivasara adott feleletként
megszilei én nem ezekhez a felettes vagy mogottes én-formakieaet, hanem az
olvasashoz. Az onéletrajzitiiajok tehat mas dfajoknal semmivel sem alkalmasabbak
arra, hogy azészinteséggel kecsegietmaganyos beszédhelyzet révén, a mindent

elmondason keresztil beteljesitsék az én tota@akk vagyat.

3. Realizmus (élet)

Az Onéletrajzi olvasas masik fontos feltevése agldirajzi irasmodnak tulajdonitott
realizmus. A modern fivészet és irodalom tortenetének szamos eseményesn &pp
realizmus koruli vitdban ragadhaté meg. Uj irodalrnyzatok gyakran éppen az ,Uj
realizmus” programjat hirdetik meg: sajat alkotadjukat ,valosaghibb” kifejezeési
formakeént kindljak a valtozd természeti, tarsadalélektani ,valosag” felfedezésére,
megjelenitésére és allitasara; a muiveihez kéddé alkotasi konvencidkat pedig immar
elégtelennek tartjak az () valosag megragadasa@aizRiuson manapsag nem csupan a
XIX. szazad végének irodalmi és képxivészeti alkotasi modjait érthetjik, még kevéshe
a valésaghoziiz6ds, egyszer s mindenkorra kivételezett viszonyt, hrasekkal inkabb
valamiféle irodalmi, mivészeti abrazolasbeli konvenciét, amely koronkéas rds mas
konvencidkkal szembenirik ,a valésag” kifejezés adekvat nyelvének. Barmgéme
valtozékony is azonban a realizmus aktualis jetentézok a szempontok, amelyek alapjan
megitélik a niivek realizmusat, nagyjabdl allanddak: a realizngysészta nyelvi formak
megvalasztasargszokészlet, mondatszerkesztés, prozédia stb.atkozik, arra, amit

hagyomanyosan ,stilusnak” neveziink, masrészt tegykara, amely egy adott kor
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jellegzetesen realista témakoezolgaltatja, harmadrészt pedig arra az eimélire és a
beble fakadd kdvetkezmeényekre, miszeantealista formak mimetikus viszonyban allnak
az altaluk leképezett valdésaggal

Ugy tinik, hogy az 6néletiras - talan a napld kivételéveem a nyelvi formak
szintjén valt ki realista hatast. Pontosabban alvngzintjén csak negativan lehet
meghatarozni a realizmus technikait, vagyis ledika@zt tudjuk megmondani, hogy
miféle kifejezésformakatemhasznalhat az 6néletiras, ha nem akarja leroatéla elvart
hitelességet, valosZereget, tényszéséget. Az Onéletirassal foglalkozd kutatok zome
megegyezik abban - jollehet ezen allitdsukat &lgadégsemmilyen érvvel nem tamasztjak
ala -, hogy autobiografia nem irédhat versben, thagész lirai életiiveket olvasnak
minden nehézség nélkil 6néletrajzi keretben, kievédt a szerdnek tulajdonitva a
versekben megfogalmazott gondolatokat, érzéselet At versnyelvvel szembeni
ellenérzések oka valdsiieg abban keresedhogy az dnéletiras integrald funkcioja,
amely - mint azt mar lattuk - a szubjektum egységérs a nyelv alapuin mimetikus
természetének tanan nyugszile nyelv figurativ potencialjanak a minimalisra
csokkentéser®rekszik. Az autdbiografia eszményi nyelve bdaszgtlv lenne, mivel ez a
nyelvhasznalatnak az a tertilete, ahol a legkisekbclazata a szubjektumnak a sajat
beszédéi valo elkilonboadeésre.

A nyelv figurativ potencialjanak elutasitasa alwmdtetsdsegéél, akadaly nélkili
természetéit vallott elképzelésbe illeszkedik: a nyelvnek valpgaldbbis bizonyos
részének alkalmasnak kell lennie a vilag alapvetruktarainak torzitAsmentes
leképezésére. A realizmus abban a hitben gyokerbpily van a vildgnak egy olyan,
mindannyiunk szadmara kdzosnek tartott szintje, melylétezése minden vitan folul all,
amelynek magatol értiosége és egyértelisége nem kérdéses, amely dnmagaban is

jelentéssel telitett, amely az emberi létezés ndigps témait foglalja magaban illetve,
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hogy ezek nyelvben vald megjelenitése meghagigaet a puszta létezés szintjén
erzékelhgt mivoltukban. Ezt, az 0Onéletirdi tfajokban is megjeléh a ,jellem”
kovetkeztetés-gijteményével kiegészitett realista topikat nevezhgkn életrajzi
ideoldgianak A mindennapi €élet jeleneteinek, a ,privat Iét kizeinek”, gy mint életkor,
foglalkozas, anyagi helyzet, egészségi allapotrebne élet, izlésbeli preferenciak,
szarmazas, iskolak, karrier, csalad, sikerek, déalik, politikai vonzalmak stb. részldiez
targyalasa mar maga sajatos realista szinezettdkilz az irasnak - fliggetlenul attol,
hogy valos (referencialis) vagy kitalalt tartalmakkoltjiuk ki a fenti topika racsanak
helyeit.

Mindebl®l kdvetkezik, hogy az dnéletiras un. realizmusa adsenne elmondottak
referencialitasan mulik. Az 6néletirds nem all IBsggesebb kapcsolatban ,a valosaggal”
mint barmely masfajta irasmoéd, s csak annyiban ské&peondani az igazsagot a benne
megnyilatkozo individuumrol, amennyiben az altadsanalt siro, az életrajzi ideologia
realizmusa ezt megengedi. Az univerzalis értelmeeadszerként felfogott hétkdznapisag
eés az altala dkodtetett realizmus eszmény csak egyetlen mértskabott valosagot
ismer. Ehhez a valosagfogalomhoz képest szamizgeesszionak irodalom, a dolgok
irodalom &ltal nyujtott, a hétkoznapisag koncefsudhesjétsl eltérs érzékelésé’
Valészinileg a valésagnak ez a Ukze szabottsaga teszi kényelmetlenné az
autobiografikus irAsmodot legelszantabivesi szamara, s ezétirinek a legsikeriltebb
Onéletrajzi probalkozasok mind normasaeek és fikcids formakkal kacérkoddknak. Ez
az Onéletirds értékelésének furcsa paradoxona: rgiben az Onéletiras irodalmi

értékeket akar felvonultatni, agy ellent kell monidadnnon realista kildetésének.

7 Maurice Blanchot irja a naplék kapcsan: ,Ami tehigy irédik, az tetszik, nem tetszik, a
mindennapokban gyokerezik, a mindennapok altal téebl perspektivaban. A legtavolabbi,
legesztelenebb gondolatok is megmaradnak a mingegiet korében és nem szabad, hogy megsértsék
annak igaz(sag)at.” in6u,A napl6 és az elbeszéléKALLIGRAM 2001/7-8, 12

54



4. AttetsHséq (iras)

Fiktiv és valos szembedllitdsa kultarank alapit@kii®nboztetése. E kilonbségtétel
betartasat intézmeényeink és szokasaink vigyazzékiia miiveknek meégis jut egy apro
transzgresszio, ahol valos és fiktiv 6sszetévetgztlegalabbis bizonyos feltételek mellett.
Ezt a transzgressziét tematizélja éatkotas és a jatek parhuzamba allitasa, kdzeiebbr
pedig a jaték keis értelemben vett komolysaga: bar mindannyian kudjagy egy jaték
alkotta vilag mesterséges és onkényes, ember alkpdtbalyokon nyugszik, melyek csak
meghatarozott térben émben érvényesek, ezt azonban jaték kézben neneittilegetni,
kilénben sérll a jatéek komolysaga. Tudjuk, hoggtékj komolytalan, vagyis mesterséges
vilagat barmikor megkéfgelezhetjik és kiléphetiink li#. Mégis komolyan vesszik,
mert e nélkil nem lenne jaték. A fikcids elvekréiléprodalmi mivek jo része is igényli a
hasonlo elbanast: ativek olvasasa kozben el kell fogadnunk, hogy a dikdiaga most
maga a valésag, és nem szabad arra gondolnunk gzogyilag teljességgel esetleges és
az iréi onkény szileménye. Az irottivek fiktiv vilaganak olvasasakor az iras alapito
aktusanak el kellihnie, a nivek megcsinaltsaganak nem szabad latszania, s ebben
tekintetben ezek a fiktiv twek ugyanugy rikdédnek mint a legszdiségesebb
referencialis beszédmaddok. A fikcionak ez a termtEsségre, attetsegre torekvése
csak a modernséggel kezdett problematikussa valmodernséggel megjelennek azok a
miivek, melyek rajatszanak sajat ,mesterkéltségiikre&vonjak megcsinaltsaguk
konvenciot sajat vilagukba, vagyis onreflexivekrétanarrativak lesznek, hogy aztan an.
posztmodern fivekben szédit jatékba kezdjenek a kultdrank altal rajuk kényisettr
hatarokkal.

Ugy ftinik az ©Onéletiras legelterjedtebb olvasasi modjatoagk abban az

55



attetsdségben, melyet bizonyos fiktiviivek kovetelnek meg olvasoiktdl. Az dnéletirast
ugyanis egyszerre olvassak ugy mint egy életraggotegy realista regényt, ahol egy
mindentudd elbeszglad megbizhatd és objektiv képet az esemédlydindkét esetben
koz6s, hogy az elbes#éés a dszerepd nem ugyanaz, ezen mulik ugyanis az elbeszélés
hitele, objektivitasa és az elbeszéltek referemasa, illetve pszeudo-referencialitasa. Az
onéletirasnak tulajdonitott ,referencialis kaprazdteledteti, hogy ezekben aiivekben

az esemeények, gondolatok, érzések nem 6nmaguks@kideek el ,ugy, ahogy voltak”,
hanem az elbeszélés, a kimondas és a leiras aktugkanondas alanya és a kimondott
alany kozotti kapcsolaton keresztil - modogikat. Az iras terében a dolgok megszek
maguk a dolgok lenni ,ugy, ahogy voltak”, viszolt masfajta jeleritségre tesznek szert:
jelentve lesznek. A jelentésnek ez az eredegitérése kelt csalédast az 6néletiras néhany
olvasojaban: adszinteség helyett a magat mentégetpmutatas fifajaiként itélik meg

és el az efféle szovegeket.

Az Onéletird helyzetélh adodik, hogy az iras aktusa kozvetlendl kap el nfi
vilagaban. Mig a fikcibban a megiras aktusa tobkengttetséve valik, s igy vilagos és
jelents kilbénbség sikkad el megélt és megirt kozt, addigbnéletiras éppen ezt a
kUlbnbséget viszi szinrgalaki ir, és a legfontosabb kérdések éppen adeikéusa koril
korvonalazédnakA vallomas melyil tudjuk, hogy milyen fontos szerepet jatszott az
Onéletiras torténetében, szemléletesen mutatj&kivecmdas, az irds, mint aktivitas erejét:
a hinbk megvallasa nem egysden azok lathatova tétele, hanem megvallasukon
keresztlli jovatételik. A vallomas mordlis Okondjdiidan a leirds, a megnyilatkozas
alanya ebnyos Uzlet keretében véltja at a kijelentés alaaly&étkét erénnye.

Az Onéletiras olvasasakor, elemzésekor tehatdsitani kell, hogy az iras, az
elbeszélés motivalt, s ez a motivaltsag tulajdopképazonosithatd az elbegként

fellépd szerd érdekeltségével. Egy meglebmtn lejaratott kifejezéssel élve az
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onéletirasnak kildetése van és ebben a tekintefegalabbis a modern irodalom
torekvéseihez képest, valéban régimodi: ez a kéddetzonban nem redukalhaté a
referencialitds és a onkifejezés mimetikus vagyhisgzen vannak mas leliségek is,
eppen ezért tdvozolhetjik a szévegébe vissratgerdt a Barthes altal ajanlott barati
gesztussal® Az 6néletirasat az egyéb szovegei alkotta tériderifeszerd ugyanis immar
nem a sajat szubjektivitasat teljes mértékben waésd, hanem az iras terét szévegei
kozo6tt egyedi munkamegosztassal felosztd ézekz onéletiras kildetése voltaképpen
csak ebben a térben hatarozhaté meg, igy az olmagoa szelz visszatéreésevel egyiitt

sem harithatja a széizzandékra az onéletird szovegek értelmésigenek kihivasat.

[I. NEHANY OLVASASI ALAKZAT VAZLATA

A tovabbiakban etként az Onéletrajzi fifajok olvasasa kapcsan feltart harmas
elvarasrendszer két elbéhangsulyd megvalosulasat probalom meg bemutatrkete
lehetséges olvasasi alakzat ,ember dweh fundamentélis egységének hitére épil, s
altalaban véve minden itvet - tehat nemcsak az altalunk személyes vagyetiagdi
miifajoknak nevezetteket - ir6juk onéletrajzaként sivdindkét alakzat mogott konnyen
kimutathato a pozitivizmus eszmei hattere, am kiémgsebb és pontosabb a pozitivizmus,
a hétkéznapi pszichologizalas és bolcsdlkedmberismeret” mutaciojaként kezelni
8ket® A klasszikus életrajzi olvasasmés abizalmas olvasasmoéis tobbre becsiili a
szerdt mivénél, olyannyira, hogy végssoron ,igazi nialkotdas” maga a szeiz
pontosabban az egészként felfogott szubjektivitdsz.l A niialkotds, a mivészi
tevékenység csadmberi cselekedetkéattékelhet és értelmezhét Az olvasasnak és az

irasnak ez az ,antropologiai” iranyultsaga ember fogalmanalpresztizséhez kotligt

% v6. Roland BarthesSSade, Fourier, LoyataSeuil, Paris, Collection «Points», 1971, 13

% Amit az 6néletiras barthes-i értelemben dettganak is nevezhetnénk.
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mely a modern gondolkodasmad, episztemé XVIII. adazegéil meghatarozova valo
eszméjeként az irodalmi tanulmanyoknak is Gédmrizontjava, tovabb mar nem
elemezhet szintjévé lesZ® Az ember és five egységét hangsllyozé megkozelitésekben
hattérbe szorulnak az esztétikai vagy poétikakélés szempontjai. Ehelyett az emberi
sorssal szembeng&alkotd erkolcsi helytallasa, a ,vox humana” keaidl ertékelés és az
értelmezés éterébe.

A két életrajzi alapu olvasasi mod bemutatasa sr@metném felvazolni, hogy a
modern irodalomelméleti megkdzelitések, milyenraltv olvasasi médokat kinalnak a
szbvegek és alkotoik kapcsolatanak jelentésesséreaz irodalmi elemzésekben.

Mindharom esetben hangsulyozottan vazlatokrél wd: elemzéseim sem
tudomanytorténeti, sem befogadastorténeti teljességm torekednek, hanem néhany
egymastol kulonbdy altalanos poétikai és szubjektum-elméleti elvetbalnak
bemutatni, melyek szdvegek onéletrajzként vald s@lsakor eltér értelmezésekhez
vezetnek. Az olvasasi modokat az alapjan vizsgalwgy az egyes szempontrendszerek
milyen kapcsolatot tételeznek fel az irodalmi szikeértelmezésekor aiings létrehozoja
kozott, illetve hogy miként hasznaljak fel azt gges niivek, az egész életikivaltképp
pedig a személyes jellégnivek jelentésének megalkotasakor.

A bemutatott olvasasi modok nem az olvasok psidmmlag, szocioldgiailag
jellemezhet osztalyait irjak le. Ezek az olvasasi modok tisetandban Ugyszo6lvan nem
léteznek: inkabb valamiféle morajld, névtelen bdkgét kell 6ket elképzelni, melyek
idénként, szabalytalanul és rendszertelentl kolcsomakgjukat valédi olvaséknak.

Eppen ezért nem is zéarjak ki egymast: az olvaséleasas sajatos szabadséaga és

0 Michel FoucaultA szavak és a dolgdiét zar6 fejezetében kimutatta, hogy az embernek fegalma, a
gondolkodas antropocentrikussaga korantseitleinl természetes és sziikségszenanem torténeti,
episztemoldgiai, materialis (a tarsadalom alapgetzdasagi, termelési, intézményes szédézeit értve ez
alatt) feltételekhez koéth&t igy munkéajaban egydttal a gondolkodas ) horjons igyekezett felvazolni,
mely tullépne az ember fogalman. Bizonyos tekimeth modern irodalomelmélet térekvései, az irodalom
életrajzi, szergkdzpontu értelmezéseinek kritikdi is ennek a muakém részei. vd. Michel Foucaultes
mots et les chosg&allimard, Paris, 1966, «Collection Tel», 314-398
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kovetkezetlensége miatt tobbet isikiidtethet egyszerre. Felosztasunk taxonomikus, nem
pedig rendszerely igy barmikor kiegészith&ét mas tipusu olvasasmodokkal. A
bemutatott olvasasi leléstegek kozott nem volt célom semmiféle értékhieratch

sugallani: az olvasas is diskurzusftiggzért érteke nem mértetbszolat médon.

1. Ember és five (a pozitivizmus 6roksége)

Ezen olvasasi mod szerint airalkotdja, a szefzaz egyes fiveken talmutatdé egyseég,
akinek minden megnyilvanulasa ©6nmaga egész volidta. Az egyes rivek
megértésenek ennélfogva szikségszera rajtuk tul 1é¢ szubjektum teljességére kell
vonatkoznia, mely egyben az értelmezés &dgsrizontja is. ,Az én szememben az
irodalom, az irodalmi alkotdas nem flggetlen vaggalébbis nem valaszthato le az
emberbl, attol az egését, amely létrehozta; élvezni élvezhetek egfvet, megitélni
azonban nem itélhetem meg az ember alapos isnme¥i@” irja Saint-Beuve, a XIX
szazadi pozitivista francia irodalomkritika egyi&ghiresebb képvisge.”* Vagyis a
muialkotdsok megértésének kulcsa az alkotd szubjektmegértése. Ehhez a
szubjektivitashoz képest minden egyedi osak hianyos és részleges toredék. iveh
megértésekor a imész, az ,ember’ megértése a feladat. ,Az irastcsak azert
tanulmanyozzuk, hogy megismerjik az embert, [z.]irds is csak holt maradvany,
egyetlen értékiik, hogy a teljes és eleven lény dyamezetnek. Ehhez a lényhez kell
eljutnunk és megprobalnunk életre kelteniink. Hdragt csak dnmagéban vizsgaljuk
rossz aton jarunk” fogalmaz Hyppolite Taine, a rkasires francia pozitivista

irodalmar az angol irodalom torténetiéirott munkaja elszavabarf?

" Charles-Augustin Saint-Beuvéviédszerésl, in, Békay Antal - Vilcsek Béla (szerk.A modern
irodalomtudomany kialakulasa - Szévefjggmény Osiris, Budapest, 1998, 44

2 Hyppolite Taine: ,Ebsz6 az angol irodalom térténetéhez”, in. Gyergy#ieit (szerk.):Ima az
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A miértés e felfogasa szerint minden, & atkotojarol rendelkezésre allo életrajzi
adatnak jeleisége van, minden jelent valamit, nemcsak a szovegelki dsszetasi: 3
.vallasos volt-e? - Szerette-e a természetet? -ymogviszonyult a $khoz? Hat a
pénzhez? - Gazdag volt-e vagy szegény? - Hogyd@lkdpott, voltak-e apré szokasai?
stb. Végul volt-e valamilyen gyongesége vagy fo@gassaga? [...] A feltett kérdések
kozul egyik sem folosleges, mindegyik fontos, amiggy szerét vagy egy nivet latra
vetliink, hacsak az a kényv nem matematikai értekeméslegyik kérdés fontos, ha
irodalmi mirél van sz, amelyben mindenestill jelen van az gkafd Paradox médon a
.Kifejezés gyujtépontjanak” tekintett szérzszubjektivitas egyszerre valik az iras, a
jelentés eredetévé és teloszava: #@vek az oket létrehnozd embetdh életének
esemenyeilil érthetek meg, mint ahogy aiméltal betdltott feladat is ugyanitt keresénd
(pl. Kafka szorongasa, s attél valé megszabadalAsason keresztil). ,A széraz, akire
hivatkozva magyarazhato, hogy miért vannak bizoregemmeények jelen atiben, ezek
hogyan modosulnak, miképpen valtoznak és torzulebkmindez pedig a szérz
életrajzanak  bemutatasan, egyéni latészogének lagigasan, tarsadalmi
hovatartozasanak, osztalyhelyzete megjel6lésérnapyet) tervének felszinre hozasan
keresztiil torténik).”®

Az irodalmi szévegek életrajzi megkozelitésében, akoto ,portréjanak”

megrajzolasaban egyarant fontos, am &ltézerepet kap az ,ember” és az ,élet”

Akropoliszon - A francia esszé klasszikuEairépa Kiadd, Budapest, 1977, 316

® Taine ebben a tekintetben ,mérsékeltebb” pozitiviak mutatkozott Saint-Beuve-nél, hiszen az
informaciogyijtésnél inkdbb szdvegbeli valasztasok jeledgét kutatja: .egy-egy irdsmbarmelyik
mondata mogott is felismerje azt a sajatos érzelameelyldl a [...] mondat megsziiletett, részesévé lesz a
belsy dramanak, amely a imészben vagy az iréban lezajlott; a szavak kivéasz a mondatok
révidsége vagy hosszlsaga, a metaforak fajtajersserok hangsulya, a kdvetkeztetésék sorrendje az
szemében mind egy-egy nyomra vézet lesz: s mig szeme a széveget koveti, lelkeldsje azoknak

a benyomasoknak és elgondolasoknak a folytonoédfsgét és valtozd sorozatat koveti, melykdn
szdveg szarmazik” , in. im, 321

" Charles-Augustin Saint-Beuve: im., 47

"% Michel Foucault: ,Mi a szet®”, in. w: Nyelv a végtelenhekatin Betik, Debrecen, 1999, 130
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jelentésalkotd szintje. &bbi leggyakrabban a jellem moralis és a karakterchsldgiali
rekonstrualasaban olt testet, mig utobbi az emiseliekvések sztereotipikus sémait, az
életutak ismétfidé eseményeit, toposzait hasznalja kovetkeztetéseiAezealizmus
kapcsan korabban mar bemutatott életrajzi ideolgiayitja az olvasast. Az értelmezés
feladata abban all, hogy kdzvetlen kauzalis kaptsbfedezzen fel a imek, vagy egyes
szoveghelyek és az élet isteresemenyei kdzott, ezaltal megnyugtatdéan rencerde
jelentésességének kérdéseét, hiszen az ,élet” és.,eaber’ szintjei mar eleve
jelentéseseknekimnek.

Hogyan kozelit az Onéletrajzi ifimjokhoz a szdvegeket az alkotd szubjektum
lenyomatanak, toredekének tekingletrajzi olvasasmod? A személyes jdllemivek
helyének barmely olvasoi elvarasrendszerben valghatarozasi kisérlete hiabavalo,
amennyiben nem kiséri azt az adott elvarashorizomegalapozé poétikai értékszempont-
rendszer szerkezetének feltarasa. Az itt vizsgathisasi modban valamely tfiajnak
tulajdonitott poétikai érték forditottan aranyos nak magatdl eérthéségével és
realizmusaval. Az életrajzi ideologia itt targyedtltozata klasszikus tifaji hierarchiaval
tarsul; vagyis az olvasoéi elvarasrendszere altadrgmre juttatott riafaji hierarchidban a
személyes jelldg mivek ritkan emelkednek az ,gazi tivek” rangjara. Egyrészt
tulsagosaris erthebek, egyértelrti jelentéssel telitettek, attetéz s igy feleslegesseé teszik
az értelmezés feladatat, az olvaséi aktivitast. ré&$ nem tarsul hozzajuk a
megdolgozottsag, az irodalmi munka erénye, ,alidétiak”, az iras nulla fokat kozelitik:
a személyes fiflajok a nyelv figurativ potencidljat maximalisanh&sznal6 lirai
kolteménybl a koznapi nyelvhaszndlatig hizodd skalanak azikegggalsé fokan
helyezkednek el.

Annak ellenére, hogy a klasszikus életrajzi olsasdddban a személyes jelieg

miifajoknak (Onéletirds, levél, napld stb.) nincserrtitkilk, mégis fontos szolgalatot
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tesznek a szefz életrajzanak megalkotasakor, szubjektivitasanajk@gnstrualasakor:
egyszerre forrasai é€s kontroll-szovegei annak eizagti keretnek, mely aztan az egész
opus értelmezésének alapjava valik. A személyémjok értéke innét nézve az, hogy
kiegészitik, pontositjak a szérzszubjektivitas teljességsr formalt képet. Viszont,
ellentétben az ,igazi fivekkel” esetiikben elmarad az életrajzi keret vigszatkoztatasa

a mire: ezek a szdvegek ugyanis nerivek, hanem ,maguk az élet”, amit nem kell
megfejteni, mert értelmik magatol ébek, természetes. A naplok, levelek, feljegyzések
dokumentumoknak, adalékoknak, jarulékoknak dminek, s mint ilyenek a imet

letrehozd ember teljességének helyreallitasabamakagzerepet.

2. Bizalmas olvasas

A bizalmas olvasasi mod tulajdonképpen a sieszubjektivitas teliességenek megértéseét
a mivek megértésének feltételévé avatd olvasas egyknaakozata. Nemcsak arrél van
sz0, hogy az alkotot @yben részesitik a imel szemben, hogy kulonféle forrasokbdl
taplalkoz6 legendajaval kultikus viszonyt alakitand, hanem hogy a fentebb leirt
korkorés mozgasnak az életet &uwekhez visszacsatold szakasza elhalvanyul, vagy aka
tellesen meg is §mhet. Mig az a klasszikus onéletrajzi olvasas sarapemélyes jellég
irasok eérteke korlatozott volt, mivel ezen irasokam niiveknek, hanem kozvetlen
életmegnyilvanulasnak tekintették, addig ugyanekérvetlenség a bizalmas olvasasi
maddban €innyé valik. Minden rivet, artefaktumot, igy az irodalmi alkotast gyaréssal
kezel: a nivész ntiveiben elrejtve jeleniti meg dnmagat, személyek{#dndsen nem
kiadasra szant) irasaiban viszont mintegy maszkihélgazi arcat mutata. Ez a

szemléletm6d felés az @$szinteség jotéteményeiért és presztizs€éalamint a

"8 Roland Barthes: ,in6dés”, KALLIGRAM 2001/7-8,3
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személyes jelleég mivek feltételezett realizmusaért (ami szintén ékigériumnak
szamit), bar - mint azt lathattuk - ezen értekekrsdyes jelled miifajoknak tulajdonitasa
nem egeszen jogos.

A szerdi szubjektivitas titkanak, intimitasanak furkészégakran onkéntelendl is
egyfajta voyoeurizmusba csap at, mivel ugy vélik, igazi 6szinteség csak akkor
lehetséges, ha a tokéletes egyedillét érzése &ieligy szeretnénk latni a masikat, hogy
kozben a masik ne tudja, hogy latjitk Latni akarjuk hogyan viselkedik a nagy iré olyan
helyzetekben, melyeér miveiben hallgat. De talan még ennél is tbbbet ad a
voyoeurizmus apré 6romeihez a személyes jellégisok nifajuk altal garantéalt
valodisaga. A voyoeur élvezete nem kis részben amdik, hogy tudja, itt nem
vaktoltenyekkel 16voldoznek a levélge, a szerefila jelenet befejeztével nem porolja le
zakojat és sétal haza mint, aki jol végezte dolgajmegtorténtnek” a ,kitalalttal”, a
fiktivvel szembeni értékelése a nyugati kultUrailegglapitd mozzanatan nyugszik és
valésziriileg mindig is meglesz a maga kézons€ge.

Amikor az ,eélet” felertekeidik a niivek rovasara, akkor az irodalmi munka, a
megdolgozottsag, a ijelleg tobbé mar nem erénynek, hanem mesterkélvewmmok
miikodtetésének szamit. Atveszetnél, az irodalomnal tobbet ér az élet speiitaa,
forméatlansaga, az élet irasa. Az efféle olvasasd mparadox modon éppen az un.
irodalmon kivili erényekdégzinteség, életsZeseg, kézzelfoghaté valdsagvonatkozasok,

stb.) miatt becsiili a személyes jellagiifajokat. Epp értéktelenségiik teéket értékessé.

" Ezt az olvas6i magatartast festi le Torok Sophibi®, Versenyt az esztefkkel kétetétl irott
recenzidjdban. Ebben az irasban Torok Sophie @ Hitel” fogalmat jarja koril, élmény éstaikotas
kapcsolatait taglalja a tmlkotds referencidlis vonatkozasait isthebeavatott olvasd kildnleges
szemszogél: ,Nemcsak hinni kell a kdtinek sajat igéiben, az olvas6 a Koléimény igazsagara is
kivancsi, ebbl az 6szténbl kutat annyit a kol intim élete utan, ezért akarja pédiumon latnipygni
maganugyeit. Az olvasé nem hajlandé megelégedniesben refi ben$ igazsaggal, kils realis
tamasztékokra van sziiksége, mint hitetlen Tamaarakginthaté sebekre. Ha palotardl irsz &kolajjon
palotaban laksz-e csakugyan? S nem kavéhazi aflzfabied-e az alpesi kilatast? Kolhazudj szépet
nekem — igy definialtak régen a poéta szerepét Hivansagban tobb a szellemesség, miniszinte
vagy. Semmi sem kompromittalhatja az atlagolvasgm&ben jobban a kétt mintha megtudja réla,
hogy példaul bordalokat irvan, nem szerette a 'hoFbrok Sophie: ,Koéltészet és valésagilyugat
1933/13-14, 7
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A személyes jellégmii nem jél megcsinalt i) viszont nencsakmi(vészet), igy kivdl
keriil az irodalom mint intézmény keretein, s éppbhen &ll vonzasa és taszitisaz
Onéletrajzi nifajok korul idrol idére megnyilvanuld szubkulturdlis jelenségek, heves

reakciok, a rajongas és a megvetés is eépp ennelembpelyzetnek koszonket

3. A szerdi mint intertextus

Az eddigiekben olyan megkoézelitésélkiolvasasi modokrol esett sz6, amelyek a siterz
lelektani realitdsnak, sajatos lényegek egységdkdiogott szubjektivitasnak tekintették
és a niveket, a személyes jelliégket, ehhez a szubjektivitashoz viszonyitva prékalt
megérteni. A tovabbiakban olyan olvasasi mod betaséiza kertl sor, mely ha nem is
tagadja a szetzmint pszichologiai, érzelmi, érzéki realitas Igw@indenesetre az egyes
szovegek és akar az egész életmegértésekor nem tekinti azt kiindulopontnak vagy
szovegek jelentésére végmagyarazatot ado instancianak.

A szerd szbvegszervéz szovegcsoportositd, szovegek kozotti kovetkesteté
sémakat létrehozo elvként valé felfogasa nem @ngdg, még ha a feléje iranyuld
teoretikus figyelem viszonylag Ujabb keéleis. A szeréd funkcidé feladata, hogy a
kilénb6d diszkurzus osztalyokban szabalyozza a szévedalliglsat, forgalmazasat,
cseréjét, fogyasztasat és tulajdonladat.

Elészor is, a szefz annyiban fontos értelmezési és jelentéséépmyed,
amennyiben az azonos sZérmévvel jelolt szovegek egésze bizonyos tekintetbe

meghatérozza az egyes szovegek jelentését. Lebiégeldltaldnosan elterjedt valtozata

8 Ezen ponton megléphasonlésagokat talalhatunk az avantgard mozgalbi@bnyos torekvéseinek
ellentmondasossagaval, nevezetesefivdégzet meghaladasanakivészetté valasaval.

" Gondolatmenetemben szamos ponton tdmaszkodom IMicheault Mi a szer#? cimi nagyhatasu
tanulmanyara.
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ennek a filolégiai, hermeneutikai eljarasnagéahuzamos passzusoiodszer®, vagyis,
amikor egy szovegrészlet értelmének, jelentésénelgvilagitasahoz, eértelmezésink
alatamasztasahoz ugyanazon szesgy masik szévegét hivjuk segitségil. Ez a eljaras
azonos szefa névvel jelolt szovegekkel kontextualizalja az ebrtezett szoveget,
kimondatlanul is feltételezve, hogy ezen szdvedekiidnbségeikben és egyedisegiikben
is vannak kozos tulajdonsagaik, Osszeflggéseik. igszatés témak, gondolatok,
motivumok, ntiformak keresésének, ©sszehasonlitasanak az adnedrtehogy egy
koherens, egységes retorikai-textualis univerzuralg@inak tartjuk a killonbézamiveket.
Vilagos, hogy itt nem a szdiiz szubjektivitas pszicholdgiai, élettdrténeti egydSidez
fordul az értelmeZ hanem mint intertextudlis egységhez. Ez az enerélis egyseg
pedig ma is Szent Jeromos négy autenticitas-kmtétnh nyugszik, amint azt Michel
Foucault felidézi alapvét tanulmanyaban. Eszerint az azonos seewrkotta
szovegkorpusz 1. konstans eérték-bsiggel; 2. a fogalmi és elméleti koherencia
mezejeként; 3. stilisztikai egynéséggel; 4. anakronizmusok hianyaval jellemezfiea
parhuzamos passzusok eljarasa azonban nem boatjelies életrin feltételezett eszmei,
stilisztikai, retorikai egységét. Céljai altalabazerényebbek, hiszen az értelmezés
megelégszik az értelmezett szoveg,i nsajatos mikrovildganak magyarazataval,
feltardsaval. E feladatban a személyes, Onéletrajzreknek éppen ezért nem jut
kivételezett szerep, hiszen egyedi szbveg kapadkolyy masik egyedi szoveghez, nem
pedig a szovegek 6sszességéhez, melyhez esethedekidéls viszonylizhetné a személyes

mifajokat.

8 Antoine Compagnori:e démon de la théorie - littérature et sens comrBeuwil, Paris, 1998, 77

81 Michel Foucault: ,Mi a szek?”, 129. Foucault nem sulyozza ezen négy kritérakém befolyasat a
modern kritika szefgszoveg kapcsolaiban. Ennek ellenére koénnyen ladatthogy mivel a modern
irodalomkritika nem vitatott hovatartozasu szévegekrsdinek azonositasaval foglalkozik, ezért az utolsé
kritérium (amely a keletkezésddontjanak korilhatarolasavaliszki téves tulajdonitdsokat) nem jatszik
szerepet az irodalmi szérfogalom niikddésében. A konstans értékdsag kovetelménye szintén hattérbe
szorult, mivel a modern irodalomkritika jorészttéakodik az itéletalkotastol, s a szévegekhez tiobn
.semleges” leir6 médszerekkel kozelit.
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»A szerddben testesll meg ugyanakkor az iras egy bizonyseggnek az elve: az
egyenetlenségek igy visszavezethetz egyeni fefidéssel, az érettség kialakulasaval és a
kilsd befolyasokkal kapcsolatos valtozasokra. [...] katinie valahol egy olyan pontnak,
ahonnan nézve az ellentmondasok feloldodnak, azeéggeztethetetlen elemek
megbékélni latszanak egymassal vagy legalabbislegyet vagyoéseredeti ellentmondas
koré rendeddnek. S végll, a széra kifejezés gyujtdpontja, aki - tobbé vagy kevésbé
eppugy és éppoly érvénnyel nyilvanul megiavekben, mint a levelekben, téredékekben,
vazlatokban stb® Mintha csak aematikus kritikasajatossagaival jellemezné e helyiitt
Michel Foucault az egész modern kritikat. A temagikkritika az Otvenes- hatvanas
evektl kezdve az ,gazi” mMalkotasokkal kdzel azonos jeléséget tulajdonitott a
szemeélyes jelldg irasoknak, leveleknek, naploknak, jegyzeteknek akotoi
Lvilaglatas”, szerdi vilagkép rekonstrualasakor. A genfi iskolanakhevezett iranyzat
szerdi, Georges Poulet, Jean Starobinski, Jean Rous®ef az id szerveddéseinek
elemzésén keresztll igyekeznek feltarni egy életmmnden darabjaban, mint egyetlen
egységes szovegben megnyilatkozé oOntudat szerkezbtdd fesziltségeit és
ellentmondasait, torténetét. A személyesfajokat pedig nemcsak e feladat soran
méltatjak figyelemre, hanem 6nallé kutatasok tavgys avatjaksket®. Munkaiban a
muialkotds nyelvi, retorikai megalkotottsagatél fordiols a benne megnyilatkozo
ontudat, mellyel az olvasé Ontudata aiatkotds tapasztalatdban empatia révén
azonosulhat. Elemzéseik torténetéeer, mi tobb a valtakozd eszmék, egymasnak
feszib gondolatok beks draméjaként tarjak fel a imalkotd tervét, a benne hato
mozgasokat, teremtésének folyamatat. Teszik eztkidnéhogy az életrajzi énre

tamaszkodnanak: az ontudat, a vilagszemlélet, @agmilzet a szellemi vilag sajatos

8 uo. 130

8 Georges PouleEntre moi et moiParis, Librairie José Corti, 1977; Jean Roudsettecteur intime
Paris, Librairie José Corti, 1986; Jean Starobindle style de l'autobiographie’,'oeil vivant Il : La
relation critique Gallimard, Paris, 1971, 83-98
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konfliktusaiként bontakozik ki. A tematikus elemzgésnden irast kilénbség nélkul
ezen Ontudat kifejézlésének tekint, s az esztétikai vagy poétikai ékiéklése nem
jatszik szerepet kutatasaikban: a kulortbéxifaju, de egyazon szdiizuniverzumhoz

tartoz6 szovegek értékhierarchiajanak megallapiiaeaképezi munkajuk részét.

Az eletmi kézpontd” olvasasi modok, s talan ide sorolhat@raatikus kritika
értelmezeési modszere is, kivételezett kontextuselaktik az azonos széiiznevet viseb
szovegeket. Az egyediiralkotas mintegy monaszs#en tikrozi az oeuvre nagy témait,
eszméit, givonalait, s az egyediolvasata mindig a kapcsolatokat keres és talalgg n
egésszel. Foucault Mi a szerd? cimi tanulmanyaban a szérznév és a tulajdonnév
elté funkcionalasat vizsgalva megallapitja, hogy egymiij vagy niifaj megjelenése
megvaltoztatja, atrendezi annak a diszkurzivdnek a felosztasat és értékegyensulyat,
ahol a szeik életntive elhelyezkedik. Bar Foucault cikkében nem hagzrad életrii
kifejezést, mégis, némileg leegydrstve, ,€letnii-elvii” olvasasnak is nevezhetnénk ezt a
megkozelitést. Az életirelvii  olvasas, ha nem is tekinti 6nmagukban
ertelmezhetetleneknek az egyediiveket, mindenesetre értelmiket figg teszi az
életmi mas megszélalasi modjaitdl. A széezen elképzelés szerint is textualis, retorikai
koherencigjaban ragadhaté nfégNoha az azonos széiznévvel jeldlt szovegek
kontextusanak privilegizalasa gyakran {égti a lehetséges értelmezések korainyti
mégis nyilvanvaléak az un. 6néletrajzi szovegelsgddatakor. Az ugyanis, hogy mi
szamit onéletrajzinak és milyen mértékben, egy digysiveg alapjan nem dontbedl,
még akkor sem, ha az Onéletrajzisagikent referencialitasanak elléizhetiségével
mérjuk. Ekkor is szikség van olyan , kontroll-széele@”, mint a kortarsak

visszaemlékezései, levelezések, irodalomtorténetnkdk stb., melyek tébbé-kevésbé

8 Ez kilénbozteti meg a parhuzamos passzusok djarasematikus kritika modszereit, a Lejeune-féle
LOnéletrajzi tér elméletét” a szellemtdrténeti mégiditéstl, amely ,megszemélyesiti”, antropomorfizalja az
életrii egészének szovegosszefiiggéseit.
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maguk is részei a szérzszéveguniverzumnak. Philippe Lejeune az ,Onélatreer”
korabban mar részletesen bemutatott fogalmavahgpaorekszik, hogy az 6néletrajzisag,
a szemeélyesség problémajat egy életegészeének kontextusaban prébalja elhelyezni.
Természetesen nem minden iréi élighen jatszik egyforma szerepet az 6néletrajzisag, a
személyesség. Ezért az Onéletrajzi tér elmélete atbogé hermeneutikai eljaras, mely a
szellemtorténeti megkozelitések pan-autobiografsawal vetekedve valogatas nélkdl
alkalmazhat6 lenne minden ir6i oeuvre-re. Lejeaeiist azonban az dnéletrajzisag ritkan
kerll a niivészi alkotdtevékenyseg kbzéppontjaba, legalabibaraaz értelemben, hogy
valtozatos riifaji kisérletezés targya lenne. Ez csupan néh&tyniélsajatsaga. Ezekben
az életnivekben majdnem minden iras (legyen az fiktiv vaggastan 6néletrajzi) részt
vesz - egymast ésitve vagy lerontva - annak az arcnak a konstrabis amit a szefz
arcképének hivhatnank. Lejeune Gidkdrt tanulmanya Gide és az onéletrajzi &)
példaul kitinben szemlélteti azt az Osszetett €s kdérmonfont kégios, amely Gide
kl6énb6d idépontokban és kilonbdzlvek alapjan szelektalt és publikalt naplatael
nem hal a magcimen megjelentetett 6néletrajza, valamint regekgpeott létesul, s
melynek végs célja, hogy az egyes munkak részigazsagain éddseim keresztil a maga
bonyolult és ellentmondasos valgjaban mutassa metde Gigazsagat’. Lejeune
megkozelitése, illetve az éldaimlvii olvasasok altalaban véve is megtartjak az
intencionalitds, az ir6i terv vagy szandék bizonfammlmat. Ezt azonban tévedés lenne
valamiféle kozvetlenil megragadhatd, a szovegekbsmtan és ellendllas nélkil
érvényesidl, tisztan kauzalis kapcsolatokon nyugvé s&ieszandéknak tekinteni. Szé
sincs arrdl, hogy ezt a szandékot egy, (avem, az iras teremitaktusan kival allg, azt
idében megelz6 alanynak lehetne tulajdonitani. Az Onéletrajzi edmélete épp azt

igyekszik tudatositani, hogy az iras, a beszédjmaoridas aktusa mindig atalakitja,

% in. Philippe Lejeune®néletiras, élettérténet, napltyHarmattan, Budapest, 2003, 47-75

68



megvaltoztatja az iras, a kimondas alanyat. iroléas6 nem feltétlenul egy, egyszer s
mindenkorra lezart személyiségkoncepciot var a suédsegeldl vildgosan elhatarolhat6
onéletirastél, amely ,kimondja a végdgazsagot” a szebrdl, hanem folytonosan
tudatositani igyekszik ,a lehetetlen egység és lama&dhatatlan megosztottsag kozti
feszlltséget; azt az alapgekettéosztottsagot, amely a besgzéllanyt illékonnya

teszi"8®

1. ATTEKINTES

A fentiekben az onéletrajzi olvasasméd néhany ,.bagnyos” elvarasat és ezek eitéer
hangsulyl megvalosulasat kiséreltem meg feltar@mEesemet az olvasas fogalmara
dsszpontositottam, hiszen a bemutatott sajatsagak korlatozodnak elkilondil
szovegosztalyokra. Kétségtelen, hogy ezek a safjok bizonyos tipusu szovegnél (Un.
személyes jelldg mifajok) gyakrabban aktivizdlodnak, de az ,olvasaskzhtaként”
kiterjedhetnek mas tipusu szévegekre is. A ,hagyoos elvarasok” kifejezés a dolgozat
»Szociologiai” vetlletére utal: kultirank egyik gelés, nagy tdmegek altal itkodtetett
olvasasi modjat kivantam a modern irodalomtudontdnglta mimézis- és referencialitas
ellenes, a szebz szandek dogmatikussagat elutasitd perspektivabégvizsgalni.
Erdekbdésemet a kovetkézkérdésfeltevések mozgattak: Hogyan olvasunk, amiko
autobiografikusan olvasunk? vagyis miféle ideolfgezubjektum- és nyelvelméleti,
illetve poétikai elképzelések iranyitjdk a szovegeékelmezését, s ezek miként
befolyasoljak az egyesimés az altaldban véve vett irodalmi jelentésének és értékének
megitélését? Ezen kérdésekre adott valaszok#zarteség, a realizmus és az attitég

fogalmai mentén foglaltam 6ssze. Az e harom fogalentén kibontakoz6 olvasasi

 Pphilippe Lejeune: ,A harmadik személgnéletiras”, in. im. 110
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modot nem lehet egyetlen, szociologiai szempon#z@nifikans csoportnak, rétegnek
vagy kozosségnek tulajdonitanigtsmég az sem feltétlentl igaz, hogy a modern
irodalomelmélet kinalta értelm&zhorizont véglegesen leszamolna az efféle olvasasi
moddal. ,Az igazsag elmondasa 6nmagunkrol, onmagemdészelit szubjektumkeént
valé megalkotasa - a képzeletbeli terlletéhez zétdliaba lehetetlen az 6néletiras,
etts] még létezik®” Az ekzé oldalakon talan sikeriilt megmutatni, hogy az cnaje
miifajokkal kapcsolatos olvasoéi elvarasok j0 részees¢wagy legalabbis meghaladott
nyelv- és szubjektumelméleti, valamint poétikai égkeléseken nyugszik. Mindez
mégsem zarja ki, hogy az onéletrajziivek befogadasakorgslétrehozasakor ezek a

tévedések, félreértések termeékeny moddkddjenek.

87 Philippe Lejeune: ,Még egyszer az dnéletiroi pakidi”, in. im., 240
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AZ IROI VENA

- CSATH GEzA 1912/13AS NAPLOJEGYZETEIR OL -

A Csath-kultuszrol

Végigtekintve a Csath-oeuvre befogadastorténetdan taz a leginkabb szembeszok
hogy abban, kortdl flggetlendl, ideoldgia és kallisr kilonbodségeken tul, mennyire
végzetesen egybeforrt a szerélete és rive. Mintha nem is igen lehetne a Csath
életmirél masképp beszélni, mint legendava, mitikussa rédelt, sorssa valt életét
megidézve, 6sszekapcsolvdivaivel. Vagy inkabb nem volna érdemes? Mert még az
egyebkeént elkotelezett Csath kritikusok is gyakjalzik fenntartasaikat a vékonyka,
»Llorzéban maradt” életin,egyenetlen” poétikai szinvonalaval kapcsolatiatucatnyi, a
magyar kisprozai kanon részéve valt, klasszikusmimitdo novella mellett j6 néhany
tanmese jelleg didaktikus, talmagyarazottnak haté un. analitiumrellat, egyetlen,
szerdi szolamra épitett szinimet taldlunk, melyek alig tobbek Csath megléken
rugalmatlan és sematikus pszichoanalitikus elg@sdahak illusztraciéinal. Mégis
mindezek ellenére a hatvanas évek kézepén Ujredédett Csath Géza olyan irokat és
miivészeket ihletett meg, késztetett reflexiokra rasterhazy Péter, Tolnai Ottd, Mészoly
Miklés, Hajas Tibor, Nagy Jozsef stb. Ezek az gréziéseknek is tekinttietlkotasok
legalabb annyira foglalkoznak Csath tragikus ékdtémint miveivel. Talan Csath is a
modernség azon iwmészei kozé tartozna, akiknek sikerilt ,élettortéket” bevonni
mutialkotasaik kozeé, akik ideiglenes vagy végleges lighiasukkal (Rimbaud, Valéry,
Duchamp stb.) tették még hangsulyosabliaaiket? Megfontolandé lehgtéeg, bar a fenti
miivészek - Csathtal szemben - egy mags gelitett oeuvre értelmezési terét tagitottak ki

élettorténetiik életfivikbe valdé tobbé-kevésbé tudatos bevonasaval. Aalm@zés
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kereteinek efféle kitagitasa egyébként is kock&zatiivelet, hiszen eit fogva a
befogadoi fogékonysagéts(tul)érzékenység tulajdonképpen akarmiivészetnek tarthat,
ezzel némiképp elbizonytalanitva a koz6s tarsadginaxisként felfogott rivészet
elképzelését, egyszersmind parttalanna, ha nemmesggre érdektelenné és Uresseé téve a
miivekrsl valé beszéd&. Az életesemények nmagukban, &vek jelentésképzkeretén
kivuli értelmezésével, mely a Csath kritika legdoamsabb vonulata, nem csak a
moralizalas elkertlése miatt kell 6vatosan bananem azért is, mert ha magat a szerz
életét tekintjuk malkotasnak, akkor eleve elvetjik aiivészi, irodalmi tevékenység
minéségének, jeledségenek megitélhigéget és megertlisegét. Marpedig Cséath
esetében létezik olyaniinvagy egyeire maradjunk az iradirkifejezésnél, amelyben a
szerd 6nmagaban megitélhetetlen élete az ir6i munka agoatalakul, jelentéstelivé,
egyszoval mve lesz: ez az iras Csatlaplga.

Miel6tt ratérnénk arra, hogy Cséath napléi és egyéb tiaglejelledi szévegei
mennyiben jarultak hozza az alakja korul kialakulttuszhoz - melyet Németh Laszld
révid frasa és Szajbély Mih&Rmonografiaja oly érzékletesen festett le - érdefuigtag
attekinteni az életinutoéletét. Dér Zoltan eés Szajbély Mihaly biblidgrianyoman tudjuk,
hogy Németh Laszlo, illetve Boka Laszlo harmincagkékdzepén készilt irasaitol
eltekintve tébb mint negyven évig hallgatas vetidikmiveit: sem Gjabb kiadasok, sem
tanulmanyok nem tették hozzaféihet Csath irasait. Az életiwet ekkortajt kortlved
csend befogadastorténeti magyardzata minden biabrabban is kereshigt hogy a

magyar irodalmi modernség huszas évek derekan ringgmyld poétikai torekvesei

8 Ez a kockazat, elméletileg, mar a kanti természaip fogalmaban is oft rejlett. A természeti szém
emberi alkototevékenység (poésis) altal létrehopldntésének azonossagat, egységét, a szép feletti
egyetértést korilbelll a XIX szazad végéig garans&nsus communisiegkérdjelezésének torténelmi
folyamata egyuttal az esztétikum efféle megalaptiza®lbizonytalanitotta.

8 Németh LaszI6: ,Csath Géza”, iKKét nemzedékl970, Bp., illetve Szajbély MihalyCsath Géza
Gondolat, Budapest, 1989
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megleheisen eltértek a ,szazadfordulds episztemé” talajabgdkered Csath-féle
irodalom- és vilagszemlélétt Csath irasai stilustorténeti szempontbdl a ahamus €s a
szecesszio, gondolati szempontbdl a pozitivizmuishaaalatt alltak. Szeijik pedig nem
kevesebbet vart tiwvészewl, mint az élet titkainak megfejtését. Csathivészi
szerepfelfogasa, ars poeticaja heroizmusra h@jlimodernség masodik hullama - tal az
avantgard tapasztalatan - viszont mar sokkal faggMab az irodalmi alkotofolyamat
nyelvi sajatsagai irant és eltavolodik az irasj&#és- és abrazolasélvelfogasatol, az
esztétikumot pedig inkabb a formak kivaltotta hodds keresi. A irodalmi
alkototevékenysegben oetrbe keril az onreflexio. A kilonb&zmiveszeti agak
0sszeolvasztasa, az Ossxdszet eszménye helyett az irodalom sajatossagank& az
alkotasmédok homlokterébe. Csétlivminek viszonylagos elfeledettsége tehat bizonyos
tekintetben annak tudhaté be, hogy a huszas-haasiiGeekben még nagyban folyt a
poétikai értékek atrendédese, s - mint az gyakran megesik - a valtozobah dé/arasi
horizontban épp a koézelmualt ,normai"tntek a leginkabb elavultnak. Csath
Ujrafelfedezésére egészen a hatvanas évekig kelleit Ekkor lllés Endre és Dér Zoltan
valogatasai, tanulmanyai nyitottak utat a sztvegekl kdzonség azoéta is toretlen
erdekbdését monografiak, az ir6 szlletésének kerek éwfrd megjelentetett
folyGiratszamok, egy film és egy tévéfilm, majd ikekcvenes évek kdzegéimeginduld
életmi kiadas jelzi.

Vajon miért valt Csath kultikus figurdva, mit Iftdoenne azét Ujrafelfedes
nemzedék? Miért éppen ebben a torténelmi pillanakieailt et és talalt () kozonséget
Csath elfeledettnek hitt életive? Talan kissé merészndkik Csath Ujrafelfedezését és
kialakul6 kultuszat o6sszekdtni a hatvanas évek wmragyzagi és jugoszlaviai
kontextusaval, mégis meg lehet kockaztatni azaatlitegy olyan nemzedékizte

zészlajara Csath életivét - s még inkabb sorsat - melynek az ismertikalihelyzet
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elvette, de legalabbis bégitette jo\Wképét, mely az 6npusztitd értelmiségi magatartast
egyfajta heroizmuskeént értelmezte. Csath képe avede ember képe, az aldozaté, aki
egy ellenséges és rosszul berendezett vilagbambuklialja, $t sietteti a sziikségszer
bukast, akinek szenvedéstortenete végul udvtétéemalik. De Csath képe egyszersmind
a lazadas, a tiltakozas képe is, s ez a tiltakozé@tsnem redukalhaté csupan politikai
okokra, hanem az élet altalanos berendezése ddemiatlan vad (ne feledjik, ez a
formétlansag volt a 68-as diaklazadasok sajatjanstlynek eredete inkabb lételméleti,
mint tarsadalmi. A devians viselkedésmintakat nmetgtat csathi lsok, a konformista, a
tarsadalom szamara hasznos, hatékony, tamogdisitted vagy elfogadott életvezetési
stratégiakat egy bizonytalan kimenétéletformara, egy kdzelelibrmeg nem hatarozott,
am a létezés teljesebb, autentikusabb atérzésétkigiandra cserélik. Csatlései Faust
kove®i, akik a Hint és pusztulast is vallaljak a megismerés éseamlgl teljesebb, az
emberi kondiciokon tulmeén megtapasztalasaert. Csath fiktiv és onéletraggainak
vilagaban az ismeretlen és a tiltott mindig olyapétyt, titkot tartogat, mely a legdragabb
ar megfizetését is érdemessé teszi: a korlatokegégl széttbrése, vagyis inkabb vég
nélkuli attorése a teljes szabadsag és fliggetlepgamat és igéretét tartogatja szamukra.
Csath irasainak allando jegye tovabba a létezdslhetetlen determinizmusara valo
hivatkozas. A végletes kéfiséggel jellemzett csathbsnek - artatlansag és tisztasag az
egyik, romlottsdg és pusztulas a masik oldalongyermek a leghivebb képe, aki, mint
tudjuk, moralis értelemben nem 6nall6 Iény: jorr@sszon tuli feltételek kozé vetett, az
erkolcsi helytéllas lehéségébl megfosztott 1ény, homalyosibtudattal: ,Witman fia a
bagolyra gondolt, és atvillant az eszében az, Imiggaz, ami az életben szép, nagyézer
és izgalmas, miért rettenetes, megmagyarazhatattanvéres egyszersmind?” Az
Anyagyilkossag@me mesteri mondataban taldlhat6 megnevezégiia jgdathi s morélis

értelemben vett  kiskorlsagat”, igy erkolcsi mdpiéetlenségét: a gyermeket csak
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(hidnyz0) apjan keresztil lehet megnevexiitihan fig, a gyerek(ek), mint tetteikért,

dontéseikért felék (erkdlcsi) Iények tulajdonképpen nem is léteznek.

A Naplékés a Csath-kultusz

Csath napldja, helyesebben naploi és levelezésievész korul kialakult legenda
f6 forrasai kozé tartoznak.66személyes jelldgirasainak sajat torténetik van, melyet
szintén legendak vesznek koril, hiszen Csath rnagddegyeb onéletrajzi jellédgrasait a
titokzatossag €s a bennfentesseg légkore lengi. K& (1988-asHid-beli kézlésig, majd
1989-es konyv alakban tori€megjelenésig gépiratos masolatban, szamizdat fmma
terjedd an. 1912-13-as naplébdl mar lllés Endre is idé&418s novella-valogatasanak
elészavaban, €it kezdve pedig alig talalunk Csathrol sz6l6 irasipl ne szerepelnének e
naplobdl vett sorok. A filologiai hitelesség e katsetében felmerdiproblémain és annak
kovetkezményein tul, melyelr kilbn is érdemes szdélni, altalaban véve is elrhail
hogy a szélesebb k6zdnség csak igen hianyos kiqothat maganak Csath onéletrajzi
munkassagarél: maig nem létezik, olyan filologigérinyel megirt tanulmany, amely
megprobalna feltarni, hogy valéjaban milyenésdakokra terjedt Csath naplGiréi
tevékenysége, mekkora terjedélszévegeksl van sz6, mi lett e szovegek sorSa?

Mindenesetre az eddig ismertté valt naplok kombtielents kilonbség van a
Csath kultusz szempontjabdl. Igazi kultikus értékikenaplénak csak fenntartasokkal
tekinthet, az 1912-es év nyarat, illetve Csath morfinizmagé&orténetét tartalmazo kotet
bir. Anélkul, hogy egyéle részletesen elemeznénk azokat az okokat, mkissadjak

ezt az irast az életesemények rogzitésének miraetitanotoniajabdl, s melyek végs

0 Bar a legutébb Dér Zoltan és Szajbély Mihaly garéd@ban és utdszavaival kdzzétett 1914-16-os hgbord
naplé (Csath GézakFej a poharban Magvet, 1997) filolégiai szempontbdl valéban kifogastaléa
részlegesen potolja a hianyt, Dér Zoltan csak rdwgbls irasdban négyszer utal még kiadatlan Cséth
szovegekre. vo. Dér Zoltan: ,Romlas és boldogsagCsath Gézarej a poharban 297-307
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soron irodalmi hatasuva teszik, szinte magatoltade hogy e kotet népszeege
nagyrészt kéteszédtilalomtabu megsértésébadodik. A szexualitas nyilt, Szajbély
Mihaly szavéaval ,pornograf regényeket megszégyenérzékletességgél vald
abrazolasa, illetve a kabitoszer-élvezet ezenkib@sotorteti megjelenitése még ma is
megbotrankozast valthat ki, mivel tarsadalmi szemtip@d devians, elitéled
magatartasformakat mutat be.

A szexualis viselkedés szabalyozasa minden valéteaett emberi kbzbsség
alapved érdeke és feladata. Ez a feladat az irott tornké@yell (a verfetizés tilalma, az
eroszak tiltasa, a kiskoruak védelme stb.) nagyrészbngos tarsadalmilag preferalt
mintdk képzeletbeli elsajatitasan (pl. heterosZzé&sa monogamia stb.) alapul.
Kovetkezésképpen minden olyan gyakorlatnak vagygletimek, mely kivil esik ezeken a
mintakon a kdzosség szankcioival kell szembenéznikbzosség éppen ezért kilonos
figyelemmel kiséri tagjainak ilyen targyd publikoegnyilvanulasait, mert azok az adott
kozbsségben preferalt mintaktol vald eltérésre itnathak. Messzire vezetne, ha
megprobalnank feltarni azokat a tarsadalmilag disitten tartott €s ajanlott szexualis
viselkedésformakat, melyek egyrészt az iras szdetek idejében, masrészt
nyilvanossagra hozatalakor dominaltak a magyaradatemban (egyébként 14-16-o0s
naploja tanusaga szerint Csath maga is tervezibarin ebtti €s utani szexualis szokasok
kildonbségének megirasat!). Mégis, ennek hidnyabdniziosan kijelenthét hogy a 12-
13-as naplo esetében nem maguknak e mintaknak aénége, hanem az arrél vald
beszéd valthat ki megbotrankozast. ,A kalandokbaeraerzidonak szinte nyoma sincsen;

92 _ mondja Féldényi F. L4szl6

€s mégis azdltal, hogy le vannak irva, perverzmadhak
Cséath széban forgo napléjardl irotttkié tanulmanyaban. A perverz kifejezés hasznélata

annyiban jogosult, hogy a pornogréfia hasznélayéagtg természetesség eszméhynld

°1 Szajbély Mihaly, im., 167
%2 Fpldényi F. LaszI6A halal tikrében élt éleHolmi, 1991/4, 514
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eltérésként aposztrofalddik tarsadalmunkban, dam tadégis pontosabb, ha a pornografia
kifejezésenél maradunk. A pornogréafia szamos méagbedsi kisérlete kézal (mely olyan
gondolkodok érdekdését is felkeltette mint Umberto Eco vagy JeandBHard) ket
ertéksemleges vonast érdemes itt megtartani. Ak, dyygy amig létezik pornograf film,
fénykép, festmény, regény stb., egyszoweatefaktum addig értelmetlen pornograf
szeretkezést, emberek kozotti pornograf kapcsolatrol beszédnpornografisabrazolasi
mod tehat (még ha odzkodunk is egyddleges valosagrol beszélmyegketfzodéest
jelent, legalabbis annyiban, hogy valamilyen emberékenység eredményekéntplett
tevékenysegt elvalaszthato, attol fuggetlentl letetargykent létezik. A masik jellertiz
vonas, hogy pornograf alkotas mindig felkinal efgve bekalkulalt ks nédpontot, a
voyeur nédpontjat, és éppen a tekintetnek vald szandékadtt&ége teszi pornograffa.
Ma, amikor a nifaj egyfajta emancipaciojanak vagyunk tanui, tedratkor hajlamosak
vagyunk egyszéen bizonyos abrazolasi konvencionak, kodnak tekirdepornografiat,
amely kulonboé kompoziciokba helyezve a kontextustdl fogg sajatos értelmet,
funkciét kaphat - melynek értelmezésére a széban forgdé Csath negitsan a
késsbbiek soran meég visszatérink -, nem pedig a teetesseg-eszmedytvalo hinds
elhajlasnak’, akkor a moralizalas killonésebb veszélye néliigipéihatjuk meg, hogy
Csath 12-13-as naploja, kulondsen a retrospekiagie- tehat a naploiras alapelvének
ellentmondd! - leirdsok mindkét fenti jelleizmagaénak tudja, vagyis olvashato
pornografiaként is.

A 1912-13-asNapl6 kultikussa valasdhoz hozzjarulhatott tovabba,yhag

Napldban egy szélségesen maszkulin rigont artikulalédik, mely megésiti, am

% Rengeteg példat lehetne hozni a kortafs/éazetsl erre a jelenségre, kozilik az egyik leginkabb
figyelemremélté Jeff Koons, amerikai képaiivésznek, az ex-pornésztar Ciccolinaval - akkoadébével -
készitett, fényképekih iveg és marvanyszobrokbdl aldade in Heaverimi kiallitasa.

% Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a porriégskf - mas szempontbdl - ne lennének meg a maga
veszélyei. Ezek valosZileg nagyrészt abbdl adédnak, hogy a pornogréafigafsr6i a pornograf termékek
.mijellegéll” feledkeznek meg, és valdsagnak vélik - hiszomograf alkotasnak épp ez a ,valdsagossag”
a védjegye - azt, ami gondosan megtervezett, kjtalégrendezett, vagyis tulajdonképpen fiktiv.
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egyszersmind vegletességével parodikussa is tkalAb@an véve a nyugati és kilén a
magyar kultira férfikdzpontisagit.Az irds a kilénlegesen potens himet teszi meg
héséve, aki hoditasainak elbeszélésével 6nmagattikorldemi képességek, a fallosz, a
tudas, a hatalom korlatlan birtokosaként irja le.nék birtoklasaért és férfitarsak
legybzéséért vivott ,nemi versenyben” a tobbi himet szkacio kilonbdz fokozataival
jellemzi®, mig sajat képességeit magikusnak, foldontilinakatia be’’ Semmiképp sem
lenne azonban szerencsddapldan megjelei férfi 6nképet egyszéen ,torznak” vagy
betegnek, vagy csupan egyedinek tekinteni, memdtasaban a kultdra férfierényeinek,
mintainak valé megfelelés is kitetszik

A masik botranyk, amely sok olvasot szerzetiNapltnak és amely igen fontos
szereppel bir a kultikus Csath figura megalkotasalézsath kabitdszer-fluggegehez
kotodik. Ez a vonas oly elvalaszthatatlanul tartozikatGsarcképéhez, hogy egyrészt
Kosztolanyi nekrologja nyoman éleinenek & osztalyozasi elve lett, masrészt pedig az
Opium cimi novella kozvetlen életrajzi élményének, esetleg guasitandd
életprogramjanak tekintve megalapozta az egészmiélegletrajzi keretben valo
ertelmezéseét. Nem csak arrol van szo, hogy a @s&ilatakult kultikus kép szerint egész
életmive egyfajta 6néletirdi program eredménye, hanemy ladakjaban az ,élet” és az
irodalom mitikus egysége valosulna meg: Csath ket”,j£0ja; nem egyszéen irodalmar,
aki mindig kivul marad rivén, aki csak ,irodalmat” hoz létre, abban az éntdden, ahogy

az szembedllithato lenne az ,élettel”, hanem ohy&s) akinél élet és irds nem valik szét

% Az 1912/13-adNaplé feminista szempontokat is felveelemzéséhez lasd Németh Zol#riérfivagy
apotedzisaimi tanulmanyatkKALLIGRAM 2001/7-8, 61-70

% Dezs3 is megprébalta, hogy aldozzon vele, a filnak aaonh penise lekonyult, és bosszankodva
abbahagyta az ostromot” (11); ,A férj vasarnap meggett. Nejével rogton szobaba vonultak. A
szerencsétlen azonban hamar kiadta minden efe{@R); ,Dicker, az igazgatd, a stoszi Katona Joska
pendant-ja, irigyem (akit azonban a nemi versengpgolyan foltétlendl vertem, mint a dusgazdagkégi
Katonat)” (24)

% Nemi szervét varazsvessek (54) nevezi, egy csabitas soran varazslokéek sikert (54), a i nemi
szervet tobb izben is ,kehelynek”, a kozosilésiggildozasnak” hivja.
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(tehat alkotasmaodja nem mimetikus!), mintha Goeibgativ kepmasa lenne, az élet és az
irodalom harmonigjanak kiforditott képe. Ez a képnm&mileg meg is magyarazza
Csathnak a magyar irodalmi kanonban betolt6tt fakenellentmondasos, a klasszikus
irodalmi kdnon és az alternativ, ellen-kultira raidéw helyzetét. Természetesen ennek
a képmasnak az igazsaga, a szbvegek egyedili értedm horizontjaként valo
hasznalhatosaga vitathatd. Keresztlrszky Ida igegggizéen mutatta ki, hogy a@pium
novellat Csath morfinizmusanak tiikrében olvasdrégek milyen nagyvonalian bannak
az an. életrajzi tényekkel (@piumbizonyithatéan a szérmorfinizmusanak kialakulasa
elétt keletkezett), figyelmen kivil hagyva mas, esZiriénetileg indokoltabbnakiné
értelmezési lehaségeket® Mégis, ha azOpium novellat nem kozvetlenil a szérz
morfinizmusaval, hanem egy masik szoveggel, a Z8sl3napldjaval hozzuk
0sszefluiggeésbe, akkor a két iras intertextualisdadgiain keresztil jol lathatova valik egy,

az életni egészét athatdé azonogelilaglatas és abrazolasmad.

A Naplépublikaciéjanak textoldgiai és etikai problémai

Mint azt mar fentebb emlitettem, az 1912-13Napldkeént kozzé tett szovegigemeny
filologiai szempontbdl nem hiteles, és csak bizenymegszoritasokkal nevezhet
naplonak. ,Ez a szdveg filologiai szempontbdl neshkirtthet hitelesnek. Az eredeti
kézirat valtozatlanul lappang, a masolatok masotataman késziilt kiadasok esetében
pedig a szdvegromlast aligha lehet kizarni. Taitamempontbdl azonban kétségkivil
hiteles feljegyzések ezek” - irja Szajbély Mittalg masik, 1997-ben publikalt naplékétet

utészavaban. Valéban, ha csaldal 1987 juniusi Csath emlékszamaban kozolt, 1912

% Keresztirszky Ida;Az 6rok afium — Megalkothaté-e Csath Géza Opiumichovellajanak (j olvasata?”,
Uzenet 1997, 642-665

% Szajbély Mihaly: A napl6iré Csath Gézain. Csath GézeFej a poharbanMagves, 1997, 310
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szeptember 19-ei napldjegyzetet vetjuk 6ssze azarkiBabits Kiaddaltal kiadott kotet
ugyanazon napjaval, maris rengeteg helyesiraiszskai, it tartalmi eltérést talalunk.
Az igazi kérdés azonban, melynek kévetkezményedreeimezeést is befolyasoljak, arra
vonatkozik, hogy vajon egységesnek tekirttheea kdtet szovege. Az valosiieg bizton
kijelenthet, hogy az 1989-es kotet végén szeieprom, pontokba szedett révid
fellegyzés 1919t szarmazik, s minden bizonnyal csak a szerkesrikény jovoltabdl,
alkalmilag kerilhetett egy kiadvanyba az egysédasabting 12-es, 13-as szovegekkel.
Ezt alatdmasztja, hogy ddozben megjelent Csath 1914-16-os haborus naphdgy
kitartd és rendszerességre hajlé naplovezziokasokrol arulkodik. Am a kotet tovabbi
szovegével kapcsolatban is feldik a kérdés, hogy vajon beszélhetiink-e egyaltalan
autorizalt szovedt a posztumusz, tdbb mint hetven évvel a skdralala utan kiadott,
publikacios szandékra semmiben sem utaldé naplégtglyzsetében? Elképzelhet egy
tervszeii, tudatos szerkesztésmod, mely megadna a szovegeheutikai azonossagat”,
amely sziikséges ahhoz, hogy a kotetet a Csatheoénailé darabjaként tudjuk olvasni,
felnasznalva az azonos sZi@mévvel jegyzett irasok kozott tételezett sajamtartextualis
kapcsolatokat, irodalomkritikai kovetkeztetési skatd®

A naplé-olvasasnak azt a paradoxonat, hogy léyegiifogva titkosnak®*
privatnak tartott feljegyzésekhez csak titkossagjtirlése, nyilvanossagra hozataluk aran
férhetlink hozza, még megfejeli egy sajatos korimién a naplé nemcsak széex

engedélye nelkil kerdlt napvilagra, hanem egy masikaploszovegében nem is hasznalt,

19 Elvileg hangoztathatjuk azt az allaspontot, mistdsarmilyen alkalmi poétikai formacié rendelkezhe
shermeneutikai azonossaggal’, s igy sajatos értelmehat Iétre, még akkor is ha nyilvanval6 fildkig
gondatlansag eredményeképp a puszta véletlen fodlit&ssze ,szdveggé”. Ezzel azonban nemcsak egy
szakmai kozosség diszkurziv szabalyait sértjik nhegnem lehetetlenné tesszik a szdvegek torténeti
Iétmddjanak figyelembe vételét is, mivel az alkalpillanatnyi értelemegységek mindig a tiszta jbtm
létezvén azt az illGziot kelthetik, mintha az értekés és az olvasas kivonhatna magaieknhatastorténeti
folyamatabal.

101 Csath 12-13-as napl6 titkossaga teljesen egyéitetabitészer-szenvedélyének kitudédasa konnyen
orvosi karrierjének és altalaban véve polgari edeisiajanak végét jelentette volna, nemi
kicsapongasainak megorokitése pedig Olgat zaab/asoi kozil.
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a szer# életmivében egy mas tipusu kozlésmodifanszamara fenntartott név alatt. Mert
hiaba tudjuk, hogy az irodalmi szovegeit Csath Geaaen kdzzé tévalkoto ,azonos” a
Brenner Jozsef néven orvosi targya cikkeket puldilszeméllyel, aki minden bizonnyal
azonos aNaplo kalandjait atél szerepdvel, majd az azokat leiré elbesaédl, ez nem
valtoztat azon, hogy a kotet kdzreadoi minden megfast félretéve soroltak az irodalmi
szovegkorpuszt jeldl névhez a naplot. Tették ezt nyilvanvaléan a szewmiverzum
egysegességébe vetett hit alapjan, melyet ez asetég inkabb megésitett élet és th
fentebb mar elemzett mitikus egybeesése, vagydega annak ohaja. Bar nincs sok
okunk vitatni az eljaras jogossagat, érdemes jeledet szévegvilag kozotti arnyaltabb
kapcsolatok feltételezésének hianyat, miképp ankid@ nevek alatt megnyilatkozo
alanyok szubjektivitasanak ellemeértekét és misegét is. Ki tehat a szoveg szge?
Kulonbozik-e a napldird Dr. Brenner Jozsef fimvos a novellair6 Csath Gézatdl, és ha
igen, miben?

Az e kérdésekre adott valaszok bizonyos szempbniids megvilagitasba
helyezhetik aNapl6 publikacidjaval és olvasasaval kapcsolatos etmalyokat. Mert
igaz ugyan, hogy a bizalmas tartalmd, a sreds kornyezete maganéletét taglald
személyes jelleg alapveben referencialisnak tekintett iratok kdzzétételatBrenner
esetében a torténeti tavolsag miatt kozvetlentl sémi senki 6nérzetét, emlékét, am
ennek ellenére a posztumusz kiadas a fenti tigiaédztulajdon-név viszonyok miatt a
Lhullarablas” esetét juttathatjak egyesek eszébekdll tehat bizonyitanunk, hogy e 1912-
es, 1913-as naploszéveg maga nyilvanitja ki a @sétiere-hdz tartozasat, hogy miként
keres és teremt kapcsolatokat a Csath szoveguaivermas darabjaival. Ezzel
egyszersmind elkerllh@tek finik, hogy egyrészt partjat fogjuk a Csath-kultuses®
kiarusitasanak, masrészt, hogy elfogadjuk a szieegb célzattal valo visszatartasat, a

cenzurat, de legaldbbis parancsold hallgatast, mebtgdveget elolvashatd beavatottak
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paternalizmusat példazza (ti.. ,mi elolvastuk, jblabondk nem olvasséak el!”)

Az iras szinterei

A Napld nyité soraiban Csath egy egész ars poetikat fgjmielyben megnevezi és
jellemzi ir6i palyajanak legfontosabb szakaszaitpdsszust fontossaga miatt érdemes

teljes terjedelmében idéznink:

.Rettenetes és nyomaszté gondolat, hogy nincs tébbéem az irdshoz. Midta az analyzissel
behatéan foglalkozom, és minden izében elemezedmtadatian lelki életemet, nincs tdbbé
szikség ra, hogy irjak. Pedig az analyzis csakvsziést hoz, keseéletismeretet és kiabrandulast.
Az iras pedig gyonyort ads kenyeret. Mégse! Nehezen megy, aggalyokkallétsyondolatot
mintegy csirdjaban megoli a kritika. ldgbel$ elintézetlen Ggyeimet pedig nem tudom papirra
tenni Az az érzés gatol, hogy masok éppolyan tiszt@smhk benne, mint én az irok irasaiban, én
a psychoanalitikus. - Mégis vaseel kényszeritem magam, hogy irjak. irnom kigl.nem is lesz
szamomra tobbé az iras élékddés soha, legaldbb legyen jatdidtszanom kell, ha nem is

mulatok, mert ez ad csak esélyt ra, hogy valahaéokt keressek

Ez a részlet egyrészt a pszichoanalizis kozpoatepgt jelzi életiivében és elssorban
ott, nem pedig életében, mivel megjelenése irodaépesitményében okoz valtozast!
Csath iréi valsagat, irodalmi palyajanak torését@talomtorténet tobbnyire a kabitdszer-
fuggoség kialakulasaval, vélt vagy valds betegségeivahganéleti problémaival
magyardzza. Magyarazhaté-e vajon szellemi és podtikénésekkel és esemeényekkel ez
a valsag? ANaplé e sorai nyoman a pszichoanalizissel valé megisedédl az analitikus

beszéd- és gondolkodasmédtéibe helyeddése magyaradzza az irasméd atalakulasat, az

102 csath Gézavaplg, Babits Kiadd, Szekszard, 1989, kiemeléséen (V.Z.)
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iras korabbi riifajainak és kereteinek (novellisztika) hattérberstasat, 8t az elhallgatas
tényét. A pszichoanalitikus szemlélet, gondolkodasbeszédmdd elsajatitdsa azzal jar,
hogy az irodalom pozitivista legitimacioja imméaégielennek bizonyul: a pszichoanalizis
hatékonyabb eszkéz az irodalomnal a lélek konfimak, titkainak, mélyének
megismerésére és talan megoldasara. Ezen kivuhaiikas szemlélet nagyobb foku
reflexivitast is jelent, azgszinteség” illuzorikussaganak tudatosulasat, azsigbeszéd
naivitasanak felismerését. De mi a helyzet, ha at ndsathnal - a pszichoanalizis
beszédmodja alarendeli és feloldja az irodalmi é#swdot, valamint paradox modon
eppen a kozvetlenebb onéletrajzi irasmod valik kaddva az analizissel valo
megismerkedés hatasara? Milyen kapcsolat téteteziuetéletni kései szakaszaban
(napldk) az irodalmi, az atképzelt ,igazsag” éskankrét, az életrajzi igazsag kozott?
Miféle alternativat jelent a naplovezetés a koevethaszon és @y reményével
kecsegtét analitikus beszédmaoddal szemben?

A Naplékezd sorai az irasnak legalabb harom, de talan négnkols jelentését
€s szerepét is meghatarozza palyaja soran. Az egdyeértelnien pozitiv meghatarozas
szerint az iras ,élettikddés”, amely ,gyonyort ad és kenyeret”. Az irasretelfogasa
azonban, az analizissel val6 taladlkozas kovetkemtébmar a mdalté, tobbé nem
képviselhet valasztas. Az irds masik, ezzel a felfogassalvayitaloan ellentétes, tehat
negativ konnotaciét hordozé meghatarozasa felézdtiodban, a jo¥ lehetséges és
feltételes birodalmaba vetll, mégpedig a ,jatéktafmajan keresztil.

fras és jaték lehetséges kapcsolatainak korittekiizsgalatara e helyitt nincs
lehetiséglink. Az mindenesetre vildgosnéhik a kontextus alapjan, hogy Csathnal a jaték
csak mind masodlagos érték, a komollyal, a telgeslgdleges jelenléttel szembedllitva
jelenik meg. Fentebb mar emilitettiik, a Csath-kalhem kis részben azon a feltételezésen

alapul, hogy az iré fiveiben mitikus médon egybeesik élet és irodalotra Jaték fiktiv
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jellege, a jatékot kisérmasodlagos valosag tudata, tehat az irodalom limiskganak,
megcsinaltsaganak, ,mesterséges” emberi és tamékehvencidkon nyugvasanak tudata
mint értékvesztés aposztrofalddik az éldtidéesként elképzelt irassal szemben. Ez a
kilbénbségtétel azonban egyben poétikai formacidiénéti hatarat is jelzi: a modernség
hatarat, vagyis annak a toérténeti kiizdelemnekjéstetiését, mely soran az irodalom és a
miivészet szembenézett sajatos tarsadalmi és kidtunéghatarozottsagaival, tisztazni
kivanta a nyelvnek, az alkotoknak és a befogadoknalalkotas Iétmodjaban, jelentés-
és eértekképzéseben betoltott szerepét. A jatékinidgek egyenjoguva valasa ol
szemlélteti e harc allomasait. Ebka szempontbdl tehat Csath élét@ben is - igaz
negativumként - megjelenik a modernség kérdésgek mint egy lehetséges, Ujinészi
magatartasforma, szerepfelfogas, alkotasmaod.oMliazonban megvizsgalnank, hogy mi
is lehet a jatékként felfogott irodalom, iras Ceathtérjink még vissza egy pillanatra a
Napldnyito soraihoz.

Csath ugyanis megjelél még egy masik lehetségesnodot is e szdvegben,
amelyet azonban teljes egészében hianyként haté&gz Jegbelg elintézetlen tigyeimet
pedig nem tudom papirra tefiniAz onéletrajzi irasmod eme hatarozott visszai#ss,
lehetetlensége azért érdekes, mert e sorok utaetkeginik Csath napldja, amely elvileg
ezen irhasmogar excellencenegnyilvanulasa. TalanNapld kellene a jatekként felfogott
irasnak tekinteni? Esetleg egy negyedik, e sztseljed csak hallgatélagosan feltételezett
irasmaod lenne &lapld? Vagy aNapld nem is lenne szabad irasnak tekinteni, abban az
értelemben, hogy feltételezziik, Csath eleve csakilganosirdsmaodot tartotta irdsnak?
Az irasnak ez a leskit6 meghatarozasa azért is valoidan, mert Csath koraban mar jé
néhany publikalt naplé legitimalta atifaj nyilvdnossagat; Csath maga is alkalmazta a
naploformat elbeszéléseiben, arrdl nem is besziébgy pszicholdgiai targyu irdsaban G.

kisasszony naplojat vizsgalva tobbszor is felhévjagyelmet az elemzett széveg irodalmi
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ertékeire, ezzel pedig maga is az irodalom Ossaetemeényéll részesith mifajnak
mindsiti a naplét. A naplévezetés tehat egyaltalan meanginalis, az iras értéktelitett
terédl kirekesztett tevékenység. A személyiségtebeientifikacios munka Csath-féle,
irodalmi projektumanak pedig egyenesen kivételeeetipe. Egyszoval Csath nagyon is
szamolt a napléval az iras lehetséges felfogazéitko

Ahhoz, hogy képet alkothassunlaplo szerepéil, el kell azt helyeznliink a Csath
altal valasztott egyéb irdAsmodok kozott. Ezzel dglydelmérhetjik a Csath és Brenner
szoveguniverzumok ezidaig megjebzett, de homalyban maradt kapcsolédasi porfait.
Naplékezd sorai maguk is utalnak a Csath élétnaplon kivili részeire, masképpen nem
is lehetne értelmezni az ,irds mint gyonyor és réletsziikséglet” kijelentést. Bar Csath
pszichoanalizissel valo megismerkedését - melgdeli viszonyitasi pontként szolgal az
iras kulonboa fajtai kozt - nem lehet biztosan meghataroznilvayivaldé, hogy a
szOvegrész a nagyrészt 1911-12-ig irott novelldknaagyis tulajdonképpen
novellisztikajanak csaknem teljes egészére utamert, ugyanis ezendgont utan mar
alig ir novellat. Gyonyor, pénz, élefikbdés irasa tehat a novelldk tematikajaban a
gyermekkori traumak és félelmek utohatasainak fglésa; a karakterek (életkor, nem,
tarsadalmi helyzet, foglalkozas stb.) pszichologatéraival szembeséikonfliktusok ok-
okazati 0sszefliggéseinek felkutatasa, alom és aglégymassal parhuzamos vilagai
kozotti titokzatos kolcsonhatasok abrazolasa; életlal, szerelem kimondhatatlan
0sszekapcsolodasanak szimbolista megjelenitésmdhar és disszonancia) és az ,élet
mar-mar misztikus felfogasa” (Bori Imre); narrapii szempontbdl gyakran a keretes
szerkesztésmod formdjdban vissZatdretero- vagy homodiegetikus elbeszélésmaod,
melyet az elbesz&less értékad, ideoldgiai nédpontjAnak dominanciaja nem ritkan
monologikussa és didaktikussa tesz; nyelvileg pr&zai formaknak szinesztéziakkal, az

érzékelés, az érzékiség (sz6 nem erotikus értelm@sea testiség szokészletének allando
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metaforikus vonatkoztatasaival egyfajta liraisagadd atoldasa. A novelldkban az
irodalmi munka az egyseéges, jol korulhatarolhalégkiep, valamint a nyelvi, stilaris szint
természetszéleg, organikusan és sziksegfeer kapcsolodo nyelvi forma uralasaban
nyilvanul meg. Az iras tevékenysége az iroi szubjeks vitalitasigenyének allitasan
keresztul (életszikséglet, kenyér, gyonyor) az ,éaz abszolut jelenlétének
megvalositasara torekszik.

Ha ekképpen festjik le a novellair6 Csath ir6i kdjat, akkor miként
jellemezhetjik az iras fentebb megjeldlt tovabhetséges terepeit? A kovetkkben a
Napl& az irasnak az elutasitas (jatek) és a lehetéte(@életrajzisag) kozott eltedul
koztes terében igyekszem értelmezni, s megmutadgy aNaplo irasmddja mennyiben

tér el Csath novellisztikdjanak fent bemutatotti@omszemléletéL

A Napléidészerkezete, narrativ felépitése

Azok az ertelmek, akik Csath Naplgat az életmi egészében probaljak
elhelyezni, mindnydjan hangsulyozzak az Uj ir0ireyae Uj irasméd keresésének
szikségletét a valasztasok és kényszerek tortémetédfogott irdi palya alakulasaban.
Farkas Zsolt a naplét a novellatdl a regény feld téolyamatban helyezi el, am e
nagyepikai forma - véleménye szerint - nem fértzés€sath rivészi alkataval,
hajlamaival, munkamédszereivel, vilaglatasdValDér Zoltan - mar a 14-16-o0s napl6
ismeretének fényében - a naplét a regényformara fettésziilésként olvass¥. Tehat a
naploiras nemcsak a széréletrajzahoz képest (a kabitoszer-figgy kialakulasanak

kovetkezményeként) értelmeztieA kérdés az, hogy miben nyilvanul meg a novekir

193 Farkas Zsolt: ,Cséath a lélekvesat, Jelenkor 1990/1, 46-48
194 Dér Zoltan: ,Romlas és boldogsag”; in. Csath GEepa poharban303
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programjatdél valo eltéréshapldan?

Az 1912-13-adNapld végigolvasva két szerkezeti sajatossag szokiklsee az
elbeszélés nem linearisér@ndje, illetve a valasztott {ifaj narratologiai szabalyainak
megseértése. Mindez természetesen feltételezi ®gadentitasat, 6nazonossagat, vagyis,
hogy a kotet ilyetén vald elrendezése nem puszsaerkesdli onkény ntive. Csath 1912-
13-asNaplga a Feljegyzések az 1912. évi nyarcdmet viseb résszel kezttik, mely
visszatekini jellegi és az elbesz&léletének 1912 majus 29. és 1912 augusztus vége
kozotti iddszakat meséli el egyetlen léledgzdbriénetként. E rész cselekményvazat a
Stubnyafirdn elcsabitott ék szambavétele alkotja, amely nem kéveti szigor@an
kronolégiai sorrendet, jelleribb ra egyfajta asszociativ térténetmondas. E szbias
taladlunk példat a bels kiegészié prolepszusra: a tirelmetlen elbeézzltdrténetmondas
és az eseménysik parhuzamat megszakitéeeszblad, hogy a koradbban tortént
esemeények étt mesélhesse a torténet egy s fordulatat (amit nem ismétel el Gjra
amikor elbeszélése ,elér’ ehhez, @tbrténet terjedelmén belll @eseményhez): ,az
azonban mar egészen a saison végen tortént, addjgsak minden vart ram” (36). A
naploird legfeljebb egyetlen naprol készilt felpggén belll alkalmazhatja ezt az irdi
fogast. A visszatekifit nézdpont kinalta ralatasra és Naplo ezen részének utdlagos
szerkesztettségére kovetkeztethetiink abbdl is, heggzoveg - csakiugy mint a
Morfinizmusom torténeteimet viseb ugyancsak visszatekihtanaleptikus betét - gyakran
él agyakorité elbeszélgsécit itératif) elbeszélésmaodjaval: egy adotésdakban allandé
gyakorisaggal isméitls eseménysort csupan egyetlen egyszer mond el. Béapkd
miifaja nem zérja ki eleve ezt a technikat, mégis abklkabb azgyszeri elbeszélécit
singulatif) elbeszélésmaddjara alapul, vagyis egyedi eseményakelig kilon mesél el.
Mindez az elbeszélés az elbeszéltek viszonyanak tisztazasakor nggt fantossagot.

A kovetked szerkezeti egységet az 1912 szeptembebl19HL3 januar 10-ig
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terjedd, Budapesten toltott édzak valodi naploformaban torteelmesélése alkotja, még
ha az egyes bejegyzések meglésen szorvanyosak is, példaul az oktober 2 és dezemb
3 kozott események teljesen kimaradnak. Eddig sigpan elbeszélés ideje és az elbeszélt
esemeények ideje parhuzamosan halad (eltekintvelapszusok imént emlitett betétjeit,
melyek azonban soha nem utalnak teljes elbesza#asz idbeli végpontjan tal), igy
valoszirisithet példaul, hogy az dlsrész lejegyzésénekdpontja valamikor a két rész
kozott eltelt idbszakban kereseid1912 augusztus vége és szeptember 18-a kozott). A
harmadik kalénallé rész, llorfinizmusom torténeteiszont megbontja az elbeszélés két
szintje kdzotti parhuzamossagot és linearitasbl@gy dsszeflidgg egységes szévegrészt
olvashatunk, mely a kotet kezdetét mépe&l eseményeket mondja el azélen
visszaugorva, vagyis az 1910 aprilis 9-e és 19Mspikozott eltelt iét veszi szamba az
elbeszél, a kabitdszeradagok nbvekedését és ennek vélatrokad kovetve. Az utolsod
szerkezeti egység a tulajdonképpeni napld, vagymmaaodik rész folytatasa, amely
azonban csupan harom nap esemeényeinek lejegyaéafhbzza: 1913 januar 31, februar
6 és marcius 12 tortenesgiértesuliink a&Naplo abbamaradasadé.

Lathato tehat, hogy egy olyarvlcgezelési eljaras szervezi a kotetet, mely korabban
egyaltalan nem volt jellendza novellair6 Csath egyenesvonallsagot kédeteszéii
technikajara, de egyuttal a napldifajanak narratologiai sajatossagai sem irjak Al
napldé megtartja ugyan a novellak vilaganak magyaraz ok-okozati 6sszefliggésekser
Jogikdjara” éplb szerkesztésmaodjat, am a torténetmondas és adbithaje kozotti
homoldgia megbomlasa megingatja a ¥égs egyértelih magyarazat létezésébe vetett

hitet is, amely oly gyakran teszi didaktikussa Gsivellait.
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Numerisztikus vilagkép

A Napldan Csath megkulonboztetett helyet juttat a szexdd@inények, képzelgések,
tervek megirasanak. Az un. ,erotikus irasméd” babhlaelemzéesékor azonban nem szabad
megfeledkezni arrél, hogy Csath nagyrészt figyelmkwil hagyja a naplovezetés
elbeszéli kotottségeit, mivel - amint az korabban kider(étNaplo jelents részei nem a
napi esemeényekre koncentrald irasmoddal késziEekpedig hatassal van a benne
megnyilvanuld iréi magatartas értelmezésére iszéxalitAsNapldeli megjelenitését
hiba volna az abrazolt események sikjan vizsgaleifeledkezni arrél, hogy leirasuk nem
hagyja valtozatlanul ezeket az élményeket. Ezé&zexualitas megirasa éwrban nem
pornografia az 1912/13-&apldan. Az erotikus jelenetek ugyanis nem ,atiéksznem

az bennik a kulénés, hogy valaki (valéban) atélsmem hogy le is irtéket. Ezzel az
olvaso figyelme az abrazolt esemditya megiras miértje €s hogyanja felé fordul. Ennek
szellemében jar el Foldényi F. Laszlo Cdatpladl irott tanulmanya. ,Az iras azonban
nemcsak az események rogzitését jelenti ebberetizeashanem azok beteljesitését is. A
szexualis kalandok nem az agyban érnek véget, haneapiron.” Elemzésének tovabbi
részében azt allitjia, hogy Naplo alapjan Csath a szexualis aktus megélését aldirende
annak jovbeli megirasanak: ,adkkel lefekliidve Csath szinte nentleet élvezi, hanem a
késsbbi rogzitheség élményét®® Figyelemreméltd olvasata azonban feltételezi, gy
megiras kdzvetlen kdzélr naploszeien, ti. naprél napra kdveti az eseményt, méarpedig
éppen ez hidnyzik &Napldé hoditdsokat elbeszglelss szakaszabdl: dreljegyzések...
elbeszdi technikdinak vizsgalatabdl kiderll, hogy az nemii@s és az €lmény kvazi
egyidejiségére épdtnaplovezetés eredménye. A honapokkabigrott visszaemlékezés

mar nem annyira a kdzvetlentl megélhetetlen, efidedett élménynegélésetredlissa

195 E5ldényi F. LaszI6: im., 514
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tételét, ezaltaldszerepb-elbesz& tnmagaval, sajat tetteivel valdé azonosulasat aljalg
hanem sokkal inkabb az elmdlt, towatt dolgok nosztalgikustjraélését a jelen
tavolsagabaol.

Ezek az onallo epizdédokkeént is olvashato részeklzam valodi naplérészletek
kozé illeszkednek, melyek elfedikjtdagadjak visszaemlékeellegiket. A napldé nem az
emlékezés iifaja, mert bizonyos értelemben tagadja sajat erabddal voltat. Olyan
visszaidéd, evokativ beszédmaodot hasznal, mely ugy probélgmlédve tenni a maltbeli
esemeényt, cselekedetet, érzést vagy gondolatoy, ékiigben igyekszik eltiintetni annak
multjellegét. Nem sorolhat0 tehat a sajat emléldmbsmltukat elismér visszaemlékey
szovegek kozé, mert az emléket, memoriat egyitialies jelenlét hianyanak tekinti. Az
elmult teljes jelenlétének visszaallitasara tetbfemzités talan a szexudlis aktusok
leirasdban ragadhatd meg leginkabb. A kdzosliéssée kivételesen fontos szintere az
efféle evokativ beszédmoédnak: a csabitas tortésletéelmondasa, az aktusok
megtervezése és eértékelése, a poziciok, testhellyzettalogusanak segitségil hivasa
Ujraélhebveé teszi az élvezetet és kielegulkdiskeszid és kiséf imaginarius teljesitményt
szexudlis vagydf® Ennek ellenére ,a vagy helye a napléban akkomisy&lmetlen, ha
szabadon kifejezik, mivel természetesen irott, rpapigzitett, tehat emlék vagy hiany
allapotdban &% vagyrél van sz6” irja Béatrice Didi8f a naplé nifajarél sz6l6
monografiajaban. Aaplo erotikus jeleneteire” nem is jelleiaz extatikus beszédmad:
az élvezet nem a nyelvben van ,megcsinalva”. Aeridl, az értékelés még a szenvedély, a
mamor, az elragadtatas legelsigr hullamain is képes arra lenni: hiaba dionliszagzi

ember, az irds mindig apolléni. ,A legszenvedélpbsgillanatokban is figyeli 6nmagat,

1% v4, Szajbély Mihaly: ,A novellista Csath és a p$mianalizis”; inEgy elmebetegdnapléja - Cséth
Géza ismeretlen orvosi tanulmanydagvet, Budapest, 1978, 245: ,leirasuk maga is kétségfikle
kielégulés volt!” irja a szetiza Napldeli szexualis jelenetek megszdvegezélsér

107 Bgatrice Didier: im., 131
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vagyis a szenvedély, aminek parttalannak kellenmide reflektaltta valik**® Az
Lonfeledtség”, az én-vesztés, az Ontudat ideiglématisa a kabitdszer és a nemi 6rom
révén, a heves vagy, hogy meggik onmagunk lenni, hogy massa legylunk csak
ideiglenes: a naploiré az iras abszolut j0zanshgdlemsulyozza én-vesztés mamorban
megtapasztalt szédiletét.

Az iras, a naplé ezert valamiféle alternativatakin mamorral szemben az
élvezetek optimalizalasaban. Az irds szerepe azeétek maximalis, idilli, orokke tartd
birodalmanak biztonsagosabb megkonstrualasa, amudydonképpen valddi fikcios
végigkiseéri és kisérti Csathot egész éilstensoran. Szajbély Mihabx naploiré Csath
cimi tanulmanyaban a 14-16-os naplo kapcsan hivja figlyalmet az idill fontossagara,
am a novellak kozott is talalni példat az idill mergmtésének vagyardzZombat esfeAz
idill, az idétlen, 6rokkétartd élvezet azonban inkabb csakmitdérheb szél$ pont marad
Csath életrfivében, igy aNapldan is. Helyette inkabb egy kompromisszum jellemzi
Csath iréi vilagat: belatva a ,végtelensegig viegetek” tervezetének lehetetlenségét, az
élvezetek optimalizalasara tesz kisérletet. Es 2z gpont ahol aNapld kimutatja
0sszetartozasat a Csath éketidbbi részével, a novellak és a tudomanyos, peblikai
irasok vilagaval. Azletoptimumcsathi fogalmabdl ugyanis hianyzik a transzcendans
végtelen, az 6rokkévalo leldstge: az anyag pusztulasanak nincs alternatizagayyetien
képviselhet valasztds minél tobb lehetséges élvezet-mennyiskggerni a véges
élettartalmu anyagbol. A@piumcimi novella egyérteliiien hirdeti e felfogast: az 6pium
segitségével sem érliadl az orokkévaldsag legfelijebb huszmillié évetoihbt beble az
Opiumszivo, amely tébb ugyan mint szaz év, am @k gregsemmisilés perspektivajabol

nézve mindkett véges, mérhét a végtelerd minéségileg kilonb& idétartam.

198 E5ldényi F. LaszI6: im. 513
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Az életoptimum, a meélységes materializmus, a mérlygydnyor programja
tulajdonképpen ,adekvat” megnyilatkozasi formatatah napldé rifajdban. A napld
torténetileg a leltarbdl, a szamadasbol alakultalz; emberiség legélsirasos emlékei
tulajdonképpen napldk, hiszen mind a suméroknaidraz egyiptomiaknal az egyik &ls
felhasznalasi terlilete a gazdasagi tranzakciok opomlyilvantartasa volt. A XVII.
szazadban, Anglidban, illetve Franciaorszagban zniég® modern naplé pedig
egyertelnien a polgarsag kereskedelmi tevékenységének nezliékke. Ebdl a
szempontbdl Csath iréi afidje (,egy konyveb precizitasaval irja le...”, ,eqgy gazdasagi
tranzakcioban van korilbeltl annyi érzelem minstli.) a naplo iifajahoz is kothét és
egyaltalan nem egyéni, hiszen Stendhal vagy Amglanolyan lelkiismeretességgel
jegyezte szexualis és anyagi bevételeit és kiadagat Csath. A nemi élet és a kabitdszer
gyonyoreinek optimalizalasa, a kiadasok és a bieketesszegzése, nyilvantartasa fontos
pillére a numerisztikus vilagszemléleten nyugvo tpgegram kivitelezésének. A
megszallottsag, amellyel Csath a szamokhoadik® Gjra felveti a rogzités miértjének
kérdését. Véleményem szerint itt nem a FoldéniiakzIo altal feltételezett elidegenedett,
neurotikus, az élménnyel primér szinten azonosképtelen szubjektivitas motivalja a
leirast. A pontossag, amellyel Csath visszaemléKérseik egy tobb hénappal a leiras
elétti morfiumadagra vagy egy felszarvazasra varoviénatjanak érkezésére. ismét csak a
szinrevitel kidolgozottsagara hivja fel a figyelméz emléknek nem egysfen csak
valoszetinek kell lennie - bar kétségtelen, hogy a szamiségr mindig kivalt egyfajta
valosag-effektust - hanem a kiszamitottsag, a etdglidzitettség, a logikus egymasra

kovetkezés benyomasat kell keltenie. A torténetkeéagirt €let esemeényeit dramatizalva a

109 'Mérleg 1913. januarrdl Kerestem: 260 koronat./ Kéltéttem: 390 koronétditus: 45-szér. / Olga

élvezett: 58-szor./ Vele val6é életemben coitusétitreddig 424 - éspedig végbement 345 nap alait, am
annyit mond, hogy naponta 1,268 coitus tortént ez8A5 nap alatt. (1911. szeptember 15. - 191Rajan
31-jéig, leszamitva a nyari 100 napos tavolléteROavasarnapot és Frédi betegsége id€j8b napot
(tulajdonképpen 42), amikor nem talalkozhattunigysméas 6vel voltam kénytelen élni (Oriasi banatomra.)/
Elhasznalt / M: 170 centigramm / atlag napontattél®6 cg = 0,056” Csath Gézaplg Babits Kiado,
Szekszard, 1989, 126
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regényesség érzése keriti hatalmaba az olvasdtikidaploit Ujraolvaso Csathot is), igy a
lejegyzés az irodalmi tn elrendezettségének magasabb 8zistlkségszéségeben
részesiti az élet esemeényeit. Az irodalmijveszeti mintak hatasa a térténetmondasra
egyebkeént nyilvanvalo: &apld lapjain feltinnek a Nibelung monda alakjai (,mint a
menekib Walsung ivadék, Siegfmund” (51)), Izoldaéterdul, hogy egy elcsabitotin

.U fejezetnek” (33) nevez, maskor az ,ugyanerr@ra tartozik” (60) fordulattal kot
0ssze két szerelmi historiat. A regényes, fiktivasht lehdiségét pedig efsorban a
megidézett &s archetipusok szovegre vetllése teremti meg. AONfszerepbjének
kalandjait, kalandjaihoz £6d6 viszonyat, lehetetlen az eurdpai irodalom hires
férfinéseinek intertextualis haldjan kivil olvasni: a rdyaln ott kisért Faust és Don Juan,
»a tudomany és a kéj - baudelaire-i - baratai.” Negtetlen a tobbszori utalas Casanova
emlékirataira, melynek olvasasa a szexualitas,bétdszer, a kulinaris élvezetek mellett
ugyancsak az 6rom forrasakeént jelenik mé¢ppldoan (10, 119). Elith a szempontbdl az
olvasas jogbeli 6rome veszi at az iras elveszett gyonyorerayeh a naploban: a élet
megirasanak lehetetlenségét az eleve csak jatékksak irodalomként, csak majd
fikcioként olvashaté élet megirasa veszi at. Véleyagh szerint ez az ingadozo, az
elutasitason és a lehetetlennel valé szembenéztseered allando kizdelem adja a

Napld modernitasat és teszi azt hallatlanul izgalmag,vierig irodalmi ntivé.
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Flust Milan Naplgarol

.-Hogy ki irta a munkat? Hogy élt-e valdban az agsaos Iélek s hogy az
elmultak mérhetetlen tdmegében hol dejk? Hogy hol melyik sirhely rejti?
- Vagy szabadon kdszal végre? Oftt albe a sorok mogott és lesi a
kénnyeket, amelyek az olvasé szelésurrannak... s amelyéit siratjak? -
A munka magaban marad!”

(Napl6, 11./186)

Fust Milan torzoban maraddaplganak olvashatosaga tobb kérdest vet fel. Az 1999-
ben a Fekete Sas Kiad6 altal kozzé tett, paradaiomibeljes Naploak® nevezett két
kotet majdnem negyven év jegyzeteit Oleli fel k62600 oldalnyi terjedelemben. Az
idébeli valtozas Iéptéke elbizonytalanitja az olvad@het-e barmilyen koherens, az
iras egészeére érvényes allitast egy eleve szeétwdiajrol, amelynek legjellentibb
vonasa sokak szerint épp a formatlansag, alakéd@n&pp Fist Milan naplojarol,
akirél koztudott, hogy mindenkori aktualis izlését abhgtipalta, s annak megfetian
muveit allanddéan at- és atirta, kijavitotta, vagy @pgkirekesztette sajatjanak vallott
alkotasai kozul? Lehet-e érvényes allitast tennemmi sincs egészen ugy”
bdlcsebjérsl, aki kései nivében megszemélyesitette az elvesMdplod széttartd,
egymasnak ellentmond6 gondolatait, véleményeit,yhaditalalt alakok vitdiban az

igazsdg perspektivatol fugspgét és sokrgtégét, a gondolati szintézis

10 A teljes napléBuda ostroma alatt elveszett. A két Fiist Milanaleabta megjelent kiadas koziil az
1999-es az utdlag megkerdlt részek teljes anyaiat k
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lehetetlenségével szemben pedig az irodalom filciomegnyilvanulé ,igazsagat”
hirdesse?

A Naplo sokaig uagy tartozott a Fust-éldthdz, mint valamilyen hianyzo
transzcendentalis kdzéppont, mely koré az éleanh értelmeé fikciok irodtak.
Kdzéppont, mivel az ir6 Aaplda mint élete § mivére hivatkozik, masfél viszont
ennek a kdzéppontnak a hianyarol lehet beszélazehi Fust Milan életében csak a
Naplo hire jutott el k6zonséghez, az is csak a ,még n@ész) vagy a ,mar nem” (mar
nincs meg) kiegészitésévét. Fiist mar a harmincas években tervezett kiadasrtelé
végill aNyugaban 1934-ben kozdf? bevezetésben megkezdi Naplé misztifikalasat: a
naplévezetésit ellentmondasosan, mint ,titkos szenvedésgrds megnyugvasomrol,
Orok vérvesztesegeirés mégis: ugy latszik, 6rok rejtettsémrrasomrol” nyilatkozik.

A cikkben szinte a ,jegyzési kényszer’ Osztvetsggifétajanak szerepében irja le
magat, aki vonakodik vallalni kildetését, kétségminak annak sikerében, s bar nem
var le megvaltast sem maga, sem masok szamara, veggis nbélenyugszik
feladataba. Reflektal a naploiras gyakorlata kapdelmerib irodalmi, bdlcseleti és
pszicholdgiai problémakra, felismeri a naploja rlfelhozhaté rivészi és filozofiai
ellenvetéseket. A kébbiekben Bvebben lesz sz6 példaul az 6nmagatol mind sajat
id6beliségeében, mind sajat nyelviségében elkil66boz szubjektivitas
megtapasztalasardl, s az 6nazonossag igy fekeétetésasl. Csakigy mint a téredék,
az olvashatésag, az isni@tések, a személytelenség, a reflexivitas, &éfajn
besorolhatatlansag poétikai kérdésleivagy az emlékezés, az emléidiiitas, az életet

felemészt irds problémairdl. Fist Milan @&mlékezések és tanulmanlyak kozoItA

11 Eptsl a szempontbdl parhuzam vonhaté a csupan tervkéntdredékekben |ét&z megiratlan
mallarmé-i Nagy Kényv, mely a hatvanas, hetvenek&méleti kontextusaban kibomlé Ujfajtdi és az
irds koncepcié egyik legfontosabb 6szijeaolt (Eco, Derrida) és Fist Milan napléja kozott

Y2 st Milan: ,Vallomas naplojegyzeteitiit, Nyugat, 1934/14-15, 103-106; a szévegnek egy
valamivel Bvebb varidnsa megtalalhatdaljes Napldl. kdtetében: 693-696
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napléirodalomrol és elveszett naplomréimi irasban és &labi-Szadiels) részének
utdhangjaban is hirt ad napléjardl, immar annalesdtese, s részleges megkerulése
utan. Ekkor a gyasz, illetve atialkotasként vald Gjjasziletés feletti 6rom hangjan
jelenti be a Naplo végleges kitorlését az éleidh

A Teljes Napld&kozelmultbeli megjelenése tehat remek alkalmadlkiemcsak e
rejtélyes ni ,0nmagaban val6” értelmezésére, s bizonyos tekiate
.demisztifikdlasara”, hanem a Fust-élétiNaplo feldli Gjraolvasasara is. Az életimn
elvii megkozelitést, az oeuvre kulénBogtatuszu darabjainak ,0sszeolvasasat” nem
csupan az indokolja, hogy Fust Milan Bz mind én voltam egykorés aLatomas és
indulat a mivészetben-is az elveszett naplé ,gondolati anyaganak” Uijasaként
tekinti. Szintén maésodlagosnakinik, hogy a szeiz eleve kiadasra® szanta-e a
jegyzeteit, vagy hogy fralkotasnak, illetve az életimrészének tartotta-e azokat. A
szerdi nyilatkozatok tekintélye 6nmagaban még nem tandékoltta vagy jogossa az
efféle értelmezést. Ellenben a nagyszabasu vaHlalto kortilved fesziltség és
ellentmondasossag olyan poétikai, szubjektum- ésdvaiméleti kérdéseket vet fel,
melyek megvalaszolasara, tisztazasara nem cllalpld hanem mas, Fust éleinének
kilonbo®d korszakaibdl szarmazo alkotadsa is kisérletet tdtis szoval, aNaplo
olvasdsa modot ad azoknak atvészeti és bolcseleti kérdéseknek, fészit
dilemmaknak, ellentmondasoknak és apréridknak taréelara, melyek Fist Milan
irasmivészetét szinte egész palyaja soran foglalkoztattdizgattak és alakitottak. A
Napl6 idébelisége lehéwé teszi, hogy megmutassuk ezen kérdések valtbzasai
valamint, hogy elhelyezzilk e kérdéseket az irodalés poétikatorténetben, a két

h&bort kozoétti magyar- €s vilagirodalmi jelensdmmk iranyzatokban, a modernség

113 1asd Somlyé GyérgyRust Milan vagy a lesitott szénember Balassi Kiad6, Bp., 1993, 155) és
Schein GaborHgyik névben a masikat - Az ironikus allegéricitdakzata Fust Milan koltészetéhen
Alfold, 1999/9, 46-64) eltérvéleményét e kérdésben.
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torténetében. ANaplo valtozé koncepcidjanak archeoldgiaja soran igy@ékkzazt is
megvizsgalni, hogy miként iroédik be Flstive az onéletiras nyugati hagyomanyaba,

hogyan alakitjak az én megszévegezésendhjmmintai Fust eziranyua kisérleteit.

A naplo eqgzisztencialis kiilldetése

A Naplo ellentmondéasos helyet t6lt be Fust Milan irodaksi bolcseleti torekvései
kozott. EI$ megkozelitésben nem is sorolhatd sem az egyik,asemasik kategoriaba
sem, funkciojat tekintve sokkal inkabb egzisztelsiaszemélyes kildetése van,
mentalhigiénias feladatot tolt be. Eblkifolydlag érdekessége a kivulallo szamara
sokszor a nulldhoz kozelit, hiszen sem a privat @eyei, sem pedig a torténelmi
események felidézése nem kap jeleabb szerepet benne. ,Nem tartozik masokra”, s
ez ezuttal nem a maganszféra védelmére utal, hanfallegyzések érdektelenségére,
jelentéktelenségéregdisérthetetlenségére a kivulallo szemében. A nagidsetencialis,
vagyis a szemelyes életvezetés problémaira korédérfglfogasa felveti a napld, mint
mi, mint elkészllt szoveg és a naplovezetées, mirgkimwség megkulonboztetésének
szikségesseget.

Naplokrdl szél6 szakirodalmat forgatva az az éimks hogy a rifaj
jellemzsinek j6 része inkdbb a naplévezetés tevékenységératkozik** ami
egyaltalan nem meglép hisz nincs még egy ifaj, melyben ennyire konstitutiv
szerepet jatszana a megiras folyamata. A napl@®zeapi feladata megnyugtatod
rendszerességet teremt. Az iras, a lejegyzés gasda valik, mely nemcsak az alkotas,

a munkavégzés érzését kelti, hanem alkalom az ytééle, az égyijtésre, a

114 Még Béatrice Didier egyébként sokoldalu torténelés elméleti tajékozottsagrél tantskodo,
gondolatébres#t monografidjja sem tartja szilkségesnek a kiulonbsdgtBéatrice DidieriLe journal
intime, PUF, Paris, 1976
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megtisztulasra. A napléiras a ,vildg zajatol elMeal, az iras maganyanak
védettségében, a mindennapi te#dndjondjaitdl eltavolodva, az emberi, tarsasagi
kapcsolatok kotelezettségddités a kozvetlen napi érdekéktmegtisztulva végzett
szamvetés és onvizsgalat, meditacié a lét hétkdAheipforgatagaban feledésbe mérul
kérdéseibl. A naplovezetés efféle felfogasanak megitélésalddan pozitiv, akar a
szorongastol valé megszabadulast, akar az én azgérsak, értékeinek medsitését,
felvallalasat, akar 6nmagunk megvaltoztatasanajatcstolgélja is. ,Ha a naplomat
irom: ez az én imam. Ha leirom a dolgokat, megkébbultk ©lik, elintézemoéket,
nem kinoznak tovabb.” (1./483)'*°  Jobban vagyok meghitt jegyzeteimmel
foglalkozva” (1./191) szol Fust Milan hangja a naipbk kérusabaol.

Széles korben elfogadott tovabba, az a pszichalagiegkozelités, hogy a
naplovezetés a valamilyen okbol megszakadt vagheletlenllt természetes emberi
kommunikacié  potszere. A  naplofizetet gyakran metdus maodon
megszemélyesitik: ,bizalmas” vagy ,barat” lesz, eeeadnak neki, megszolitjak. A
naplovezetés valamiféle helyették@ént, egy vagyott, am elérhetetlen teljesség
hianyaban, jobb hijan valasztott kényszermegoldgz. ISzamos szakiré épp az emberi
érintkezés természetes” formainak helyreallaséwatiyyarazza a legtébb ismert naplo
atmeneti jellegét’® Ezért is marasztaljak el gyakran a napléirast, msak irodalmi
érték dolgaban, hanem a naplair6 jellemére vonatkozs.

gy a naplovezetést ért vadak kozé tartozik hémzsaganak, mi tobb
biinbsségének visszabégondolata is. Michel Beaujour a személyes jéllegsmodok

egyik sajatos valfajat, az onarcképet vizsgélva afiagitja, hogy a hasznossag, a

15 A kdvetkedkben a zardjelek kdzt megadott hivatkozasok mindgld alabbi kiadasara vonatkoznak:
Fust Milan:Teljes Naplo I-1l, Fekete Sas Kiadd, Bp. 1999

"®lasd példaul Philippe Lejeune a naplok befejeziéséresszéjét: ,Hogyan végdnek a naplok?”, in.
ud: Oneletiras, élettorténet, naplo - Valogatott tanaihyok L'Harmattan, Bp., 2003. Szavai Janos pedig
Onéletirascimi monogréfiajaban a maganéleti vagy alkotoi valséddejére korlatozza a naplok 1étét.
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“ sz

kozosségi fellepés, a kommunikacio legitimacidjabkimaradd beszédmaodok
egyenesen aiinds firkalgatas, az 6ncélisag, a tétlenség vadjdigk magukra’. Az
iras kommunikativ, nyilvanos, tarsadalmi feladakaneanzitivitasanak efféle tagadasat
vagy legalabbis hianyat gyakran mint a szexualig&si-lelki betegségét (meéseg,
impotencia) vagy természetellenesnek tekintettipéaxXtnkielégités, homoszexualitas)
bélyegzik meg. A naploirét a hagyomanyosan gyernekivagy biesnek tartott
viselkedésformakkal jellemzik, agy mint passzivithatarozatlansag, az anyarol valo
levalas elhuzodasa, az odipalis konfliktus eluéasit mely vonasok szemben éllnak a
kultdra &ltalanos férfias erényeiVéf. A napléir6 mindezek miatt maga is
szégyellnivalonak, tiltottnak és titkosnak tekibénykedését, imtudat tolti el irdsa
miatt. Fust naplojanak egyik, kildnésen a koraekgkre jellemé, visszatés témakore
ez, mely egyrészt a fiat a vilag értékrendjéredigyezted Anya alakjaban jelenik meg,
119

masrészt az ir0-szerepbe, az irodalomba vetetinbgrendilésében érbietetten,

mivel a jegyzetelés értelmét iltekétely, hasztalansag kiterjed az iras egészeére.

A Naplé gondolati, bolcseleti kiildetése

Az egzisztencialis funkcié elvalaszthatatlan atdbt naplotol. Ha tulsulyba

keril napléirds soran, az a naploi-jallegének, ©6nallé olvashatdosaganak és

17 v6. Michel BeaujourMiroirs d’encre - Rhétorique de I'autoportraiSeuil, Paris, 1980, ,Introduction:
Autoportrait et autobiographie” fejezetével. Az tahkappel, és tegylk hozza, a napléval szemben az
Onéletiras a valloméastevés példaszégével részesiil a tarsadalmi jovahagyasban.

18 A napl6 irasmodjanak pszichoanalitikus megkozsitd 1asd Béatrice Didier mar emlitettimének
~Approches psychoanalytiques” fejezetét, 83-114

19 pl. Az ir6 élete, - lehetetlen élet! Orokké amkrdolgokkal vesgdni - egy kicsit &rii élet sok
semmittevéssél (1./561) vagy 1./385; ,Megprobaltam, kezdtem,agadszor kezdtem el Ujra, hogy
naplojegyzeteimet sajtdé ald rendezem. De mindidatitaolt a vége. Kar volt ezért a tengernyi
faradtsagért! Nem szabad ezt a tébolyt tovabbvinet, a legmélyebb érzésem - s legbuzgdbb kérelmem
sajat magamhoz. Elég volt a pokolkinbélmeddiségnek ebll a fajtajabél Mas ember is gondol
ezerfélét, - fepdik, tisztdl - s masoknal is nyoma vész a folyaraktn” (I1./305); ,A Talmud
szabdlyokat akar teremteni az dsszedoefluld6 konkrét eseményeknek: ezért kasahegy - okdse
medd, végtelen és kimerithetetlen: olyan ez a napld74)
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erthebségének rovasara megy, a feljegyzések maganjellegéiti. Fist Milan
Naplgahoz viszont mindig is hozzatartozott divé alakithatosag terve, amioikel a
naplévezetés legbb problémajava lett. Ha a naplé igazolhatoként, akkor masok
szamara is szOl, a kozOsség érddkbre is szamot tarthat, igy a naplovezetés
tevékenysége ,munkava” valik, s a latszolag cétiasllaés szertelenil elfecsérelt
alkotoenergia egy csapasra megteril. Fust MilBlaglé mivé alakitasat - mint szamos
mas irasaban is - két terileten is tervbe veszyrdsgt a tudas, a megismeres, az
ismeretszerzés és ismeret atadas (tanitas) szimyjasrészt (és éttnem feltétlenil
elklléndlten) pedig a fivészet, vagyis a latomas (a nyelv figurativ, képallereje) és
az indulat (a nyelv hangzéssaganak impulziv enggidvaltotta hatas szintjen. Az
onmagunkon végzett megfigyelés, vizsgalat, kiséel&inalasa az embéitr az emberi
természetil szerzett altalanos tudomanynak, gyakran 6sszek#tik az onéletrajzi
tipusu beszédekkel, s azok legitimacids forrasalk.vMontaigne €s Rousseau hires
miiveinek bevezetéseiben egyarant megtalalhato irgskkitségének antropologiai
szempontl méltatasa. Ez a gondolat Fust Milantdl &k tavol: ,Bizonyos dolgokkal
nem foglalkoztam, mert egy iranyban vagyok bedlitemberlatasra” (1./411) — irja
joggal, mivel aNaplgaban szintén olvashato az emberi viselketlgarlélektani és testi
folyamatokroél, az érzések és érzelmek mechanizrdlsaerzett és olvasasra felkinalt
ismeretek gifjteményeként. Ezek az elmélkedések és medfigyelésélszertani
szempontbdl hasonlatosak a Roland Barthes altamélyes tudomanynakinathesis
singulari;mak nevezett paradox kutatasi tervhez: gapg/szeri és megismételhetetlen

120 mely heurisztikai elvvé alakitja az ,én

emberi Iénnyefoglalkozé képteletudomany
antik szuverenitasaf® A vélemény esetlegességétnz igazsag egyetemességébe

vezet ut tudomanyos sikere d&en kétséges ugyan, mindenesetre a megfigyelések

120 Roland Barthesvilagoskamra Eurépa, Budapest, 1985, 81

121 4o. 13
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rendszertelensége, sok dpantisaga, eklektikussaga eleve kizar mindenfajta
dogmatizmust. Ez a sokszor a kdzhely hataran egigmd bolcselkedés nem mérbet
0ssze a szakfilozofidk  fogalmi  tisztasagaval, médsni  szigoraval,
hagyomanytorténeti tudatossagaval, problematizagéeel. ,Ulok, Ulok és laikus
filozofiakat gyartok” (11./734) ismeri el maga aesz is egy onironikus bejegyzésben.
S hogy milyenek aNapldé hires-nevezetes gondolatai? Példaul oOnreflexivek:
gondolkodas a gondolkodasrol, annak efgjénasztalansagarol, kinjardl, ororaer
Persze mas, a véletlensrsrg és esetlegessedifajalkotd elve miatt meglehé&ten
valtozatos témak is @éterllnek: a szegényseég, a szenvedés, az onfeléldelzantott
életek, a nemiség (elfojtasa), a tarsadalmi énailge €s az igazsag érvényre juttatasa
a tarsadalomban, az irodalom ési&észet mibenléte vagy a zsidésaghoz valo viszony
stb. Az élet ,szép onkénye” (Tandori Dézkifejezése), az itheli széttartdsag, a
kidolgozas és a megformalas igényének egyenetlengggszolvan lehetetlenné teszi
mindenfajta kovetkezetes gondolati rendszer fddgéseét. 8, meg a Fust Milani
bblcsességet, iwészetfilozofiat, az emberi 1élekikddésésl vallott nézeteit is igen
nehéz lenne korvonalazni kizarolagNaplo alapjan. Igaz, a huszas évek derekatdl
felbukkannak olyan egy iranyba mutaté gondolatmanenelyekben felismerni véljik

a fatalizmus, az agnoszticizmus, a relativizmus,abgzurd, Nietzsche és a keleti
filozofiak eszméinek valamiféle sajatos elegyét. Amis inkdbb csak a késeiimek
koherensebb vallalkozasai dellathatd. A naplé kinélta anti-dialektikus, a dgirist
elveh forma ugy tinik ,fektdt” Fust gondolkozasanak. Gondolkozasasaintézis
ellenes voltan még aEz mind én voltam egykaem valtoztatott, melyet széje a
Napldban felhalmozott gondolati anyag transzformacidanekintett: a Napldan
szenvedélyesen és panaszosan megfogalmazott vékeimdrtalalt alakok fél-

igazsagaiként Utkozteti, tréfdizve a megnyilatkozas azonosithatosagabol, illetve a
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kijelentések komolysagabdl: alarcosan, maszk mogéaimire a ni nyiltan
onéletrajzikent vallalt paratextusai ra is mutathaggalyok nélkil véllalja azokat a
rész-igazsagokat, melyeket egy masik maszk régzsagm rogton meg is biral. A
Napldban az idk soran egymasra rakodott ellentétes allitasoléteteket és itéleteket
dialogusba hozza egymassal, am anélkil, hogy vidmi fejlodés- vagy
alakulastorténetbe, 6néletirasba kerekitené goondaidnak valtozasait. Azz mind én
voltam egykomban egyszerre, egyididgg jelennek meg negyven év eszméit, &z
elté nézetek és allaspontok latszata ellenésgdlai-Szadban nincs valodi vita sem. A
kilonbod beszébk, felszolalok mondanddi, igazsagaik nem rontjakdgmast, hanem
mas tertleten tovabb varialjak a megkezdett gomokdd. Fist Milan bolcselete nem
dialektikus, nem a tézis-antitézis-szintézis diraja mozgatja, inkabb a nietzsche-i
Orok visszatérésé. A ,semmi sincs egészen ugy’setdte nem a ,minden masképp
van” szélgsegesen szkeptikus ismeretelméleti allaspontjélietirnem fogalmaz meg
végletes kételyt a vilag megismerbsdgével és az emberi megistigpességgel
kapcsolatban, am jelzi a totalizalé tudasigény &ait, az igazsag relativ, vagy még
inkabb perspektivafudgvoltat: ,mindenkinek megvan a maga igaza’NAplo ezeknek

a buktatokkal, tévedésekkel, zsakutcakkal szegétyezfilozofiai szempontbdl
kovetkezetlen és ellentmondasos elmélkedéseknelsamegfogalmazasa. Fust ebben
fejti ki el6szor, hogy a gondolkodas eredménye helyett anrzakddan folyamat volta
a fontos. Ennek megfetidn a Naplé az olvasé szamara a mozgasbang,lév

nyugvopontra soha nem juté gondolatot kinalja.
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Az eqzisztencialis és a bolcseleti kiildetés 6speskkisa: a Naplé mint felkészilés a

halalra

Fust Milan korai Napldban szenvedélyesen kutatja az ,élet orok kérdésait
elmulast, a halalt, a transzcendencia létezéseenaek viszonyat, az igazsagossag, a
foldi érvényesilés és a jutalom kérdéseit. A goaidakzonban nem pusztadn a maga
elvontsagaban érdekli, hanem mindig az éaltala aekrkivaltott érzelmi hatassal
egyutt. Az érzelmi hatasok megjelenési formai koaileggyakoribb aNapldban a
panasz, a panaszkodas, melynek Fist koltészetébkiemelked fontossaga van, s
egyben a Fist Milani személyesség egyilsfimmaja. A vilag altalanos tikodesének
szintjén megértett, belatott, elfogadotdt sneltanyolt elvekkel (pusztulas, rombolas,
erdszak, halal) sajat életében fajdalmas tapasztataidn szembesil. Naplé annak a
munkanak, kizdelemnek a nyoma, melyben az egyétorédmetének kilondsségét és
egyediségét, testének tolakodd oOntorvE@gét a nagy egeészt igazgatd elvek szerint
igyekszik megeérteni, azok kozé beilleszteni. Mikés-makrostruktarak atjarhatésagaba,
egyneniiségébe, azonosélségébe vetett hit nyilvanul meg benne: az egyszeri,
megismételhetetlen, egyedi emberi élet és a vilagntemberi természetet iranyitd
Orokké visszatéy, valtozatlan torvéenyszéségek egybefogasa egyszersmind visszavezet
aNaplo egzisztencialis kiuldetéséhez.

A Naplé ugyanis felkésziilés a haldlra, thanatologia: ,Mimchap elkés#ni
evvel a naploval annyi nékem, mint elkészllve varalalt. - Most lehet! - Most
elkésdiltem! - Csakhogy: egy mondatot ketté fog vagni ent@n fog itt maradni!
X1/10.” (1./681 - 1921); ... én mindennap szeretemendbehozni elmémet,
lelkiismeretemet és irbasztalomat, - hogy soseljdaldkésziletlefil, ha menni

kellene...” (1./688) és ,Elkésini mindennap a halélra, - készenlétben lenni azésra:
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ez az életem. (Ha ezt a naplot ki tudnam nyomatsinaponta, vagy hetente sajto ala
rendezném az Ujat: akkor azt mondhatnam, hogy bampianatban készen vagyok.)”
(1./540). Megbaratkozni az elmulassal, elfogadnigegszeretni a végleges és
visszavonhatatlan megsemmisilést, beszéddel, litkagdeeni a talvilagba vetett hitet:
erre is szolgal Alapl6?? Az elmulas Fust Milannal nemcsak az élet végésafizikai
megsemmisulését jelenti, hanem minden tett, gohdélaés, esemény jelenlétének
illekonysagat, s igy valésagossaganak illuzorikgdsaAz elkerulhetetlendl elérkéz
utolsd pillanatra szegezett tekintet megbénitjaelanj pillanat teljes atélését, igaz
egyfajta végs intésként, moralis mérceként szolgalva ki is eraglEnt a hétkdznapok
megprobaltatasaibdl. ANaplo indulé programjaban az dbeli romlasnak kitett, az
elmulas hatalméanak kiszolgaltatott En azonossagaédkime fogalmazddik meg. Az
elmulas félelme 6sztonzi a pillanat feljegyzésat,ex a fajta reflektivitas épp a vagyott
jelenlét egy teljesebb formajat, a jelen pillanathal6 részvételt gatolja meg, amint az
Vallomas napléjegyzeteidir valamint a magabdl a Naplébdl is kiderdl. A halal
tudatanak igézetében élt ékéntirt! eélet megbontja mult, jelen, jB\Mermészetesnek
latsz6 egymasba fordulasat, és tulajdonképpétherthé teszi aNapld. ,Tudtad, hogy

el fog jonni a perc, - biztosra vetted, hogy el foglni - s ime, mar el is malt - néki is,
nékem is... Mily hamis tinemény ez az egész folp@gfoghatatlan il O6rokos
multjaval... Kell, hogy egy allé cirkulus vitiosusgyen voltakép... - csak latszat ez az
orok elmulas; - a j6¥is csak 6nmagaban allas, visszat@zonossag! csalas az egész!”
(1./582-83) Fust Milan keltezési szokasai is az tagadasat ésitik, hiszen épp a naplo
egyik legfontosabb, ha nem egyetlen ismérvét hasljmgl: a mondandé tagolasanak a

naptarhoz, vagyis az dd mérésének kozosségi, konvencionalis formajahoa val

122 Georges Poulet Amiel napléjaban szintén felfigyelthalalra készétlésre. Amielnél azonban a
naplovezetés segitségével egy fokozatosan Kii@silmagaba forduldé dntudat szakad el médszeresen az
élet konkrétumaitol, szokik le annak egyedi ésodltrészleteifl. V6. Georges PouleEntre moi et moi
Paris, Librairie José Corti, 1977, 41-91
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igazitasat?® A jelen aNaplé Fust Milanja szdméara éisorban mint allandéan multta
valo jelen létezik, a ja¥ elérevetib képe pedig tulnyomorészt a tervezett irasokra,
megirand6 rtivekre szoritkozik. Az En szamara leginkabb elfogadhmegragadhatd,
birtokolhatq medrizhe® id6 a mar eleve multként, leirt, vallalhatd, visszalss
emlékke tett it Ez mind én voltam egykoahol a kijelentés alanyanak multbelisége
mogott észre kell vennink a megnyilatkozas alarkygetenét. Mar a jelenben, a
kimondas mostjaban multként elgondolni 6nmagattkaat beszélni kiizdelmeir az
oregségszerepével egylitt kedves beszédhelyzete ez i Masnivészetének® A
sirvers vagy felirat, az epitafiumiiiaja €s a prosapopeia, a siron tuli beszéd retorika
alakzata visszatérformaja onéletrajzi megnyilatkozasain@k még akkor is, ha a
Naplo a sirfelirat olvasoi pozicidjanak ironikus ,aléééeal’ latszolag elutasitja a
mifajt: ,EImult! S hogy a sirkbvemen mi alljon maj&dse voltam itt annyira otthon,
hogy sirkdvemet ugy tekinteném, amely helyetterm tedamit emlékemért. Kik étt?
Akik eltemetnek, azok se maradnak itt sokaig, éokad sem érzem, hogy otthon
vannak itt... barha ugy temetnek is el , ugy kianirok nyugodalmat, mintha én az
orok nyugalmat azalatt élvezném mialdit itt nyugtalankodnak.... Az én nyugalmam
0rokos lesz, -dluk nem fugd...” (11./218). A sirfelirat szerdje elbkésziti visszatérését

a sirbdl, biztositani kivanja l|étezése mégoly kodatt meghosszabbitasat,
emlékezésre, 6hajtasra, tiszteletadasra szolit fel, s egybenyitani kivanja az

emlékezést: hatrahagyni érszenved és szerét lelke nyomat, autorizalt arcképét. A

123 A Teljes Napl¢illetve Szilagyi Judit utészava alapjan inkabboadozé kozeg, a fiizet, a notesz valik
jegyzetelés elemi egységévé. Ezeket nevezi a Eékiredalom unkisnapldnak, s ezeket dolgozza fel

az ir6 - vélhetleg csekély ideltolodassal - a naplofiizetekben. A flizetek, kétéleal feldlelt idstartam
megjelolését Fist kdvetkezetesen betartja, miggpesejegyzetek keletkezési idejének pontos megadasa
az évfoduldkon kivil (naptari vagy személyes, flvinapja vagy anyja halalanak évforduléja) legfet)
szorvanyosnak mondhaté.

124 A7 6regség és a Bolcs szerepének fontossagaranttirstaiban Angyalosi Gergely (“Valtoztatnod
nem lehet”, d.: A lélek lehefségej Akadémiai Kiadd, Bp., 1986, 105) hivja fel a feyet.

125 A sirfelirat, a prosapopeia jelésggét Fist Milan koltészetében részletesen elemtzéis Gabor
Egyik névben a masikat - Az ironikus allegéricitdekzata Fust Milan koltészetéheNfold, 1999/9, 46-
64 cikkében.
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sirfelirat nyilt, kozvetlen kommunikaciot kezdeményaz olvaséval. Ez a baljoslatu
parbeszéd az olvaso-hallgatét azzal fenyegeti, Ihagyarosars foglalja el a siron tuli
beszéb helyét, vagyis az olvaso sajat mulandésaganagaitgakent is értelmezheti a
masik hozza intézett szavait. A sirfelirat ségrzmnem csak emlékét kivanja hatrahagyni
az itt maradonak, hanem az olvas6 szamara ismertitias birtokosaként mutatja
magat: a prosapopeia fikcidja, a siron tali hangeghalas és a ,halal utani létezés”
tapasztalataval kérkedik, s éblm nédpontbdl kinal ralatast élet és halal dolgara. A
sirfelirat tudast akar atadni, meg akar tanitaam@re, egy élet tanulsagat kivanja
osszefoglalni a halal perspektivajabol, csakhogytdaa tobbnyire az elmulas és a
felejtés korlatlan hatalmanak allegorigjara fut &min a sirfelirat sem segithet. A

sirfelirat ezt az ,igazsagot”, tanitast ismételgetiégtelenséqig.

A Naplé mint nivészeti, irodalmi probléma

A Naplo és a sirfelirat, prosopopeia kdzosségét Fustta |zzgészen biztos tehat, hogy
ez lesz az utolsé naplo-kényvem, ha ugyan eljutd&igp Mintha csak sirkévemet
szemlélném. - Néhany naplé-konghallt az egész” (I1./565). ANaplo emlékmivé
formalasanak terve a naplovezetés egyik légékztonsdje volt az ifju Fust Milannal.
.EZ lett tehat a védscélom, hogy oly emlékjeleket tegyek, amely&@kimindenkor
felidézhessem, felismerhessem egykori magamat.”’Az irodalmi mifajok
rendszerében a naplé mindig is margindlis helyeglafo el, gyakorlasa az
.rodalommal” szembeni elégedetlenkedést, oppotiei@z ki, legalabbis, ha hivatasos
ir6rol van sz6. ANaplinak a ntivekkel szemben kellett volna beteljesiteni az En

emlékntivének elkészitését. ,En tobbet érek, miritveim s ha meghalok, ki is fogja

126 valloméas naplojegyzeteirl’, in. Emlékezések és tanulmanybtagves, Bp., 1967, 2. kiadas, 326
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sejthetni, mi voltam? Mennyit lattam, tudtam s hogyegéreztem az egész lét
rendszerét. Nveimben, - alig marad bennem valami.” (1./537) Apldamint par
excellence 6néletrajzi iifaj, a személyesség, a bizalmassag, a titkossagszazteség
révén az En egy teljesebb, igazibb megragadasategsnutatasat igéri: ,ugy érzem,
hogy bizonyos szempontbol épp ebben vagyok tedj@s.e toredékekbenjtsdeljesebb,
mint mas munkaimban: az improvizacio kdzvetlensg&geagyobldszintesége folytan,

- s mert a lelkem 6rok haborgasardl és valtozasdimd szamot, az ember 6rok
valtozasarol e vilagon. E konyv lesz tehat orokétlésemnek, viszont egyszersmind
orok nyugtalansagomnak is: egyszéval leghamisftalh valémnak kifejesie.”*?’
Ebben az 1930-ban papirra vetett szovegben mégrtelypigen a Napld 6néletiroi
kildetése kerul étérbe, melyet a toredékes és kozelségres épitsmod nagyobb
abrazold ereje teljesit be. Ugnik tehat, hogy aNaplé indulé programija, fivészi
ambicioi el$ megkdzelitésben - az abrazolas problémajaban magadmeg.

.Ezentdl mindent amit gondolok fel kell jegyezr{il./706) hangzik a mindent
leirds és elmondas parancsa, szinmaplo elss mondataként. A felszolitas nem valami
titok feltarasara, vallomasra hiv, hanem a tudggdemaradéktalan és torzitasmentes
atirhsara, megorokitéesére, rogzitésére. E feladatrtése — Fust palyajaval
parhuzamosan - a modern regény, valamint az avaht@@ egyik legfontosabb
osztondje volt'*® A Naplé kiinduld feltételezései szerint az egyitsg, a

kozvetlenség és a teljesség a lélek eddig mégdesttdlen tdjaira viszik az irét és az

127 Az idézet az ébbi tanulmany egy valamiveblebb valtozatabdl szarmazik. ifeljes Napl6 1. 696

128 Dorith Cohn azAttets# tudatok cimi kényvében a befis monoldg technikajanak prézapoétikai,
irodalomtérténeti jeleiiségét és jelentését vizsgalja. Kitlintetett fontpsséulajdonit a modern regény
azon kisérleteinek, melyek a tett, az eseményrtériés és annak nyelvi abrazolasa egysfigjének
elvarasainak és kényszereinek (E/1 bészéisszatekintés, elbes#éks tapasztald én elkilonilése, a
besz& id6 és térbeli né&pontjdnak, beszédhelyzetének realizmusa stbh.) edgfe kivano
elbeszélésmodok - koéztik a naplé - a fiktiv forndkkevésbé alkalmasak a tudat, az élmények,
tapasztalatok, gondolatok, képzelgések kozvetlegjetenitésére. in. ,Attetéztudatok”, Az irodalom
elméletei I, Jelenkor, Pécs, 1996, 81-193, kiuléndsen 171-193
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olvasot, s ennek az ismeretlen terepnek a felfegertagatol, irodalmi munka nélkul,
s6t éppen annak ellenében poétikai, de egyben anéwmipo és etikai értéket is
képez*® Vagyis minden értékes, ami a tudati allapotokangrparenssé teszi és
visszatiikrozteti; csupan az a tény, hogy ,En vatygokegfigyelés, észlelés, gondolat,
érzes alanya, médiuma elég rexgséhez. Ehhez a feladathémik adekvat formanak
a napld, melyben a mindennapok szinte maguktobgiatjak az anyagot, a gjyes és
felhalmozas pedig mint a takarékos polgar erényi amniifaj kialakulasaban is fontos
szerepet jatszottak. A Kivitelezést azonban Fust an&ezdetekkor sem itélte meg
egyertelnien defilatban. Annal is inkdbb mivel az egyisgg és kdzvetlenség - a
napléirasra reflektalé részek, valamint tanulmanyskerint - 0sszefonodik az
Onazonossag keérdésével. A feljegyzés, a rogzitdsm seem valamilyen ks
eseményre, dologra iranyul, hanem az altala a hadakivaltott hatasra. A ,lesttott
szenii mindent 6nmagara vonatkoztat, kozte és a vilagotkibziszony minden
nyilatkozatanak lényege” fogalmaz &Islyugatban megjelent irasabsf.A lejegyzés
problémaja Fust Milan korai korszakaban nem a Kkidviés a tudat kozotti
0sszemérhetetlenségbvagy megfeleltethetetlenséglb nem is a nem-nyelvi valésag
nyelvivé alakitdsanak nehézségiéadodik, hanem a bdisgondolat ugyancsak béls
am idben eltolddott értelmezésgib,Am csakhamar észrevettem, hogy a gondolatokat
érzés dlzi meg... az adja gondolataim szinét... S ha negyokaelég furge figyél - a
gondolat szine, tehét eredetének minden hangutiteész - akkor tehat mar nem is

vagyok magammal azonos. Ma is ugy vagyok vele, Hagyids mulva mar idegen

129 Hasonl6 okokbdlifztek oly nagy reményt az orikds irashoz a sziirrealistak. Igaz, az automatikus
iras elmélete freudistabbdoétltételeken nyugvott, vagyis a tudatot nem egy dgém, horizontalisan
kiterjedd térként fogtadk fel, melynek felfedezése egysemraz ismertnek az ismeretlen felé valo
terjeszkedése lenne, hanem - kilortbéztegeinek konfliktusaként - vertikdlis struktlbak gondoltak

el. Igy kutatasaik elsorban a felettes én és annak hatalmi eszkdzeiztikéa kultira, az iras, az
irodalom, a nivészet mar kanonizalt formai - altal elnyomott,oglitt tudati tartalmak feltarasara
irdnyultak, melydl utépikus moédon az emberi szabadsag megvaldsulagak.

130 Gondolatok vézlata a kiisés bel§ szemléleisl”, in. Emlékezések és tanulmany@R9
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testté lesz bennem tulajdon érzésem, ha nem si&eridly médon visszaidéznem, hogy
keletkezése foszlanyait is magan hordfd.”,A jegyzési kényszer rogtonosségi
mozzanata” tehat azt jelenti, hogy az élménynezégasnak egyidépek kell lennie.
Ez a szimultaneitas, ami persze valOjaban csakegegyzés idbeli kozelsége és
gyorsasaga, lesz az 6nazonossag zaloga a fetyegaisa valas, az dnmagatoél valo
elidegenedés, a lét birtoklasanak hianya ellenéBeiNaplo arra térekszik, hogy a
jelenbeli, aktualis En soha ne valjon idegenné,dmiris az ontudat és a jelenlét
érzetének otthonossaga és meghittsége legyentmsajgelen efféle konzervalasa az
irasban a jo6& szamara igyekszik kikiiszobdlni az emlékezettelidgpro felejtést, a
figyelem megoszlasanak és szétszérddasanak terreespdenségeét, hogy ,még a
legkialakultabb, a kifejezésdlaladott stadiumaban l&vvagy akar lelki formulava lett
mondanivaléim is visszamutassanak majd keletkezétiénetére... ennek a
legérdekesebb pillanatnaki lemlekét akarom mégzni, a bennem vald élet emlékeét,
azt a pillanatot, mikor valami valéban a tulajdononlt” (11./694). A jovébeli
emlékezésnek ez azoed kitervelt modja, fantaziaja persze csalodasagaiett ,mivel,
hogy én ezeket a jegyzeteket alig is vettem kéghe). A napldvezetés nem feltétlendl
a valtozas ellen van, nem a valtozasban latja azafmossaga, integritasa elleni
tamadast, hanem a multbeli,6lmen tavol kerllt egykori 6énmagat is az egykori
jelenvalésagaban koveteli maganak. Olyldik, mintha aNapldan a narcizmusnak
egy kumulatiy felhalmoz6 formajaval allnank szemben: az En egys akarja

birtokolni az idben tavoli Enjeit - ,Ez mind én vagyok - egykor éma is” -

131 Bevezet szavak napl6jegyzeteimheZelies Napldl./ 691, A ,Vallomas napléjegyzeteirsit egyik
toredékes valtozata.
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parafrazalhatnank a k&isni cimét aNaplétervének szellemében. Az En 6nazonossaga
atulajdonladan szilardul med*

Hermeneutikai szempontbdl a mult, a multbeli sektiyitas rekonstrukciojanak
naiv, illuzorikus elképzelése ez, mely meg kivagantetni a két kilonbézpillanat, a
visszatekintés és az élmeény kozott eltelt (jelertesn a joGbeli felidézésig,
Ujraolvasasig majd eli@) id6 identitasformald (kdztik masitd és valtoztato phait. Ez
a sajatos emlékezés, vagy inkabb visszaidézés agtemves életvilagot kivanja
visszadllitani és Ujraélni, amely az adott pillé@atégérvényesen elenyészett. Jellémz
hogy még a széhasznalat is dilthey-i hermeneutiléti: ,ma is igy vagyok ezzel: csak
amit magam létrehozok, csak arrdl érzem, hogy azran Tehat ezt a fogalmat is
»Megeérteni«, én ma is ugy értelmezem, hogy »atélert pedig ugy, hogy Ujbol
»létrehozni«” (11./694). Persze azt is mondhatndmdgy val6jaban nem annyira a mult
a tétje a gondolatok feljegyzésenek, sokkal inkablpowbeli éntl kovetel ebre
lojalitast el a mostani, jelenbeli én (elfogadé&smresulas).

Fontos tovabba megjegyezni, hogy a rekonstrukc&m nkdzvetlenul a
lelkidllapotra, valamely kellemes vagy kellemetlélményre iranyul, hanem az azt
megragado, az abbol felismerést kovacsolo gondaltad a ,szulendl gondolatra”.
Ezért is masodlagos a mult felidézését, az emlékashdesen kis@rnosztalgia és
melankolia FlisNaplgaban. A mefrzés-emlékezés-megértdapldan megnyilvanuld
folyamata reflexiv és onreflexiv. Egyrészt a fetied élmény csak gondolatébrdszt
jelentbsége folytansrzédik meg, lesz feljegyzésre méltd: a ,valdésag”, day’ nem
kozvetlenldl, hanem mindig hangsulyozottan az éseblsein keresztil kerll be a

Napldba. Masrészt maganak a gondolkodasnak, a megédeésspzusanak a felidézése

132 A tulajdon, a birtoklas egyébként is a létezésiletgginkabb pozitiv aspektusa Fiist Milannal: ,De
egy kilénods dolgot mégiscsak meg kell allapitasizsaz: - hogy egy dolog van, ami néha intenziven
idekot - s ez aulajdon Mily meglep furcsasag! Ha arra gondolok, hogy kedves iréamzta, szép
noteszemet itt kell hagynom - &&ntiromanyaimak - akkor elszomorodom.” (1./697)
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lesz a kulcsa az En on-rekonstrukcidjanak, on-mégének és az elmult életvilag
tjraélésének®® Fust ekkor még nem tulajdonit killdndsebb fontassayelvnek a

megirzés-emlékezés-megértés folyamataban, nem fogiélkazfeljegyzések nyelvi

felidézs erejének,hatasanak kérdésével, ami leatomas és indulaan, mar a kései
Napldban is felvaltja az abrazolas problémajat.

Fust mar a kezdetekkor latta a megismerés és azohnssag mégéesenek a
naplovezetés nagyszabasu oOnrekonstrualé programjabi veszélyeit, bizonyos
meértékig tisztaban volt az dnmegfigyelés eredmérmgleiés jotéteményeinek kétes
voltaval. ,.... idegallapotom legbb jellem®je, az hogyma is,folyton eszakot teszek
magamon: s kényszeritem magam, hogy atéljem, edképz, amin gondolkodom - az
egész mult szituaciot, sszes érzeéseivel probaisszaidézni s addig nem nyugszom,
mig ez valamelyesképen nem sikker Ebben all talan a naplé-iras kényszere is.
Sokszor hangosan mondom, amit gondolom, hogy jalte§asebben gondoljam el. Ez
farasztotta ki gondolkodasomat, tett a jelenbeiwifi-képtelenné és fantaziatlanna a
vald jelenségekkel szemben.” (1./497) A reflexigité&s oOnreflexivitas, az allandd
készenlét a jelen gondolati jeléségének megragadasara, feljegyzésére meggatolja a
jelen pillanat teljes atélését, a jelenben meganild és megszilketszubjektivitassal
val6é azonosulastgsaz En élményben valo feloldédasat és bizonyogfeltinését. ,A
megfigyelés azonban szétrombolja a megélést k.4let minden mozzanata, amelyet

megfigyeliink tdbbé mar nem folyamat, hanem felittém®zzanat”, amit megragadunk

133 Semmit sem hagy elsiklani maga mellett, anélkibly teljesen fel ne mérte, fel ne dolgozta voa.

megismerés folyamata senkinél sem olyan megszak#éhdgili és ilyen kotelességs#en szigord. A
teljesség iranti igénye oly &, hogy eredményeivel sohasem elégszik meg, miotigakat csikar és
kinoz ki magabdl, s mindig Ujbdl vizsgalat ala ziemzt, amit mar sokszor alaposan megvizsgalt.gh ré
eredmények tartalma elhomalyosul, levezetései thityletté porosodnak és élettelenné valva egyben
értéktelenné is lesznek gondolkodasa szamara. Haifxdig Ujbdl visszahivjabket az elmulasbdl,
felkutatja azt az utat, amelyen egyszer mar elétiekj, keletkezésiikben éli éket ismét, s ezzel Ujra
atérzi régi életeiket. Vagyis az igazsagot mindimegismerés Utjaval egyltt akarja birtokolni (Egms
via, veritas et vita)” fogalmazza meg e gondolatgkanéhany évvel kébb azEz mind én voltam
egykoban, az E./3 személy tavolsagtartd, s némilegkiennésdpontjabdl. im471-472
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,az alak és nem élét* fogalmaz Dilthey. Vagy alljon itt egy masik megédmazasa
ugyanennek a problémanak: ,Az én érzése segit jpbiegkilonboztetni az €élmény
apré részleteit, s talan kiemelni erejuket. Ily mdda javunkra fordulhat ha élesen
érezzuk onmagunkat érzés kozben és ez nagybanhatf@mzrzéseinket és dromeinket.
De vajon nem ugyanugy igaz-e ennek megforditasaVe®dn nem jar-e azzal a
veszéllyel 6nmagunk tudatos észlelése az érzéssat&bzben, hogy amikor a reflexiv
gondolat koveti az érzés tisztasagat, akkor azséspbntaneitdsanak csotkkenéseét
tapasztaljuk meg? Vajon amikor az érzés homalyogm@yelsl az észlel tudat pontos
ismereteket tar fel, akkor nem cseréljik-e érzédinvetlen feltarulkozasat az értelmi
itélet szarazsagara, melyben mar nincs meg létekésiromteli atérzésenek
frissessége?®® Georges Poulet Stendhal 6néletrajzi sz6vegei kapiett megfigyelése
pontosan tarja fel a Fust Miladapldban megnyilvanulé ellentmondasos késztetések
feszlltségét. Az éldit a figyelmet és a jelenlétet felemé&szeflexio, gondolkodas
okozta életképtelenség, a napléirdo elmult dolgogamdolatokra, €rzésekre iranyitott
tekintete, a jelent fel&@lmult, az életet fékl6 iras ismefs problémajahoz vezet, melyet
oly sok filozéfiai (pl. Nietzsche, Foucault) és dadmi mi (Esti Korné) feldolgozott
mar. ,E mdultakhoz valé gorcsds ragaszkodas véguhemcsak éimet, hanem
mindenkori jelenemet, tehat életképességemet fieiganeszteni, mivelhogy az olyan
ember, aki mindig csak az &bbi pillanat kincsét félti, a jelen pillanatét
természetszéleg el is vesziti ugyanakkor” (11./694) mondja &Torténelem kararol és
hasznarélleckéjét Fist, s llitja ldaplé programjaval szembe a spontaneitas dicséretét:
,Oly harmonikusan cselekedett: hogy nem gondoltat#hé, s boldog volt. (Ha egy

csekély diszharmonia van is, rogton kédit az Gjra-atélés.” (1./401)

134 Wilhelm Dilthey: ,Vazlatok a torténelmi ész kriikdhoz”, in. Bacsé Béla (szerk.Filozofiai
hermeneutikpA Filozo6fiai Figyeb Kiskdnyvtara, Budapest, 1990, 65

135 Georges PouleEntre moi et mgi24-25 (sajat forditasomban)
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A Napldoan, illetve aNapladl irott tanulmanyokban azonban a panaszkodas
ellenére, vagy inkabb a mellett Flst sorsként fagati az élet folott eluralkodott irds
kildetését, amely mint azt rovid Onéletrajzaiban niegfogalmaz, lerombolja a
hagyomanyos értelemben vett életrajzot, és élaténgtéve valik: ,a munka foglya
voltam, a szlrke pokol legaljaé. Ennélfogva életraj nincs is, csak munkarajzom
van.”*® Ezért is figyelmeztetNaplga tervezett kiadaséahoz készitett irdsaban olyaséit
hogy csalédni fognak, akik @mében intimitas, pletyka és korrajz utan kutatnériak
Ugy tiinik tehat, hogy az dnéletrajzi kiildei¢snifaji maltja altal is erre predesztinalt, a
szemeélyes irasmod nec plus ultrajaként aproszif@iio a fent leirt reflexivitasa és
onreflexivitasa miatt paradox modon maga is réseszvaz életrajz €s a szemeélyesség
eltérléseében. Pontosan az a folyamat megy végapddan, aNaplé révéen, melyet
Paul de Man irt le a sirfeliratok, a prosapopeeté®en: az arc lerombolasa és a név
felépitése®

Mint ahogy korabb mar kitértem ra, Fust - a készlaplo fel- és
Ujraolvasasaibol okulva - egyre inkabb elbizonytaliott az En emlékavének, fi
arcképének megalkothatésagaban, s kilonosen obdasigaban®® A kételyt az
Onéletrajzi olvasas prosopopeiaban megmutatkozo, bdemely irdsra érvényes
allegoriaja is megésiti: a szeré hangja mindig tavolléy, mindig siron tuli hangként

sz6l az olvas6hoZ’ A szer® nem lehet jelen, nem &llhat helyt szévegéért, laaso

136 «Onéletrajzom a francia, Gallimard-féle kiadasbefé in. Emlékezések és tanulmanyok7

37 persze megjelent formajaban Telies Napl6j6 néhany életrajzi bejegyzést tartalmaz: pletykat
irotarsairol, ismefseirsl, nésulése torténetét, utalast jeléntdrténelmi eseményekre, sokat ir anyjahoz
fliz6d6 kapcsolatardl stb.

138 paul de Man: ,Az énéletrajz mint arcrongalas”

139 Ez a rengeteg naploirasra vonatkozé, onreflexijedgzéstsl is kitinik: nem bizik a feliegyzések
érdekességében, értékében és ditdgEben, a nyelvi megformaltsag szinvonalaban:olfedtam a
naplébdl: agy lattam, sok benne a henye rész, -agolinalmas jegyzet, mely csak engem érdekelhet és
sok oly kompakt 6sszevonas, ami mas szamara éttthet (1./413)

140 Ebben az értelemben Uj jelentéssel gazdagodhatzess haldlanak” az utébbi években gyakran
lekezeben és leegyszésitsen emlegetett barthes-i tétele.
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szamara arcképe csak a szoveg kivaltotta hatas leké/ nem azonos vele, legfeljebb
hasonlithat rd** Az olvasas ezen allegéridja hatart szab mindenfiiéletiréi
vallalkozasnak, amennyiben 6néletirason egy, &'@neéletrajzi" szévegen tali, kivali
szubjektivitas, illetve ezen szdveg maradéktalangfeleltethebségét, referencialis
kapcsolatat értjuk. ANaplg, mas irasokhoz hasonléan, hidba tér a teljességm,
képes megalkotni az En eltgaott, mindenki szaméara kényszéein azonosként és
megfellebbezhetetlenll igazként olvasott arcképéttuk, hogy aNaplo onreflektiv
jellege, a szuntelen iras és gondolkodas mikemhsla fel, Uresiti ki az élet hétkdznapi
értelemben vett torténetét, s teszi ezaltal lelegteé aNaplo dnéletrajzza alakitasat,
hiszen egy 6nmagaban jelentésteli, jeletilakckép helyett egy Ures és tavoéawevet
teremt meg ,Rettenetes ééeszitést teszel, hogy nyomod maradjon e foldgmert
hiszen mit is tennél egyebet?) - s nyomod elenkésziem is volt a te emléked soha,
csak a nevedé egy ideig... ” (11./153) A siremlékdrashatd név értelmezésre varo jel,
szOveg, az iras pedig lerombolja az arc magatébélt jelentésességének hitét.

A felismerés, hogy Aapl®ol nem lehet 6néletiras, az En arcképe, edlyéeta
0sztonozte Fust Milant, mint azt a kbBbi fejezetekben bemutatjuk, hogy részben
atertelmezze, részben pedig atalakitsa az onéldimgyomanyos beszédhelyzeteit és
eszmeit (vallomas, gyonas, dnismeret, onkifejet®s, snasfedl, pedig hogy felaisitse
a naplévezetésben mar eddig is meglgnivészi igényt. Egyre hatarozottabban meril
fel, hogy az onéletirdsként beteljesithetetlen gezdlhatatlanNaplé megtartdsanak
egyetlen lehéisége, ha rimlkotassa dolgozza at. Ez pedig azt jelenti, hadpZottan
juttatja érvényre azokat az esztétikai-poétikaekdt aNapldan, melyek vagy mindig

is jellemai voltak egyéb rifajokban irt szbvegeinek (szelekcid, korrekcid)gywa

141 philippe Lejeune erre a killdnbégre alapozza atetirés (azonossag) és az életrajz (hasonlésag)
szembedllitdsat. De Man szoban forgd cikke illdadsnak véli a szefz és a szodvegbeli szérz
azonossagat, még az azonossagot szavatold odigbetitum esetén is.
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haszas évek kozepétnyertek teret munkassagaban divészi hatas elméletének
kidolgozdsa soran. A feladat abban allt, hogy Naplé fentebb bemutatott
munkamoddszerét (a jegyzési kényszer rogtonosségizzanata), az élmeény
kozvetlenségeére, az irds spontaneitasara alapawattesztétikajat, aisités technikajat
0sszeegyeztesse azokkal az Uj nyelv- és szubjekhéteti elgondolasokkal, melyek
egyre inkdbb meghataroztakivészetfilozofiai elkepzeléseit ésingészi gyakorlatat. A
Latomas és indulat aduészetbekifejtett esztétikai nézetek szerint ugyanis amély,

a megmutatott ,valésag” masodlagos &vészi alakitds, az ontérvéinjkompoziciod
céljaihoz képest. Eszerint azonban az ind\Eplo tervezete nem tialkotas, hisz a
Napldan foglalt mimetikus, abrazolasélva valosagtiséget siken vett realizmus
fogalom alapjan elgondol6 irasmoéd nem teljesititalkotassal szembeni elvarasait: “a
valésagszeretet nem azt jelenti, hogy &vész a valésaghoz ragaszkodik minden
erejével, hanem olyat hoz létre, ami val6sagkétt'ffa Ezen kivill a naplévezetés
korai, 6néletrajzi célkiizései ellentétben allnak azzal &gonddal, mellyel Fist Ujra és
Ojrairta, atdolgozta, korrigalta munkait: “ami elap mivészi részét illeti: a teljes
6szinteség nem is lehet tmészi. A mivészet formalast is jelent, a teljes vagy
megkozeliben teljessszinteség pedig lehetetlenné teszi a formaf4st.”

A részben kozzétett, részben hagyatékban marddigazott naplorészietek
alapjan lathatok is az atalakitas iranyai. ,Az elt# [...] személyiségének allando
jelenlétével poétolhatja legszuggesztivebben a agldskonstrualhatatlan elemeitliy,
92) ,a mivész személyiségének megjelenésévében, tehat indulata, amely aim
lendiletében, ritmikai erejében fejeitk ki szamunkra.l(IM, 96) Az elédleges cél

tehat az, hogy a megiras, naplovezetés adta ornkéagetleges, jelentéstelen ritmust

142 | atoméas és indulat a dwészetbenAkadémiai Kiad6, Budapest, 1963, 95. A tovabbakhIM,
oldalszam adszévegben zéarojelek kozott.

143 A napléirodalomrdl és elpusztult naplémrol”, Bmlékezések és tanulmany®’2
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.athangszerelje”, s ezéltal jelentéstelivé tegyetofedékesség megtartasa mellett az
egyes bejegyzések egy nagyobb kompoziciéban nyedkia tobbletjelentést. Ez a
kompozicio pedig a zeneiségre, a széveg indulafeer épult (volna), &aplo egy-
hangt, monoton beszédének tobbszélamuva alakitasaréémak valtogatasara,
Ujrafelvetésére, hosszabb, vagy rovidebb |éldgiedlolgozasara “az egyes részek
valtozo lendiletességeével”. A gondolatok egymasiwetkezése sokszor képzelt
parbeszédet alkot, az E/2, illetve E/3 szerindlyealakok gyakori hasznalata pedig
olykor patetikus, olykor ironikus viszonyt léteaitnegnyilatkozas és a kijelentés alanya
kozott. Fust mas nagyobb terjedélmrozai munkaiban is kisérletezett azzal, hogy
kompozicios szervéelvvé tegye meg a zeneiséget, a ritmizaltsadotfgleségem
torténete, A mester én vagyokegeész életfivére, meg levelezésére és értékez
prézajara jellemi egy sajatos, a magyar mondatikepessegeének hatarat suarolo dikcio
(a kotszavak, hatarozoszok semleges szintaktikai pozididkangsulyosba kerilnek,
megvaltoztatia a determinansok szintagmabeli hely# ébszo, az dbeszéd
fordulatainak #&ri hasznalata stb.) kidolgozasa, mely hovatovabb Ruagani
nyelvjarassa, idiolektusséa alaktiit.Ez a hang kiilonésen az élétikései szakaszaban
valik a ,személyiség jegyévé”, amikor is az En gibbhangkéntvagyis szintaktikai,
szotarvalasztasi, szovegalkotasi, retorikai elgkami tobb ortografiai jellegzetességek
0dsszességként valik felismeréed, nem pedig mint karakter, jellem, vagy élettioete

A Napléolvashatésaga azonban az dnéletrajzi szandékbggeorulasa utan is
az atdolgozas, a imé alakitas kényes kérdése marad. Baskircsev Mempdojanak
olvasasa kozben érezhetagyakozassal jegyzi fel, hogy ,amit [Baskircstitt, abban
oly kevés [...] az érdektelen, vagy a salak. Hogy ki tudta valogatni, hogy mit

érdemes leirni - és ugyszoélvan soha nem tévedetlgy alig-alig irt le olyat amit csak

1445 melyet egyesek modorosnak tartanak (Déry Tibab}, nyelvhelyességi szempontbél is
elmarasztalnak (Szegedy-Maszéak Mihaly).
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neki volt érdemes lejegyeznie s nem masnak is a&olV’ (11./223) Es talan ez az ok,
amiért végképp zatonyra futott a Naplo kiadasamaket Napldan tucatszam talalni
bejegyzést, ahol az elképzelt kozénség majdandéhmaait €és unalmat vetiti @k,
olyan viszont alig, ahol pozitiven irna le a viltsdolvasé szerepét. Ez elképzelt
szovegbeli, ,implicit” olvasé helyét és szerepétysprre alakitjak tulzott, irrealis
elvarasok (,olyan lesz, mint a végtelen folyamastegyforma tenger, hogy tehat annak
valo lesz, aki egy életen at akar foglalkozni veke kisebb igényolvasé szamara nem
ajanlhato. Mert végigolvasni rovidddalatt nem lehet”) és a kish#ég (,,itt-ott bele fog
tekinteni egy-egy oldalt elolvas majd blel és félreteszi”, 11./579). Hol a barati, széret
olvas6 képe bukkan fel (pl. 1/23: ,feleségemnek dnajaadom olvasni”; 1./799: ,1918-
19es kotetet odaadtam H.E.-nek kdlcsbn s csodakgies egyaltalan nem szégyeltem
magam”), hol pedig az ellenséges olvasoeé (11./588a vigyazni kell, hogy ez a napld,
ha meghalok, - nehogy ez a naplo lllyés Gyuszikeeke keriljon, mert mégegyszer
kirabol”). A szovegbeli olvasoi pozicié hatarozadaga, eldontetlensége ily modon
része dNaplozart kompozicidba foglalasa problematikgjanak.

Az olvasotol elvart élethosszig tart6 figyelemnésnka, az olvasas végtelensége
egyben a napld megirasanak, pontosabban a bef#sebgének problemaja is.
Korabban mar esett sz6 rdla, hogy a napldé befej¢ze&smmiféle kompozicionalis
kényszer nem hatarozza meg. Format keresNaplhak, ez azt is jelenti, hogy a
befejezést is meg kell taldlni hozza. Azt a befejpz mely beteljesiti, dnallova,
jelentéstelivé teszi a format. Adtoméas és indulatbdl..tudjuk, hogy Fist Milan
mereven elutasitott minden olyan (avantgard) tégskvmely a fololdotta tivészet
hatarait, vagy a ,kozvetlen valésag” barmilyen ederl keverte azt. Nem véletlendl

emeli ki esztétikajdban a talapzat, a keret fodigdts a képimiveszeti alkotasok
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mijjellegének végs beteljesitjeként'* Az élet és a rivészet elkiilonitettségét részben,
vagy egeszben megsziuntetni kivano technikak, ugyt kollazsok, ready-made-ek,
performance-ok, de még a fényképezés is nem fémreklst nifogalmaba. Részint
azért, mert folszakitottak atrlkotas hatarait, elkilénultségét, s ezaltal magék
.végesben a végtelent” abrazolasi elvét, részindértazmert ,megdolgozatlanok”,
nyersek maradtak. A naplOkat pontosan ezért tartpdkvészietlennek: gyakran
lezaratlanok, befejezetlenek, hianyzik keretik,olgdzatlanok. Mint azt mar lattuk
Fust MilanNaplda is egy ilyen ,niivészietlen” tervvel indul: mindent feljegyezni, agy
ahogy van, magjizni az alkotojarél még le nem valt, onallo fordagl nem nyert
gondolatot ebben az allapotban. Minél sikeresebbaldsul meg e terv, annal
olvashatatlanabb leszNaplé masok szamara és annal kevésbé leligtikatas. Ezek
szerint a naplo fifajanak modern leirasai, tgy mint alakulasbar® 1€l szervezet”,
éppen irodo i, hatartalanitott szoveg, végtelen folyamat medlia®n kétes
dicséretnek iinnek a klasszikus tifiogalomra feleskidott Fust szamara. Napla
ertékként allitani, igenelni, azt jelentette volrapgy meg kell tagadni kiinduld
programjat, gytkeresen szembe kell fordulni az, ieaszubjektivitas, a megismeres
benne megnyilvanulé elveivel. Aaplda olyannyira hatassal volt Iétrehozasanak
folyamata, annak végtelensége, hogy a munka lezatégalasztasa (,legkedvesebb
gyermekem” - irjaA napléirodalomrdl és elpusztult naplémiddn) végul szintén egy
esetleges, bar megsejtétt, véletlennek koszonhit elvesztésének és részleges
pusztuldsanak. Az életesrhiivének vallott, vallaltan o©néletirdi indittatasdapld
megtagadasanak, illetve a naplovezetés abbahagyasémcsak életrajzi magyarazata

van (részleges megsemmisulése), hanem esztétiktkaiois. A Naplo tébbek kdzott

145 | atomas és indulat aduészetben78-83

146 Amilyen szerencsés én vagyok: - magamnak mindagaehezebb, legkomolyabb munkét valasztom

és hidba! - soha semmi ingyenélés, semmi szerendsany orat és éjszakat toltdttem e naplé mellett
A forma az volna, hogy elveszitsem!” (1./652)

118



azért maradt torzéban, mivel kudarcba fulladiatkotassa alakitasa: a végtelen, nyitott
szOveg zart kompoziciéju imé formalasa. Somlyd Gyorgy véleménye szeribapld
elvesztése egyenesen a fenti esztétikai probléngold@sat nem talaldo Fiust Milan
kezére jatszott!” hiszen igy lezarhatott egyiwészetében mar amugy is talhaladott
munkamaddszert, alkotéi szakaszt, s alkotd energjdiormak felé fordithatta. Hogy a
Naplo torténete, a koreé éit legendak, elvesztése, pusztulasa, majd Ujraal@gsa, a
megsemmisitése koruli kétértdimriselkedés vajon miképp tartozik hozza magahoz a
Naplthoz, befolyasolja-e a annak olvasasat, eértelmezés#tékelését, azt
kulonféleképpen lehet megitélni. Naplo térténete, sorsa, csakugy mint szdvege, a
modernség tobbféle hagyomanyat idézi fel. Ezek rajomem illeszthéik be
koherensen a modenség torténetét Udvtorténetkgunadlé, a premoderdit a
modernség kulonbézhullamain at a posztmodern nyelv-és szubjektumietinélvek
beteljesedéséig Wiv metanarrativaba: #Naplé poétikdja egyszerre meghaladott és
eléremutato, egyszerre forog {ilen” mifaji problémak korul és illeszkedik sajat korat
foglalkoztatd kerdések kozé. Naplo 6néletrajzi niként indul: bizalom a fivészet
mimetikus képességében és a nyelv aibtetsgében, am kétkedés a szubjektum magatol
ertetdé azonossagaban. Ez utébbi megszilarditasa lerephliban folytatott, iras és
gondolkodas, élmény és tudat egyidgigét megvaldsitani igyekwevékenyseg tétje.
Az ,arc” felépitése azonban mind inkabb hattérbmdz ebtérbe kerul viszont Alaplo
miialkotdssa alakitasa: megtagadja az életrajzot, delin® iranyul6 tekintet a széveg
kivaltotta hatas felé fordul, melynek fontos 6sexéie a nyelv képzeleti és indulati
ereje. ANaplé célja immaron nem a valdsag (Fust élete és gotadplabrazolasa és
bemutatasa, hanem annak megvaltoztatasa (€lete aplovazetésd szol). Az

onmegismerés és magés programjabdl igy lesz az dnnevelés révén avaltegas, a

147 “Nem volt-e a naplok elvesztése és elveszettnélkamjtasa ekkor, mar hatvanadik évéhez kozel, a
naplok hasznalhatova tételének egyetlen tddgte?”, im. 154
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massa valas igenlése. Ez a massa valas egyre ialzalvtbdalmi, nivészi celok felé
fordulast mutatja: az irdsban, a sztévegekben \ell@ddibdast, a név megtalalasat a
szovegek és hangok parbeszédében. A végtelen migitdelesd, de a nijelleget a
kompozicio zartsagaban kededlaplo, igy nemcsak a véletlen folytan téredékben
maradt széveg, hanem sajat tervét is atiro, ésiamsdl nyomokat hagyo, ontiki®z

iras mi és szovegq, életiines életrajz kHzott.
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Bizalmassag és jellem-telenség

A Teljes Napl&urelmet, kitartast és éfeszitést igényel az olvasétél. Nem hiaba
figyelmeztet Fust: ,Nem volt szérakoztatd, nem v@é nem is lesz kellemes
olvasmany**® vagy ,aki ezt a naplét olvasni fogja, az unalonidgakhat halélos
gondolataimtdl - vagy pedig a tébolytdl valo fétaleiszonyat fogja kérnyékezni.”
(1./896) Az unalom, a bosszankodas, az irritaci@a-az iszonyat tulzasnak tetszik is -
érzeését azonban nem egyedil a FEplo valtja ki, hanem inkabb altalaban a naplé
mifajanak, 8t minden ,személyes jell&f, kitarulkozé onéletrajzi irasnak is a sajatja.
A Teljes Napl$ amellett hogy egyfajta személytelenségre torékszamennyire lehet
kerlli a bizalmas kozléseket, vallomasokat, csakigiynt a hétkbznapi térténések és
teendk napra bontott részletezését - s ezt a torekvakdamasztjiak a kotetben
ugyancsak kozolt kiadott, vagy kiadasrékélszitett részletek! - még igy iuelkedik a
kimondhatosag és az elolvashatosag hatarah eyegyzésekben. Ezek az olvasot
probara tet jegyzetek nem nem a szexualis tabukat sértik mmagt példaul Csath
napléjaban. Valamiképpemeztelenil helyesebberdnmagabdl kivetkzve mutatjak a
benne feltdrulkoz6t. Ez nem azt jelenti, hogy egysmind feltétlerbszinte is lenne a
naplo, hiszen az olvasé a napléban ,valG&eign nem annyira az emberi 1ény mélyei,
hanem ink&bb a meztelensége utan &hitozik, s & &l&tlmasint nem ugyanegy’ Ez

a zavar0 meztelenség a naplokban - Barthes szegyedul Kafka napldjat lehet

18 F(ist Milan: ,A napldirodalomrél és elpusztult napirél”, in. Emlékezések és tanulmanyMagves,
Bp. 1967, 332

149 40., 332
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bosszankodas nélkiil olvasni, az pedig igazaboélisea#™® - ,a mindent mondas”, a tdl
sok beszéd, a fecsegés és a méltosagteljes ,logusziedes eszményének ellentétében
rejlik: a beszéd valogatas, isés neélkuli aradasa megseérti a ,logosz” tartast, ado
jellemformald erejét, a nyilvanos beszéd, a megdaslfelebsségteli és kilénleges
eseményet. ,Analyzis: - halljuk, beszéljen az dltegs nelkil vald, szabad ember: - s
egy szemétkosar bomlik ki minden emligriszégyenkezve, undorodva nézi: ez volnék
én? Az én draga lelkem? - Te nemcsak az vagy, asgfordul elmédben, hanem a
sZiré is te vagy, - cenzura is! Tehat az is te vagy ghogisok és magad &l
megjelensz.” (1./553-54) vagy ,En nem csak én vagymanem az is én vagyok, aki
magamat korrigalom, figyelem, birdlom. En vagyokzaré is és az is, amit §mom
kell. - Nem nevezhéttehat természetesebb lénynek az, aki izléstetgyilil” (11./707)
Megszamlalhatatlanok azok a jegyzetek, ahol 6nmiagiéli, korholja, szidja a tul sok,
felesleges beszéd, fecsegés, bizalmaskodas észkéeysvallomas midtt, s hol
csodalva, hol irigykedve, hol elitén szél a hallgatas, a kimértség folésy&f. Fist
ezekben a jegyzetekben 6sszekoti a szubjektivigghatarozasat, az 6nmegismerést és
nyelvhasznalat mordlis fetidségét. A bizalmassag egyszerre vagyott és megvetet
egyszerre Udvosnek és karosnak tartott, egyszawaérd meghasonulva felmutatd
szenvedélye is hozzatartozik a szubjektum és asnystonyanak a XVIIl. szazadban
kezdido valtozasahoz. Rousseafallomasaban és mas munkaiban is szembeallitja a
nyilvanos, a masik étt megjele® ,ént” a szocializaciotol érintetlen, természetésy

utdpikus képével. A vilagbol visszavonult, maganyesete-lét, a sziget, az elvonulas

%0 Roland Barthes: ,finédés”, Kalligram, Pozsony, Szlovakia, 2001, juliugrasztus, 2-11

151 pgldaul: ,Rettenetes, undok kénydisgg, hogy vallomasokat tegyek... »Ont szeretenoagem!« -
Vagy: »ma egész éjjel sirtam O. miatt.« - Dialégusblmondok egy egész beszélgetést. - Az intinaitasr
szilkségem van - s ez rogtdn elgyengit. Titkaimattkd, mert szikségem van ra, hogy valami érdekeset,
fontosat kozoéljek s mintha leforraztak volna, Uggeén magam bizalmaskodasaim utan.” (11./134);
.Egyre rosszabb a hang, - nem szabad a bizalmaesdagldig elmenni” (11./136)

152 A hallgatas folényének legiib képvisedje a Napléban Osvéat Esn
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motivumai az erkoélcsos életvitel ségitha nem egyenesen nélkildzhetetlen feltételei
lesznek. A kétosztatl rendszernek megvannak a inypbétikai kifejeddései is.
Eszerint a beszéd (] itfajai, mint az oOnéletiras és a napld, a természégesa
keresetlenség, a spontaneitas, a disztelenségedékésseg és a formatlansag friss
erényeiben részesulnek, ezaltal képessé valnaknkihadova tenni az ,én igazsagat”.
Ezzel szemben, a hagyomanyosfajokban a kidolgozott, mesterséges, a megforraalt,
retorikus, a konyvek birodalmahoz tartozé hamisijgg és teszi lehetetlenné az
igazsag kimondaséat. A fenti idézetékkathato, hogy Fust mar nem tartja érvényesnek
ezt a hagyomanyt, és ellentmondasosan itéli megeseéd ezen fifiajainak

jotéteményeit, latja a formatlansag akarasanalatait!

Onismeret, 6nnevelés, Snmegismertetés

A szir6 metaforajat tovabbgondolva a naploirast joggalth&anank a
folyamatban ey szirés atmeneti szakaszanak, onmagat felszamolo eszkoznek,
melynek csupan bizonyos célok eléréséig van jedeme>® A naplé céljai kozil az
egyik legkézenfekibb az dn-nevelés, az én formalasa. ,Ki kell dolgmemaplémat!

A régirél csak annyit: h. a tulalazat, indulatossag és ségigyottrelmes korlatozasara
torekedett, 6nnevelésre és sok beszéd ellen téedkdt/101) A napld a verbalis és
nem-verbalis difelesleg, a tularadé nyelvi energia levépetlesz, az O6sztongk

megzabolazéja, a megtisztulas eszkdze lesz. Ai)lelkvelés és a beszéd, iras

O0sszekapcsolasanakési  hagyomanya nemcsak a kereszténység kulonféle

lelkigyakorlataival (gyonas, vallomas, meditaciédzhatdé dsszefliggésbe. Mint azt

133 Ennek megfelélen a naplé szamtalanszowmvetiti befejegdését, megsmését pl. ,Ugy érzem,
hogy készen vagyok magammal. - Befejeztem az issmneést - s az 6nismeret-szerzést... Magam nem
igen okozok mar meglepetést magamnak... Csak kgwadolatom van, ggyre kevesebb feljegyezni
valom- Ugy latszik, -ez a naplé egyszer 6nmagatol magkzamajd!” (1./638)
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Michel Foucault kimutatta, mar a kKesOkorban kifejbdtek ugyanis azok az
ethopoétikus technikak, melyek arra tanitanak, hoggent kiuzdjik le énmagunkban
bizonyos fogyatékossagokat, hogyan formaljuk étbssz Iigazsagot az iras
segitségévet? Igaz, az 6kori hilpomnémata-irds nem a modernséyg &irekvéseit
idézi, melyek ,a kimondhatatlan megragadasat, egjtett felfedését, a ki nem mondott
kimondasat kisérlik meg, hanem épp elledksg, a mar-mondottat akarjak
régziteni.®>> A ,meg akarom valtoztatni magamat’ (1/705) Fust ilavi
parancsolataban viszont sokkal inkabb az onvizsgéifejezés mindkét, kognitiv és
moralis értelmében -, az 6nmegismerés modern tawe&n, a szubjektivitds kutatasa,
felfedezése kerll étérbe: individuumkéntallitani a szubjektumotazaz az emberre
altalaban jellemg a lét feltételeként adott szubjektivitas helyedt |étezés
O0sszetéveszthetetlen és megismételhetetlen eggeédisés egyszeriségét, 6ts
esetlegességét hangsulyozni, értékként felmutaiemn pedig a kozosségi mult
tekintélyeihez igazodni, azokkal azonosulni. Az lak#as, §t onteremtés Fust Milan
napléjaban a masikkal (a sikeresebb, elismertetdisebb, teljesebb életetéeMasik)
valé szembesilésen, a massa valas kényszerén (eh@gée Masik - vilag sugallta -
képeinek) keresztil vezet az 6nmaga l&egeként felismert, és az irasban, a fikcioban
megvalosult Masik igenléséig. ,Ismerd meg magadatz az egyik vilag, amelyet
kiemelhetsz magadbdl - és légy azza, ami vagy,a masik vilag. Az etstorekves, ez
volt életem. - a masodik, - ezt bizony elhanyagoltg11./158)

Az o©On-nevelés aNapldan leggyakrabban o6n-feddésben, oOn-korholasban

nyilvanul meg, mely olykor egészen az otiigyetig vezet. FustNaplgaban az

134 Michel Foucault: ,Megirni 5nmagunkatNyelv a végtelenhekatin Betik, Debrecen, 1999, 331-344,
(ford. Kicsak Lorant)

1% yo. 332; A szentencia-figemények, a hagyomany és a tekintélyek tiszteketeglvasassal szerzett
ismeretek irasbeli rogzitése, irds és olvasas kedlfa tevékenysége azzal probal ellenszegilni a
szétaprozédas és szétforgacsolodasnek, hogy ,régziti a mar ismertet, és bizonyosel@mben
»multat« teremt, amihez barmikor oda lehet fordumi vissza lehet térni.” Az effajta irasmod még
MontaigneEszzgeiben is eésen munkal. (335)
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ongyildlet az individualitas bizonyos esetleges vonasatnyul, ebben kilénbozik a
pascalihaine de solaz énséget, mint az emberi kondicié keretét tangmhdolatatol.
Nem az a baj, hogy altalaban véve egy ,énben” kdamgok élni, hanem éppen ennek a
bizonyos ,énnek” ezzel és ezzel a tulajdonsagagmilik meg a megkedtiz6ds,
reflektaldo ontudatként fellép ,én” baja. A fecsegés, a pletykalas, az irigysag,
zsugorisadg, az oOnzés, a karorom, a lustasag, a igtew#n, az élhetetlenség, az
indulatossag, a tulzott készségesseég ellen folytakiizdelem komolysaga,
elkotelezettsége persze kétségbe vonhatd, miveldgirszerre allitja béket hindknek
(melyek elkdvetéséeért felelni kell), illetve rodstajdonsagnak, jellemhibanak, melyek
igy vagy ugy de meégiscsak az ,énhez” tartoznakas riehezitik, de ezzel egyitt
ertékesebbé is teszik az osztalyrészil jutott €l&iekettisség azonban valdsiiag
nem ingadozast, ébeli egydttallast mutat, hanem mintha éppen vakmitaltozast,
elmozdulast fejezne ki. Ez a valtozas, mely egycisatikusnak semmiképp nem
nevezhet én-képdl az én korlatainak dés belatasig visz, &laplé tandsaga szerint
valamikor a huszas évek elején, kdzepén &éikdes a Habi-Szadi bolcseletbensizk
majd. AzEz mind én voltam egykman a gyarlosagok és tokéletlenségei,még a
vétségeket és a szenvedés is organikus modon rakoaz emberhez, 6
elengedhetetlenek az emberi élet pozitivumainatkéléséhez is. Akaribokre, akar
hibakra iranyul is az dnostorozdsNapldan, az éaltaluk okozott konfliktus részint
abban all, hogy akadalyozzak az 6rom-elv kiteljésétlaz én életében, hatraltatjdk a
lehety legkisebb ellenallasra térekvését a vilagban,rsatdkapcsolatokban. Tévedés
volna azonban az udvari ember machiavellista i@bah keresni az 6nnevelés 6hajtott
céliat. Epp ellenketeg, Fust tavolsagtartassal sz6l példaul Kosztdlany
diplomatizmusardl, idegenkedve anyja érvényesiiégzolo tanitasardl, megvetéssel

lllyés simulékonysagarol.
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Annal is inkabb mivel a valtozas, a jellem fejligse aNapldban a hibaktol és
rossz tulajdonsagoktél valé megszabadulast szalgagm pedig valamilyen kdvetend
példa atvételét, eszménykeént allitasat. Az ,en” suégegezese ldapldban a hibak és
biindk feljegyzésén keresztil 6sszekapcsolddikredbség, aintudat, a feloldozas és a
vezeklés gondolataval, valamint az 6nigazolassal @selkedés magyarazataval. Ez a
szituacio felidézi az dnéletrajzi vagy személydiegé irasok két, jelerds hagyomanyu
beszédhelyzetét. Rallomasés azapoldgiabeszedrifajairdl van szo6. Igaz ugyan, hogy
az .en” vizsgalathnak és alakitasanak, az o©n-nswelé Fist Milan naplojaban
meghirdetett programjaban e két beszédhelyzetneds dond fontossaga, korlatozott
jelenlétik, s még inkabb hianyuk mégis jellemziaptrvezetet.

A gyonas, a vallomastétel és az Onéletrajafajok kozossége kdzismert. A
témaval foglalkozé szakirodalom nem mulasztja dhit@mi a figyelmet a modern,
kovetkedképpen fogalmazodik meg: ,En az analyzist, amelyeist mar megkell
kezdenem, evvel a szoval fogom bevezetni: - Silaahakit 1at maga ékt, uram...
Olyat, akil®l egy tulajdonsag feltétlgh hianyzik: a méltésag s azogkléség. S mar
azért is igy fogom ezt bevezetni, mert mindenekfdigl vagyok: ha magas hangon
kezdem, - rettenetes lenne meztelen vallomasainrngt terhel igazsagait
elviselnem... - s igy, ha silany vagyok s mégisasakatkozik valami becsesebb, - ami
pedig feltétlentilmutatkozik, akkor ez mar mind tiszta haszon” @5), vagy ,0sszes
gyarlésagaid tnbocsanata: ha leirhatod és jellemezheted, hogyogyagy” (11./346).
Vagyis a kimondas, a megvallas merészsége, batorgagly kiterjeszthéta naploiras
egészére - erénnyé valtoztatja a vétket. A modegietirds egy masik aspektusbdl is
elferditi, pervertalja a vallomas, a gyonas hagyoyaai a vétkek, hibak gyakran oly

buzg6 feltarasaval talalkozunk bennlik, mintha towsstevt mar nem is ailnbanat,
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a vezeklés és a feloldozas vezetné, hanem egyebeset lelné gyengeségei, sebei
nyilvdnos mutogatasaban. A latvanyossagkéndadéisként; & szinjatékkent és
komédiazaskeént felkinalt szenvedés vaginldanat is gyakran valik &lapldban az
onreflexié targyavi®. E mellett még a vallomasiifiajanak tematikus és kommunikativ
kotottségei is azt a latszatot kelthetik, minthg épttérténet nem is allna masbdl csak
biindkbsl, hibakbol, vétkekBl. A feltarulkozas ezen 6nkinzo szenvedélyének raipm
kozosség normait felhaboritdo tettek, szokasok, vidbt provokativ, a kimondas
merészsegevel kérkédnyilvanossagra hozasa, mely oly jellémek finik egy
Rousseau vagy egy Gide Onéletirasara, Fust Napldjab megtalalhatok. lgaz, a
feltarulkozasok sokkal szemérmesebbek mint az ethléizerdnél, s alig érintenek
kozvetlenll a szefre vonatkoztathatd tabu-témakat (szexudlis szokasegetativ
folyamatok taglalasa, timcselekmények stb'§’ A jellemhibak kiteregetése, az én
moralis szempontbdl kifogasolhatd viselkedéséeneiéigdo kipellengérezése azonban
figyelemreméltd szenvedéllyel tér vissza az edéaspldhan. A gyakran E/2 szemdly
Onmegszolitd szitkozodasokban nemiabanat vagy a vezeklés az uralkodd, hanem
rendreutasito, fegyelmézunkcid. ,Hogy nem tudod befogni a szadat! Kiszillaz,
mint az allat az emberek kdzé és ontod magadb&@eanyet. Undoritd! [...] Nem
veszed észbe, hogy ha hallgatsz [...] a tekintéhgaeg/obb akkor, jobban bdisek. [...]
Gyerekkorod ota szazezerszer gondoltad, leirtachdtad ugyanezt - s most 43 éves
vagy ... s mindmaig semmi eredménye” (11/335).

Paul de Man hivja fel a figyelmet, hogy RousseauValomasokan

episztemoldgiai nyelvhasznalatba jatssza at a msbor&d modern onéletirds alanya a

136 p). “Arrél beszélek, hogy idegrohamom volt, - niiegszem? - Gyula hallgat. Mintha azt kérdezné: -

“Egyedil voltal, mikor rohamod volt, vagy tarsasagban?€i@em, hogy igaza van, mikor mosolyog
azon, hogy nem voltam egydd(“Az ember egyetl nem komédiazik.”)” (11./312)

137 A kiadott, illetve kiadasra ékészitett Naplo-részletek pedig azt bizonyitjdkgyha személyes
vonatkoztathatésag tobbnyire altalanos elméleedetéssé alakitas felé mutat.
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vallomastétel, a gyonas, d@rbocsanat, a vezeklés rendjela mentegéizés rendjébe
lép és az apoldgiaiifajat valasztja. JO és rossz fogalmainak helyéngaz és a hamis
kerll, és a mentedgités, az Oigazlas nyelvjatéka egyszersmind szikségtelenné is
teszi a vallomaséf® Ezzel egybehangzik Giséle Matieu-Castellani vélerag aki
szerint az 6néletirasaban a vallomastétel nyilvsangdt vallald, a kozosség itéletétckér
és varo beszélidentitasképé& stratégiainak nyelvi fortélyaibanibdsség és artatlansag
kettos jatéka erhét tetten: az 6nmagat kezdetben és latszolégodnek valld
vallomaste¥ tulajdonképpen meg van ggbdve artatlansagarol, vagyis a kézosseég
meggyzesének szandékavibvetel igazsagptaz igazsagszolgaltatds mérlegére téve
multbéli tetteit €s gondolait. Az apoldgiaban asbeerés, a vezeklés, a mentégés, az
onfelmentés hol egymast kizard, hol pedig (gyakaabbegytttesen jelentké&z
mintaival iranyita az én megfogalmazasanak progial® Az apolégidban a
cselekedetet, a vétket magyarazza és menti, hogyemett kozben elkovée, mi
jatszodott le berigeben a cselekedet kdzben, illetve azt késef tehat egy masok
szamara elvileg hozzaférhetetlen Bebyzés élvez efbbséget a tett nyilvanossaga
helyett. Az apologia, a ,maga mentsége”, a nyidAr&s a privat én-kép kozotti
kilonbség eltintetésén munkalkodik, az ,amit magokdolnak rélam” és ,amit én
gondolok magamrol” kozul az utobbit igyekszik éryem juttatni, autentikusként
bedllitani. Az 6néletiras 4gostoni és rousseaudatiie megnyitja, illetve megésiti az
.en” ezen ketisségének elgondolasat, s az Onmegismerést 0Ossgekapc
onmegismertetés feladataval: a ,Ki vagyok én?” &ééte adott valasz mindig egy

emberi kozosség @t, e kozosség szamara, e kozosseg megpe végett hangzik el,

138 paul de Man: “Mentegézések (Vallomasok)”, inAz olvasas allegéridilctus-JATE, Szeged, 1999,
373-404

139 Giséle Mathieu-Castellani:a scéne judiciaire de I'autobiographi®resses Universitaires de France,
1996
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még ha az oOnéletiras két klasszikugvaben valamilyen transzcendentalis hatalom
szavatolja is az érvényesiteni kivant én-kép igpéat<a’

Fust Milan Naplgaban a ,félreismernek” érzése, az én dlteasen Kkivili,
méasoknak kiszolgaltatott képe kétségkivil Oszt@zién olvashatova alakitasat. ,En
tébbet érek, mint fiveim s ha meghalok, ki is fogja sejthetni, mi voita Mennyit
lattam, tudtam s hogy megéreztem az egész lét zer&ts Miveimben, - alig marad
bennem valami” (1./537), masrészt pedig ,Miutan lekedeteim o6sszes indokait
k6zolnbm a kulvilaggal lehetetlen - tehat tudomgyndatszatok utan itél. Kell tehat,
hogy legyen egy figyékészilékem is, amely elddnti, milyen lehet cselekeith
latszata - s vigyaz e latszatokra” (1./562). Ezekbeaészletekben Flst cselekedeteinek,
irasainak és gondolatainak kivételezett olvasojakénteti fel magat, aki védekezni
kivan a félreértelmezések ellen. A naplovezetésay, a beszéd zart, védett terének
tinik, ahol megvaldsithatd az én teljesebb megragad&s igazabb
megfogalmazasanak rousseau-i, utdpikus prograngan Meletlenek aotthon és az
anyaképzetei: ,Ez a naplo: a mindennapi kenyér nekeayg otthon, a meghittség, a
hiiség... Kinek mondhatnam el?” (1./598); ,[...] legybarhol, barmily idegenségben:
mihelyt e jegyzeteket irom, otthon vagyok, s megsgom” (I./368), ,Egy
szenvedélyem maradt: mindarrél le nem mondani, aahddgziteni, amit észreveszek
és gondolok, megallitani a percet: anyam halala taies egyedillétben, minden
biztonsdgérzetem meds®, nincs bavohelyem, szith nem véd tébbé mint eddig,
minden percben varom haldlomat - csak akkor vaggtithon, biztos és és, ha

jegyzeteimet from” (1./212). A napl6 Masikja, akbe az En igazibb, teljesebb alakban

10 Giséle Mathieu-Castellani a Szent Agostwaillomasokketts cimzettjének keis funkcidjara hivja
fel a figyelmet: egyrészt a mindent tudd, tehatadlomas megtevését feleslegesséstédm annak
igazsagat hiteleditisten, masrészt a vallomasok elmondasat deete\s emberi faj egyforman fontos
szerepére. im. 132
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véli megfogalmazni magat, a feltétlen elfogadaszesetet kozegeét potolja vagy éppen
teremti meg. Eitte, szamara képes az En az ellentmondaskéntieihtimecselekedetek
soraként, Binként, hibaként megjelérképét kigaztani, kijavitani, feltarni azt a maga
bonyolultsdgaban, értliste és olvashatova tenni.

E ponton Fist vallalkozasa eltér az apologia itéljgés eszkdzed. A Naplo a
magyarazat, a megdzés ertekaz logikaja és retorikaja helyett a retorika elvetidé
retorikajaval él: latszolag figyelmen kivil haggamegformalt irdsiivekre vonatkozé
diszkurziv kényszereket és kotottségeket (zart lamigpok, stilisztikai normak,
nyelvhelyesség, helyesiras stb.) s a szbvegépaedellegesebb, elemibb poétikai
megoldasaival (ismétlés, gondolatritmugibelszéd, roncsolt vagy elliptikus alakzatok
stb) él. ANapldol hianyoznak a hallgatosag me¢ggse erdekében felsorakoztatott
ervek is, melyeket az apoldgidban nagyrészt améienet epizodjainak elbeszélései és
azok magyarazatai szolgaltatnak. Fust Mildaplgaban kevés az elbeségl
élettorténetet meselrész, ldvelkedik viszont az 6n- vagy az emberi viselkedést
altalaban elenmtzfeljegyzésekben. Tovabba, a megformaltsag “nolkaf mar csak azért
is alkalmatlannakiinik a meggyzés szolgalatara, mert 6nmagat éajok rendszerén
kivilre, de legalabbis annak peremére helyezi,atiulonbod kortarsi kozossegek
elvarasain. A Napldan felkinalt beszédhelyzet az irodalmi megnyilaie és
természetes személykdzi kommunikacio szabdlyainil kkerilést kinalva a kozlés
meben mas és gyodkeresen Uj leélsgigeivel kecsegtet: ,Mikor mondhatod meg tehat,
amit gondolsz, ami a véleményed? Soha? Senfiveeidben, sem az embereknek? - A

naplo szikségsziervalami.” (11./200)

*kk
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Az ©Onmagahoz intézett feddés sokkal inkdbb a hiblakalo tanulads rendjébe
illeszkedik. Ezt azonban furcsamod nem a megszakudtizald hajlam szellemében
teszi, inkabb kilonds ©n-szuggeralasrol van itt, an&ly a nyelv, a szavak Fust
Milannal sokat emlegetett indulati erefébfakad. A szavak batoritdan hatnak,
lelkesitenekakar egy csatakialtas: nem jelentésik, hanem ldasgguk, kil és
onallo, az érdi fuggetlen létik kényszeriti az ént az allasfageh. A descartessbgito
megforditott, nyelv-kbzpontu valtozataval van dolgu ahol tébbé nem az én, az
ontudat megkéfijelezetlen bizonyossagabol kovetkeztetiink a lditemem a beszéd
bizonyossaga szilarditja meg az ént: ... hangodgaéted e ledgibb bizonyitékaval
betdlteni a teret”; ,S mint hogy nincs egyebem, tmanhangom.... beszélek tehat.”
(11./697) A naploirds 6nnevélkildetése is dként a leirt, kimondott sz6 visszahat6
erejével valésul meg a Fust naploban. ,S hélgynilyenek, - beszéd kézben jonnek ra
6k maguk is. - Megnyilatkozas kézben - ennen hangjakzhangjatol lesznekk sajat
szemuinkben is valamivé. - S ilyen vagyok én isNagy Hallgaté!” (11./697) hangzik
az egyik korai, kiadasra a harmincas években avdolt bejegyzésben. De vajon kifejt-
e valamilyen hatast a szubjektivitds, az 6nazompssagfogalmazasara a nyelviség
tapasztalatanak, a retorikai strukturak, a beszédaje, illetve a tarsadalmilag
szabalyozott és jelentéssel bird6 kommunikacids Zetbk meghatarozottsagainak
tudatosulasa Fist Milan palydja soran? Fist Mildraikelképzeléseiben a gondolat, a
gondolkozéas ettbbsége nyilvanul meg a nyelvvel, az irodalommahdzen. Osvattal
valé el$ talalkozdsanak anekdotdjaban példaul a gondolk@ddsltészet és az
irodalom elé®* kertil, de aNaplé korai jegyzetei is minduntalan megsitik ezt: ,Hogy
csak ritkdn gondolkozunk szavakban, az kétségtelarszavak legfeljebb képekkel és

érzésekkel keveredve jelennek meg. A lelki eseménaggmasutan kbvetkezése gyors s

181 pl. ,A Nyugat szilletése”, irEmlékezések és tanulmanyblagvet, Budapest, 1967, 36.
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a szavak formaldsa ehhez képest lassu funkcio: emért is lehetetlen, hogy a
gondolkozasnak még a legelvontabb, fogalmi részez@vakban torténjék.” (11./746)
Majd egy kéébbi, a palya korai szakaszéara visszatékirészben: ,En eddig, ugy
latszik abban a mély és legtitkosabb meégggésben éltem, hogy amit gondolok, azt
meg is mondhatom. Hogy ami bennem van, az Ugy sejo®&, hogy az egy €s ugyanaz,
- kimondani és gondolni!” (1./215) Az iras problatikajanak legfeszibb kérdései
ezek az indulé Fast Milannal, s mint latjuk nemed@nil beszél Somlydé Gyorgy
irodalom ebttiségil és kiviliségél a Napld kapcsan, hiszen sokkal inkdbb metafizikai,
a megismeréssel, a megorokitisgiggel kapcsolatos kérdések vezetik a $rerz
mintsem poétikaiak. Megélegezve a kdtbbiekben kifejtésre keréiltémat: a naploiras
az idbeli kdozelség, az irasmod kdzvetlensége és gyaaas&eén a korai Fust Milan
szemeében alkalmasnaint a tudati tartalmak torzitasmentes megorokitéserezzel
képesnek az elmulas 6nazonossag bomlaszté halésgben megtartani a szemeélyiség
integritasat. Fust aNaplo indulasa utan kibontakozo szépirdi tevékenysége a
spontaneitasnak ezzel az eszményével szemben emdgeientétes elvekre, a
szelekciora, a "hatartalan korrekturara”, az (@, az élmény kozelségének
elvetésére, az ontorvemnyjelrendszerként felfogott tiwészetre, a nyelv figurativ
(latomas) és zenei (indulat) erejére épul. A palgkulasaban ez utobbi felfogas latszik
gy6zedelmeskedni. ALatomas és indulat a #mészetbenaz Ez mind én voltam
egykoban, tovabba a kései napléjegyzetekben az 6nmegismea ,Ki vagyok én?”
kérdését immar nem egy adott szubjektivitds fefédének, megorokitésének és
rogzitésének perspektivajaba helyewelvszemlélet a meghatarozé. Fist ezekben az
irasaiban arra a felismerésre jut, hogy a nyehamknismeret és altaldban az ismeret
megszerzésében jatszott szerepe nem korlatozodik, dmogy a ©6nmagunk

felfedezésének eszkoze legyen, hogy valaméizettsen rendelkezésre allo vélemény
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kifejtésére szolgaljon, s ily moédon az irodalmatagsirast a mimeézis és a kifejezés
feladatai alapjan hatarozza meg. A beszéd ugyaésztrvesz a szubjektivitas
alakitasaban, a kimondott sz6 hatalma megvaltoetatjlonbdzet, attdl, amit addig
onmagunknak hittiink. Az &eltevések és vélekedések megfogalmazatlan, képjeke
"bels” rendszerét egy csapasra egy nyilvanos, masok &aam hozzaférhét és
szabadon értelmezléejelrendszerbe kényszeriti. Az 6nazonossagnak zzillandé
mozgasban |&v folyamatat, s nyelviség abban jatszott szeregét l& tomoren a

kovetked naplobejegyzés:

A gyonas szilkségessége: - 1) A tények rdnk natgs$el vannak. [...] Ugyanilyen nagy
hatasu lehet a kimondott szé. Szoval, ami benner@nik, bizonytalan, gomolygas-jeliég
anyagtalan s mihelyt ténnyé valik, bizonyosabb#&yé&iédom van r4, hogy jobban érzékeljem
azt, ami bennem van. Mert hallhatom, s ez visszanat 2) Mégpedig idegéhhat ram, éppen
annal fogva, mert a sz6 mas, mint a gondolat. &edegenség megraz, megddbbent, nem csak
maédot ad ra, de kényszerit is, hogy mégegyszerizsggliam azt, amit gondoltam. Kidir
hogy nem vagyok azonos magammal. Ez méar gondolkaisen is kidét. mert hisz a
gondolat is, mihelyt levalt rolam, alakot oOltéttriveem, mar a formassaganal kezdve is idegen
egység bennem. Hat még, ha kimondom. 3) A yogiksikmtat valasztjdk, megprobaljak a
bennik levalt gondolatot visszavezetni oda, ahonsedrmazott, vagyis Ugy eloszlatni az
idegenségét, hogy a vérukké valjon megint, amrigkaél szarmazott, vagyis ugy eloszlatni az
idegenségét s athetetlenségéhogy atélik Ujra meg Ujra. 4) De mi ténnyé tekskiilvilagga

s ezaltal hagyjuk visszahatni rAnk egyrékz+ mert masrészit viszont eldobjuk éppen evvel.
Szembenézink vele, aztan Gtnak eresztjuk. (Ennaglénak a kényszere példaul ugyanilyen
eredménnyel jar.) 5) Csakhogy a hangos beszéd mmegpnem is elég, - konfrontciéra is
szukségunk van, minthogy mi nem csak lenni akaharnem tukré#ni is. Hogy hat az, ami

benniink szunnyadt valaki masra? S erre nem cddisiakreti okokbdl van sziikségunk. Hanem
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azert is, amit fent mar elmondtam: Ujra visszakappomasiktél tikréddés atjdn s ez segit

hozz4, hogy Ujra éilménnyé valjon ugyand#./550)

Flst Milan aLatomés és indulat a #mészetberelsy elbaddsdbanGydnas. A tények
ereje(LIM, 67-67) cimmel targyalja a sz6, mint megvaldsulizBdsmegnyilvanulas és
a gondolat kozotti kulonbséget. A nyelv identitgsiée ereje pozitivumkeént jelenik
meg, amely elidegeniti, megmasitja, targyiasitgoadolatok nyelv ékti nyugtalanitd
alaktalansagat s gyogyitd hatassal van a maganyos toprengésébiattédeszb 1€lek
bajaira: ,a lelkem dolgat alakot Oltve és aktivabbzagam €itt latom - az ilyesmi meg
szokott nyugtatni, & meg is valtoztat engem valamelyest. Mert amit ngggambol
latok: visszahat ram. Tehat: mihelyt elmondtam grbat, az bennem mar nem is
ugyanaz a baj.- S hat még ha le is irom a napldwdry még jobban megformalom, s
a nagyvilag szeme elé bocsadtom az életemmel vai@inpet!” (LIM, 67) A ,bels
beszéddel’ szemben a logosz, az értelmes, tagettdea megformalas és a kimondas -
torténjen az akar egy titkos naplé korlatozott viiossaga étt - révén kiszabaditja az
ént a szolipszizmus bortondpszembesiti s a nyelvben mindig ottdéMasikkal, s igy
kils6 nédpontot kindlva az én-kép Ujjaalkotdsahoz viszorodag teszi
szikségszének tartott helyzetét, a fatalizmus helyett a ngely, az irasban valo
atalakulas lehéségét nyujtjia. Az én dialogikus felfogasanak midiprégramja ez,
mely kétségkivil tovabbra is alig veszi figyelemir@azonossaga megalkotasakor és
elsajatitdsakor az igazi Masikat, am nyelv-és skibjn felfogasa illeszkedik a magyar
irodalmi modernség masodik hullamadban a hidszas édekekan megindult

szemléletvaltasba, és sok szempontbdl meg is laaded)
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E SETLEGESSEG, IRONIA , SZOLIDARITAS ” 162

Babits Mihaly Beszélgeffiizeteimint mivészi széveg?

.Beteg vagyok, beteg.

Nem irok verseket,

nem zengek éneket...

Csak egypar szét nydgok

vagy inkabb kéhogok:

beteg vagyok, betég
Babits Mihaly:

Beteg-klapancia

A Beszélgeifiizetekmeég a talélt szovegek kozott is kulonleges helgglalnak el. Ha
kétségeink ébredtek Csath Géza, Flust Milan vaggréppzsef Attila hagyatékaban talalt
szovegei, torzéi kiadasanak irodalomtorténeti éréeel, jogossagaval, izlésességével
vagy éppen izléstelenségével kapcsolatban, haoeit@danodtunk ezen maradvany-
szovegeknek a széizéletmihdz sorolhatésagat iliéen, ha még a szévegek azonossagat
is kérdésesnek tartottuk, akkor mindezek a kifogdkatvanyozottan érvényesek a
Beszélgeifiizeteke. Nem csak azért, mert semmilyen s@ieszandék nem ésit egy

esetleges publikaciét (ellenkieg, megsemmisitésiiket helyezi kilatasbayagy mert a

162 A cimet Richard Rorty 1989-ben kdzel azonos cimmedjelent konyvéll kolcsonzém, a két széveg
kozott azonban nincs mas kapcsolat.

163 Ugyis el kell égetni! Csupa piszokkal van teletdgpiszokkal’Beszélgeftfiizetek 11/308
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Beszélgeiflizeteksem a stilisztikai egyneiieég, sem az eszmei, gondolati koherencia, sem
a konstans értekmiség szempontjabol nem illeszkedik a Babits életgyéb alkotasai
kozé. A Beszélgeifizetekmég talan ezeknél is sulyosabban sérti meg azlagjinai
szoveq” és szebp kozott tételezett kapcsolatot: hianyzik dbel mogille azrasvagy
Minden bizonnyal aSzabad oOtletek jegyzek€sath 1912-13-as napléjait smég Fust
Milan napléja kapcsan is hianyolhaté az .rodalmiv&’ formalas szandéka, igénye;
kifogasolhatjuk az irasok sikerlltségét, szinvdnal&rtékét; kinosnak vagy
szégyellnivalonak tarthatjuk az iras végeredméngéttatiannak és mitoszromboldnak az
abban (legalabb a megiras idejére) felvallalt smdet (€s nyilvanossagra hozatalukat).
Am mégis el kell ismerniink és fogadnunk, hogy eeakh szovegekben ott munkal az
irasvagy, amely csak az irasnak ebben a kulonasaj@ban elégul ki - figgetlendl az
esetleges megjelentetés tetlét* Az elkotelezettségnek, a szandékoltsagnak ezt a
(legalabb) tudattalan mozzanatat ma a széunkcio mikodése minimumanak tartjuk.
Marpedig aBeszélgeifiizeteksl ez a minimum is hianyzikkényszefség mégpedig a
mindennapi kommunikaciohoz sziikséges csatornaéséldil, az ideiglenes némasagbdl
adodo szO szerinti kényszer szllte, tehat semmigfieatarozas, dontés, valasztas nem
nyilvanul meg benne.

A szbveg keletkezéstorténedéhkiinduld alkotasesztétikai megkdzelités tehat nem
tudja irodalmi nfinek tekinteni és akként olvasni Beszélgeffiizetekt. Ebben a
perspektivaban - s a Babits kritika j0 része id®lbatd - az efféle szovegek ,fontos
irodalomtorténeti és kortérténeti dokumentumn2Radaléknak missiilnek és keriilnek -
eltés célokbdl - Ujrahasznositasra. A s#dzpontd olvasdsmoédok az irast

hagyomanyosan a iimek mogotti, a riveket megeizo, attdl fuggetlen szubjektivitas

184 Ez még aSzabad 6tletek jegyzékeetében is igy van, holott az irast kivaltd olamalitikus kezelés
egyik gyakorlata volt.

165 Belia GyorgyBevezefje Babits MihalyBeszélgeffiizetehez, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 17
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megnyilvanulasaként értik. igy atmlemzésben doditfontossagl ennek az egészként
eértett, ebzetes szubjektivitasnak a rekonstrualasa és nésgerf teljes, az irodalmi
tevékenysédt, sajat nyelviségét figgetlennek tekintett szubjektivitasnak a megdipa
kilénbod szinteken torténhet. Egy pozitivista, klasszikletrajzi olvasasmod példaul a
miivek mogotti ,€eletrajzi éntl” tartja eértelmezhéinek a niveket. Az életrajzi ideoldgia
fogalmi mezejében fontos szerep jut a biologiasti teneghatarozottsagoknak (életkor,
nem, faji jelleg, szarmazas, szexualitas, bete@§ségsti sajatossagok, stb.), kdzvetlen
tarsas viszonyoknak (csalad, foglalkozas, karrianyagi helyzet stb.). Ezen
jellegzetességek, vonasok, koérilmenyek felderitéseet el a rth keletkezésének,
kozvetlen kivalto okanak, az alkotd habitusanakudlis lelkiallapotanak ismeretéhez,
mely kulcsot ad a tholvaséjanak kezébe. Masrészt az alkotd szubjeldgynkevésbe
determinista szinten is értelmezhea biologikumtdl, 6roklott adottsagoktdl, tarsadal
hovatartozastdl fliggetlen szellemi habitusban, glalédsban is megragadhat6
(szellemtorténet). Hozzgjarulnak-e  aBeszélgeffiizetek Babits betegségeinek
dokumentumai ahhoz az egyesiueken tuli alaknak a megkonstrualasahoz, aki
ciklusokat, koteteket,6¢ az egész életivet jegyzi, S megszolalasainak esetlegességein tul
helytall azoeuvredsszefluggeéseiért?

Nemigen talalni olyan Babitsrol sz6l6 monografiagy a kései, betegségei idején
keletkezett irdst, koélteményt elebnranulmanyt, amely legalabb az emlités szintjén ne
foglalkozna az életrajzi esemény és elemzett szkmpgsolatavaf®. A kritika azonban
meglehetsen visszafogottan banik a betegség, illetve aegjyBabits szovegek kdzotti

kozvetlen magyarazé viszony létesitésével. A sebleskozonség szaméra irddott

186 Néhany példa, a teljesség igénye nélkill: Raba gyy@abits Mihaly- Nagy Magyar ir6k sorozat;
Gondolat, Budapest, 1983) és Po6k LajBslits Mihaly - Arcok és vallomasok sorozat; Szépirodalmi,
Budapest, 1970) az életrajzi eseményekaddjét alapul vay monografiai; Nemes Nagy Agne& pegyi
kolts, Magvet, Budapest, 1984) szellemi arcképet dekbnyve; Németh G. BélA szenvedés verse.
Balazsolas(in. Babits, a szabadit6Tankdnyvkiadd, Budapest, 1987) verselemzésdyellBalassa Péter
esszéje ,Az 6néletird Babits"-rol (iA latvany és a szavaklagvet, Budapest, 1987).
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monografiak, példaul Pok Lajos vagy Raba Gyorgy kdynmelyek eleve az életrajz
idérendjét kovei szellemi pélyakép megrajzolasara torekszenek, ésgatesen
hivatkoznak a kott betegségeire, részben az életrajzi tényt tévésssie a kései Babits
irasok téma- €s motivum valasztasaiért, a versekimgmyilvanulé egységesnek mondott
vilaglatasért (halalkdzeliség, elmulas stb.). Bimmnversek értelmezésekddalazsolas,
Jonas imaja pedig egyérteliien a személyes élményt, a megéltséget szokdmliotas
megértésének kozpontjaba helyé¥hiMas értelmeik ezzel szemben - bonyolultabb és
attételesebb kapcsolatot tételezve élet @&kttt - a betegséghez kapcsolddo 6néletrajzi
mozzanatot abbdl a szempontbdl tartjak fontosnagy Babits sajat sorsanak torténéseit
az eurdpai kultira és a magyarsag valsaganak reefigére haszndlfd Ugy finik
azonban, hogy Babits betegsége nem tartozik olyoméad életrtivehez, mint Kafkahoz
vagy Toth Arpadhoz a tuberkuldzis, Juhasz Gyulalwegy Jozsef Attilahoz az
elmebetegseg, Vérosmartyhoz és Adyhoz a vérbakldereaz esetekben az életrajzi tény
€s a szovegek kozott jelentéses kapcsolat lesidizhiedelem szerint mindkét betegség
megvaltoztatja a jellemet, amely ebben az olvasésiban kézponti szerepet jatsZikA

rak ebldl a szempontbdl kevéssé irodalmias és jelentésedgség, mert nem arul el
semmit a betegt, nem tarsit Iényegiséget alanyahoz, bar mas subgtegségekhez

hasonloan szintén tarsadalmiasul: megbélyegzi egbetmegvaltoztatja annak énképet

187 Az életrajzi olvasasi mod klasszikus eljarasatalkotas szovegének és az életrajznak az ,6sszevagas
(pl. POk Lajos konyvének 183-187 oldalai). Enne&detéél irva Paul Zumthor, a kdzépkor irodalmanak
kivalé ismebje kimutatja, hogy a trabadur lira 6néletrajzi alia, akkor valt lehetségessé, amikor a XII-XI1I
szazadban kdnyvekbe giptték, kommentarokkalrézog és szerd életrajzokkal yidag kezdték ellatni a
kolteményeket. vo. Paul Zumthor: ,Autobiographieraoyen age?”, irL.angue, texte, énigm8&euil, Paris,
1975, 165-180.

188 y5. példaul Balassa Péter fentebb idézett tanulénéah ,... Babits Mihaly [...] a kultdra s a nemzet
valsagat, az orszagromlast sajat, végzetesre folibibgségével osszefitggnaldgias traumaként, szellemi
biologikumaban élte meg.” (im. 61); vagy ,A saj@l®¥ katasztrofdjaval azonositott nemzeti katasztrofa
valik Babits valodi dnéletrajzi és élszami anyagava” (uo. 62.); illetve Nemes Nagy Addmyvének egy
utaldsaval: ,Babitsnak - blasztfémikusan szélvaégiscsak »szerencséje« a vildghabora. Folrantiaosal
agyarol, mas mederbe tereli embertelen szenvedspéthatalmas kialtdsra inditja. Szenvedése, aakin,
évekig tartd halaltusa »atbillen«, egy mas dimdsai@rdul, »hol kin a kinnak titkos orvosa«.” (ih70).

189y6. Susan Sontag: betegség mint metafoiaurépa, Budapest, 1983
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és dnazonossagat, modositja viselked€8ét.

A Beszélgeffizetekinkdbb zavaréan hat az életrajzi én megalkotasadeam
véletlen, hogy kiadasa ellenérzést valtott ki atk@mberi nagysagat fontosnak tartd
irodalmarokbét’™ E fiizetekbl ugyanis hidnyzik a testi szenvedéssel, a fajdaiam
szembené&z koltéi énnek a betegséggel egyitleyersekben, irodalmi fivekben
megnyilvanulo Ksiessége, emberi tartdsa, méltésagdBeszelgetfiizetekcsak tavolrol
vehet részt az életrajzi én konstrualasaban, mieel illik bele abba a kanonikus Babits
képbe, melynek ellentétparjai ma is az életbefogadasanak meghatarozo fogalmi
mezejét adjak: szellem/test, forma/formatlansag,it/tteheg, kultra/barbarsag
szembedllitasa rajzoljak ki azt diveszi szerepet, magatartast, mely a “hegyickOh
“poeta doctus” alakjdban, az éteri, olumposiivészet eszményeben uralja a Babits
recepci6t-’? Ehhez a Babits képhez tartozik az életrajz tanéka a rivészetdl. Babits -
szellemtorténet jegyében fogant - kritikusi, iraoatorténeti munkdssaga maga is
igyekszik tavol tartani az életrajzi ideologia pgvista ertelmében vett életrajzot, s helyette
inkabb egyfajta szellemi arckép megrajzolasara ksaik. Egy szellemtorténeti
megalapozottsagu arckép megalkotasabBeszélgeifizetekpedig hasznavehetetlennek
bizonyul, el$ésorban azért, mert nem illeszkedik a s&etdbbi nivének eszme- és
formavilagaba. Babits két kotetéberVarsenyt az esztefickel (Beteg-klapancia, Mint
forré csontok a méaglyanés azUjabb verseken is gyakori motivum a betegség, a testi
szenvedés,Gs a Balazsolaban és alonas imajdan magara a gége-betegségre torténik

utalds. Ezekben a versekben a betegség és a fajéaélozete kilonbéizhelyzetekben,

170 Talan szerepet jatszik az egyéni és a kozosségiesymasra vonatkoztathatésagéaban is: a fasizmust
és altaldban a totalitaridnus tarsadalmi berendizitegyakran metaforizaljuk az ,emberiség rakfenéje
kifejezéssel.

171 Szérnyl és kinzé olvasmany dnmagéaban is, ha ismeretlearava#amunkra az, aki elszenvedi. Még

kinzobb és kegyetlenebb annak, akinek valami kéxam Babits Mihalyhoz, szelleméhevészetéhez,
emberi nagysagahoz.”, Lengyel Balazs: ,Uj Babits?inElet és irodalom1980 aug. 16.

12y, Horvath Gyérgyi tanulmanyatBabits-Emlékkonyirasairdl. in: ,A kol beteg”, in. ,nem hasznal
komolyan semmi, csakbvid idére”, a Szépliteratdrai Ajandékiillonszama, Pécs-Szeged, 2000, 61-66
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mas-mas motivumokkal és beszédhelyzetekkel kapmtkolissze. Figyelemre méltd
példaul, hogy e versekben -Balazsolaskivételével - mennyire fontos a koltészetre, a
koltoi tevekenységre iranyuld onreflexid. A betegségzanwietés idejét hozza el: a
versiras, a beszéd, a megszélalas performativnekejés hatdsanak hol kétkedol
bizakodé megmérettetése a betegség maganyabanalakdeelében. A versekben a
betegség egyben prébatétel és megtisztulas: letyedgseri feladattal valé szembenézés
moralis kihivasa, helytallas és a méltdsag drmgpe a kritikus pillanatban is; a kilt
szubjektum értekeinek véfismegeébsitése, kozosség keresés, az elmulas terhének
megosztasi kisérletei. A versek dsszetettségéttekiehat aligha helytallo az elképzelés,
miszerint e mMvek |étoka s egyben célja a testi szenvedés ,kiésg’, ,megjelenitése”
lenne. Amikor fajdalom versmotivumkeént kertl bedtémeny jelentéshaldjaba, maga is
jelentésesse valik: alkalom arra, hogy retorikakézgként kiemeljen mas motivumokat,
hangsulyozza a szubjektivitas versbeli értelmezads@noblémait, a kultira és a nemzet
valsaganak dilemmait. Beszélgetfuzeteken viszont a betegség és a fajdalom nem
kapcsolodik 6ssze mas jelentéses motivumokkal,utehdnmagan tulra.

A Beszélgeffuzeteka szerd maganéletére kivancsi olvasoi erdeléds szamara is
csalodast kelthet, hiszen a széuighianyoznak az 6nmegfogalmazas feltételei: sem
valloméasként, sem valamilyen titok leleplezésekéam értelmezhéf™> Ennek oka
részben a kordbban mér emlitett irasvagy hidnyszbed pedig aBeszélgeiflizetek
beszédhelyzete: Beszélgeiflizetekegyforma tavolsagra van a naplotél és a lélélt
Nyilvanvalo dialogikus, a masik tekintetének kiteftegik lehetetlenné teszi az irds zart
terének azt a betiségességét, amelyet a bizalmassagot varé olvakééggsnek tart a
lélek vég$ titkainak megfogalmazasahoz.Beszélgetflizetekfeladata kapcsolatot tartani

masokkal, s ez hatarokat szab a bizalmas kozlédékrészt az ,igaz torténetek”, a

173 v6. Babits kovetkez szavaival: ,Nincs ugyan semmi titok benne, mégisdig ideges vagyok, hogy
elolvasséak ezeket az 8sszevissza és véletlen betzstket’Beszélgeftfiizetek11./180
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.megtortént esetek” igazsagat, élet- és valdsbget a fikcioval szembendalyben
részesti olvasoi beallitédas, az ird ismeretlen arcararidséolvasé sem talal kifejezetten
egyeni, személyes irasra: Beszélgeifiizeteken elmosddik a szenugdalany pontos
kiléte, egyedisége. Az individuum helyét a betegséfpjdalom, a szenvedés altalanos
emberi alanya veszi at. Babits Mihaly nev8eszélgeffiizeteken (helyesebben annak
boritojan) egyszértulajdonnévvé valik, nem a szérfunkciot hivatott nikodtetni, sokkal
inkabb “valésag-effektusként” a valésagossag latedeét szolgalja. Beszélgefflizetek
nem egy egyedi szemeélyiség megirasanak probléndéjsh forog: nagy valésziiséggel
minden a beszédlt megfosztott, sulyos betegséggel kiizéns fizikai fajdalmat atél

ember irdsa hasonl6képp jelenitené meg az iragatah

Elss pillantasra tehat, agyinik, igazat kell adnunk Beszélgeiflizetekkiadasat moralis
és/vagy esztétikai okok miatt elléiknek. Hacsak az ellenkezésben nem egy szorongato,
félelmetes téma @&l kitérést latunk. Elfojtas, haritas, tagadas isinert védekex
mechanizmusai lépnekikbdésbe dBeszélgefflizetekkapcsan, am ezuttal valosiiey

nem egyeni, hanem kulturalis szinten kell keresnéinlellenkezés okait. Mir sz6lnak
Babits MihdlyBeszélgeitflizete? Arrél, hogy miként hal fajdalmas halalt valakizkiéink.

Mert egyrészt igaz, hogy ez az iras ,nem mas milifgazomj, az anyagcserezavar, a
fajdalom és a halalfélelem és a sikertelen orvob@altanca”, ,a felboml6 test, az

5

ellankadt funkci6ji szervek, a lasst kinhalal Gdége..*”> masrészt viszont ezt a

szenvedeéstorténetet a krisztusi szenvedéstokiémentajahoz visszatérve allegoériaként is

174 A néhany Nyugaban kdzolt, Ascher Oszkar soraival kisért - lapjdia Kosztolanyi utolsé napjainak
.beszélgeifiizetei” is megdébbetien hasonld képet festenek a haldoklé d@lt Ascher Oszkar: Az
utolsé szavak”Nyugat 1936/12, 444-450

5 engyel Balazs, im.
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olvashatjuk, melybe potencidlisan sajat sorsunkekelyettesithét A betegségek és
kilénodsen a haldoklas és halal korlli tabu, besath esetleg eufemisztikus beszéd
egyre jellemébb kultdrankra. ,Jogunk van-e azt a pillanatot, komia tett és az emberi
személyiség elvalik a teslt a test szemszdogébvegigkovetni?” tette fel a kérdést
Lengyel Balazs @eszélgeifizetekmegjelentetésekor. Jbmagam itt €s most nem erre a
kérdésre kivanok valaszolni, hanem kébtleetzarmaztatott masikra: 1. Meddig kovetheti
el a nyelv, az iras az embert a betegségben, @dajdan, a meghalasban? Mi torténik
ekkor az irassal, milyen sajatossaga lesz a fajgaddhaldoklas irasanak? 2. Lehetséges-e
a test szemszogévegigkisérni ezt a folyamatot? Mik azok a hatarkeddig a nyelv,

az irds beengedi, mégta testet? Vagy Barthes Poe egyik ugyancsak @gokials korul
forgd tortenetének elemzésélixdlcsonbdzve terminologiat: Meddig birtokolhatjatest a
nyelviség és az iras jogdit?

Ezeknek a kérdéseknek latszélag keves esztétlamtisegik van. Koriljarasuk,
megvalaszolasuk nem jelenti, hogy feltétlenil egzéviszonyt tudunk Iétesiteni azokkal
a szovegekkel, melyekben fontos szerepet jatszavimkzont valOszitileg kozeliteni
tudjuk 6ket a korabeli és a mai esztétikai horizontok keedeez. Ez a fivelet kockazattal
is jar. Egyrészt mivel 8eszélgeilfiizetekt az avantgard némely poétikai éévigszeti
problémajabdl kiindulva kisérlem meg olvasni. Kéldmasu, Babits finoman szélva nem
rokonszenvezett az avantgarddal: izl@sénivészi hitvallasatol igen tavol allt annak
formabontd, a riivészet hataraival jatsz6, aimészet szentségét akar meg is gyalazo
felfogasatél. Nem is célom, hogy felfedezzem Balgtstmivének holmi lappang6
avantgard forrasait, sem az, hogy alkalmat keressekavantgard és a klasszikus

modernség egyidéjegyidejitienségeinek kibékitésére. Ezt a véletlen folytAiletett és

178 y¢. Roland Barthes: ,Egy Poe-mese textudlis aisalizin. A posztmodern irodalomtudomany kialakulasa
- Szbveggfitemény(szerk. Bokay Vilcsek Antal, Béla, Szamosi Gertt8dri Laszl6), Osiris, 2002, 137-153.
Az elemzett Poe torténet cinMonsieur Valdemar kdresete ténysizeregvilagitdsban.
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megrzé6dott ,alkalmi ntialkotast” azonban a maga koztes helyzetével Ugyéadh
tokéletes avantgard tralkotas megvalosulasaként olvashatjuk - szintéalmilag. A
masik veszély abbol szarmazik, hogBeszélgetfiizeteknyelvét, beszédét posztmodern
szovegszervezési eljarasokhoz fogom hasonlitaniroAcsolt, vagy rontott szdéveg
poétikajabdl kiindulé olvasatomat azonban terméssst nem torténetileg tartom
relevansnak &8eszélgeffiizeteke. Hasonlo anakronikus olvasasrol van szo, mink@m
Abélard Szerencsétlenségem torténet@igy llosvai Selymes PéteFoldijat modern,
abszurd torténetekként olvassuk. Ekkor természetessgat értelmed horizontunk
ertékeivel, fogalmaival birunk széra egy mindenobizyal egészen mas horizontbdl
szarmaz6 szoveget. A szoveggel a jelenben létesietétikai viszony tapasztalatanak
abszolutizalasa egyszerrémy és hatrany is. Bhy mivel lehebvé teszi, hogy a szdveg
poétikai értékeinek végsfundamentumat ne abban keressik, hogy a &zminek
szanta irasat. A befogado és ai rkozott képddo jelenbeli esztétikai viszony
szempontjabol kevéssé fontos, hogy mi volt @ (vagy a nem-ri) eredeti intencidja
(és kontextusa), lenyeg, hogy a ma esztétikaitédtendszerében képediatkotasként
funkcionalni. Ezen tdl ez a szemlélet mégdi azt az intuicionkat, miszerint nem
minden jelenkorban keletkézmiialkotas szamit kortarsinak is egyben, illetve v&nna
olyan szovegek, melyek esetleg a tavoli multbanlestek, mégis kortarsainknak
érezzilkéket. Am nyilvanvalé az is, hogy miben all az efféegkozelités hatranya
(melyet az irodalomtorténész gyakran egy$eercsak anakronisztikus értelmezésnek
tekint): az eredeti, kortarsi horizont figyelmenvidi hagyadsa kénnyen az értelmezés
onkényességének latszatat keltheti. Az efféle a&djarmelyet Hans-Robert Jauss
allegorézimek nevez, abban az esetben mégis érvényes olvasatrethet és
.hermeneutikailag is legitimalhatd, ha felismeriubjektiv heurisztikajat és ezzel

részlegességét, lemondva igy az igaz, végre »dbjeldlvasat megvaldsitasanak
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igényébl.”"" Tovabba sziikség van a befogadas folyamatanak yuizaeflektalasara,
hogy megbizonyosodhassunk éfehogy a szoveg valdban valaszt ad a hozza iritézet
Uj kérdésekre, s nem csupan sajétlehnek hitt horizontunkat altalanositva vetitjuk
azokat belé. Aallegorézisrealapul6 olvasast érdekes modon épp az avantga@hyé
technikaja jellemzi, ugy mint a talalt targy és all&s. Az eredetikre mar csak
homalyosan utal6, talalt értelemdarabokbdl Osezeilett alkalmi ralkotasnak a
jelenbeli befogadd fogékonysaga kdlcsonoz jédget - remélhékeg nem teljesen

onkényes modon.

A multat atértékél, Ujraolvaso irodalomtorténeti munka rendszervattidas megéléenkault,
tudatosabba és tbbbiranyava valo folyamatai mikibse hattérbe szoritottak volna Babits
alakjat. Nem latvanyos elfordulasrol van sz6, aaa&l, hogy a jelenkori szépirodalom és
kritika eredetkerds torekvéseiben sokszor éppen Babitscsal szembetanydljak
Kosztolanyi, Krady, de akar még Ady irésait is. Egyobbszor hallani atljhold
nemzedéke altal még meértékadd poétikai elvekoszdiitlenségeasl, st
korszefitlenségéfl. Az elvileg eklektikus és pluralista posztmodsaemlélet nagyon is
szigoruan itélkezik az egészelszubjektumrdl, a lirai én hipertrofigjardl, a bél§zaltal
uralt beszédhelyzéir, az alkotasok lehatarolt tropoldgiajarél, nemzaédge az irodalom
mordalis kildetését stb. Ugy tinik, hogy Babits irasai (&ltalaban) ma mar csak
wolvashatéak”, de nem ,rhatéak”, vagyis a magukédetiségében tudjuk ugydiket

értékelni, de nem azok a sztvegek, melyeket maigagk”, ,fogadnék el érvényes

" Hans-Robert Jauss: ,A kélt széveg az olvasas horizontvaltasaban”, iti: Recepci6elmélet -
esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneuti@siris, Budapest, 1997, 356
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erdként vilhgomban®’® E megallapitas érvénye alél, uginik, kivételt képeznének a
Beszélgeifiizetek melyeket pedig latszélag csak a fentiekben részhtekintett
masodlagos érdeldésformak kapcsoljak az éldihbz. Masképp fogalmazva a Babits
életmi azon része, amelyet minden varakozasunk alagéalomnak kellene tartanunk,
allitélag nem nmikodik mar irodalomkeént, ellenben azolBaszélgeifiizetek amelyek az
irodalmisag hagyomanyos normait megszegik, irodéankezdenek funkcionalhi?

Nem szamit kilbnleges eseménynek ha egy iraseraaetiieg nem volt irodalmi
tény utdlag azza lesz. Ezt a jelenséget mar TinyaésdViukarovsky is megfigyelte, s az
irodalmisag funkcionalis, ttben valtoz6, nem-szubszancialis jellegének tételét
tamasztottak ala vele. Igaz, a recepcidesztétikéenglemszemléletének hala, ma
arnyaltabban latjuk az irodalmi féflés automatizalodas é€s az Ujdonsag koérforgasaban
megtalalt mozgatoit, de az avantgard irodalom égésretfelfogasaban ott munkal ez a
dialektikus torténelemszemléfé® S éppen ez a dialektika juthat az esziinkbe a
Beszélgeifuizetekjelenkori karrierjéél. A normaszegés normava emelése,iménzet és
az irodalom torténetileg meghatarozott fogalmamikamatos felforgatasa és athelyezése,
az avantgard ideoldgiaja szerint azt jelenti, hoggdenkor az szamit irodalomnak, ami
nem irodalom tébbé az adott kor elfogadott irodsfiginormai szerint. Olyantwvet kell
tehat alkotni, ami nem-n is egyben. E tervezet megfogalmazasa kétszeresen i

ellentmondasos. Egyf#l abbdl szarmazik az avantgard dilemmaja, hogy radetileg

178 Roland BarthesS/z Osiris-Gond, Budapest, 1997, 14

7% Ennek egyik jele a Sellyén 1999 juliusabarBeszélgeffiizetekaprop6jan rendezett konferencia,
illetve annak nyomtatdsban, $zépliteratirai Ajandékilonszamaban megjelentetett anyaga: ,nem
hasznal komolyan semmi, csaévid idére”, Pécs-Szeged, 2000. Jelen iras az ott elhangnaid
megjelent éladasom jeledsen médositott valtozata.

180 v6. ,Senki és semmi nem Kitik jobban a rivészeti med maltjahoz - ideértve a felforgatd
szandékot is, mely maga is a mezgy bizonyos pontjdhoz Kiitik -, mint az avantgard imészet. Az
avantgard rtivésznek elkerilhetetlendl el kell helyeznie magati@észeti me& térténetében lezajlott
O0sszes korabbi, meghaladasra iranyulé kisérletiigredt, a lehéségek minden Gjonnan érkee
ranehezedl terében, maskuldnben szamolnia kell a biintetéssgl »naivnak« nézik.”, Pierre Bourdieu:
LA tiszta esztétika térténeti genézise”; in. Hadikoletta (szerk.):Véaltozé ndvészetfogalomKijarat,
Budapest, 2001, 105
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normaszeg mivek maguk is normava valnak a® ichulasaval: létrehozhato-e egy olyan
mi, amely kilép eb&l a korforgasbodl, amely mar nem csak torténetilegmaszed,
hanem egyszer s mindenkorra az, s mely ezaltakdere a torténelmet, aiivészet és az
irodalom torténetét? Mastiélpedig mi lenne a statusza ennek az utopisztikiisek?
Meg lehet-e tagadni a iimészetet mivészet altal, Iétre lehet-e vajon hozni egy olyan
miivet, amely folyamatosan lerombolja 6énmagat mitivet, amely niként utal 6nnon
lehetetlenségére?

A kérdésfeltevés paradox volta részben annak aikpbékontextusnak a
felidézésébl ered, amelyben az avantgard gondolta el a praiiléEz nem mas, mint a
mimeézis, a reprezentacio elmélete. A miméziseepeezentacion alapuld viszony mindig
tavollétet feltételez, tehat ha valami jelen vaxt, reem kell re-prezentalni, ha pedig egy
dolog a maga dolog voltaban van jelen az nem ksipittal niialkotas is. A két ellentétes
kovetelmény egybeesése magat a reprezentacio iklasselméletét robbantana fel,
haladn&a meg. Es éppen ez az, amire az avantgacimekedtt vagyik: teljes jelenlétre,
amely azonban reprezentacio is, reprezentaciorlyamnonban teljes jelenlét.

A kérdésekre adott valaszokat tekintve az avaat(gb)torténete sugall egyfajta
megoldasi kisérletet. A modernség mitoszt csirz@kladl, akik felhagytak a fivészettel:
Rimbaud és Duchamp, Valéry, aki ugyan nem haggottdle telijesen, de egésiive e
korul forog, Mallarmé, akit ma leginkdbb meg semnnigy Konyvemiatt Gnneplink,
amely az 6sszes addig irt és adjien irhatd kdnyvet magaba foglalta volna. Avészet
tagadasa, a tiwektl tortérd elfordulas, a nem-thvalasztasa oldana fel a dilemmat.

A milvészet megtagadasa persze nem lehet nem abszmlittsan egyensulyoz a
miivészet és a nemiimészet hataran: atimészetél nem lehet lemondani ha el se kezdjuk
azt. A nem-ni csak akkor valami egyaltalan (j6I meghatédrozhatirtozatlansag) ha

szemben all a fivel (meghatarozhatatlan meghatarozottsag), tehdmi@észet
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abbahagyasanak mindigtdltétele a létrehozott in Ett6l kezdve viszont éppen aiivek
hianya az, ami jeletwé valik, és kulonféle keréilutakon keresztll az életnntegrans, a
korabbi nivek jelentését is megvaltoztatd részévé valikiimek hianya maga valik twé
vagy legalabbis funkcional akként.

Miként kdtheb ehhez a problematikahoBaszélgeifizeteR A Beszélgetfuzetek
kényes és ellentmondasos helyzete dgikt- €s éppen a szlrrealistak szamara oly kedves
véletlen révén! - az eszményi avantgard ,szovedfibbasonlit, mivel egyszerre tartozik
az élethez és a i(mészethez, és egyszerre egyikhez sem: egyszerreetldiz
életmegnyilvanulas (hiszen ezekBaszélgeéifiizetekaz elszallé szd), am azaltal hogy
mégsem iinik tova a pillanattal, hogy méwrédik, targyiasul, mar tébb is ennél az
életmegnyilvanulasnal. Eztésiti, hogy aBeszélgeifiizetekkét, a hétkbznapi iras szinterét
hasznald, a irodalmi tifajok peremén elhelyezkédmifajhoz all a legkodzelebb: a
naplohoz és a levelezéshez. Nem konstativ, haneforpativ nyelvhasznalatra épul.
Mondatok helyett a szintaktikai szerkezetekkel Zzshalyokkal nem feltétlenil fedésben
allé megnyilatkozasokban beszél.

A Beszélgetfuizetekt ez a sajatos nyelvhasznalatpematlansag formajdozeliti
az avantgard nyelv- és irasfelfogasahoz: ,,... alglatot semmi sem @teti tobbé, se rim,
se forma niige, dnként 6mlik a sz6, mint megkinzott téstbjajgatas. A beteg elszakad a
vilagtol, csukott falai kozt elfelejti az emberekialo tarsalgas begyakorolt nyelvét. Eletét
fenyeged harcban leszakad rola a konvencidk kényszerelegif@z idegen nyelvet,
melyre gondolatait allanddaeforditani kényszerll, s legigazibb hangjéamyanyelvén
szélal meg™® Torok Sophie aVersenyt az esztefikel cimi Babits-kotetsl frt

recenzidjanak végen irja ezt, Babits egy korabtedsgének élményére utalé két vers, a

181 A mii(alkotas) tllsdgosan méltésagteljes, a szépségzitas fogalmahoz kéds kifejezés volna, a
szoveg sokkal semlegesebb. Nem véletlen, hogy Maneehamp ,dolgoknak” nevezte ready-made-jeit
és egyéb barkacsolasait.

182 Torok Sophie: Koltészet és valdsatlyugat 1933/13-14, 12
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Botozgatdes aBeteg-klapancigkapcsan. Véleményem szerint azonban sokkal inkabb
Beszélgeifiizeteke vonatkoztathatok kijelentég&f. A nyelv nem jelszéten mitkods képe
tinik fel ezekben a sorokban: s ez a nyelv nem mias,anbetegseg, a kin, a testi fajdalom
zilalt, keresetlen nyelve. Ez az eredeti nyelv,aayglv kdzvetlen hanghoz juttatja a
szubjektumot, s igy szembe keril az altalanos hgsknalat mediativ, jelsZer
muikddésével: olyan nyelv ez, amelyben egy a nyela dslog maga, a jel és a jeldlt, a
kifejez6 és a kifejezett, s ezzel kiulonés modon a fajdalorelve a Paradicsom, az
angyalok nyelvének leirasaihoz hasonlithato.

Az idézett szOvegrészlet kisértetiesen hasorditiarealistak némely 6rik6ds
iras meghatarozasahoz. A tudat kontrolljanak kigaldsa, a konvenciok levétiese, a
szellem anyanyelvére vald hivatkozag/anott jeloli meg a poétikai értékek forrasatnmi
a szurrealistak,Amikor azt mondom, vagy inkabb irom: szenvedaior ezek a szavak,
feltéve, hogy a tudat ellérzésén kivil irtamoket, nemcsak pontosan kifejezik a
szenvedési valo tudatomat, de egyuttal ennek a tudatnak ganédyét alkotjak. Az
OonMmikods iras jelenisége és hatékonysaga abban all, hogy felfedi azbdalatraméltd
folytonossagot, ami szenvedésem, szenvedésem sekealamint e szenvedeés
erzékelésének leirdsa kozott van. Az o6kddd irds megalapozza a szavak
atlatszatlansagat, elttinteti dologként valo jeléikiét. A szavak éppen azok, ami én
vagyok az adott pillanatban. A gondolkodas kénystzettavolitva lehéivé teszem, hogy
kozvetlen tudatallapotom feltérjion a nyelvben, hdgstdltdjon ez azir és hogy
kifejezodjon ez a csend® A telies jelenlét, amely azonban reprezentacio ais,
reprezentacid, amely azonban teljes jelerildiktitt fel Ujra, a tokéletes realizmus, amely

azonban mégsem utanzas, a valésag kozvetités inélkgragadasa, amely mintegy

183 Mindkét vers nagyon is j6l felismertbetrimelési és ritmus(, ezenkivill a versek tropolégiai
rendszerében a betegség és a test hanyatlasa nestikus célbdl szerepel.

184 Maurice Blanchot: "Réflexions sur le surréalisnia”La Part du feuGallimard, Paris, 1949, 92
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magatol hozza létre a poétikai értékeket.

A nyelvhasznalat csak egyetlen |éisgiget ismer, amely az abszolut realizmus oly
sokat kergetett abrandjat elérheti. Ez az idézehikér szd szerint idézek valakit,
megismétlem a szavait, kizardlag akkor kerllhetein hegy a nyelvi renddel
dsszemérhetetlen realitast leforditani, igy azkszgszdren torzitani kényszeriljek. A
nyelv alapvei metaforikus létmddja lehetetlenné teszi az abszéhelemben vett
realizmust, egyetlen alkalmat kivéve: amikor aakhsag, amihez a nyelv viszonyul maga
is nyelvi: kimondott vagy leirt szavak ismételnék&ndott vagy leirt szavakat.

Babits a Beszélgeffizeteken végig Onmagat idézi: minden mondat utan
odairhatnank: “mondta Babits”. Beszélgeifiizetekszavai elésorban nem kifejeznek
vagy leképeznek egy gondolatot vagy egy érzeteterhairasban megismétlik azt, amit
Babits mondott volna, ha tud beszélni. A realizmaebkat nem azt jelenti, hogy
izomorfikus, mimetikus kapcsolat all fenBaszélgeifiizetekszavai és a ténylegesen atélt
fajdalomérzet ko6zott, hanem szavak ismételnek magakat: éBeszélgetflizetekszavai
azok a szavak, amelyeket Babits kimondott volnddszélhet. Beszélgeéifiizeteknem a
gondolatokat és az érzeteket utanozza, haneékeizmegjelenii szavakat idézi: leirva
onmaga hianyz6 beszédét egyuttal meg is ismétlifatteszédet mint beszédet jeleniti
meg, nem pedig mint dolgok a megjeléiitEppen ezért, Beszélgetfiizeteken nem a
szObeliség megjelenitésének probléméaja jelenik mEgzen ez egy izig-vérig
mimetikus probléma, 8eszélgeifizetekpedig nem a mimézis értelmében realista,
hanem abban az utépikus értelemben, amit az avanégi@tt rajta.

A Beszélgefflizetekek az avantgard poétikai hagyomanyslieErtelmezése
egymassal egyenrangunak tekinti az irast és a tetsAdint ilyen szembedll azzal a
megkozelitéssel, miszerint Beszélgeifliizetek kilonlegessége abban all, hogy a

fajdalom nem egyszéen a nyelvbe tor be, hanem az irdsba. Az irds aksmacializal,
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a kultura szférajaba visz, megszunteti, attételéssemegkésetté teszi a testi impulzus
kozvetlenségét. Mindez kétségtelenll igaz, viszanszobeliség és a irasbeliség
szembeadllitasa nem az eredetiség, a valodisag Wbddgében all, hanem
dsszemérhetetlen, masfajta |éiséigekkel és hatékonysaggal rendedlkgtentésképa
rendszerek kilonbségeben. Ezért nemcsak a japadita, az artikulalatlan hangokra
igaz, hogy eldsorban nem a fajdalokifejezéséreszolgalnak, hanem maguk is annak
részei, a védekéz tiltakoz6 test spontan reakcioi, reflexei, haneBeszélgetflizetek
irasara is. Az indulatszavak, a hangutanzo kifejekzé nyelv hatarain helyezkednek el,
nem jelszeien mikddnek, ezért esetiikben az ©Onkényesség; pontosabban
motivalatlansag csak korlatozottan érvényesil. Uiy van ez a rendezetlen
kézirassal, a zilalt irasképpel: ,valésagossaguk’pnossaguk a valdésaggal nem
kérdsjelezhed meg, legfeljebb hatasossaguk, érzekletessegiketetbissze a
hangzdssag eszkozeivel, melyekkel szemben rovahtéa torténések azonos idejében)
alulmaradnak, hosszutavon (az emlékezés idejébemdnban kétségtelendl
erzekletesebbek (felkialtéjelnél valosilieg hatadsosabb egy tvoltés, viszont az Gvoltés
emlékénél hatdsosabb egy felkialtéjel).

A realizmusnak ez az0 szerintiertelmezése: a valésag kozvetlenil nyilatkozik
meg: a kollazs, a ready-made és természetesen raik@m iras vagya ez; anti-
mimetikus, nem jel (hiszed maga van ott) A modernség ama vagyaé, hogy olyan
mialkotast hozzon létre, amely egyuttal a valésdgedelrangu létgfe. A
Beszélgeifiizetekegy alom, egy fantazmagoria nem vart beteljesiilése

A Beszélgeiflizetekazonban nem csak az avantgard poétikai, esztéatikelv- és
szubjektumelméleti elképzelései mentén olvashata. &Beszélgeffiizetek sajatos
beszédhelyzetébindulunk ki, akkor a nyelvhasznalatanak masfpjeétikai jellemai is

megmutatkoznak. E szerintBeszélgeiflizetekroncsolt széveg, hiszen a parbeszédnek
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csupan az egyik felét halljuk, az egymast valtézélgettarsak valaszait esetleg
kikovetkeztethetjik a szovegosszefligges és TorghiBovélheben utdlagos lapszeéli
betoldasai, magyarazatai alapjan. Roncsolt, vadsdbb rontott széveg, mert a
helyesiras, a morfémak teljes alakjanak kiirasa,eg#sz alannyal és allitmannyal
egyarant rendelkéz mondatszerkesztés alareriditk a minél gyorsabb kozlés
gyakorlati szukségletének. Rontott szoveg, hiszdiizatek latni engedik az elvetett
kifejezéseket, az athuzasok mutatjak a hezitasiotyelvi, stilisztikai igényességre tor
irodalmi, a megfeldl, ,talalo” szét kere$ miforditdi torekvések helyett szoveg a
pontatlansag szinonimairaaz ismétlésre, a redundanciaré, a tautolégiara épul. A
pontos fogalmazas, a szabatos kifejezésmod helystttes, darabjaira hulld nyelv a
Beszélgeifizetekirasa. De a beszélgeartnerek és a beszédhelyzetek, beszédtémak
jeldletlen, esetleges, jelentés nélkili valtakogésasupan a véletlen szeszélye folytan
egymasra kovetkézértelem-o6sszefliggések toredékessege, a befejenetiedatok, az
egyszavas kozlesek, a roviditések, a félbehagyatvak, a kézirds kiemelései, az
inkabb fug@legesen tagolt iraskép sajatos lendiletet ad aegné@k, kilonds ritmikus
prézava teszi azt. Tandori, Parti Nagy vagy KuKgredzdvegei fall olvasva a
Beszélgeifuzetekt nem véletlendl tulajdonitunk a szévegnek irodartekeket, hiszen
onkéntelendl is a jelenkori poétikai torekvéselagy legalabbis egy részének - nyelv-
és szubjektumfelfogasa, lirai szerephelyzetei, darwpdjai febl valik olvashatéva a

szoveg.
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A NYELV SEMMIJE ES AZ ONAZONOSSAG LEHETETLENSEGE

- Jozsef Attila 6nelendzprozaja és &zabad otletek jegyzéke -

A Szabad oOtletek jeqyzékent paradigmavaltd it

A Szabad otletek jegyzéiez irt jegyzeteiben Stoll Béla a filoldgusikzzaviusagaval és
tavolsagtartasaval idézi fel a széveg megjelenderds erkdlcsi dilemmait, sorakoztatja
fel Jozsef Attila e kései irasanak kozzéteétele etiglilletve ellen felhozott érveket. E
felsorolasban van egy kilondsen elgondolkodtat@éméhy, jelesil Szabolcsi Miklés
egy 1984-ben kifejtett joslata, miszerintSzabad Otletelkiadasa ,megrenditené a
magyar irodalmi életet”. Ez a mélyen kétértélkifejezés ez esetben vélheh a
dobbenet és az egyittérzés jelentésmozzanatait eznelgbtérbe, am nem
feledkezhetliink el arrdl sem, hogy Jozsef Attil&kjalaéletniive, sorsa ekkortajt sokak
szemében magéanak az irodalomnak az allegériajésta’®n Elképzelhet, hogy
Szabolcsi Miklos, s vele egyutt a kor mérték- ésdaao irastudoi ugy velték, erre az
alakra, s rajta keresztul magara a magyar irodaomlentett fenyegetést @zabad
Otletekkdzzététele.

Ez utébbi miatt agy vélem, nem csupan egy be redjesedett joslatrél van itt
sz0, hanem az irodalmi szdvegek, és egyaltalanodalom mint rendszer létmddjanak
és tarsadalmi statuszanak a nyolcvanas évek elgfgne nem lathatd gyokeres

atalakulasardl is. ASzabad oOtletekitdbbi tizentt éves palyaja ugyanis sokféleképpen

185 Mely minden bizonnyal a Jozsef Attila kultusz espjatos idbeli alakulata. Ez a gondolat Tverdota
Gyorgy, a Jozsef Attila kultusz kialakulasat feitékotetének okfejtését hosszabbitja meg. Tverdota
Gyorgy: A komor féltamadas titkdPannonica Kiadd, 1998
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jellemezhet, &m valoszifitlen, hogy megrenditette volna irodalmi életinkagyy akar
csak jelenisen megvaltoztatta volna egy szélesebb olvasor&iegef Attila képet.
Jozsef Attila koltészetének, alakjanak, szerepénegitélése kétségtelentl médosult az
utobbi években, mint ahogy altalaban vett irodadteitiink szerkezete, értékei is, am
nyilvanvalo talzas, hogy ennek egyetlen ésdbbfoka aSzabad 6tletekozzaférhdivé
tétele lett volna. Mindez persze nehezen bizongdthaiszen az olvasas valtozasai is
csak az irdsban lesznek megragadhatdak, s a Jatt8af kdltészetével foglalkozo
kutatok egy részének irasai arrél tanuskodnak, mogya nyilvanossagra hozatabtel
ismerték a szoveget. Jozsef Attila koltészeténgkjsbobkori recepciojanal maradva
belathatd, hogy &zabad oOtletekéletmii atrended” hatasanak elmaradasahoz minden
bizonnyal hozzajarult a székzpontl befogadasmaodok reflektaltabba valo gyakarl
Marpedig aSzabad oOtletek jegyzékeiblikalasanak veszélye étorban abban rejlett,
hogy megbontja a szérzegységességének a konstans értékséigen, valamint a
stilisztikai és tematikai egyndiségen alapuld képzetét, negativ iranyban méodasitja
versek Jozsef Attilajanak kultikus alakként, az embetezés bseként és aldozataként
tisztelt képét.

Ha nagy vonalakban attekintjik Szabad o6tletek jegyzékecepciotorténetét,
akkor azt latjuk, hogy a kozzététel voltaképpen méganak a szoveg
megkozelitéseinek irdnyait sem alakitotta &t jékem. Ez részben annak tudhatd be,
hogy mint azt mar emlitettem, $zabad otletekatem kellett ,felfedezni”, hiszen az
avatottak nemcsak tudtak létezésede a Németh Andor altal kbzreadott részleteken
tul is olvashattadk azt. Az értelmezéseknek két vatgp van: az egyik szerintSzabad
Otletekmiialkotas, &t egyenesen remekniszirrealista szabadvers, Bori Imre, Sarkozy
Péter vagy posztmodern szbéveg - Bokay Antal), aikmeerint pszichiatriai korlelet

(Szabolcsi Miklés, Beney Zsuzsa). Kozo6ttik helyelriek el a szoveg iifgji
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besorolasat (Tverdota Gyorgy), vagy az életimas darabjaival kulonféle intertextulais
kapcsolatokat kerésolvasatok (pl. Siake Gyorgy, Szigeti Lajos Sandor vagy Kulcsar
Szabo Zoltan irasai), illetve a Jozsef Attila élitat és életrajzot kifejezetten a
pszichoanalitikus szemével olvaso kutatok tanulraélyalachi Anna, Cserne Istvan,
Kassai Gyorgy, Eva Brabant, Bokay A.-Jadi FerenStark Andras). A kutatasok
természetesen még az azonos iranyon belill is jslestemléletbeli kilénbséget
mutatnak, mint ahogy kidolgozottsaguk, valamint étireztetéseik meggyéd ereje is
elté. A kovetkedkben csupan néhany, sajat munkam szempontjabaddédrdést

ragadnék ki &zabad otletefogadtatastorténetéb

A Szabad oOtletek jeqyzékent mialkotas

Az el ilyen kérdés arra vonatkozik, hogy mennyiben, gmly
muiialkotasfogalomra alapozva szamit irodalmi szovegn8kabad otletek jegyzéké
szOveg szlrrealista szabadversként azonositasa pellentasra megalapozottnak,
legalabbis védhének tinik. Jozsef Attila a huszas évek derekan egyar&grletezett a
tavoli, meghokkerit képzetek 0sszekapcsolasan alapuld szlrrealistaalkiod@s
klasszikus lirai formakkal 6tvozésere.(Rlarisok, Medaliadkstb.) és az avantgard mas
izmusaira is jellem& rimtelen szabadverseléssel. Irodalomtérténeti ppethdl sem
jogosulatlan és anakronisztikus tehat ezen poétikkakvésekkel rokonitani irasat, amit
egyébként Jozsef Attila szovege maga is megteski paeghal, a madarak kirepllnek
stilusa, / Kassak” (SzOJ, 74:3-4). Az éllaspontdéiii azonban ezen Aaltalanos
parhuzamokon, valamint a szabad képzettarsitds z2sécaiture automatique

hasonlésdganak kinyilakoztatadsan tal nem vizsgakgizleteiben &zabad Otletelés
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szlrrealista szovegalkotas poétikai, nyelv- és jsktlimelméleti kozosségeét és
kilonbségeit.

A szurrealizmus alapszévegeihez visszatérve rogtdmebizonyitand6 allitas
valik kérdésesseé. A szlrrealizmus elmélete és glatkaugyanis ellentmondasos abban
a kérdésben, hogy vajon tevekenységuk egybeesdjamn \a niivészettel. Ugyanis a
miivészet csupan az egyik - igaz a szlrrealizmusngid®en egyre kivételezettebbe
valé - modja az emberi szabadsag kiteljesitésémeyuld0 nagyszabasu szlrrealista
vallalkozasnak, a humor, a jaték, a szerelem, an @s az akciok mellett. De ha el is
tekintink a szirrealista mozgalom egyébként ellenthasos 6nmeghatarozasaitol,
akkor is lathato, hogy a imészet és fimlkotas fogalmanak Ujradefinidlasara tettek
kisérletet. Ezért megtévesaigyanazzal a kifejezéssel leirni a Jozsef Attddidszetét
€s aSzabad otletek jegyzekédta nmiialkotasnak tartjuk is ezt a szdveget, egészen
bizonyos, hogy mas értékek miatt @éitjik annak, s az elemzésnek lathatova kell
tennie ezen elvarasok torténeti és poétikai sajagmst és kildnbségeit, melyre a
kovetkedkben kisérletet teszek.

Bokay Antal irdsa - mely az altalam ismert tanulgok kdzul egyedtliként nem
elhelyezni és leirni, hanem interpretalni igyeksaikzoveget - egészen mas helydetb
prébalta a rivészi, irodalmi tapasztalat korébe soroli@znbad 6tleteket® A poétikai,
szerkezetbeli, szovegster tehat nfiimmanens parhuzamok helyett a szbveg
befogadasanak, értelmezésének helysétiélolul ki. A szoveg zavarbaéjt am éppen
ezért megszolitd értelmezhetetlensége, egy zart eleprtegész

megkonstrualhatatlansaganak lehetetlensége posztmodern fivek jellegzetes

V4

18 Bokay Antal: ,A test poétikdja: az érzékiség észexualitis szovegképzhatalma Joézsef Attila
Szabad otletek jegyzéke két Uléskémii irdsaban”, Andras Sandor (szerk®dz analitikus nyelve a
magyar irodalombanHéviz, 1996, 60-78
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elétti), a modern és a posztmodern poétikai formaciékb altalanos nyelv- és
szubjektumelméleti kilonbségei mentén allitfa szemalSzabad oOtletek jegyzéke
modern és premoderniivek poétikajaval és befogadoi szituaciojaval - Jgysef Attila
sajat koltészetével is - és rokonitja a posztmoddtalkotasokkal és ,életérzéssel”. A
beszédhelyzet, a beségllletve a beszéd modalitasanak elemzésén ketesmidl az
Leletrajzi énél”, mind a versek alanyaként megjeteszerstél megkulonbozteti a
Szabad otletek jegyzdlen megnyilatkozd beszél Ez utdbbi tevékenységét a
szovegszerveémés allegorikusként azonositott szerkezete miatt ,&nteremd
szétszorodas” paradox kifejezésével irja le. A sgdkbvetkezetlenségét és ellenallasat
pedig a test szovegbe irdodasaval magyarazzaSzAbad oOtletelkizenete ezért a
dialogus, az Ontereihtnarrativa lehetetlenségét foglalja magaba”, m#lyrra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,egy ilyen narrativabarealitas, az értelem, a bizonyossag
nem a szekd kontextusban, nem az autonomiatkotasban, hanem a megfélel
befogadasi eseményben rejl€*Ez a megfelé befogaddi viszonyulas a verséklis
jOl ismert szereteten alapulé megértés.

Ez utobbi szempont viszont elgondolkodtat @fdlogy vajon abszolut érvéty
e a ,posztmodern'Szabad Otletelszembeallitasa a ,modern” kéltemeényekkel, hogy
vajon nem Kkell-e szamolnunk j6 néhany vers olvassman is az €lhd, 6nnodn
azonossagat a versekben és az irdsban immar nheigéslanegalkotni képtelen lirai
énnel”, $t hogy vajon nem terjesztléeé ki ez a szituacid6 minden, az én
megszdvegezésének problematikajahoz kapcsoloda,iramt ahogy azt Paul de Man
hires tanulménya, apnéletrajz mint arcrongalasugallja? Kulcsar-Szab6 Zoltan

kdozelmudltban megjelent tanuimarfa a Ritkas erd alatt és a Szabad otletek

187 yo. 67 és 69

18 Kulcsar-Szabdé Zoltan: ,A »lirai én« olvashatdsadérkérdései a Jozsef Attila-recepciéban”,
Irodalomtorténet2002/4, 477-496
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kapcsolatat értelmezve hivja fel a figyelmet arhmgy nem aSzabad Ootletek
keletkezéstorténeti utalasa deelvalik olvashatova a lirai én a versben, hanemegpp
forditva, az ,emberinek” a versben megjélehianya eérvényteleniti a ,valdosagos
szubjektum szovegédésének paradigmajat® képesd Szabad otleteléletrajzi énje
kozvetlen  megszOvegédésének  képzetét.  Mindezzel persze nem a
modern/posztmodern megkulénboztetésének eéervénygy Vveatékonysagat vitatom,
hanem arra szeretnék ramutatni, hodyzabad 6tletek jegyzékaloszirileg egyszerre
viseli magan mindkét paradigma jegyeit.S%abad otletek jegyzélek talan mégsem
olyan minimalis a grammatikai €s retorikai racigtdala mint gondolnank, még ha ez a
racionalitas valOban széttarto is és csak lokalsékodik a szévegben, és egyik tipusu
racionalitast sem terjeszthetjik ki a szoveg ed#srétehetjik dominanssa a masik
rovasara. FErzésem szerint nem is ezen &ltészovegszerveéz logikak
ellentmondasossagarél vagy 0sszeegyeztethetetttiségan sz0, hanem inkabb
inkoherens egymasmellettiséfierA szoveg valtasai ezért nem okoznak kiléndsebb
térést az olvasas soran: a pszichoanalitikus oredema nyelvi automatizmusok
aradasa, az oOnéletrajzi vallomasos részek, a verbgresszié és indulatkitérések
egyeébkéent sem valnak el élesen a szdvegben: neoljdlaga szoveget, hanem
visszatéréseikkel, ismétléseikkel ritmust adnaka&n\ térés helyett talan pontosabb
volna, Barthes nyoman, beszédmddok pereihbiszélni, ahol ,6ssze nemdilkodok
lépnek kapcsolatba egyméssal” s részben ez a sokkold6 szomszédossag,

promiszkuitas tehétfeleldssé a széveg ,poétikaP hatasossagaért.

¥ u0. 487
1% Roland Barthes: ,A széveg 6romet,széveg 6romesiris, Budapest, 1996, 77

191 Abban az értelemben, ahogy Roman Jakobson haszmlifejezést dlyelvészet és poétikami
tanulmanyaban, ahol a nyelv poétikai funkcioja resik feltétlenil egybe a koltészettel.
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Miifaji mintak

A recepcio masikd kérdését, a ffaji besorolast attekintve is tetten ékhet az
egyneniiségre torekvés: ugyunik, mintha csak egyetlen, kizardlagosifaji
kategoriaval volna szabad leirniSzabad oOtletek. Az egyértelrth miifaji besorolas
szandéka egyrészt a kdzzététel jogosultsagat lavgarolni: azt a célt szolgalja, hogy
a szoveget ne az orvos-etika szempontjai alap@jikitmeg, hogy ne Jbézsef Attila
gyogykezelésének dokumentumat lassuk benne. Mésdiesezzel 6sszefidgn, egy
megnyugtatd poétikai kategoridivissége valamelyest semlegesiti a széveg kihivoan
feltarulkozo, az illem és a szemérem hatarait suradonként atlep hangutését.
Harmadrészt pedig a megértés kényszere is arrg imoljy valaszoljunk a Mi ez?
kérdéseére, hogy a beszédmad, a képzeletbeli konkatimihelyzet vizsgalataval, mas
ismert mintakkal valé rokonitasaval kiindulépontbkapjunk a széveg értelmezéséhez.

A Szabad otletekjegyzeke miifaji mintainak és kotottségeinek feltarasa,
azonositasa hasonlé kovetkezetlenséget és sékegigt mutat, mint a nagy torténeti,
poétika formaciokhoz kotése. ASzabad Otleteknem egynerfn, nem egyetlen
beszédmoddal jellemeziéetalkotds. A nifaji parhuzamok mind részlegesek, egy
ponton tul ebltetettnek hatnak. Tverdota Gyorgy onallé tanulnmzary foglalkozik
ezzel a kérdéssél? Cikkében atfogé modon igyekszik attekinti Szabad otletek
lehetséges taji mintait, és azonositani kozulik a dominansntéti A szoveg ks
mufaji kategorizalasdval szemben (dokumentum, kdlela szerédi szandék fell
prébéalja meghatarozni az irasii@jat. Megvizsgalja és részben el is ismeri, hogy a

Szabad oOtletelirastervében felfedezléét a(z el nem kildétt) levél, a szirrealista

192 Tyverdota Gyorgy: ,Orvosi dokumentum vagy szirstaliszabadvers?”, Horvath Ivan - Tverdota
Gyorgy (szerk.):Miért f4 ma is - Az ismeretlen Jézsef AttiBalassi Kiadd- Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1992, 191-228
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szabadvers, a pszichoanalitikus Onelénmoza sajatossagai. A szabadvers, vagy
altalaban a vers ésSzabad 6tletelzonos rifajusaga ellen ,a verseim nem én vagyok:
az vagyok én amit itt irok” (81: 6-7) szérzekintélyét hozza fel, az pszichoanalitikus
Onelemzés indittatasa ellen pedig Gyéntdit ellentétes tartalmu visszaemlékezése
szol. Tverdota Gyorgy végul amellett foglal allasipgy nmii legkdvetkezetesebb
meghatarozasai a pszichoanalitikus naplo, illetee mivész masoktol elsajatitott
félkész koléi termékeinek tarhaza, sajatos idézéfmmény”!®® Ez a kategorizalas
irodalomtorténeti szempontbdl veszi védelmébe avegztkozlését, mely az életm
teljesebb megértéséhez vezethet. Ez a végkovet&ez#ronban tdmadhato. A napléval
vont parhuzamdként a szoveg lejegyzésének pontosmidgjeldléseire alapul. Am
kétséges, hogy vajon beszélhetiink-e a naplovezbtddog rendszerességének
szertartasaroél egy olyan iras esetében, amely mézddkét napot 6lel fel. Masrészt, ha
a Szabad otleteketalamiféle jegyzetfizetnek, munkanaplénak tekigtjgkkor ismét
csak egy szovegen kivili racionalitassal magyatéazuirast. Ekkor valamiféle tetszés
szerint felhasznalhatdé nyersanyagnak, irodalonmétiéadaléknak misitjik, melyet
az alkotaslélektan és a keletkezéstorténet a vérseknezésekor hivhat segitségul, am

onmagéaban csak korlatozott érdigldsre tart szamot?

Onértelmed proza, pszichoanalizis, az én nyelvisége

Bokay Antal, Jadi Ferenc és Stark Andras 19824begjelent k6zds kdnyve

viszont Jozsef Attila dnéletrajzi torekvéseinekikgsillifajaként veszi szambaSzabad

193 yo. 224

19 Ebben a szellemben jar el példaublgz GysdrgyA szabad asszociacioktol a kélteményekigi irasa:
»A Szabad ottletek jegyzéks a tobbi hasonlé jellédgras érdekfeszitnyersanyag, melyet Jozsef Attila
kélteményeinek salakmentes tisztasaga hitelesfafyath lvan - Tverdota Gyorgy (szerk.): im., 17-42
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otletekef>> A hagyomanyos 6néletrajzi megnyilvanulas@ulriculum vitag interjik)
es a versekid kiolvashatd életrajz mellett ezt tartjak az 6nfogglmazas harmadik
terepének: ,Jozsef Attilanak ez az dnéletrajzagdseintébb és legnyiltabb, ugyanakkor

"19% mely egyfajta mélylélektani Gnéletrajznak

leginkabb az egyéni sorshoz &gb
tekintheb. A szoveg beszé&jet a szerék az 6szinte, tiszta gyermekhez hasonlitjak,
akinek még nincs tudomasa a fitiet konvencidikhoz kapcsolodé szeméremétietr
és illemil, ezzel magyarazva, hogy beszéde vegul attoriyeregzetét ésimtudatat.
Sokan és sokféleképpen foglaltak allast JozsefilaAtpszichoanalitikus
kezeléseinek tanulsagairol, betegségének mibebllétéhetséges okairdl. Mara talan
csokkentek a pszicnoanalizissel szembeni irodaldoményi ellenérzések, és
visszaszoruloban van az a vélemeény, miszerint échpsanalitikus megkozelités a
miivek megértésének feltételéevé akarja tenni JozsdflaApszichés, szexualis
fejlédésének és zavarainak ismeretét. Nyilvanvald, hagy pszichoanalitikus
megkozelitések nem szabjak a szovegekkel valo tesat@iszony kialakitasanak és
minéségének feltételell az lélek torténetének és lalfaiebzetes ismeretét. Az
irodalmarok mai idegenkedésnek oka sokkal inkabb vesgalati célok
kulonbodségében keresefid A pszichoanalizis ugyanis a ,figuralt”, irodalmi
szOvegeket ugyanugy szimptdmanak tartja pszichésham&zmusok riikodéesének
feltarasakor, mint barmely egyéb verbalis vagy nembalis megnyilatkoz&st A

szOoveg megdolgozottsdganak maddja és foka csakikmEmyjelend, amennyiben

figyelembe tudjuk venni a végsjelolt, a lélek torténetének és ,igazsadganak”

195 Bokay Antal, Jadi Ferenc és Stark Andr#&ztetek lettem én bolond.,.Magvet, Budapest, 1982,
kuléndsen 88-115

% yo. 97

197 36 példa erre Miért f4 mais kotet, melynek pszicholégiai tanulmanyai megktidztetés nélkil
hivatkoznak a kortarsak visszaemlékezéseire, @éikdiirt életrajzokra, Jozsef Attila 6nelethprozajara,
levelezésére és a versekre a kérkép rekonstru@lidasak
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feltarasakor. Am a pszichoanalizis irodalmi szolemeési modszerként vald
alkalmazasa az esetek tobbségében flggetlenedydgyitps, a terapia folyamatatol.
Ezért sikeressége voltaképpen abban mérhieigy képes-e megmutatni a szévegek
gazdagsaganak, sokiéégenek, szervezettségéenek egy Ujabb szintjétt &néoralis és
az orvosi szempontokat félretérve kell az analitgsef Attila ir0i teljesitményére
kifejtett hatasait felmérni.

Az analizis kinalta énbeszéd és fogalmi halo fgemos szerepet jatszott Jozsef
Attila iras- és gondolkodasmodjaban. Az anya-gy&rnae gyermek-felétt, értelem-
0szton, agresszid-szublimacio fogalom parjai, vathna pszichoszexualis féfdés
freudi narrativajanak eseményei és traumai az égfagalmazasanak, s ezaltal
megismerésenek és talan megvaltoztatasanakossystként olvashatok Jozsef Attila
szOvegeiben. A versekben és az aun. 6nelgpnazaban egyarant, de kilonBgaodon.
Eppen ezért igen nehéz elkeriilni, hogy Jozsef attletniivében ne az .én”
kimondasa, illetve e kimondas kovetkezményeinekblproatikajat lassuk. Nagy a
kisértés példaul, hogy mind a verseket, mind azlgm® proza” kilonbo# darabjait
beszédcselekvésekként fogjuk fel. Ekkor az egygsekitések alanyai mogott l@v
k6z6s megnyilatkozas alany identitaster@tevekenységének tekinthetjik az irast. Ez
a kvazi onéletrajzi munka azonban nem a valtozatlgtetrajzi”, ,empirikus”,
Lvaldsagos” én oOnkifejezése. Sokkal inkabb az énmgly Uj nyelvben vald
Ujrafogalmazasa, egy Uj nyelvvel vald konfrontakaldaz énnek egy Uj nyelvben valé
konstitualodasa.

Ez az elképzelés nem all tavol a pszichoanalizdkagrlatatol sem, hiszen az én
Ujrafogalmazasa az analitikus terapia alkalmavjl,esetben - nemcsak megismeréssel,
hanem valtozassal is jar. a trauma kovetkeztébeagrlih rossz beided@rések

feloldasaval. Jozsef Attila irdsaibdl kidertl, yeih sokat vart az ,én egész-ségéért” - a
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kifejezés mindkét értelmében - folytatott kizdelemb az analizis nyudjtotta
onismeretl. Az 6nelemd prozai irasok tanuskodnak arrol az allando izzadbs
enl, akinek identitasa Ujra és Ujra felolvad az ansliisztitotizében, majd Uj - nyelvi
- Onformaba éarad. Jozsef Attila az értelmes lét nyebygmek a kolteményekben
hirdetett eszményét soha nem latott mértékben kettkara ezekben a szévegekben. E
bizonytalan statusu irasok @argahajuak szovetségeaz Atmentem a Parisiba..a
Rapaport-levél a Pszichoanalizis-komédiaés a Szabad Otletek jegyzéke)em
egyszefien a tragar kifejezések, a verbalis agresszio nmlegnylasai miatt oly
kihivoak, nemcsak az identitasvalsag és a vilagesqutolag) olvashatéva valo nyomai
teszioket nehéz, olykor kinzo olvasmannya. Némileg leegNisitve azt mondhatnank,
hogy mig a versekben a nyelvi megformaltsag, aaflelt szerepek egyértelian
tartast, identitast kodlcsonéznek a lirai énnek, igqaddz ©6nelem& szdvegekben
megszolalo én feladja tarsadalmi, kdozossegi &tebarmazo identitasait, szerepeit. A
korabbi szerepek és azonosulasi mintak elvetésmmelems beszédmodban azonban
csak pillanatnyi megnyugvast ad (,a verseim nenva&gyok:az vagyok én amit itt
irok™), hiszen ebben az allapotban egyrészt a nyelvet&v és arctalan, senkihez sem
kotodo lerakodasai, hulladékai térnek fel; masrészt alvayetanuld, babusgatd, a
felnéttet utanzo, korlatozott identitasu, szavaiért éslakedeteiért felésséget nem
vagy csak részben vallald, azok értelmét és koraikayeit nem vagy csak részben
felfogd gyermek szolal meg; harmadrészt pedig egeftexiv, idegenként jellemzett
hang, amely valamiféle al-logikaval prébalja hommitani, hol kiélezni a felismert
traumak jeleriségét®® A Szabad otletekés az egyéb neleihirasok semaz igazi,
Jszinte, valodi ént szllaltatigk meg, hanem a nysmmijét Nem csoda, ha a

megket6z6ds, Onreflektiv hang nem képes azonosulni ezzel adaeel, meglatni

198 1...] érdekesnek talalontket és olyannak, mintha egy idegen beszélne r6k8rOJ, 4:749-750)

zarja aRapaport-levelet szoveget részlegesen Ujraolvasé Jozsef Attila.
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benne sajat arcat: ,borzaszto idegen, kenettehegdn irom mindezt / nagyon hazug
ember vagyok” (Sz0J, 105:2,3); ,nem volna szabatgem« jellemeznie azzal, amit

szabad 6tletekként mondok” (SzOJ, 113: 3-4).

A Masik hianya, a dialdgus hianya, az identitasa

Nem szabad azonban elfeledkezni arrél, hogy a ¥jy@lentitas megbomlasanak
kiprovokalasa Jozsef Attila e szbévegeiben elhat&sogredménye, még ha szorosan
véve nem is az analitikus kezelés keretén belillettii meg ez az elhatarozas. ,Most
folytatom, mert talan mégiscsak lehetdben valami - mégiscsak megérthetek valamit”
(Sz0OJ, 48: 5-6) hangzik elSzabad 6tletdden. A ,pokoljaras”, a traumak megkeresése
a tudatalattiban, majd kiemelése és kibeszélésebanomégsem hozta megddetvart
eredményt ezekben a szovegekben. Az Onismeret &sléas nem mindig képes
beforrasztani a mult sebeit, a traumakat olykorabdv mélyiti tudatosulasuk,
kimondasuk, s feltehétn épp ez kdvetkezett be Jozsef Attila analitikewekése soran.
Ebben a kudarcban az is kbzrejatszhat, hogy eaem#k analitikus megfogalmazasa
nem tudott az én szamara olyan nyelvi szerepetnfdiki, melyben Ugy tudta volna
medirizni emberi méltésagat, hogy egyben mégsem keltdita elfojtania az Uj tudast.
Az én szamara sem a régi - az elfojtason alaputéadd, sem az Uj - az identitas Utresen
marado helyén kitér nyelvi automatizmusok nem kindltdk az identitdsagt vagy
elsajatitdsanak perspektivajat.

Ezzel szemben mindRapaport-levélvégén, mind &zabad 6tletek jegyzdian
megjelenik a ,hazugsag dicsérete”, vagyis a hagygsant a gyogyulashoz vezdet
viselkedés, vagy identitdsképgtratégia. Ez részint az indulatattétel miatt ralitikus

kapcsolatot spontan emberi kapcsolatnak képzehz analitikushoziz6dé viszonyat

163



kiszolgaltatottsagként med@el paciens védekezése. Masrészt viszont annak az
onreflektiv hangnak a felésddése &zabad otletdden, mely valamiféle al-logikaval
probalja rendbeszedni, sokszor gordiuszi modragaivaz 6sszekuszalodott szalakat.
Ez a fiktiv, imaginarius hang (nem véletlenil #gna hazugsagot) a kései
0nmegszolitd versekb ismert megketizédést idézi fel: a bajokat bagatellizal6, kissé
cinikus hang intézi tanacsait a hangtalan, nasetdi és szenvédyyermek ,Attilahoz”.

A masodik személy megszélitas funkcioja €ls megkozelitésben a mindennapi
nyelvhasznalatbal is ismert fennhangon vald bigtaanasodikban viszont a szovélgb
hianyz6 Masik megalkotasara tett kisérlet.

A Masik keresése vegigvonulSzabad otletek jegyzékéA Masik tekintetében,
figyelmében, hallgatasaban 0Osszedllhatna, tarté€theli és nyelvi allanddsagot
kaphatna az én. A&zabad oOtletekiszont éppen ennek a Masiknak a hianyaban irodik,
nem véletlen az sem, hogy a keletkezéestorténetigaiatok a lehetséges valos cimzett
azonositasara oOsszpontositanak. A szbveg tobbszdutal lehetséges olvasokra,
elsssorban Gyonii Editre, de masokra is. Jellemzésik legtébbszgatie, s a széveg
borulatéan itéli meg a megértés léiséigét. Jozsef Attilanak ebben a szévegében is egy
fantazmagoriaban jelenik meg az eszményi olvasogbdo, Masik: a barat, a széret
- €s vegsé soron az 6nmagat csak a gyermekének szeaisila, akivel megvaldsulhat a
Jteljes egyesiilés” (SzOJ, 155: 4-5). Ezt a vagyatnhan a visszautasitastol valo
félelem lehetetlennek nyilvanitja: ,ha mindezt adtzm egy hozzam hasonlé koru
fiatalembernek, nemhogy baratra tennék szert, haimabb abban lelné az az [!]
oromét, hogy koznevetség targyava tenne” (Sz0x912829:3). Az dnelentzprozai
szovegekben nyiltan megjelenik az anya teljes é#tétln birtoklasanak
(kényszer)képzete, mely a Jozsef Attila élettotensajat szovegei (bar a versekben

kevésbé nyilvanvaldé e képzet jelenléte), illetvetdisai visszaemlékezései alapjan
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rekonstrualé pszichoanalitikus elemzések szerisbl{@ targykapcsolatainak kudarcéat
okozta. A dialégus hianya innen nézve masképptednéezhei. A feltétlen odaadasban
szukseégtelenné valik a kommunikacio: ahogy az itgdalja a csecseéngondolatait,
agy varja (el) az én is, kerés nélkil, vagya télgesét. Mivel azonban a Masik, hacsak
nem 6 ez az idedlis anya, ritkan toleralhatja ezt a aAgy hisz az sajat vagyanak
megsziintetését vagy a masik vagyaval valo teljeaamulasat koveteli. igy az én csak

egy nyilvanvalo paradoxon, tehat vagyanak kiol@se teljesithetné be vagyat. Ennek

a gondolatnak a valtozatai gyakran megjelenneked@xtila 6nelems irasaibart™

A nyelv semmije

Az odafigyelés, a hallgatas, a megértés hianya kmrokilonds kapcsolatot mutat a
Szabad otleteknegformaltsagaval is. Maurice Blanchot egy vistagysmeretlen, az
onmikods irasrol szold cikke szerint ,[...] az orikdds iras felhivja a figyelmet: az
altala megkozelithévé tett nyelv nem valamiféle képesség, a kimondgegsege. Ez
a nyelv sohasem az a nyelv, melyet beszélek. Ezgyelaen sohasem szolal meg az
»én«. A hétkdznapi beszéd sajatossaga, hogy azgpelgs, a meghallgatas is
természetéhez tartozik. A nyelv efféle megtapadzéiol azonban hianyzik az
odafigyelés. Innét a poétikai funkcié kockdzatekthté azt a nyelvet hallgatja, mel§b
hianyzik az odafigyelés>®

Kdztudott, hogy a szilirrealizmus mekkora ismeredtsin (egy ismeretlen vilag
és lélekrész felfedezése), etikai (szabadsag) Astiési jelendséget tulajdonitott a

tudat és a Masik figyelmeének elt@maéséen kivil létrejéy szovegeknek. Az 6nitkddd

19 Példaul a homoszexualitason keresztiil megszengamyott 8 (SzOJ, 126:7 - 127:1), Gyoir
megszerzése elvesztésén keresztil (SzOJ, 147:1-5)

290 Maurice Blanchot: ,Continuez tant qu'il vous péirNouvelle Revue Francais953, februar
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irasnak ez a harom kulonkibzélja ellentmondasosséa tette az elméletet, igy anar
szlrrealista mozgalmon belil megjelentekéelsiraloi. A pszichoanalizis szabad
asszociacios moédszere tobb ponton kilénbozik arealistakétol, bar Breton sajat
bevallasa szerint a freudizmusnak kdszotdretismerkedett meg az eljarassal. A
tudatalatti aradasanak freudista megfigyelése tazarszabad asszociacios modszerrel
kapott szovegek esztétikai és etikai szempontkk&ldgéét. A pszichoanalizis kovet
eleve kérdésesnek tartottdk az irasos lejegyzédapmtasat. A tudat szférajanak teljes
kiiktatasat pedig illuzorikusnak,6s a gyogyitast es korképet hatraltatd mozzanatnak
tekintették, mivel ami szamukra jelentésteli sziompdnak szamit, az a tudatos és
tudatalatti kapcsolata, nem pedig az egyik vagyiknasféra énmagaban. Amit az
onmikods iras felszinre vagy létrehoz, az freudista szenipmdbnnem feltétlendl a
beszébre jellemz, hanem sokkal inkabb a nyelvre.

Jozsef Attila 6nelentzirasait vizsgalva azonban épp ez utobbi allitasriyul
hasznavehéhek. Az écriture automatique biraloi szerint az eljaras mind
ismeretelméleti, mind poétikai szinten nyelvi setdgfpiakhoz vezet; az Ontudat
ellensrzéseén kivial mas, talan mégosebb kényszerek is hatnak: a nyelv retorikai és
grammatikai (szintaktikai, szemantikatt Sonetikai) isméibdései, szabalyszeségei.

Az o6nmikods irds csak latszolagos szabadsagot biztosit. Apnaiizmusokra
hagyatkozva nem egy titkos, igazi énhez vagy egyntsim és difeszités nélkil szilét
remekniihdz jutunk, hanem a nyelv anonim, ismiéd lerakédasaihoz, ,hulladékahoz”,
mely gyorsan elveszti Gjdonsdgabdl fakado varassgen hamar a modorossag érzetét
kelti. Ezek a sajatossagok - talan a modorossagteddvel, amitl a szoveg rovidsége
megkiméli az olvasot -, véleményem szeririzabad Otletek is vonatkoztathatoak.

A Szabad otletek jegyzéks a szirrealista szovegalkotds kapcsolata valdjab

sokkal inkabb kilonbségeik feltarasdban mutatkoniég. Az el§ és legfontosabb
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kilonbség, hogy a Breton-Soupault féle koncepcak eseghatarozott tipusu 6nkényes
kapcsolatot fogadott el az 6ikddsd iras autentikus eredményekeént. Vagyidzetes
esztétikai mérce iranyitotta a ,spontaneitast”, yreleve megszabta a nyelvi elemek
kapcsolodasainak migégeét: lehét legtavolabbi, 6nkényes, szandékosan meghdkkent
és bizarr kapcsoldédasok felé iranyult a ,médiumjyélme - az elemek kozotti
kapcsolat pedig doden szemantikai jellégés a kifejezések jelentésének szintjén
ragadhatd megNehezen képzelhefpéldaul el, hogy a spontan beszédaradas ennyire
kerilné az Aallandosult fordulatokat, isndééitseket, a hétkéznapi nyelv banalis
szOkapcsolatait. Az é&tetes esztétikai célkitésre utal az is, hogy a szirrealistak
onmikods irasa a sebesség esztétikajara épult. André Bregyn kevéssé ismert
irasaban, aviagneses meéket kommentalva felhivja a figyelmet, hogy a szokege
tematikus kiindulépontokat (pl. gyermekkori emlékekreménytelenség legkére stb.)
torzitanak el a fogalmazas sebességének valtoavald%' Jelenss killonbség tovabba,
hogy az automatikus irassal ,gyartott” szlrrealistvegek érintetlentl hagyjak a
szintakszist. A jol formalt &vitett mondatok kizarjak, hogy a szdveg a kezdetebb
nyelvi elemek, a fonémak és a liletazonossagara, ismé&lésére, szimmetrigjara és
aszimmetrigjara épuljon.

szintién kell keresni: a jelentéstikt megfosztott elemi nyelvi formék, alakok
ekvivalenciaja szervezi a szoveget. A ,szabad’ @sdziok z6mét valamilyen
anagrammatikus kapcsoldfizi egymashoz: paronomaziak (pl. SzOJ, 106:11,107:1-
lueszesek/l6 esdeshomonimak, homografidk, rimek, asszonancok, rédavak (pl.
Sz0J, 19:12,13 f4jljaf; 20: 1,2 -kar/rék), alliteraciok, a szétagok felcserélésével is

értelmes sz6t ado jatékok (pl. SzOJ, 7:6Marha/hamay, nyelvi travesztiak (SzOJ,

201 André Breton: ,En marges des Champs magnétiq#830); Change n°7, 1970
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17:11,12), melyek példait hosszu lenne itt felsurdEzek az eljarasok abban kdzosek,
hogy megforditjak gondolkodas és nyelviség hienitsh viszonyat, mégpedig ugy,
hogy a nyelvi elemek vak ismétlése generdlja véletlensien az értelmet, a
gondolatot, nem pedig egy kifejezésre vard gondoldiszitink fel egy szellemes
szojatékkal. Az afir, amely a nyelv és a ,valésag” dnkényes kapcsbfat&smen és
kifigurdz6 szojatékokban megnyilik, egyuttal a geltum Uresseégét is jelzi. Ez az Ures
szubjektum pedig szabalyséien ismétdé hangok és bék végtelen és véletlen
permutéacidiban kénytelen felismerni magat.

A masik fontos szovegszervezeljaras a nyelvi jelek paradigmatikus
kapcsolatainak szintagmatikus szinten valé kibaiias rejlik. A Szabad Ootletek
jegyzékenem egy nyelvi sorozat, példaul ragozasi paraditaggi kozuli valasztasra
épul, hanem ezen paradigmatikus sorozatok egym&sirok elemeit egyazon
szintagmatikus szervédés egymas melletti elemeivé teszi: ,nem dolgoziler/
dolgozzak /6 nem dolgozik / dolgozzatok legények” (SzOQJ, 24:10; 25: 1, 2);
.hajoskapitany leszek / én buvar leszek / mozdopgtideszek / elmegyek lakatosnak
aztan mozdonyvezéteszek” (SzOJ, 25: 5-8); ,.én / én / t& [ miti 8k” (SzOJ, 28: 5-9)
sth 2%

Ezek az eljarasok az ismétlés egyshbrformainak, a kész kifejezések (pl.
reklamok ,ne fogadjon el maaast csak 6rias Fedadkos- / met” (SzOJ, 58: 10-11);
,Brazay soésborszesz” (Sz0J, 59: 1) és a masok tések (pl. ,tapossa el kérem ezt a
bogarat” (SzOJ, 35: 9); ,vigye el kérem ezt a 25lidgha Vasutforgalmi- / hoz” (SzOJ,

36: 5, 6) ) kollazsként val6é idézésével vegyluln8knyelvi kdzhelyek, a konfekcid

202 A Szabad 6tletekme szévegszervgeljarasai felidézik Raymond Roussel szévegeisniédszerét és
nyelvkoncepciéjat, Ferdinand de Saussure-nek akugdia gordg és a latin koltészetjt epika
paragrammatikus szeri®seire irdnyuld kutatasait és az Oulipo csopormpticiokon alapuld
szbveggeneralasat.
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nyelvezet ,nyelvet kompromittalé eljarad®” tovabb ebsiti azt a képzetet, hogy a
Szabad otletdden ,a nyelv beszél”. Szabad 6tletek jegyzéfaderssiti azt a versekben
is meglév tendenciat, mely az alaki, formai, nyelvi, zeneerseddeést folérendeli az
értelmi, tematikai szervédésének, igy a mondanivalé a nyelv lres és jelehtés
formai szerved&déseinek délibabjakéntinik fol. Természetesen &zabad Otletek
jegyzéké nemcsak a nyelv 0nikodé folyamatai szervezik, hanem részben
(elnagyoltan, hézagosan, $&tn) érvényre jut az 6néletrajzi narrativa és aélamés
metonimikus rendje, az egymast kdyetgymassal érintkézsemeények sorjazasa is. A
nyelvi automatizmusok fikbdése, a lejegyzés esetleges korulményeinek skéleg
betdrése (testi ingerek, az iras felfiggesztésg etiyuttal tagolja is a vallomasos-
Onéletrajzi, az 6nelemzanalitikus és a verbalis agresszié szélamait. BEdgdnnent
beszédmodok szabalytalan, am mégis allandé valklskozadja a szOveg sajatos
ritmusat, azokat a sokszor sokkoldé hang - és tedifsokat, melyeket a szovégb
készitett minden valogatas meghamisit.

A Szabad otletek jegyzdlen megnyilvanulé automatizmus tehat mind a
pszichoanalizis szabad asszociaciés moédsieratind a szlrrealistak oOnikodd
irasatol kulonbozik. Jozsef Attila szOvege nem Katd a modernség Uj nyelv-és
formateremi torekvései k6zé — ahova végsoron a szirrealistdk automatikus iraéa, s
még a dadaizmus értelemtagado, értelmen tuli ,myaks/tartozik. Az ir4s ugyanis nem
egy Uj nyelvre és formakészletre épit, nem egyrobiapjaiban Uj nyelv létrehozasat
tazi ki célul, mely képes lenne megismerni, megragadn allitani az igazi ént, a
tudatalattit. ASzabad otletek jegyzékemegléw, tarsadalmilag és torténetileg is mar

jelentéses nyelvi fragmentumokkal dolgozik, ratelig a nyelvi rendszerre, kijatssza,

203 | ouis Aragon: ,Kollazsok a regényben és a filmheii. w: A kollazs Corvina, Budapest, é.n.
(forditotta: Bajomi Lazar Endre), 73
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felbontja azt, visszaél vele. Ebben gesztusbankaroaligha ismerhétfel az én arca,

talan csak valamiféle kisérkacaj hallatszik ki béle.
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OSSZEGZES

Dolgozatomban abnéletrajzi téredékekizsgalatat az efféle szbévegbkfogadasanak
kérdései fall igyekeztem kordljarni. Erre utal cim masik kébkapcsolata istalalt
szoveges illetektelen olvasoMindkét kifejezés jelzi az olvasas kiulonlegehétrés
felelossegét, de egyben kihivasat is. Olyan szovegekm@&zésének moddszertanat
kellett attekinteni, melyek irodalmi statusza biytatan, poétikai értéke eldontetlen,
vizsgalatuk a szakirodalomban nem képez 0nallo ldmtli Mind az elméleti
fejezetekben, mind a szovegértelmezések soran egyek is a szdvegek éeketes
ertékeléséi tartozkodni, jollehet mar e szovegek kivalaszt&sallasfoglalast jelent e
tekintetben.

A talalt szoveg elvileg barmilyeniifajhoz tartozhatna. A gyakorlat mégis arrol
tanuskodik, hogy e szdvegeket az Onéletrajitfajokhoz, pontosabban az 6néletrajzi
beszédmodokhoZ#iti ben$séges viszony. Egy talalt regény egyéearcsak regénynek
szamit, mint ahogy egy talalt kéltemény is egy lastbbbi koltemeény kozoétt. Ezért
probaltam eldként attekinteni az onéletrajzi beszédmodok akdukdirdésfelvetéseit.
Erre anndl is inkdbb szikség volt, mivel a talabvegek nem alkotnak iifajként
elkilondlt, énallban meghatarozhaté szoévegosztaby, jellemzésiikhdz fogalmakat
kell kolcsbndznink a legkdzelebbi irodalmi tGfajoktdl, a naplokiol és az
onéletirasoktdl. Miért tartom ezeket a legkozelebtiifajoknak? Az Onéletrajzisag
problematikaja a modern irodalomelméleti megkoéestikben sok szempontbdl a talalt
szovegek befogadasanak kérdései mentén alakuit ditohbi évtizedekben. A széiz
szandeék, a kifejezés- és abrazolasesztétikai metjigsek kritikai, annak tudatositasa,
hogy az Onéletiras szbvegszgegyeinek strukturalista szempontu leirasa kokiddo

Utkozik és kevessé hatékony megkulonbézetzkoz, a rifajjal foglalkozo legjobb
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kutatokat az Onéletrajzi beszédmoddok befogadaseléssaselméleti vizsgalatahoz
vezette. A talalt szovegek, az Onéletrajzi toredékéesebben vetik fel a minden
onéletiras kapcsan megfogalmazodo kérdéseket:rasseg probléméjat, a szévegben
létrejowd alany, az életfiben megképalé szubjektivitas és szdvegen kivili személy
kapcsolatanak mibenlétét, a szovegek poétikai atdkskérdéset, azigletes életrajzi
és lélektani ismeretek felhasznalasanak mikéntfgt Akar ugy is fogalmazhatnank,
hogy az 6néletrajzi toredékek, talalt szovegek abkkztabban mutatjak az 6néletrajzi
beszédmodok elméleti nehézségeit, és sbibpen igénylik a rifajelméleti
megkozelitésében sziikséges szemléletvaltast.

E szemléletvaltas ,tAmadasi fellleteit” probaltanegjeldini Az onéletrajzi
olvasas és az életrajzi ideologiamii fejezetben. Itt egyfél az 6néletrajziként olvasott
szovegekkel szemben megfogalmazott hagyomanyoss@lvalvarasok harmas
rendszerét tettem a biralat targyava: az un. @@etideologia értékeit, a maganyos
beszéddszinteségeta mimetikus kifejezésealizmusatés az irds cselekvesértekét
eltlinted attetszségeta modern nyelvészet és a XX szazadi filozofia wyeds
szubjektumelméleti belatasai nyoman igyekeztentekéini. Masrészt kisérletet tettem
néhany az oOnéletrajzi szévegeknek kulonds fontasstidajdonitd olvasasi minta,
alakzat felvazolasara: ilyen példaul az ember égenfundamentalis egységére alapozo
olvasas, vagy a bizalmas olvasasban a spontangatoaekidolgozott riivel szemben
felértékeb befogadas, tovabba a szattraz életni terében az egyes szdvegek kozotti
alakuldsaban is értelmgzntertextudlis megkodzelitésmod. Nyilvanvalo, hoggen a
harom alakzaton kivil mas fontos, az dnéletirablproatikajanak kivételezett szerepet
juttatd olvasasi minta is létezik, mint példaul eldtkezéstorténet, az alkotaslélektan
vagy a kultusz kutatdsok. Ezek elemzésére és sxdabére taldn majd egy kidsbi

munkdéban kerilhet sor.
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A talalt szbveg kifejezés azonban nemcsakifajlméleti, hanem
irodalomtorténeti kapcsolatokat is jelez. Ezt dalaban az avantgardhoz, azon beliil is
a szurrealizmushoz és a dadahoz kotott kifejezestmn dolgozatomban a modernség
elemzések egy tbbbé-kevésbé koherens szévegkorpatmtain belil maradnak. A
szOovegek kivalasztdsanak szamomra tudatos oka redeek hatasossaga, bizonyos
értelemben sikeressége volt. Babits Mihaly, Csaflzaai; Fust Milan és Jozsef Attila
dolgozatomban elemzett szOvegeit, Ugy vélem, lhiatésieti szempontbdl szoros
kapcsolat tizi a kortars irodalmi normakhoz, érdé#ésformakhoz, &
alkotasmoédokhoz, s ez ,megkdnnyitette” &vekkel tortéd parbeszédet. A valasztas
masik oka az volt, hogy e szdvegeket reprezenitivlartom a korszak bizonyos
irodalmi problematikdjanak feltarasaban. Az olyamék torténetében, mint a tudat
abrazolasa és megjelenitése, az éibatiségének megfogalmazasa, a test €s az iras
kapcsolata, a test / lIélek dichotdmia elmozduladastiség betolakodasa az iras terébe,
s ennek nyelvi kbvetkezményeinek felmérése, andliség, a szemérem, a fajdalom, a
szenvedés, az 6rom és a kéj kimondasa stb. adnrodeodernség jelefis és sajatos
helyet fogalal el, s ez reméllbltg az elemzésekbis kiderul.

A kivalasztott szovegeket azonban nem csupan eérdreeti kerdések mentén
elemeztem, hanem igyekeztem az interpreticié Ishivak is megfelelni. Az
értelmezés, a jelentésadagvmletét mindig egy tobbé-kevésbé tdrténelmileglisvans
elméleti kérdés fél igyekeztem megkezdeni. llyen kérdés volt Csatha®éaplgaban
a megélés és a felidézbiség, az élvezet irhatésaganak és olvashatosagéndésk;
Fust Milan Naplgaban a reflektivitas és a sponteneitas eggiidppradox vagya, a
pillanat azonossagahoz kdt identitas és a szelekcidéval megalkotott identifizsef

Attila Szabad otletben a nyelvi automatizmusok Ures szubjektumanakairés
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beszébtars hianyaban széteen; Babits MihalyBeszélgeifizetinél a fajdalom, és a
test megirhatésaganak hatéarai, az iras al-szopeligar a szovegek értelmezése soran
igyekeztem reflektalni jelenkori olvasoi poziciomorténetileg nem relevans
vonatkozasaira, olykor mégsem tudtam elkerllni llegarézis kisértését Ezt csupan
ertelmezéseim részlegessegenek tudataval tudons@ezni.

Végul pedig ki kell térni arra is, hogy mindegy#temzett széveg tabunak
szamitd témakat targyal. A dolgozat bevezetésébétonk is megprobaltam
megvizsgalni és elhéaritani az olvasas illetéktedgas moralis szempontbdl elitél
allaspontot. A moralis szemponton tul azonban kgeten, hogy az a szellemi batorsag
és elszantsag, mellyel ezek az irasok szembeneztedutémakkal, a szexualitassal, a
halallal, a testi szenvedéssel, az énvesztéessegnaorral, és tullépnek a megengedett
kérdéseken és valaszokon hozzajarul vonzerejukBddolgozat céljai kdze tartozott
tehat az is, hogy ezt a vonzalmat az olvasas fayalpan, a szovegek szavaira figyelve

engedje kibontakozni.
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