PECSI TUDOMANYEGYETEM BOLCSESZETTUDOMANY!I
KAR

IRODALOMTUDOMANY| DOKTORI PROGRAM

A JELEN VISSZATERESE

A miialkotas és az érzékelés viszonya fenomenoldgiai éigantbol

KESZITETTE: TEMAVEZETO:

Seregi Tamas Tarnay Laszl6
egyetemi docens



Tartalom

Bevezetés

Paul Ricouer cselekvésontolégiaja
A ,mint” fenomenoldgiaja
Tautoldgia és niivészet

Exkurzus

A képzeletbeli mizeuma

A jelen visszatérése

A heterogenitas mint tisztasag?

Hivatkozott irodalom

45

117

148

154

192

216

234



Bevezetés

A mivészetnek haromféle kiviulsége létezik: az érzélpsachikai és az idealis. E
harom kivilség egyszerre eredete és terméké&adkntasnak. Egy olyan eredet, amélya
minek el kell szakadnia, hogy létezhessen, és lég# Hhoznia, hogy sajat magat
legitimalhassa. Legitimalhassa mindenéitebnnak a gyakorlatinak a szférajadban, amelybe
beleintegralodik, s amelyben e harom eredet elkidtiantl egyttt van. A dalkotas eszmék,
ertékek, vagyak, anyagi ,javak” és észleletek hoéjm, s sziksége is van ezekre, hogy a
gyakorlat teriletén betdltse funkciojaét adott esetbetetté valjon. A mialkotas lehet tett,
képes ra, hogy adomany és igény legyen, ahogyeStargalmaz, még akkor is, ha jobbara
csak Onelégult jelenlétével tintet. Ez az 6nelégldnléte pedig éppen azt a teljesitményét
fedi el eblink, hogy sajat eredetét maga hozza létre és torli el. Edmund Husserl ,A
geometria eredete” ciimhiressé valt szovegében éppen az eredetnék akettssegébl
beszél az egyik legidealisabb tudomany, a geom&acsan. A geometria mint a priori
tudomany az érzékelés legalagdt torvényszdiségeitl beszél ugyan, telosza mégis az,
hogy elszakadjon az érzékeldsthogy olyan tételeket és fogalmakat hozzon l&raelyek
semmilyen érzéki formanak nem feleltetilemeg. A haromszog fogalma abrazolhatatlan, s
még ha egy konkrét haromszélgbeszélink is, a magunk elé rajzolt alakzat s@ma az az
alakzat, amelyilél beszélink. Am ha a helyzet ilyen egyszéenne, ez a kényv sem az
eredet, hanem aimlkotasok vagy a nyelv idealitasanak kérdésévallived Mégsem ez a
helyzet, mint ahogy Husserlnél sem: a geometridijek és Ujra vissza kell nyudlnia sajat
eredetéhez, mindig fenn kell tartania azt a széd@s gyakran latszatot), hogy mégis az

erzeki vilagrol szol, hogya priori szemléletitudomany, kiulénben elveszitené tételeinek



értelmétt Am amikor visszatér, mar soha nem oda tér visszannan elindult, hanem sajat
konstrudlt eredetéhez. Az eredet azonban nem dgi€pl amelyet a szellem 6nmaga elé
vetit, hogy megbirk6zzon sajat démonaival, hanengama igény. Produktivitas, amely
kisérti, és szintén produktivitasra készteti alldt@s befogaddjat. Hegel az eredetnek ezt a
produktivitdsat prébéalta meg elfojtani sajat fenawiégidjaban, Husserl pedig ennek a
produktivitdsnak akart megfelelni, amikor meghitdedz Ujabb fenomenoldgia ,vissza a
dolgokhoz” jelszavat. Az elmult hetven-nyolcvan émb bebizonyosodott, milyen sok
terlleten nem tudott megfelelni ennek az egyszeam éppen egyszeége miatt
felmérhetetlen feladatnak.

A mialkotas harom kivilségébmi csupan eggyel kivanunk foglalkozni ebben a
dolgozatban, az érzéki és airkapcsolataval. A kérdés taglaldsa soran tefégf szerint
megprobalunk minden olyan problémétdl eltekinteaely kozvetlenil nem érinti ezt a
terlletet. Alapveten két kérdéskorrel fogunk foglalkozni: 1. aiatkotas dologisagaval,
dologisagon tuli, de az érzékiséghez tartozé léjavad illetve természeti jellegével; 2. a
mutialkotas és az érzéki, az anyagi kapcsolatanak &évdé Ezért fogunk elhanyagolni
minden pszichikai, & testi, illetve idealis (gondolati, eszmei, sza@iols értelemben vett
formai, rendszerszér matematikai stb.) O0sszetevargyaldsat. Hangsulyozni szeretnénk
azonban, hogy amit a {ralkotasrol mondani fogunk, az nem ,a"talkotds fogalménak
meghatarozasat nyuijtja, csupan egy aspektust, agleltsannak jobban és kevésbé megéelel
mivek és irdnyzatok, 6& akar idedltipusa is létezhetne (ennek felvazodasaem
vallalkozunk), mindenesetre nem divek 0sszesség#rszol. A konkrét elemzésekben ezért
kell majd helyenként elszakadnunk sajat kordbbdé&seinkdél, mivel a mivek maguk mas

problémak felvetését is sziikségesseé teszik.

1 v6. Edmund HusserlAz eurdpai tudomanyok valsaga Ill. melléklet, forditotta Egyedi Andras, Atlast,
Budapest, 1998, 41-70.



A probléma igy is tulsdgosan szerteagazo lesz,ysisigcsupan néhany alaptet
gondolat Osszedytésére és rendszerezésére vallalkozhatunk. Mine drevezét eddigi
néhany mondatabdl is kiderllhetett, a témat tog#ikitettiik azzal, hogy kiindul6pontul a
fenomenoldgiai filozéfia szempontrendszerét vataszk. Talan érdemes réviden indokolni,
miért jartunk el igy. Mivel itt nem a tialkotads vagy a nyelv (andira legtdbbet esik majd
sz0) érzékiségél és anyagisagarol, hanem diatkotas és az érzékelés, d@atkotas és az
anyag kapcsolatarél szeretnénk beszélni, hasznoskbtartottuk egy olyan irdnyzatbol
kiindulni, amelynek nem kdzponti problémaja &vwészet és nem kdzponti témaja a nyelv —
ahogy az utdbbit példaul Paul Ricoeur folyamatoBangsulyozza. Létezik természetesen
miivészetfenomenoldgia és nyelvfenomenoldgia, amedydéblyamatosan utalni is fogunk,
am maga a fenomenoldgia ennél sokkal atfogobb dsitaerilet, amely ennél joval tobb
kérdéscsoport egylttes vizsgalatat is l@hetteszi. Ha példaul Paul de Man retorikai
irodalomelméletétl indultunk volna ki, féb, hogy nem tudtunk volna kilépni a nyelvi,
retorikai problémakérl, s végil csak az ,anyagtalan anyagisawik nevezhét nyelvi
probléméahoz érkezhettiink volna meg. Van azonbanregsik oka is a fenomenologiai
kiindul6pontnak. Husserl fenomenoldgidjat magéélianddan kisértette az a kérdés, amivel
mindvégig foglalkozni fogunk. ,Rendszerének” ldefesziiltségét leggyakrabban éppen ez a
kisértés okozza. A fenoménntez,szabadjara engedésének”, a tapasztalat erédend
anarchikus természetének feltarasa mellett, amelfermmenolégia eszméjének alapjat
alkotja, Husserl allandé és alap¥vdbrekvése volt egy olyan tudomanyossag Ujjaterseté
amely ennek a fenoménnterek a kimerié Iényeganalizisét hajtotta volna végre. A valodi

empirizmus és valbédi pozitivizmus, amélyrHusserl almodott, igy mégis gyakran a

2V6. Paul de Man, ,Kant materializmusa”, i, IEsztétikai ideolégiaforditotta Katona Gabor, Janus — Osiris,
Budapest, 2000; ,Mentedetések (Vallomasok)”, ind) Az olvasas allegériaiforditotta Fogarasi Gyoérgy, Ictus
— JATE Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1999. Mg Jacques Derrid®apier maching Galilée, Paris,
2001, 130-147.



torvényszeiségek, altalanossagok lefektetésébe torkollott. Aasadik fejezetben
részletesebben is foglalkozunk majd ezzel a proéémm

Mindennek pedig egészen a fenomén fogalmaig ésnamfenolégia mibenlétéig
terjeds kbvetkezményei vannak. Bevallott célunk valamelyesabblépni a fenomenoldgia
bizonyos értelmezésein. Leg&dsrban azon, amely talan a korai Heidegger nevkbgzet
leginkabb, s amelynek mi egy Késkiforrott és 6sszedgjellegi valtozatat tekintjuk majd at
roviden — Ricoeur filozéfiajat. A fenomenolégia dgylegfontosabb problémaja annak
eldontése, melyik az a tertlet, amelyet a fenondgiai kozvetlenség alapjanak tekinthetink.
Ez Husserlnél még a tudat volt, csak a tudatbamtésmészetes beallitodas generaltézisének,
vagyis a vilag |étének zarojelbe tétele utan jelknieg tulajdonképpen a fenomének a
maguk kozvetlen és evidens adodasmabdjukban. A fenalis meé tehat a tudat-,ban” vagy
legalabbis annak szaméra, targyként tarul fel. etggérnél azonban radikdlisan mas a
helyzet. A fenomenoldgia probléméja szigordan agibn-benne-1ét mezején kerdl kifejtésre,
a lét kérdéséhez Kiitik, a 1ét kérdése pedig egy kitlintetett |étgiz, a jelenvalbléthez. Ezzel
pedig fele6sodik a praxis szerepe, s ez a hangsulyeltolodésamén fogalmat is atalakitja.
A fenomén kozvetettebbé és az emberi mégédazony fliggvényévé valik. Ricoeurnél ez a
gyakorlati, ét cselekvés-ontoldgia kertl még egyértéhien ebtérbe.

A mi problémank szempontjabdl ez akkor valik fostysamikor az anyagisaggal valé
kapcsolat feltarasdba kezdink. Heidegger és Ricéedlr visszatekintve ugyanis még
vildgosabban kirajzolédik a fenomenologidnak az aapvet beallitottsdga, amely a
fenomént eleve egy formai Osszdtegk rendeli ala. Ekib a szempontbdl Heidegger és
Ricoeur megeértés- vagy praxis-orientéltsaga érdanmem valtoztatja meg, inkabb csak
ravilagit a fenomén fogalmédban bennedrdjbzvetettségre, amelyet mi a ,mint’-struktira
kritikajan keresztll fogunk elemezni. A ,mint"-skiiira azzal a kovetkezménnyel jar, hogy

az értelmet eleve feltételezzik a fenoménen bélidy a vilagot eleve értelmesnek, egy



értelemosszefiiggésnek gondoljuk el. Kérdésink pedigesz, nem gatolja e mindez a
fenomenoldgia eredeti torekvésének, a ,vissza galkbloz” elvének valdra valtasat vagy
egyaltalan annak lehitégét. Nem kell-e a fenoménen belll felmutatnunk bgls
meghasadtsagot, amely a transzcendenciaval, aztetebeel, a bennink és kivilink léez
értelmen tulival vagy inkabbnnenivel szembesit minket. Nem csupan elsajatitjuk-e a
fenoménként megjeléh ha eleve egy strukturaba illesztjik bele.

Az anyagisag kérdése ezért annyira fontos egéstéstink szempontjabol. A mint-
struktara elemzése kapcsan fogunk beleltkézni abpeoblémaba, hogy éppen e struktara
miatt kerll ebtérbe egy olyan egész-éség Husserl gondolkodasaban, amely a magasabb
szinti érzéki vagy mas termés#ettruktaraknak mindig etbbséget biztosit az alacsonyabb
szintiekkel szemben. A vilagnak az abbarbfeldulé dolgokkal és eseményekkel, a
dolgoknak az azokat felépitbsszetefikkel, vég$ soron pedig az anyaggal szemben. Az
anyagtol, mint latni fogjuk, Husserl megtagad mmdegtencionalis jellefj viszonyulast, s ez
végd soron az anyagnak a fenomenoldgiabol vald kirdkeshez vezet. A fenomén
fogalmanak bizonyos atalakitdsa szilkséges tehabzaliogy az elemzéseknek ébtia
deficitjétsl megszabadulhassunk.

A miivészet-elméletnek az ezzel dsszetiiggt legfontosabb problémajat a targyisag
és a kép fogalméaban ragadjuk meg. Am a problémaygidésat” ugy probaljuk megtenni,
hogy az ne a targyatlansdghoz vagy a szubjektuanbafogadoi élménybe valo feloldashoz
vezessen. Epp ellenkideg, a ntialkotasnak egy olyan kivilisége mellett kivanunéllki,
aminek kdszonhéen a ni éppen azért valik a befogadd szamélsajatithatatlannadmert
nem all szemben vele objektumként, amelyet egytdélges ,szemléleti forma” tartna 6ssze, s
ily médon megfeldl tavolsagban is tartana ahhoz, hogy az elsajagtétivé valjon. A
targyisag kérdését egy olyan képHivészeti iranyzat alapjan taglaljuk majd, amelyet

bizonyos kritikusai éppen a targyisag kitlintetés¢eldemeztek, az amerikai minimalizmus



elemzésével, azon belll pedig egy — bar nem szonsaimalistanak tartott — alkotd, Carl
Andre niiveinek értelmezésével. A képiség problémaja ugyemeAlik fontos kérdéssé. A
nyelv és az érzékek kapcsolatanak kérdésében ledx8nék tinik, hogy az irodalmi riivek
képi Osszetayjét, példaul a koli képet vessik ala részletesebb elemzésnek. Sedlapv
helyesnek is tartjuk azt a gondolatot, hogy a képanalkalmasabb, szabadabb kdzeg lehet
arra, hogy az anyag és az érzet a maga igazi baldjinegjelenhessen. Tételliink szerint
azonban ez azért nem a legmegtdibl megoldas, mert a kép — diatkotas dologisagahoz
hasonléan — olyarkozvetettségerkeresztil probal kozel kerllni az érzékelés nyelvr
gyakorolt kozvetlen hatasahoz, amelyen az mar nemaga radikdlis valtozataban mutathat6
ki. A kép, még akkor is, ha a kéitkép abban az értelemben mar nem a tablakép, éggy
képtargyon vagy —hordozén keresztil jelenitené p@gyat”, 6nmagaban mégis mar egy
viszonylag 6nallé, a nyel§t fliggetlened, eGsen pszichikai ,targyisag”. Az anyagisagnak és
az érzékelésnek az irodalmiivekben vald jelenlétét ezért éorban a figuralitas fogalman
keresztll prébaljuk meg megragadni, amely a nysla ayelven kivili egyidégégét illetve a
ketts radikdlis kiulonbségét és ugyanakkor radikalis Iigget, érintkezését is kiemeli. A

figuralitds a koli nyelv strukturgjaig, nem csupén tropoldgiai ggigt hatol.



Paul Ricoeur cselekvésontologiaja

l.

Egy 1990-ben késziilt életminterjiban Ricoeur d.e volontaire et I'involontaire
(1950) cini el nagyobb ©nallo rivéet a korabeli fenomenoldgidval kapcsolatos
elégedetlenségébszarmaztatja. A fh— mint allitta — aPhénoménologie de la perception
~ekvivalenseként” szlletett, s éorban a fenomenoldgia latas- illetve észlelésatalesagan
kivant tallépni® A tallépés eszkdze mar e kezdetbsdakban is a praxis fogalma volt,
amelyet teljes egészében Ujra kellett alapoznizemisRicoeur szerint a korabeli francia
intellektudalis életben, még a hatvanas évek véggen kodzfelfogas ugy vélte: ,A praxis egy
német sz6, amely forradalmat jelefit& gyakorlat vagy cselekvés fogalma egyszerre tébb
célt is szolgalt. Meghaladhatova valt altala a feanoldgia szubjektivista jellege,
kibovithetbvé és elmélyithévé valt Heidegger egzisztencialis analitikaja, raganyilt a
mindennapisag és a nyelv terlilétéaz etikai és politikai szféraba, és nem utolsidanrkeét
évtized mulva a maga megfdigkeriletén valt kifejthéivé az ember és a nyelv aktivitasanak
es kreativitasanak rejtélye. Az éldirkbzép$ szakaszanak twei, amelyek mar etsorban a
strukturalizmus és az analitikus filozofia alagvekoncepcioival valé szembesulésb
szlletnek, e ,szabalyozott kreativitas” kibontasajudnak el az identitds problémajanak
Ujrafogalmazaséahoz, s végill egy Uj ontolégia ldgzEgvazlatos kidolgozasahdZEbben a

dolgozatban réviden azt probaljuk meg feltarni,yenl kbvetkezményei vannak e cselekves-

aye

% A Carlos Oliveira altal készitett interji a Chiast Proudhomme és Rainer Rochlitz szerkesztéséleejetant
»remps et récit” de Paul Ricoeur en délmimi kdtetben talalhaté (CERF, Paris, 1990).
4 ,r
Id. mi, 18.
® V6. aSoi-méme comme un aut®euil, Paris, 1990, ,Vers quelle ontologie?” ¢iutolsé fejezetével.



A cselekvés fogalmanakdatérbe helyezése élsorban a strukturalista és az analitikus
filozofia kilssdleges, megfigyél jellegének meghaladasara szolgal. Ezzel visszhageg,
s6t megmenthéivé valik Ricoeur szamara a szubjektum, a referétédaaz egyediség és az
etikai viszony is. A cselekvés kozvetit, s minteitly a par excellence viszony, minden
viszonyok legel§je, a kdzvetlenséget és kdzvetettséget is niegeaktivitas, amelybl a
szubjektum, a nyelv, a mimézis reflexivitdsa metsil A kozvetitésnek maganak azonban
nincs ebzetese, csupan kulonkdzteriletei” vagy megnyilvanuladsmadijai, amilyen est, a
mimézis, a metafora mint a vilag UGjraleirdsa, araiaitdas mint az identitds legjhb
garanciaja, vagy a baratsag mint az egiysay etikai viszonyanak megteréiet A cselekvés
tehat rendkivdl talterhelt fogalom Ricoeurnél, amelaz aktualitdsban lét
természetfilozéfiajatél a tandsitas etikajaig téfjskala minden dsszet§eét meghatarozza.
Legfoképpen természetesen azdtidamelyet Ricoeur szerint tulajdonképpen Heidegger
helyezett el a maga megfdlelhelyén az aktus-filozofidk egyik légibb és maig
legtermékenyebb valtozatan, Arisztotelész rendszefkellil, amikor a Iét atfogo
interpretaci6janak horizontjaba emelte %zRicoeur azonban ezen a ponton tullép
Heideggeren, amennyiben egyrészt egy olyan Heidegrtdmezési iranyzathoz kapcsolédik,
amely Heidegger egzisztencialis analitikajabarbselshan a praxis szerepét hangsulyozza, s
abban a gyakorlati szféra telijes ontologizaciojétkeli’, masrészt pedig az analitikus
filozofia segitségével megprébélja kidolgozni a resabb értelemben vett cselekvés
intenciondlis strukturgjat, s e cselekvést a tesbiénjéhez koti. Ez pedig kétségtelentl
tovabblépést jelent Heideggerhez képest. Mar Sastre akire egyébként Ricoeur ezzel

kapcsolatban nem hivatkozik — Ugy vezeti Heéire et le néantitolso részét (,Avoir, fair et

® V6. Soi-méme comme un aytBs1.

" Ezzel sok Heidegger-értelmidzen az egyoldallsag és leegysiséés vadjat valtva ki. Ricoeur Franco Volpi és
Rémi Braque riiveire hivatkozik (360-361), am a kérdés kapcsandemképpen meg kell emliteni Ernst
Tugendhatnak, Heidegger egyik kései tanitvanyanaleet és riveit is, elésorban:Selbstbewusstsein und
SelbstbestimmungSuhrkamp, Frankfurt am Main, 1979. A problémaldézd még: Jean-Michel Salanskis,
Modéles és pensées de I'actibfHarmattan, Paris, 2000, 119-126.
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étre”), hogy alLét és id egzisztencialis analitikdja kapcsan a cselekvéablpmajanak
kimaradasarol besz&Ricoeur mindehhez a test problematikajat kapcsadigészitésképpen,

s érdekes modon éppen Heidegger filozéfiajanak néeitehangsulyozva — legaldbbis az
analitika &ltal megteremtett leldistgek tekintetében. Husserl, mint allitjal-eib fogalman
keresztil nemcsak a hagyomanyos, pusztanodi@dges, anyagi test-felfogason tudott
tullépni, hanem a pszichologizmuson is, mikor edgao ,je peux’-re alapozta az eleven
testl kialakitott koncepcidjat, amely ,nem egy ‘je vedo6l vezetidik le, hanem éppen
annak gyokerét alkotjail (lui donne racing” (375), egyszéval megéti a ,volontaire és
involontaire” problematikajat. Ricoeur tehat tovidgbkordbbi munkaihoz képest egy olyan
probléma felé, amelyet az ,eleven test fenomenaldégntolégiaja’ (376) alkotna. Ez a
fenomenoldgiai vizsgaldodas egy ©nalld terilete, gsatyozza Ricoeur, am egyrészt a
konstitucié folyamata ezen a terlleten éppen deterdlhagyasahoz vezet, masrészt pedig
szikségszéen megvannak a maga hatarai. A problémara vonagkot@érom alapvét
konstitucids terilettel talalkozhatunk Ricoeufivaiben: az el a fenomenoldgiai it a
lokalizalt itthez, a masodik az éhta konkrét személyiséghez, a harmadik pedig a hhegé
idotél a kozmolégiai idhoz vezet. A probléma mindharom elemzésben ugyamadagba
val6 beirédas, a testet 6ltés problémaja. Az inkgihkérdése azonban nem képes megoldani
az anyagi testcorps,Korper) problémajat. Az anyagi testet ugyanis Ricoeuriszaem lehet

.elményekldl” levezetni, ezért a konstituciés folyamatnak sattszdaien meg kell

8 Nem elegend, ha az 6nmaga-szamara-valét Ggy irjuk le, mint aajit lehdiségeit egyszéen az
6nmagaban-léten tllra vetiti ki. Lefiségeinek ez a kivetitése nem pusztan a vilag vblamstatikus formajat
hatarozza meg: minden pillanatban meg is valtaztaggt. Ha példaul Heideggert olvasunk, medgise
tapasztaljuk, hogy hermeneutikai leirasai mennyieen kielégibek ebbdl a szempontbdl. Terminoldgiajat
alkalmazva azt mondhatjuk, hogy a Daseint olyagztéent irta le, amely tillép a [é@@n azoklétefelé. S a

lét itt a léted értelmét vagy létmodjat jelenti. S igaz is, hogytmmaga-szamara-valé az a lét, amely altal a
létex’k feltarjak létmddjukat. Heidegger azonban elhajigazt a tényt, hogy az 6nmaga-szamara-vald6 nem
esnek meg a létém mint |étedn. A cselekvésnekagyis az Snmagaban-val6 ontikus materialitasabaisaban’
val6 megvaltoztatdsdnak ezt az alland6 kdwgét az 6nmaga-szamara-vald |ényegi jelkigémek kell
tekinteniink; alapjat az 6nmaga-szamara-valé dnnaagealohoz viszonyulasanak olyan eredefmmajaban
kell megtalalnunk, amit eddig még nem hoztunk nldgva.”, Sartrel'étre et le néantGallimard, Paris, 1943,
503.
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torpannia, illetve csak egy &thidalhatatlan szakadévaldé atugrdssal kezdhet neki
tulajdonképpeni munkajahoz, amely a sajat, a sajé&ld redukcid helyett immar az ,egy a
sok kozul” tertlete (377), ehhez pedig az elevest teondaneizaldsaravan szilkség. A
mondaneizalds azonban lathatéan nem materializélést. Heidegger analitikdjanak emlitett
elénye — Ricoeur szemében — éppen ebben mutatkozigatRiemeur szerint Heidegger egész
filozéfiai gondolatvildga alkalmasabb a test promdganak kidolgozasara, mint Husserlé, s
emellett tovabbi éinye, hogy a problémara alkalmazhato fogalmai, peldgBefindlichkeit”
(diszpozicid) fogalma, kifejezetten nem az ,én \@g\inkarnacidjaraépilnek, hanem a mar
eleve benne létet, a belevetettséget hangsulyozadlkérdés csupan az, miért nincs
Heideggernél test. Ricoeur szerint Heidegger azért tartézkodott at teEszletesebb
elemzéséll, mert tllsagosan ontologizalni akarta a jeleniadh, s igy félt mind a
pszichologizmus, mind a tulzott eldologiasitas es#bl. Ezért szorul hattérbe a tér
elemzése is az &djavara, illetve tulsagosan is a nem-tuladonképggniteruletére lesz
szantizve. Ezért kerll — harmadrészt — a pathosz is aenimapisaghoz, szemben a léthez
valé megért viszonyulassal.

Itt azonban nem annyira a kritika jogos vagy jagtabolta foglalkoztat minket, mint
az a bhizonyos aktus-fenomenoldgia, amit Ricoeudefggerrel szembehelyez. ,Végul pedig
elgondolkozhatunk azon, vajon Heidegger latta-ekaiz@z ebforrasokat, amelyeket egy
olyan lét6l szol6 filozoéfia rejt magaban, amely a szubsztarichnszcendentéléjat az aktus
transzcendentaléjaval cseréli le, ahogy azt a ls&de és elszenvedés fenomenoldgiaja
megkoveteli” — irja (379-380). Hogyan lehet az akiienomenoldgiajaba bevonni a testet, és

ugyanakkor elkeriilni a test puszta élményre vaddkélasat?

° Az egzisztencidlis analitikaval kapcsolatban ey ggakran visszatérkritikai megjegyzés, amely killénb®z
valtozatokban Lévinasnal, Maldineynél, Richirnél @galdenfelsnél is megtalalhaté. Az altalam ismert
legalaposabb és legelfogulatlanabb dsszefoglalfesit Greisch nydjtja ,Das Leibphanomen: ein Vergiasim
von Sein und Zeitcmii tanulmanyéaban, in Tongeren, Sars, Bremens (sz&tia$ and Eris Phenomenologica
127, Kluwer Academic Publisher, The Hague, 1993-2482.
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A Soi-méme comme un autmmi eléadassorozat dialektikus szerkezetében két
meghataroz6 helyen is féiftik a test kérdése. A test mindkétszer két egynkaseseib
felfogasmdd kdzvetdfe, illetve a kethjik alatt meghiuzédd mélyréteg képében mutatkozik
meg. Az el§ a nyelvfilozofiai kiindulopont két végletét, a 8tvson féle azonositd referalés
€s a pragmatikai, beszédaktus-elméleti 6nmegjeféEAiltségét, illetve egymasra utaltsagat
hivatott megmutatni és meghaladni. Ricoeur nagytékéli Strawsonnak azt a torekvesét,
hogy a személy identifikalasat teljesen publikugashelyezze, ezzel elkerlilve mindenféle
pszichologizmussal és test-lélek ketiggel kapcsolatos aporiat. Viszont allitasa stzerin
Strawson tul hamar lehorgonyozza a személyt egagnaigr-ids kontinuumban, amely pusztan
kiulsédleges minden szubjektumra nézve, beleértve agsets (45). Ezzel eleve gatat vet a
tulajdonképpeni probléma felvetésének, vagyis adagt jellege és a targyi létmod kozotti
kulénbség vizsgalatanak. A szubjektumbdl igy — niatddnk — mentalis események tarhaza
valik, ami a predikatumok felsorolasaval allithat6'®, s a probléma inkébb az &lszemély
léte lesz, amit egyébként Strawson gyakorlatilagtédén felvetni, s nem a harmadik
személyé, amely Ricoeur szerint a tulajdonképpeablpma, és csak egy fenomenoldgiai
leirassal, &m azon belll is csak egy bizonyos femmidgiaval érhétel. Ezzel a személy egy
Jdem’-mé valik, aki teljesen személytelen, ugyakmak (vagy éppen eldb kifolydlag)
teljesen identikus, akivel kapcsolatban barmilygajtionitas csak ugyanazon a médon mehet
végbe, mint barmilyen mas dolog esetében, vagyasdikdlassal. Ricoeur igazi problémaja
éppen itt bukkan fel: vajon ugyanugy tulajdonitnkpszichikai predikatumokat
onmagunknak, mint barki masnak, illetve megegyezigyaltalan a tulajdonitas médja, ha

egy személyil és ha egy dologrdl van szé. Strawson nyilvanvaléandkettre igennel,

19 Erdekes médon Ricoeur Strawsont kantianizmussiljg példaul a tér-isl neutralizalasa kapcsan, mégsem
hivatkozik ennek ké&sbbi, sokkal arnyaltabb valtozatara, az un. ,scaledn kantianizmusra” (v6. Georg Mohr,
,Die ldentitat des Subjekts bei Peter Strawson”Manfred Frank, Gérard Raulet, Willen van Reijere(k.),
Die Frage nach dem Subjeksuhrkamp, Frankfurt am Main, 1988, 11-65.), analiszor aThe Bounds of
Sensében (1966) keril kidolgozasra (magyarBlz érzékelés és jelentés hatar@mird. Orosz Istvan, Osiris-
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Ricoeur pedig mindkeite nemmel valaszol. A tagado valasz alatamasztésa@zott érv az
.enyém” birtokviszony és a szubjektum-predikatumerkezeti birtoklas kozotti elvi
kuldnbodség. Az el§ viszonyulas ugyanis ,nem atviléét(non transférably illetve csak
abban az esetben, ha az ént neutralizljuk, s ehbe&tkeztében a sajatbdl cseréthet
tulajdont csinalunk. Az ,enyém”, az én testem tefgh tulajdon, vagyis nem helyettesithet
Az érvelésben visszaktszon a korabbi metafora-k@mgyik legfontosabb érve, amellyel az
egész strukturalista nyelvfilozéfia jel-elméleti apjait tamadta meg Ricoeur: a
helyettesithétség elleni érv. A kérdés mégis az lesz, hogyan lkaad fel egy olyan
transzferabilitas, amely nem a helyettesitésenubld@ptest mint lehorgonyzas ebben kulcs-
szerepet jatszik majd.

Az idemre alapozott szemeély-elmélet éles kritikidganban egyaltalan nem jelenti azt,
hogy a pragmatika kozelitésmddja minden fenntarédisiil elfogadhatdva valik. Ricoeur ezt
mar ebre egyértelmien leszdgezi: ahhoz, hogy ne fenyegessenek minlsziolpszizmus
aporiai és a privat tapasztalat zsakutcaja, aztzées helyen kell maradnunk, amelyen
megmarad a ,barkinek tulajdonithatésag” |ésége, de az én és a te, illetve az ,6nmagam”
€s a ,mas, mint 6nmagam” ellentéte (a Ricoeur alaiznalt kifejezés talan nem szerencsés
ezen a helyen) is felbukkanhat” (54).

A beszéd-aktus elmélet hatalmadngiét az jelenti, hogy az én, amelyneBa@-méme
comme un autreimii mi nyomaba ered, latszélag az altala megérdemeltaamelkedhet,
vagyis privilégiumot élvezhet a tobbi személlyekmsiben, amelyek ily médon az én koré
szerveddnek. A beszédaktus olyan aktus, amelyet én, nitbseszek meg, egy bizonyos
szituacioban, egy bizonyos beszébgeirtner &llocuteun) vagy -partnerek jelenlétében (61).
Egy olyan beszél vagyok, aki — az analitikus filozéfia klasszikusvének megfelélen —

ellenall mindenféle helyettesitésnek, a harmadiénsdlyel, tulajdonnévvel, leirassal valo

Gond, Budapest, 2000), mint ahogy az ezzel szasezgedliggésben allé angol-szasz ,neokartezianugkésv
sem (Anscombe, Casiada, Chisholm, Shoemaker sth. kapcsolodé tanulnmdlgtee mivei).
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helyettesitésnek egyarant. A Ricoeurt érdelds a mi szempontunkbol Kéb szintén
fontossa vald, kérdés ennek kapcsan a beszfidco(rg sikjara valé attéréssel
szilkségszéen megjeleéd homalyossagra, opacitasra vonatkozik. Minek kokenez a
bizonyos ,homalyossag”? A probléma, mint majd ldtgjuk, messze tulmutat a pragmatika
vagy akar még az identitas kérdésén is. Ricoeurdéia Récanatira hivatkozik, aki szerint a
reflexivitds pragmatikai sikon egyfajta homalyosstagezet be a nyelvbe, amely megtori a
nyelv transzparencigjat — az érteleser( enélkil akadadlymentesen szelné at a nyelvet a
referencialis megcélzasigég segitségével. A megfogalmazas azért figyelemrémaéllitja
Ricoeur, mert a jelnek egy olyan klasszikus, az rifkoa Port-Royalig fennmaradd
meghatarozasara utal, amely azt valamifajta dologiekinti, amely egy masik dolgot
reprezental s ,az atlatsz6sag abban all, hogy a jel, ahhagy hreprezentaljon, igyekszik
eltinni, s ily modon elérni, hogy elfeledkezziink rélantdologrél” (56-57). Ez azonban nem
mindig sikertlhet, s e sikertelenség a leggyakrabbékor kovetkezik be, amikor a
megnyilatkozas gnonciation megtételének ténye reflektdlodik az elmondotelkiptésben
(énoncg, s ily médon ,6nmagara hajlitja r4” a referalogoélzast, s ez maga is részévé valik
a referencianak. Ezt mar a Port-Royal logikusasizrevették! A probléma azonban Ricoeur
szdméara csak itt ke#édik, jelesil annak a dilemméanak az eldontésévelyhezt a
.visszahajlast’, a barokk réd Ojrafelfedezését, azonosithatjuk-e maradéktalaaul
szubjektummal. A beszédaktus-elmélettel szembetik&malapja az, hogy Ricoeur az ,igen”
valaszt részesitenésalyben egy olyan — altala az angol-szasz filozdfagyomany egészére
Kkiterjesztett — beallitédassal szemben, amely ywzanibdon felfedezett megnyilatkozast is
Lonmagaban”, kizar6lag mint megfigyellbetiktust igyekszik vizsgalni, ezért a reflexivitast
nem a szubjektumnak, hanem maganak a beszédaktudgaplonitja, a nyelvi reflexivitas

jelenségét pedig a jelre ruhdzza ra, s igy az @gehdlyossagava, nem a szubjektivitas

™ Ricoeur itt azt a ,pli"-t fedezi fel a Port Royalh, amelyet Deleuze vele eg§izbn terjeszt ki az egész
korszakra: Gilles Deleuzég pli. Leibniz et la baroqyéMinuit, Paris, 1988.
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megjelenésévé valik. A Strawson és a pragmatik@tkiégzembenallas tehat meghaladhat6
egy masik sikon, amely a ,hus-vér szubjektum” patdjat, vagyis a konkrét megnyilatkozas
és az identifikacio kérdésének 6sszekapcsolastitieMégiscsak lennie kell valaminek, ami
altal az én viszonyt létesit kulonld£n-mondasaival szemben, ami altal az én egyszerre
helyettesithét, St a leginkabb helyettesitiiet nyelvi jel, s ugyanakkor mégis
helyettesithetetlen (65), vagyis Husserl kifejezébé&lve: okkazionalis’ Ezzel azonban
Ricoeur egy olyan gondolati utra |ép, amelynek srmendentalis kérdésfelvetését vallalnia
kell. Nem véletlen, hogy ezen a ponton Husserlstchl” és ,Ichpol” fogalmaira hivatkozik.
Az az egyedi perspektiva, amit a vilaggal szembéamdig sziikségszéen felveszek, nem
pusztan a vilag egy perspektivaja, hanem a \likdigira, és mégis a vilagban vahAm az
.ennek” ebldl az Ures, ismeretelméleti szingularitdsdbdl Ricceonnal a ,lehorgonyzas”
problémajaba vezeti at gondolatmenetét. Kimutagjgan, hogy a nyelvi elemzés 6nmagaban

nem megfeldl eszk6z az identitds probléméajanak megoldasahaestat mégis pusztan a

12 Az okkaziondlis kifejezésekhez lasd Husskedgische Untersuchungeti. kétet, HUSSERLIANA XIX/1,
Martinus Nijhoff, den Haag, 1984, 26. § — magyaHllisserl, ,Kifejezés és jelentés”, Rassim2002/2-3, 48-
53, ford. Seregi Tamas, Simon Attila és Ullmann &danHusserl az okkaziondlis kifejezések targyakiisan
jelentés és jelzés 1-2. §-beli megkulonboztetésimaszkodik (uo. 1-3). Az okkazionalis kifejezésainek
alapjan jelentéssel rendelkenyelvi elemek, am a kifejezésekkel ellentétberpésuegyfajta utald jelentéssel
birnak, amely pusztan egy altalanos jelentést kere2(példaul az 6nmegjeldlést az ,&n” sz6 eseipbkzért

kell utalénak lennie, hogy egyrészt ne mindenkibesajat énjéil alkotott képzet bukkanjon fel, mikor a sz6t
meghallja, masrészt pedig azért, mert nem férhehidizza oly médon egy beszélgeirs én-képzetéhez, ahogy
példaul az ,oroszlan” sz6 hallatan hozzafériink égybé-kevésbé objektiv képzethez. Viszont ennek az
altaldnos funkcidnak az is a feladata, hogy az&its én-képzet mellett életre hivja az egyedi &tgtds, a hic

et nuncmegcélzottat”, amely annak ellenére, hogy nem adildztmégis csak az utalas ,kozvetitésén” keresztiil
férhety hozza. Az els jelentést tehat Husserl utald jelentésnek, a niésbgedig ennek megfetign utalt
jelentésnek nevezi.

Ricoeur szempontjabél sem k6zé6mbos azonban, hoéitalimezziik Husserlnek ezt a koncepcidjat. A
posztstrukturalista diskurzusban egyaltalan ninggetrtés a kérdésben. lfa voix et le phénoméneimi
kényvében Derrida két irdnyban biralja és gondmljaibb Husserl elemzését. Az utalt jelentés, @llifjegdonti
Husserlnek a jelentés idealitasarol sz616 alaptét&lzért az ets kritika az okkaziondlis és nem-okkazionalis
kifejezések elkllonitésének kritikajat nyujtja, kitatni probalva a minden kifejezésben benné rgjinporalis
nyomot, s ennek kdvetkeztében jelentésének okkalsojellegét (igy a nyelv egészére kiterjesztyelentések
idealitasarol sz6ld husserli ,platonizmus” ellenitikat). Masodik 1épésben pedig az utalt jelen&¥sh ,jelenlét
metafizikgjat” véli felbukkanni Husserl gondolkodésn. A (Ricoeurhdz hasonl6an) szintén Benveneste-r
tamaszkodd Lyotard azonban a deiktikus kifejezéseldppen a nyeldb mint rendszer8l val6é kiszabadulas
lehetségét véli felfedezni: ,Masszdval a deiktikus kifegs nem egy puszta értéket képvisel a rendszetéh b
hanem egy olyan dsszetevamely beliilél kivilre utal; nem gondolhat6 el a rend$mt csak azorkeresztil
Az a kulonbség, amely a legfontosabb, és amely sttenvisszatérést nem jelent a ‘jelenlét metafiydhoz’,
ahogy attél J. Derrida tart.” — Jean-Francois LyatBiscours, figure Klincksieck, Paris 1971, 116.

13 A probléma Ricoeurnél — mint azonnal lathaté lesnem keriil kidolgozasra a maga radikalitasaban.
Véleményem szerint a kérdés taglalasanak valédigigt egy masik ,fenomén*, egy ,metafizikai“ ,femg&n”,
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lehorgonyzas médiumava, az én és a személy kdajttisolatteremtés alapjava, egyfajta
~-mélyebb valdésagga” teszi (71). A test nem a Igtadt a fakticitds és anyagisag, a kiterjedés
(akér a sz6 kartezianus értelmében, az eleven gagiailletve fizikai testre egyarant
alkalmazva) terilete, hanem annak a létnek a v@agho lehorgonyzéasa, ,ami mi magunk
vagyunk, €s ami a testiség moédozatdban jon vil4gay.

A mivet olvasva ezek utan nem is nagyon csodalkozhatanén, hogy a
beharangozott test-problematika taglalasaban n&szeg azt kapjuk, amit a fenomenoldgiai
hagyomany alapjan varnank. A tovabbi fejezetek nigyaem a testtel, hanem a cselekvés-
elmélet kérdéseivel foglalkoznak, hogy azutan majkiét fejezet mulva — Ujra a sajat test
ontoldgiajanak problémajahoz érkezzlink visszanpteaar egy kovetkey,szintre” |épve. Az
inkarnacié6 véglegesen a vilagba valéhorgonyzassavalik.'* A cselekvés-elmélet a
lehorgonyzas szempontjabol a ki”, ,mit”, ,miért",hogyan”, ,hol”, ,mikor” kérdések
egyetlen struktiran bellli egyesitbstge miatt valik dodt jelentsédivé, amelynek
koszonheien a ,ki"-bl immar valédi valaki valhat (75-76).68 a cselekvés fogalman
keresztll annak leh&tége is megtereddik, hogy az emberi cselekvés — Hannah Arendt
marxista meghatarozasara tamaszkodva — elkiloévthetéljon a munka gyakorlatétol,
amelyben a személy teljes mértékben exterioriz@ladieballitott targyban, vagyis a munkéat
végz személy tulajdonképpen Iényegtelenné valiRicoeur szamara harom dsszéfewan
annak, hogy az analitikus filozofiai hagyoméany migem képes megbirkdzni a cselekvések

elemzésének probléméjaval. Az egyik az elemzés$ félt@telezett személytelen esemény-

a tekintet alkotja, amellyel azonban Ricoeur negidikozik.

* Hogy ennek nem kellene feltétleniil igy torténaiezal kapcsolatban csak egy példara utalnék: Midkeety,
Incarnation Seuil, Paris, 2000. Henry a maga transzcendentadit fogalmat élesen elvélasztja mindenféle
vilagisagtol, vagyis éppen a lehorgonyzas felszas#lal reméli elérni a test emancipaciojanak Gsléefet.

!5 praxis és poézis egy dologban megegyeznek, haggrival ellentétben szingularis jellezk. Ezt Ricoeur
mar aLa métaphore vixen kiemeli Arisztotelészre hivatkozva. ,... adaptalat az egyes esetekre vonatkozé
tudas, a tudomany pedig az altalanosra vonatkozkcselekvésnek és a létrehozasnak pedig mindagges
esettel van dolga” — irja Arisztotelész. In Aristies, Metafizika (A 981 al5), forditotta Halasy-Nagy Jézsef,
Hataglu Sip Alapitvany, Budapest 1992, 36. dbbs fogunk azzal a kérdéssel foglalkozni, milyen
kovetkezményekkel jar, ha a poézist teljes mértékbearjuk a személyiség- és divészet-elméletld, ahogy
Ricoeur teszi.
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ontoldgia, amely a cselekvést csupan a vilagbeimények egy osztalyava teszi, a masik a
tulajdonitdsmaod, amelynek kdszonkert a cselekvés valakinek tulajdonitasat az anaditik
filoz6fusok kizardlag az apofantikus logikan bekiéipesek elgondolni, a harmadik pedig az
igazsag fogalmahoz és a leirashoz mint megfégs@zitéshez val6é ragaszkodas —dlgved

az intencié tulzott racionalizalasa, az okozatisagrélagossa tétele (a ,mit?” visszavezetése
a ,miért?"-re) és a teleoldgia problémajanak telfiggyelmen kivil hagyasa is. Az éls
problémaval kapcsolatban kézenfékRicoeur Temps et récitcimi mivének esemény-
fogalmara, a harmadikkal kapcsolatban a tanUsigdies(ation fenomenoldgiajan belll
megkulonboztetett szavahilieég (éracitd és igazsagvérité fogalmaira hivatkoznunk, a
tulajdonképpeni problémat azonban szdmunkra a rilasthenvetés jelenti. Mar csak azért is,
mert — mint latni fogjuk — kordbban Ricoeur éppempradikacié dltérbe helyezésével, a
benveniste-i szemantika kiaknazasaval remélte laf&ani a (koléi) nyelvvel kapcsolatban
uralkodé felfogasokat. Vajon a ,je peux” modalis, mem modalis logikai jelleg®lehet-e a
kivezet Ut az apofansziszbdl, amely a husserli fenomemmlégjoszat, a targgya tevést
jelentette? Husserl az apofansziszt klleen zu einer reinen Phanomenologie und
phanomenologischen Philosoph&ss részében az objektividlas egyetlen, de univerzalis
eszkozének tartotta, s dhlixifolydlag a logikat egy minden teriletre kitedfeeszkdznek. ,Itt
talalhatd” az a legmélyebb forras, amedyta logikai univerzalitisavég$ soron pedig a
predikativ itélet univerzalitasa feltarandé (amalllgz értelmes kifejezés egy kdzelebhmég
nem vizsgalt rétegét is vizsgaldodas targyava tégszi innen valik érthété a logika
uralmanak egyetemes végslapja. Tovabba megragadhatéva valik az a dclégt st

szilkségszéség, hogy kifejezetten a kedély- és akarat-intevadithsra vonatkoz6 formalis és

16 Lasd ehhez a Ricoeur és Greimas kozotti vita atyagnelyben Ricouer éppen az utébbi szdilietve a
koré csoportosuld Fontanille, Parret, Hénault) nieddgikaval kapcsolatos kutatasait biralja, ésgezi szembe
a maga ,phénoménologie de l'agir et du patir’ meagiiiését. In Anne HénaultLe pouvoir comme passipn
PUF, Paris, 1994, 195-214.

7 Marmint a minden tételezésben bennesrejboxikus 6sszetében, az ,Urdoxa’-ban vagy ,Urglaube’-ben
(,6shit”). A kérdéssel kébb foglalkozunk Merleau-Ponty kapcsan.
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materidlis noétikus, illetve noématikus és ontadgudomanyagat létrehozzuk"Husserl
persze a transzcendentalis logikanak a tizes éegiérv elkezdett kidolgozasaval — egy
genetikus elemzésen keresztil — meghaladja az regmida e kitlntetettségét, am az
predikacidebttes jelleg hangsulyozasa ellenére soha nem lépebgicitas talajara. Az
életvilag mindvégig bets 6sszefliggésben marad a genetikus logikaval, s Blimhenberg
megjegyzi, Husserl még Rhilosophie der symbolischen Formeadikalitasaig sem ér el
eblsl a szempontbdt?

Ricoeur nagyra értékeli az analitikus cselekvésétdtnek azokat az eredményeit,
amelyekkel sikerllt mindenféle kinesztetikus éidetaffektiv érzetil, vagy éppen a bdis
megfigyelés difeltevéséll megszabaditani a cselekwéisalkotott koncepcidkat (80). Ez
azonban nem mentesit minket attdl, hogy az intejelénségét, a cselekvés-elmélet
tulajdonképpeni sarkkdvét a maga teljes szélessag@ébne tarjuk. Ez egysZmm azt jelenti,
hogy az intenciét nem szabad sem valamiféle okedgta redukalni, sem megfosztartibdli
dimenzioitél. Az analitikusok Ricoeur szerint midkhibdba beleesnek, s leginkabb azért,
mert az intenciét az Altaluk kidleg leginkdbb megfigyelhét valtozatabdl, a pusztan
szandékos cselekvésikiindulva targyaljak. Az intencid masik végletejavére vonatkozo
egy bizonyos intenciéval rendelkezés lenne, amelyulajdonképpeni szandék legjobb
megfelebjét alkotja, az intencid intencidjat, amely az &édveszédaktusaban nyer kifejezést
(92). Ricoeur ezt az utat tartja jarhatonak. Amehzzogy a cselekvés problémajat az igéretre
alapozzuk, nemcsak kétségteletngbkre teszlnk szert (példaul adiehs, a masikhoz vald
viszony, egyaltaldn az etika és politika terllekémevonhatésaga), hanem feladatokat is

adunk magunknak, s ezek a feladatok Ujra csakadehyzas kérdését érintik. A cselekedet

8 Edmund Husserl,Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanorogischen Philosophje
HUSSERLIANA 11I/1-2, Martinus Nijhoff, den Haag, 8, 272. Lasd még ainil13. §-at, amelyben Husserl
azt allitja, hogy minden cogito vagy doxikus Urselg (,6stételezés”) vagy nem, viszont minden atalakitbato
elébbivé, feltéve, hogy tétikus jellewzel latjuk el. lly modon példaul a ,wahrscheinlichdl
~Wahrscheinlichsein” lesz, ,raitjik a doxikus Urtie (stézis) pecsétjét’, s ennek kdvetkeztében pozitigna
vagyis aktudlis és ,valos” (reel) lesz (257).
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nem teremtés, még csak nem is alkotas, mégis gbailgalé beavatkozas. Az intenciéra vald
alapozas arra teszi alkalmassa a cselekedetet, dipggszt sajatunkka valjon (ellentétben a
tedridval és a poéziss®l) masrészt hogy az analitikus filozéfia altal olyesén
kulénvalasztott cselekvés és esemény, motivaciokésgy fenomenoldgiai elemzésen utan
(84-85) egyeslljenek. A beavatkozasnak két sikja aelyek kdziul mi csak az élel
fogunk foglalkozni: a kezdeményezémitfative) és a megtartott sz6. Mindké&ttaz i
fenomenoldgiai elemzését vonja be az elemzés tétiee de a keit nem ugyanabba az
irAnyba tart.

A kezdeményezés a kezdet és vég problémajat kiedimgdyezni a maga vilagbeli és
emberi, azaz gyakorlati sikjan. Ricoeur szerinteadet problémajat szikségdmn a ,ki"-
hez és nem a ,miért"-hez kell kapcsolnunk, hogyuésddleges okséaggal régtén meg ne
szlntessiik. Ugyanakkor ezzel egyfajta vilagon b&k#detté is alakitjuk, amellyel azonban
nem szintetjik meg abszolut jellegét, csak éppenfajta kezdet ,nem azdtidz, hanem az
oksaghoz képest abszolut” (129). A kezdet a jetpn reeghatarozott Iétmddjahoz kdik,
amely Ricoeur egy hosszabb elemzése aldhjém fenomenoldgiai ihoz, vagyis a
protencidék és retenciok szévedékkkelépuls, aramld jelenhez képest a jelent mint torést
allitja elénk. Ezt nevezi Ricoeur pillanatnak. Egpdlanat” pedig tobbszordsen is kbzvetit a
fenomenoldgiai és a kozmoldgiaisickdzott: egyrészt azzal, hogy abrdzolhaté egy pont
formajaban, s igy az édeltargyiasitasat, geometrizalasat teszi hstmasrészt azzal, hogy
nem kil$dleges és passziv, mint a vilagjilaz unalom és 6regedés ideje”), ugyanakkor nem

is teljesen megélt vagy sajat. ,Azéfénomenoldgia feladata, hogy elemzésében ratalaljon

9 Hans Blumenberg, ,Das Lebensweltmissverstandimisiis, Lebenszeit und Weltze§uhrkamp, Frankfurt am
Main, 1986, 25.

% praxis és poézis kétét - természetesen szintén Arisztotelészre s etnéllarxra hivatkozva - Jean-Luc
Nancy is szinte egymast kizaré ellentétbe allitffazenkivil az ‘atalakitani’ ttansformation azt kivanja
jelenteni, hogy ‘megvaltoztatni az értelem értelmégy akar, meg egyszer, atlépni a birtoklasblithe. S ez
azt is jelenti, hogy az atalakitas gmyxis nem pedig egpoézis egy olyan cselekedet, amely a csetgkwhat,
és nem a fire.”, in W, Le sens du mond&alilée, Paris, 1993, 19. A dolgozat &élsi részének egy helyén
megprobaljuk kimutatni, hogy “avoir” és “étre”, élive praxis és poézis ilyen analdgiaja nem sziksdgn
allja meg a helyét.
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pillanatra mint sajat hatarara” — allitia RicoétirA kezdeményezés, a gyakorlati kezdet
fogalmanak kifejtése tehat nem csupan az okozatisagz intencié 6sszekotésére szolgal,
amelyeket az analitikus filozéfia elméletei tulségo élesen elvalasztottak egymastél, hanem
— és mindenekétt — az id kérdésének a cselekvés-elméletbe val6 beillesetésfabb
meglepetéssel szolgél tehdBai-méme comme un auttBni mi, amikor a kezdeményezés
fenomenoldgidjanak kidolgozasahoz, hanem &nel, s azon belll is szinte kizardlag a
narrativitds kérdésének szenteli a kovetkéjezeteket. A kezdeményezés fogalma — allitja
Ricoeur — ,megoldast” nyujt Kant harmadik antinéjai&>, mivel a kezdeményezés per
definitionem a fenomendlis és nem-fenomenalis Kaldsa, vagyis maga a cselekvés,
méghozza oly mddon, hogy a cselélszemélye is kihagyhatatlann& vélik. Megoldodikateh

a ki? és a mit? és miért? kérdéseinek dsszekapesativel a kezdeményezés ,a cselekvés
cselekwjének beavatkozasaa vildg folyasaba” (133). Megolddédik ugyanakkor az
.enyémval6sag” kérdése is, amellyel a fent mar wth)/i é&s aLa métaphore viwben
kidolgozott apofantikus szerkezetet felvalthatjpossessivumokbél kibomlé narrativitdsA
possessivum ugyanis nem predikacion alapulé tuhdjds, ugyanakkor azonban nem
feltétlentl korlatozédik az énre, az én személyemramii bevezaijében Ricoeur kifejti,
hogy a ,soi” fogalma nemcsak a reflexivitast, al@kéikat, mondhatnank a kefiiltat vezeti

be a vizsgaléddsokba, hanem minden személyt eggediépes magaban (11). Ennek

2 paul Ricoeur, ,L'initiative”, in 6, Du texte a l'action Seuil, Paris, 1986.

22 gajnélatos médon Ricoeurt kizarélag a két — megekn elnagyoltan elkilénitett —Gikozotti kdzvetités
érdekli, igy nem kérgjelezi meg a belsd, ,lelki” id sajat voltat, nem kuloniti el a passziv és aktiatéziseket,
a megjelenités és Gjramegjelenités jelenségét, vegy veti fel az dnkéntelen emlékezet problémé&at.
ugyanigy nem teszi ezt meg a Kiilkeges vilagidvel kapcsolatban sem ( példaul sors, végzet, végrh
tervek, kdzésen megéltay

% Immanuel KantA tiszta ész kritikajaforditotta Kis Janos, Ictus, h.n., 1995, 368-373.

4 Ricoeur a heideggejemeinigkifejezés ebtagjabol nem a mindenkorisagot, vagy — értelmezésizerint —
egyfajta egzisztencidlis transzcendentalét, a siangds nyomat prébalja kiolvasni, hanem az enyadsag
szétoszlasat az 6sszes grammatikai személy kaittpedig egy ,nem kimondott utalds a masikra” (212
Ertelmezése meglatasunk szerint Snmagaban ugystalh@l de tulajdonképpen csak akkor volna tarthhga
jelenvaldlétnek a nem-tulajdonképpeniséigla tulajdonképpeniségbe valé atlépése az intejsktittas
sikjanak kibontaséat, és nem az attél valo eltavéidbgelentené. A problémahoz lasd még Bernard Wisdtke
»A dialdgus koztes tere”, forditotta Bujaki Tibos Seregi Tama§zép literatlrai ajandék998/2-3.
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megfeleben a possessivumokkal kapcsolatban is a szemétyéssézemélytelenség kozotti
kulonbo® atmenetek lehé8ségét hangsulyozza, egészen a ,mindenkinek a niggagtacun

le sien kifejezésig terje@en (120). A La métaphore viveelemzésében az lesz majd
legfontosabb kérdésiink, milyen kovetkezményekketzéa valtozas az irodalom, diveszet
kérdésére nézve, radikalitasat tekintve mennyibkmf visszalépést is ez a dontés.

Miel6tt azonban a hetvenes évebmiivének elemzésére térnénk at, meg kell
vizsgalnunk, milyen kévetkezményekkel jar Ricoeliree a ,dontése” &oi-méme comme un
autre konyv irodalomrdl alkotott koncepcidjara. A narvatazonossag koncepcidjanak
részletes kidolgozasadsfl ugyanis még egy akadaly all, ez pedig a szerméhmnossag
(personal identity probléméjanak angolszasz hagyoméanyaval valo rist&s. Ricoeur itt is
~fenomenoldgiai kritikdnak” veti ala a fogalmat,nkitatva, hogy aidem és ipse altala
kidolgozott fogalomkefise, amelyek dialektikdja tulajdonképpen az azompssa
konstituciéjanak folyamatat alkotjak atben, nem oszthaté ki egyséien a test és a
.szemely” fenoménijeire. A test nem idem, mert @ajat testem, a ,je peux” vildga, viszont a
.szemely” sem ipse, mivel nem feltétlenil, még éanészetesen nem is teljesen szabadon,
valtozé/valtoztathatd (154) — olyan szedimentadagamatoknak van alavetve, amelyek a
szokasok és kiulénbézazonosuldsok révén egyfajelemethoznak létre béle. A jellem —
allitja Ricoeur — &i mije, vagyis a ,ki vagyok?” kérdésének a ,mi vagyok&rdésévé vald
atalakuladsa (147). Ez a bizonyos jellem pedig dztatméke, kialakulasa tehat csak egy
folyamatként irhaté le (ez az, amire az analitikusem helyeztek kel hangsulyt), s egy
ilyen folyamatot utélag csak egy elbeszélés bontkiat Masrészél az idemre és a
személytelenségre vald redukcio (az analitikusokiknBiibaja) csak ugy kerilheel, ha az
allandésag egy masik modelljével dolgozunk, amjmeegtartott szd”, az igéret betartdsa

képvisel. Az igéret megtartasa a valtozas tagaddsar idbeliséget egyszerre vonja maga
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utan, viszont Ricoeur szerint, érdekes médon aatiariszerkezetet is (148).Az igéret
aktusat Ricoeur a konyvben tobbszor is részleteséeamzi (195-197, 311-312).
Természetesen elutasit minden privat jellegre \a@y azoszinteség kifurkészhetetlenségére
(és igy a végtelen regresszusra) hivatkozé érvedéskor a tandsagra, a szavahiiségre, s
végsd soron az abbdl kialakuld hitelességretaince hivatkozik, mely az idem és ipse elérni
kivant szintézisét alkotja. Hangsulyozza az igém&trszubjektiv jellegét, amennyiben az
igéret sziikségsZen maga utan vonja a szamon kéthéget, s ezzel egytt a félsséget is.
Az igéret idbeli jellegéldl pedig, a szedimentacio folyamatanak készaseret kialakul a
felelés jellem, ,akivel szadmolni lehet” (195). A vilagb#&enne-Iét testi jellege viszont ezen a
ponton teljesen kimarad a vizsgalatbodl, helyétpase iés az idem szintézise, a jellem foglalja
el. Nyilvadnval6 bizonyitéka ennek példaul az, h&jgoeur az interszubjektivitas teriletére
ugyan kiterjeszti elemzését, am a ,vilagisag” gemtmar nem veti fel az igéretben éejl
feszliltséget az intencié és a fakticitas, vagy sgiyibben fogalmazva a ,koérilmények”
kozott. Az igéretet tévszemély mindig szamon kérlieennyiben igaza is van Ricoeurnek,
s6t, 6 maga vallal feléisséget azért, hogy amit megigért, azt be is kégpéant. Az igéret
megitélésének hermeneutikai folyamata azonban miképes szdmolni azzal, hogy olyan
kulsé korilmények élzték meg a megigérés aktusat, antélgz igét személy nem tudott,
de nem is tudhatott, és — az igéret és betart&g#tkimobeli eltérésbl kovetkeden — olyan
korilmények allhattak élidokézben, amelyek nem csupan az igérteb,tele hataresetben

akar mindenki kompetenciajat is meghaladfak.

% A problémaval itt nem foglalkozunk, mint ahogyketiés narrativitas ,szilkségszer(” kapcsolatanatdsével
sem. A probléma irodalomelméleti dsszefliiggéseirmdateli G. Hillis Miller The Ethics of Readingimi
kdnyvét, ahogy Martha C. Nussbaum is t6bb tanulény

% Egy ezzel anal6g problémara a narrativ azonoséédgse kapcsan is utalhatnank. A narrativitast &Rico
szintén nem privat jelenségként kezeli — a narrazabalyokat kovet, egyfajtadebtes vilaggal rendelkezik, egy
kb6zbsség szamara befogadhat6 stb. Mégsem beszéhrdih a kérdéét, hogy a narrativ azonossagomat vagy
azonossagunkat nemcsak megalkotni kell a konfighifatyamata révén, hanem tGgymond elfogadtatrisil,
hogy a torténetet mindig sziikségsmer masoknak is csinalom, térténet és hiteles téttérég nem ugyanaz.
Sét, akar egészen odaig is el lehetne menni, hogyrténtetem megalkotasdban a masiknak alkototarsgént
részt kell vennie — ha nem is vele/velik kell mkgthtnom térténetem, akkor sem egy mar kész téttein
allok elébik.
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A narrativitasnak az igéret és az azonossag kémléggld ravetitéséih még
egyaltalan nem kovetkezne, hogy a fakticitasnakaedimenziojat teljesen figyelmen kivdl
kellene hagyni. A probléma a test egyre nagyobbtéké&rlehorgonyzasaban all. Es ez
nemcsak az anyagi test vagy a test anyagisagamakyelgolasabol kovetkezik, hanem
enyémvalésaganak nem elég mély értelmezidébA possessivumokra és a praxisra valo
attérésbl onmagaban ez még nem kovetkezik. Ricoeur visgoh& nem beszél arrdl, hogy a
test eleven testté “alakitasatol”, a ,je peux” léthhangsulyozasatdl figgetlentil nemcsak egy
cselekedni-elszenvedni dialektikardl kell beszélgiranem egy ,je peux” — ,je ne peux pas”
dialektikardl is, ami az altala@iyben részesitett ,gyakorlati tudasba” is beveaatigadast.
Ez persze nem az elméleti gondolkodas igaz-hargikdostruktiraja (ami nyilvanvaléan az
elméleti tudas egészére szintén nem képes kitéyjedlrgyakorlati tudasnak természetesen
megvannak a maga hatarai, ahogy a testnek minkegay¢ eleven létmddnak is, &m ezek a
hatarok egyrészt bizonytalanok, masrészt kitolhatbharmadrészt nem igazan ismerfiket.
Tudom, hogy soha nem leszek képes egy bizonyossé&ipeél gyorsabban futni, de tudom,
hogy képes lennék nagyobb teljesitményre, mint mestigyanakkor nem tudom, hogy
pontosan mire is vagyok képes (példaul mennyiratsmkiok futni).

A test tehat lehorgonyzasra kerill, s szerepét emiébb a jellem veszi &f. A
probléma dorit fontossaguva valik, amikor a narrativ azonossaddse kapcsan az irodalom
példajahoz érkeziink. Mivel a testet méar lehorgotwylgzaz idem szerepét a jellemnek kell
atvennie. Ricoeur megprobal két-két ket provokativ példaval szolgélni az ipszeitds és a
jellem (ipszeitas-ugyanazsag) dialektikdjara vooaflan. Az el§ két példa (MusilA
tulajdonsagok nélkuli embeimii regénye és Leirigérfikor cimii 6néletirasa) azt a végletet
képviselik, amikor az ellentétpar egyik eleme, dam teljesen hianyzik athél. Am — mint

Ricoeur irja — ,a narrativitasnak ezek a kimozditdetei az ipszeitds csupassza tételeként
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értelmezhetek, amely az ugyanazsag alapjanak eltlintetésébveall@l (178). Mindennek
ugyan radikalis kovetkezményei vannak az elbesZélésajara nézve is (példaul az esszé
felé valo eltolédés), am még mindig beillesztielst a rendszerbe. A masodik két példa a
Cleves herceghilletve Dosztojevszkij és Tolsztoj regényei lennénamelyek a szerepl
identitasat mindvégig fenntartjak. A probléma ak&tasedik ki igazan, amikor e ké&tségen
tul, egy ennél radikalisabb regényvéltozat is szdmill: a sci-fi. A tudomanyos
fantasztikumot Ricoeur az angolszéasz filozgfigzling caseihez hasonlitja. ,Az irodalmi
fikciok abban kilonb6dznek alapvein a technolégiai fikcidktol, hogy egy valtozatledril
képzdé képzeletbeli varidciok maradnak, ez a valtozatlpedig az eleven testi
feltételezettség mint az 6énmaga és a vilag koegfrisztencidlis kozvetités. A szinhaz és a
regény szerepl ugyanolyan emberek, amilyenek mi vagyunk” — (Gi#8). A test ugyan nem
feltétlentl idem, etll figgetlenil és ennek ellenére az idemnél (példayellemnél) is
alapvebbben van lehorgonyozva a vilagba, a test a Fol&lyen ldbamat megvethetem, a
Fold, amely nem forog — Husserl kifejezésével éRieoeur maga is ugy fogalmaz: ,a Fold
tobb és mas, mint egy bolygd: a Fold a vilagba uati lehorgonyzottsagunk mitikus
elnevezése” (178). A tudomanyos-fantasztikum ezt lednorgonyzottsagot kivanja
megszintetni a technika nevében, ezzel azonbanacsdkggal valdé kapcsolatat vesziti el
(178-180). E ponton azonban mar nem is (csak) lantka kérdése vagy annak megitélése a
don®. A technikaval ugyanis tulajdonképpen a poézidikerantizésre, illetve egy olyan
terlletre, egy szaméra elkeritett kulon terlletre képzeletbeli variaciok tégabb
tartoméanyaban, amelyben a képzelet mar nem érirehkitet. Az aktus pedig, amelynek
fenomenoldgiai ontolégiaja felvazolasra keril, egygzel analdg, de ellentétes iranyud
atalakuldson megy keresztll, amelynek kdvetkeztéagin” és ,action” valik beble (351-

352), egyszoval praxissa alakul, amelynek a poélzedkentétben ,0nmaga a célja” (203). A

27 Ez persze bizonyos mértékig érthehiszen egyre inkabb a kdzosségi és etikai sABéahalad a kényv
tematikdja. Mégsem szilkségdzealan, hogy példaul a vagy vagy a szeretet ésram kérdései teljesen
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predikaciénak a possessivumokra valo lecserélésglkeriltiik a tagadas kérdését, ezzel
kozelebb jutottunk a vildghoz, amelyrazonban kiderllt, hogy pusztan a mi vilagunk. Az

elsajatitas filozofidja gzedelmeskedett.

Ricoeur korabbi rtivei, el$isorban d.a métaphore viveimi konyv azért lehet fontos
szamunkra, és a Ricoeur élétrének idrendjét megbontd targyalasmaddot is ez indokolja,
mert abban még nem bukkan fel ilyen egyértelm a dontés, a possessivumok ¥eégs
megalapozo tényégé emelése, amelynek kdszorieat a vilag és a sajat vilag akaratlanul is
azonositasra kerul. Az elsajatitas itt még az lejirds, a kozvetités pedig a kibontott
fesziltség enyhébb valtozatdban jelenik meg.

A metafora-kbnyv ontoldgidja szintén az arisztaeiéfilozéfiaban gyodkerezik. A
vilag fliszisz amelyet aktualitdsa kozvetlenll kot 6ssze a reitiékkel. A vilag mozgas,
valtozds és elevenség. Persze az aktualitds, eéslads elevenség nem ugyanazt jelenti,
mégis ugyanannak a megnyilvanulasa a lét mas-ngsibban. Ez alapjan pedig magatél
értetvdsd, hogy az alkotas mint aktus soha nem kulonulhéglgds mértékben a vilagtol: ,[A
mimézi$ azt tudatositja benniink, hogy semmilyen beszéd tdolitja el egy vilaghoz val6
hozzatartozasunkat. Mindenimézis még a terendtis, $t foleg a terendt, egy vilagban lét
horizontjaban &ll, s ezt anndl inkabb nyilvanvaldgézi, minél inkabb anithoszszintjére
emeli azt.® A szovegrészll mér sejthaivé valik, hogy hozzatartozas és elkiloniilés

feszlltsége egyaltalan nemieik meg attdl, hogy a vildgban-1ét alapjara helygzininden

kimaradjanak az elemzésb
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mimeézist. $t, Ricoeur egyértelien kijelenti ebszor csak a miméziélt majd a metaforarol

is: ,Annak ellenére, hogy miméziskeletkezését tekintve a valésagra vonatkoz6 netédie
hordoz magaban, ez a referencia csupan a terméssdatat jelenti mindenféle alkotassal
szemben. Am it a referencidlis mozgastol elvalaszthatatlan @neés dimenzidja. A
mimézis poézi¥s megforditva.” (56). A metafora tébbszorifielt meghatarozasa ugyanezt
hangsulyozza. A metafora a dolgokat aktualitAsukbanembereket pedig cselekvés kézben
.<abrazolja”, vagyis a flsziszként definialt vilagreferal. Ennek ellenére azonban elszakad a
vilagtol, az azonossag és a kiilonbség, a lét ésléefasziltségét bontva ki. ,Ugyirik,
hogy a metaforikus beszéd enigmaja az, hogy a szdkét értelmében ,kitalal”: amit teremt,
azt felfedezi; amit talal, azt kitaldlja” (301). Aetafora azonositdédik a mimézissel, hiszen a
metafora mindenféle ,atvitel” jelblésére szolgdd)2s igy analdgigja lehet a mimézis atviteli
aktusanak is. A mimézis ugyanis nem pusztan utdhamem megemel (tragédia) vagy
lesillyeszt (komédia) (57), masrészt a valost dogaAni” vagy ,lehetséges” vagy ,lenni
kells” (60) szintjére emeli. A metafora tehat mindenatiétas par excellence péld&ja
maga a dinamisz. A nyelv kreativitAsa magat a &iati — a nfi tétje ennek a fesziiltségnek
a felmutatasa.

A nyelvi kreativitds védelme azonban csak akkoriséges, ha egyrészt athagjuk
azokat a hatarokat, amelyeket a kor strukturaigemiotikai nyelvfilozéfidja emelt a nyelv
és a vilag kozé, masrészt kimutatjuk a nyelv alkmf$t a pusztan az adott leirasanak
eszkdzeként kezelt — élorban tudomanyos — nyelvfelfogasokkal szemben,lyakea
retorikai alakzatokban csak a nyelv megtisztitanddmalyossagat vagy valamiféle
kiulsddleges ékitményt latnak. Ebben mar ekkor is Bersteraltalanos nyelvészete szolgal
segitségll Ricoeur szamara. Benveniste éles magkittetést tesz szemiotika és szemantika

kozott, amelyet Ricoeur teljes egészében atvész mint mindjart latni fogjuk — talan még

% paul Ricoeurl.a métaphore viyeSeuil, Paris, 1975, 61. A zardjeles oldalszam&k\atkeskben erre a fire
utalnak.
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tovabb is radikalizal. A szemiotika alapegységétjalBenveniste, a jel, amely jetiie és
jeldltre bonthaté sz&P A jel viszont nyelven beliili egység, amelynek c&ajalmi értéke van
(vagyis éltalanos, amiib kdvetkeden az ,okkaziondlis jel6lt” kifejezés onellentmondo
viszonya pedig csak az absztrakt és binaris kilzafg#Ey lehet. A jellel kapcsolatban ezért
értelmetlen feltenni azt a kérdést, hagit jelent, mivel itt nem létezik jel-denotatum viszony
— az egyetlen tulajdonképpeni szemiotikai kérdagp@s a ,jelent-e vagy sem” lehet. A
beszéddiscourg ellenben egy jeldl aktivitas, a megnyilatkozas eseménye, a kommuitikac
és a referdlas kozege, az egyediség, a szubjéktieg a kivillség terepe. A jelnek jeldltje, a
beszédnek viszont iranyultjanfentd van. A szemiotika a nyelv valésageédlité de la
langug, az ,en soi” nyelv, a beszéd viszont aktivitAsaaitualitasa. Ezért alapegysége a
kimondott megnyilatkoz&$.

Annak a kérdésnek, hogy mi és milyen mddon rendétkgelentéssel illetve
referenciaval, Ricoeur szempontjabdl dbjalenttssége van. Benveniste ugyanis azt mondja,
hogy a beszéd alapegysége ugyan a mondat, a flésta referenciat mégsem lehet teljesen
a mondatra korlatozni, még akkor sem, ha teljestékiéen nem is elvalaszthatbla. A
jelentés alapja — allitja Benveniste —amnnexior, a kapcsolat, amely pusztan a jel-viszony
helyettesit jellegével all szemben, egyaltalan nem jelent baan(feltétlendl) apofantikus
szerkezetet. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint yh@&gnveniste a szénak is tulajdonit
jelentést (ellentétben a jellel), ami a mondat eg@dentésdil, a gondolattdl ifiée
kulénbozik. A sz0 jelentése a hasznalata, ami aaoNiittgensteird eltérben mindig egyedi

hasznalatot jelent, a mondaté pedig az emlitettdglah Ugyanigy kulonbdy referencidja

2 Olyannyira, hogy még a katharzisz is ugyaneztearfels ,atvitelt” jelenti az érzelmek szintjén (58).

%0 A jel jtermészetével” itt nem foglalkozunk, mericBeur sem foglalkozik. Megjegyzehidaizonban, hogy
1939-ben Benveniste kilén tanulmanyt szentel adgrek, s elemzése — még metaforikajaban is — nagyon
hasonl6 Husserl nyelv-elméletéhez. V6. Emile Bersten ,Nature du signe linguistique”, in Benvenjste
Problémes de linguistique généralekdtet, Gallimard, Paris, 1966, kilondsen 51-53

31 v6. Emile Benveniste, ,La forme et le sens danktgage”, ,La nature des pronoms”, ,De la subjéti
dans le langage”, mindharom in Benvenigtmblémes de linguistique généralekétet (a harmadik tanulmany
magyarul: ,A szubjektivitds a nyelvben”, in Boékay ntal, Szamosi Gertrdd, Sari Laszlé (szerk.),
Irodalomtudoméany a modern és posztmodern kqrleiris, Budapest, 2002, forditotta Z. Varga Zujta
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van a két nyelvi dsszetének: a sz6 referenciaja ,az az egyedi dolog, amieko a konkrét
beszédben megfelel’, a mondaté pedig az a tényédize des chosgsami a mondat
kimondasat kivaltjd? Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a széef@mazika, vagyis a
megnyilatkozas sikjan) @brdulhatna Ggy is, hogy nem egy mondat részéttak@z egy
szavas mondatok éppugy mondatok és nem szavak, amiritsszes tobbi, csak éppen a
felszinen nem egész mondat formajaban jelennek.ra#t) fliggetlenll azonban megvan a
sajat 6nallo terillete és egyetlen szemantikai fisnécsincs megfosztva

Ricoeur Benveniste éles elkulonitését, amit szekaigis szemantika kdzott tett, még
tovabb élesiti, amikor kijelenti: 6, nem tudjuk, hogyan is hangozhatna egy ikonikosket
[a metaforarol], ha nem a predikécié terminusaibidenle vildgosan latja, hogy a metafora-
tropus a fnetaphoric statemenegy neme. Val6jaban csak egy teljes kijelentésoficé
referalhat egy dologra vagy egy szituaciora...” 1j24Mas helyiitt Sinn és Bedeutung
megkulonboztetését csak a mondat szintjén tateté€gesnek (97). Megint masutt pedig a
megnevezéstdénominatiol* egyértelntien alarendeli a predikéacionak: ,A metafora nem
abban kulonbdzik a metonimiatél, hogy az asszariati a hasonlésag és nem a
szomszédossagcdntiguitd révén jon létre. Az a tény kulonbozteti meilet hogy két
regiszterben mozog, a predikacibéban és a megreblead és csak azért mozog az
utébbiban, mert az @bbiben ezt teszi” (170). A megnevezés nincs ugyagéweényesen
kitizve a metafora szerkezetébhm az uralom a predikécio oldalara kertl. Mi dgmonyitja
ezt jobban, mint a kdnyvnek az a végkodvetkeztetésgy a metaforikus kifejezésben (amely
inkabb kijelentés) rejl feszliltség tulajdonképpen a kopuladban, est £s ,n’'est pas kdzotti
feszlltségben 6sszpontosul (312). S mindegkatzért, mert a kopulanak kdszorthdiogy

azonossag és kulonbség képes egyetlen szerkezsdtdn rhégis elkilondlten Iétezni: ,s a

32v6. Benveniste, ,La forme et le sens dans le lgatjan Benveniste, id. th.
# Ricoeur természetesen utal ezekre a megkiiloniésetae (161-162).
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metafora az a hely a nyelvbetigcourd, ahol ez a sematizmiidathatd, mivel az azonossag
és kulonbség nem keveredik, hanem szemben all expalig253-254). Csak a predikacio
képes idbelivé valni, egyedivé valni, a ,kodon kivil keriil216) és a nyelven kivul”
kertlni. A tét nagy, a metafora ontologizaciéjaneketségfeltételét kell megteremteni. De
ne szaladjunk ennyired@tk.

Ricoeur két fronton is felveszi a harcot koranalkulduralizmusa ellen, amikor a
metafora téméajahoz nyudl: az egyik a helyettestiémsasik pedig a ,térbeliség” terilete. A
helyettesités elleni vehemens tAmadas természetesekRizarolag a strukturalizmusnak szol:
a retorikai hagyomanyban uralkodé sz6 alapu medadtmélet egészére kiterjed. Ricoeurnek
ezeért is kell annyira kiemelnie a mondat-szerkenetafordban betéltott jelgigéget. A
metaforanak a mondat szintjére, vagyis — strukiiteahyelvhasznalattal — a szintagmatikus
tengelyre helyezéséhez azonban fenekestil kelbrégfni az elfogadott elméleteket.
Jakobson ,A nyelv két aspektusa és az affazia igetsq” cinti hires tanulmanyaban a
metafora és metonimia egyméassal szembeallitottdogsrosat éppen megforditva helyezte
el a rendelkezésre all6 két tengelyen, vagyis afoedt a paradigmatikus, a metonimiat pedig
a szintagmatikus tengelyre tette. Ricoeur ennednében Fontanier hires retorikalivére
utal, aki a metonimiahelyettesitésneka metaforat pedickkombinaldsnaktartotta (229).
Ricoeur legbbb érve Jakobson ellen, hogy a metonimia ,szomsség@t” nem lehet a
szintaxishoz rendelni, mert ebben az esetben eleeamnak esetlegessége: ,A predikativ
szintézis bizonyos értelemben a szomszédossagédier szintaxis a szikségsieendjét
képviseli, amelyet a jol formalt kifejezések |absigfeltételeit alkoto teljesen formélis
torvények szabalyoznak; a szomszédossag az esetlegaljébe tartozik, s raadasul

maguknak a dolgoknak az esetlegessége szintjénlylzane mindegyik teljességgel

¥ Miutan WittgensteinFilozofiai vizsgalodasoks. §-ara hivatkozik, amelyben Wittgenstein a megaést
csupan az egyik, de nem kitlintetett nyelvjatéknekeni. V6. Ludwig Wittgensteirfrilozéfiai vizsgalédasak
ford. Neumer Katalin, Atlantisz, Budapest, 1998, 21

% [A kanti produktiv képzélers altal végrehajtott sematizmus.]
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részlegesnek marado egészet alkot. A metonimikwsnszédossag tehat megletsen
kulénbodnek tinik a szintaktikus kapcsolattol.” (228). Fontanieeghatarozasa szerint tehat
a metonimia a helyettesités, a metafora pedig ekuids tropusa. Ricoeur elutasitja az erre
vonatkozO6 strukturalista doktrinat, am nem utasdtjaazt a strukturalista felfogast, amely
szerint a kombinacid a grammatika szigoru torvéegisEgeinek kell engedelmeskedijen,
vagyis a sziukségs#eeg teruletét kell alkossa. Pedig a benvenisternantikara valé attérés
éppen ennek elutasitasat tenné I@heet S maga Ricoeur is erre probalja felhasznélni a
szemantika-szemiotika megkllénboztetést, amikoreldijti, hogy a metonimia nem
.ellentéte” a metaforanak, ahogy a strukturalisgdndoljdk: a metonimia a helyettesités
elvén nmikodik, vagyis puszta névcsere, a mondatra tehat képas kiterjedni. A metafora
pedig a szemantika, a kombinacié terilete, igy avéeiste-i ,instance de discours’-hoz
tartozik. ,Ugyanakkor, a nyelv ‘metaforikus polusahivel lényegét tekintve szigortan
predikativ vagy attributiv, nem ellenpontjeo(itrepartig a metonimikus polusnak. A két
polus szimmetridja megszakadt.” (252). Azt mondaalkn Ricoeur feloldja azt a szigord,
kulsédleges rendet, amellyel a strukturalistak a trokas@z alakzatokra akartak redukalni.
Jakobsonnal a trépusok masodlagosak ahhoz a ,téképest, amely a paradigmatikus és
szintagmatikus tengelyt 6sszekapcsolja, vagyis lientét alakzatdhoz képest. Ugyanakkor
nem gyakorol elég széleskiorkritikdt a szintagmatikus viszonyrendszer strukiista
felfogasaval szemben, amikor elfogadja a szintagmaéikségszéségének tételét, a
grammatika hatalmat. A (benveniste-i) szemantikge@pannak hangsulyozasat jelenti, hogy
a beszédnek discour§ sajat torvényszéségei vannak, a dialogus, a diskurzus
torvényszeiségei, amelyek ,szlikségsiségét’ és szikségsidneteroglossziajat nem lehet

V4

amikor a mondat szintjénél nagyobb egység8kiép at érvelésében, azokat harom

% A mii 273. oldalan egyérteliien azonositja a szemantikat a mondat szintjényelhletd beszédelemekkel, az
ennél nagyobb egységeket pedig a hermeneutikaténék nevezi.
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jellemzsvel irja le: az ilyen, immar ,fimek” nevezett entitds rendezett (kompozicid), egyn
ala tartozé (formalis szabalyok kodifikacidja) ésdividualis (stilus) (277). Mindharom
jellemz a szikségszéség, avagy a zartsag irAnyaba mutat.

A szemantikabo6l a hermeneutikaba valé hirtelen raggal nem efsorban az a
probléma, hogy kihagyja a beszéd tobbosztatUstildiszolamisagat, szakadozottsagat stb.,
hanem hogy a ,jél formalt” mondatbdl aiilve valé atmenettel nemcsak a metonimia, hanem
az 0sszes egyéb alakzat is a szemiotika terlletégyis az absztrakt, dtlen, rendszerszér
jelviszonyok kozé, a mondat alatti, s éblkovetkeden referencia nélkili tartomanyba
szantizetik. Ricoeur — a strukturalizmus ellenében — gthdzandékozott a nyelv és a vilag
hatarait, am ennek az lett az ara, hogy ebbenratetgmtett viszonyban minden kizardlag
metafora lehet.

A hatar kérdése az eltéré&carf) problémajaval szoros dsszefliggésben all. Ez Ricoe
masik tAmadasi pontja a strukturalizmus ellen. Asge@mpontunkbd6l nem a ,nilttér el?”
kérdése (178) a Iényeges, hanem a ,mi az eltémablémaja. A sz6 maga is egy metafora,
amelyben a nyelv és az észlelés talalkozasi panigdinetiink, mar a régi retorikabart isA
strukturalizmusnak ezzel kapcsolatban két aldapweeggyzédése van: az disszerint az
alakzatok teszik lathatévd magat a diskurzust. gkutizus a kéznapi kommunikécidban
teljesen atlatszé marad, kimerll az Uzenet sz&dlfian — a nyelv egy bizonyos 6nreflexiora
szorul ahhoz, hogy kiemelkedjen ébba nem-létbl, és szemiink elé keriljéon. Ez az
onreflexié azonban csak maradéktalan lehet, amyigjalent, hogy az alakzat megjelenése a
referencia eltnésével jar egyitt. Todorov szerint a nyelv csadkoekétezik Genette szerint
pedig a nyelv tulajdonképpen csak ekkor nevezhatdsagosnakA virtualis nyelvnek (amin

a koznyelvet kell érteni) — allitja Genette — egégyszelien nincs formajd&® Am mi is ez a

37 Ezzel kapcsolatban Ricoeur Fontanier érdekes mégiz@sara utal, amelyben az alakfmute) a testtel
asszocialédik (185).

3 v6. Tzvetan TodoroM,ittératue et significationLarousse, Paris, 1967. Gérard Genette, ,Espalemgage”,
in Figures | Seuil, Paris, 1966.
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vizualitas, mi ez a lathaté forma, amire az atswbekkor szert tesziink? Egy térbeliség,
amely azonban a korabbi fenomenolégusoRkabgy a késbbi posztstrukturalistakke)
szemben a nyelbels; tere amely a denotacioval ellentétben a nyelv konmotankciéjadhoz
kapcsolddik. A konnotaciobol azonban éslsrban az az 6sszetekerll kiemelésre, hogy
altala a nyelv ,0nmagét jeldli” (188). Az elméléttszemben Ricoeur tébb kifogast is
megfogalmaz, amelyeknek csak a felsorolasara kmarihk. Egyrészt nem létezik a
kéznyelvnek ez a teljesen atlatszo jellege, vaggis létezik ,retorikai nulla fok”; masrészt a
figura altal atlatszatlannaoaqué valé nyelv még egyaltalan nem biztos, hogy teles
nélkuléz mindenfajta referenciat; harmadrészt ankbéici6 nem ugyanazt jelenti, mint az
onmagat jeldlés. A masodik kritikai észrevétel aagmdlagos referencia” alapgdontossagu
gondolatdhoz vezet. A harmadik viszont egy konkrétkdhoz, amely az egyediség, vagy
ahogy ké&bb nevezi a stilus megkdzelithetetlenségét kérimema az elméleten. A
konnotaciénak az dnmagat jelléssel valé azon@siRasoeur szerint tulajdonképpen ahhoz
vezet, hogy minden egyes koéltemény csak a ,koltesdtalanos jellegét, vagyis dnreferens
voltat képes reprezentalni. Ha ennél tébbet kivikrkimutatni egy koltemény kapcsan, akkor
onkéntelenul is elindulunk a referencia iranyabéld@ul egy olyarmood (Northrop Frye
kifejezése, amelyet Ricoeur egy masik fejezetbenleéesen is értelmez) felé, amely viszont
ekkor nem puszta szubjektiv lelki kifejetgs lesz, hanem egyfajta ,ontoldgiai ind&x190).

A probléma strukturalista rovidre zardsat azonbagdy soron a modernitds
emberének a tér iranti csodalataval hozza Osszé$hgg ,Genette-nek a diskurzus
térbeliségéil sz6l6 beszéde a mai embernek a térlieadd preferencigjat idéziconnots,
Bergsonnak a tartam iranti vonzodasat kéeet (189). Genette valdban azt allitja: ,Ma az

irodalom — a gondolkodas — mar csak a tavolsagzdmt; univerzum, taj, hely, fekvés,

39 V6. példaul Georges Pouldt’espace proustienGallimard, Paris, 1963; Gaston BachelaPdétique de
I'espace PUF, Paris, 1957.
“0v6. Jean-Francois LyotarBjscours, figure Klincksieck, Paris, 1971.

33



atvonal és tartézkodasi hely terminusaiban besmély alakzatok, de jellendek, par
excellence alakzatok, amelyekben a nyrbeliesil(s’espac® hogy benne a tér nyelvvé
véaljon, kimondja és irja 5Snmag&tf A mondat valéban ,ragyogé aforizma”, ahogy Ricoisur
megjegyzi, am legaldbb annyira &rulkodd Ricoeumat Genette-re nézve. Ricoeur ugyan a
kovetked mondatban az ,0nmagat jeddirodalom” felfogaséat valld iskolat emliti, am a
valédi probléma tulajdonképpen a tér lenne. Néhaidallal ké$bb ugyanis a tér a
statikussaggal, a statikussag pedig a szemiotikéazainositodik, szemben az értelem
dinamikdjaval] amelyet a szemantika képviselne (199-200). Ricéetelése a keitkdzotti
szembendllas feloldasara torekszik, amh &b tér mégsem egyenranguak, ahogyan mondat
(predikacio) és sz6 (helyettesités) sem. A térrfemmlogiai elemzése ezért szorul hattérbe az
egész életiiiben. Ricoeur — a strukturalistak hatdsara — aafrisz onreferencia veszélyét
latja benne, egy olyan eltllzott modernizmusét, lgraetechnika, az objektivitasra toreékv
megfigyelés, a tudomanyos leirds eszkozével visdomyvildghoz (és a nyelvhez). Ez
nyilvanvald kritikat jelent nemcsak a kor vilagkeépé hanem irodalmaval szemben is.
Ricoeur szinte soha nem emliti koranak ,0j regéniygéamely narraciés Ujitasai mellett,
illetve annak részeként @&eljesen a vizualitasra ©Osszpontositott, és a mgges és a
szenvtelen leirhs — egyébként bevallottan fenondgmal ihletettséghl is szlletett —
mddszerével dolgozotf.Ricoeur cselekvés-ontoldgiajaba nehezen fért deteegfigyelés és

a leiras. Am et a térbeliséget még nem kellene sziikségigrekizarni és az 6nmagat jelolés

eldologiasito jellegével felruhazni. A ,tér poétika(Bachelard), 8t a poétika és egzisztencia

1 Lasd még Ricoeur hivatkozasait Dufrenne-re, Baodela és Minkowskira az érzés nem szubjektiv gelle
kapcsan, amelyek t6bbszor is felbukkannak a kdnyypéldaul 272, 286).

2 Gérard Genette, ,Espace et langage”, 107.

3 A Temps et récia csoport egyetlen tagjara sem hivatkozik, egy&didbe-Grillet nevét olvashatjuk egyetlen
helyen, meglehésen elitéd szovegkdrnyezetben. V4. Ricoeliemps et récitSeuil, Paris, 1984, 11. kotet, 43.

* Természetesen itt nem egydeT egy pejorativ értelemben vett konzervativiznkisanunk Ricoeur fejére
olvasni, hanem egy olyan kontextusra akarunk ytaniely megakadalyozta, hogy bizonyos teriiletekia m
szandékainknak megfetelhangsulyt kapjanak. A Ricoeur elméletével szembenuj regényre hivatkozo,
kritikus hangvétdl tanulmanyra j6 példa Jean-Pierre Bobillot irasandPierre Bobillot, ,Le ver(s) dans le fruit
trop mdr de la lyrique et du récit”, in Christiam@®:hinhomme — Robert Rochlitz (szerkJemps et récit” de
Paul Ricoeur en débaCerf, Paris, 1990, 74-110.
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térbelisége részét alkothatnd a nyelvi kreatiwiasgalatanak, mégserntik fel Ricoeurnél.
Erdekes médon azonban mindvégig jelen van egy ofyasik elem, a leirds, amely pedig
elss pillantasra még nehezebben beilleszthek finik Ricoeur szemléletmaddjaba.

A leirasnak nincs Ricoeurnél kifejtett elméletemataforizalas aktusat végsoron
mégis a vilag Ujra-lefrasanakre@lescription nevezi (311%¥. A megtestesiilés és a
megelevenités vagy elevenség mellett ez Ricoeuk éggfontosabb ,metaforaja” életiae
egészébeff A leirds kérdésével a kisbi fejezetekben foglalkozunk, itt csak a fogalom
ricoeuri jelentésének néhany aspektuséara korlékofigyelminket. Leiras és ujraleiras abban
megegyeznek, hogy mindkétteferencialis. A leiras ellen inditott vehemenwnddas alapja
azonban az, hogy a leiras statikus, pusztan megallanegfigyed. Nem képes tehat elérni
annak a vildgnak az alapdetlinamikdjat, az arisztotelészi értelemben vetuaitsat,
amelyet Ricoeur a vilagban lét eredérszférajanak tart, s amelyre a mimézis aktusa udany
vagyis a cselekvések vilagat if@meézis laltal leirt vilagbol). A leiras tehat nem megemel,
mint a mimézi&’, hanem egyszésit, absztrahal, kivonja a szubjektumot, egyszéesdallit.
igy valik ,egyszet leirassa” (311). A leiras emellett — véleménylnkrisit ez a masodik
legfontosabb kritikai 6sszetév- a mimézissel szemben nem produktiv, nem adliseinmit,
csak abban kulénb6zhet az egyfizarasolastél, hogy a tudomanyodiveletek technikai
szinti atalakito niveleteit szolgalja. Osszességében a leiras tulkgggen nem aktus, illetve
csakis annyiban, amennyiben ,leszallit”, am ezsad#itas — a komédiaval ellentétben — nem
tett-, inkabb csak tlinetértigk

A leiras képviseli tehat azt az alapot, amelyhgzekéa koli nyelv eltérés lehet. A

leirds természetesen nem a ,retorikai nulla fokdkbtja, nagyon is retorikus, a tudomany

4 Lasd még &emps et récit JHarmas mimézis” cir fejezetét, illetve a harmadik kotet egészét, amidlgn a
leirds csak mint Gjra-leiras kerlil széba, s a eefen és refiguracié kérdéséhez kapcsoladik.

% Azt is mondhatnank, hogy a kifejezés egyre meilaisabba véalik. ALe volontaire et I'involontaire
bevezaijében még egy rovid fejezetet szentel a leirasrala deirds hatarainak, természetesen @bkés
miivekil eltérd problematika keretei kdzott. V. Ricoeue, volontaire et I'involontaireAubier, Paris, 1950.
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retorikdja. Mégis szikség van r4d az érvelés sordmetafora és az irodalmiség
referencialitasanak ellenpontjaként: ,az irodalmi osak annak a feltételnek a teljestlése
esetén bont ki egy vilagot, ha a leir6 beszédmtatanciaja felfliggesztésre keril. Masként
fogalmazva: az irodalmi fiben a beszéd denotacidjat egyfajta masodik isziahotacioként
bontja ki, a beszéd élszinti denotacidjanak felfliggesztésével.” (278-279).

Az écarttétellel szembeni ellenvetések Ricoeurre val6 lalkadasa helyett azonban
érdemesebb azt megvizsgalni, milyen kévetkezményeake maga utdn ez a kijelentés. &ls
szinti denotacioé (leiras) és konnotacio (az 6nmagatgeddbveg strukturalista felfogasa) az
eldologiasitas elleni kritikdban taldlkoznak ébman. A kérdés dottielentsédi a szamunkra,
mivel a tulajdonképpeni problémankkal, a(z irodalmezdveg és az észlelés kérdésével
kapcsolddik dssze.

A metafora az értelemenezis€252), amely minden kodon kivdl all, s ezért érxdhst
ha az ész olyan nem szorosan az értelemhez kagodadpességeivel rokonithatd, amilyen a
képzebers. A metafordban ,latas és konstrukcié Osszetartpzikhogy Ricoeur
Arisztotelészre hivatkozva allitja (248). A metdfoak ez az ikonikus jellege részét kell
alkossa egy olyan elméletnek, amely a nyelv mihefgelszer zartsagabdl a referencidlis
viszony nyitottsaga felé kivan lépni. Am ugyanolyl@kiizdhetetlennek latszo akadalyok
allnak Ricoeur ditt az ikonikusséggal valé elszdmolassal kapcsatatimilyenek a metafora
mint a helyettesités alakzata és a szemantika minfpredikacio terllete kozotti
kapcsolatteremtés feladataban a korabbi fejezetekd# a sz6-alapu elméletek 6rokségével
kellett elszamolni, itt viszont a dolog-kiindulépganikon-értelmezéssel. Az ikonicitds az
egész retorikai hagyomany szamos alkotdja szemiterens része a metaforanak.

Arisztotelész egyik meghatarozadsa szerint a metafszemink elé allit”, a metafora

47 |tt természtesen nem a mimézis kétféle iranyuéteal (tragédia és komédia) egyikéthanem altaldban a
mimézis ,felemad” teljesitményésl van szé.
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képekben beszét® (248), s ennek Fontanier vagy éppen Richards id&fiban éppugy
hangsulyos szerepe van (263). A probléma legfobtosdsszetasjét természetesen az
alkotja, hol vonhaté meg a hatar, ahol még nytleszélhetiink, s honnantdl tartozik a
kérdés immar a ,képzelet fenomenoldgiajanak” haigithke. Ricoeur ezzel kapcsolatban
egyszerre visszafogott s ugyanakkor hatalmas kéltakra elszant. Megvonja a metafora-
nem is fog neki kidolgozasanak) mégsem engedipisatan pszicholbgiai vizsgalddasnak,
emellett pedig ledbb térekvése, hogy ,,a szemantika és a pszicholtagi@an” megtalalja ,a
képzeletbeli imaginaire lehorgonyzasi pontjat a metafora szemantikai ktében” (264).
Ebben a legnagyobb akadalyt az ikonicitdsnak agisdggal valé azonositasa jelenti, amely
Ricoeur szerint szamos angolszasz sratapved meggyzédése. A probléma abban rejlik,
hogy ha a kot nyelv (és igy a metafora is) ikon, vagyis az lérte (sen3 és a hangspn
vagy az értelem és az érzékek egyesligszenkivil pedig maganak a szévegnek az
anyagiva valasa, akkor a szemantika ugyanugy nithah kapcsolddasi pontot hozza, ahogy
latszélag a metaforahoz sem tudott talalni a kdréjbzetekben. Mindehhez csak latszolag
tartozik hozza Ricoeurnek az a masik problémajayyhebdl a szerdk (Hester, Henle,
Wimsatt és Beardsley) az irodalmi széveg 6nmagdadasara kovetkeztetnek, amely igy
~,csupan” egy fiktiv vagy immanens tapasztalatotdeépyujtani. Ricoeur egyszerre kivanja
megoldani a két problémat, de a két kérdés mégsstarénészét Az elss éppen a nyelvnek
és a hangnak, képnek, érzeteknelt, akar ugy is fogalmazhatnank, hogy a vilagnak a
kozvetlen érintkezését allitja, a masodik pedigradalmi széveg teljes immanenciajatA
verbalis és non-verbalis kozotti kdzvetités |6béhét Ricoeur a kanti produktiv ké b

teljesitményében, a séma-alkotasban talalja megoduktiv képzdiers az esztétikai eszmék

“8\/6. ArisztotelészRétorikg forditotta Adamik Taméas, Gndolat, Budapest, 198210, 1411b 21.
9 Itt nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy anifogalmat mennyiben meriti ki ez a meghatérozas.
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abrazolasanak képességével rendelkezik, vagyiganiakkal (az értelem segitségével) nem
hozzaférhet megérzékitését hajtja végreRicoeur azonban nem az esztétikai eszmék
abrazolasa céljabdl hasznalja fel a fogalmat, haaemrbalitas egy olyan létmddjat kivanja
felmutatni segitségével, amely a ,sztken 1€ jelentés” sikjat alkotna. A kérdés csupén az,
hogy mi ez a szllétjelentés — s itt rogton el is szakadunk KanttGtoRur ravetiti a kanti
sematizmusra Arisztotelésznek azt a gondolataty hogmetafora révén a dolgokban a
hasonlét pillantjuk meg és emeljiik ¥i.A két gondolat kdzétt nyilvanvaléan semmilyen
filozofiatorténeti rokonsag nincs, ez Ricoeur sgjandolati teljesitménye, amelynek a kanti
produktiv képzdierére vald lehetséges hatasaval itt nem foglalkozAnknyeges szamunkra
az, hogy a metafora azért all kbzel a képiségheabban kilonbozik a fogalomtél, hogy a
nyelv sematizalé teljesitménye itt valik egyedih&#déva. S e lathatésag annak koszdhhket
mint azt mar az ékéekben idéztik —, hogy a kopula elvalaszté erejéhatasara a
metafordban azonossag és kilénbség nem keveredik:mgtafora tehat annak a
sematizaciénak a formajaban jelenik meg, amelybemetaforikus attribacio létrejon. Ez a
sematizmus a képzeleten keresztll a figurativ eértefelbukkanasanak helyévé teszi az
azonossag és kilonbség jatékdban. S a metaforaely a beszédben, ahol ez a sematizacio
lathaté marad, mert az azonossag és a kulonbség keseredik, hanem szemben all
egymassal.” (253). Kébb pedig: ,A séma az, ami megjeté teszi az attribuciot, ami testet
ad neki. A predikacionak ez a folyamata az, amképét ad (254). A sematizacio tehat
egyfajta kibontas, amely forméat nyujt, predikatbrmhat, s ezt a format nevezzik testnek. A
testnek ez a meghatarozasa még nem rendelkezikébbkéselekvés-fogalombdl kibomld

struktara-egésszel, am az aktualitasban |ét kétodéhiemzjével igen: fenomenalis, vagyis

%0 Ricoeur természetesen maga sem azonositja ad@éprat, am nem az elsd kérdés félreértelmezédétian

a problémat, amely felé a mi gondolatmenetiink fagdmni, hanem abban, hogy a képzeletbelit fosztjék
mindenfajta referenciatol, pusztan egyfajta ,illiizak” tartjak (266-267).

*Lvé. Immanuel KantAz itéberd kritikaja, forditotta Papp Zoltan, Ictus, h.n., 1996-97,89.

2 A hasonl6t Ricoeur természetesen nem szigorleémtsn veszi, a hasonlésag egészen a ,dissemblance”’-
terjedhet (107).
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jelen esetben lathatd, és vonatkozasban all. Rieexlklegyfajta egész-léttel, am vilagisaga,
Jlehorgonyzottsaga” meghatérozatlan, vagy pontosabkdzvetett marad. A test nem a
cselekvés, hanem a figuracié terllete, amely azontigis inkarnélodik a (nyelvi) forméban,
a predikacio formajaban, s e megtestesiléssel egasz helyegnlik at az imaginarius
birodalméaba. A kol nyelv formajat tekintvekép. Am nem mint dolog, hanem mint aktus, a
korai Sartre-hoz hasonl6dh.Ertelem és érzék nem egyesiilhetnek, mert akkoogddl
valnanak, ezért a kdlit nyelv a képzeletbeli koztes és kdzwetartomanyaban bomlik ki, am
mint egész (] referenciat teremt, Gjra-leir. A &bhyelv intencionalis, s ezen intencionalitas
— vagy Ricoeur sz6hasznalataval élve referenciatitiehetségfeltétele a kopufd.

A kopulanak tulajdonképpen nem a logikai allitasoressité funkciojat, hanem
megle médon a ,mint’-et kell magéba olvasztafiad ,mint” azonban nyilvanvalé médon
nem a hasonlat ,mint"-je. A hasonlat csupan egyhkibtt metafora. A metafora ,mint’-je
viszont a lehét legtdgabb tartoményra terjed ki. Ez a ricoeuri@reutikai fenomenoldgia
alapja.

A .mint"-nek mint az &tvitel alakzatdnak legalablégy alkalmazasi terilete van
Ricoeur niiveiben. Az el§ természetesen a metafora elméldta (métaphore viye a
masodik a mimézis elméléfea harmadik az identitas elméle@o{-méme comme un autre
a negyedik pedig az interszubjektivitds elméfetd ,mint” nemcsak e teriileteken beliil,
hanem kozottik is kdzvetit, ezen kivil kibont, neeginti a kdlcsbndsséget és megteremti az
egyenbséget. A hangsuly mindig a viszonyra, a viszorggle d’or’ jellegére esik, amely
biztositja a test és a forma dinamikus létét. Aoksdgteremtés és a referencia igy képes

egyetlen intenciondlis szerkezetté Osszedllni adolepiasitdas €s az Onmagéra

V. Jean-Paul Sartrelimagination, PUF, Paris, 1936.

> A kopulat és a predikéciét Ricoeur nem kiilénbéztetg egymastol.

A, mint“ itt a ,comme*“ és az ,en tant que* frandiifejezések megfeléje.

0 ve. kilbnoserLa métaphore vives6; Temps et récit,|,La mise en intrigue” fejezet negyedik része (;dela
et en-deca de la configuration poétique”).

> V6. Soi-méme comme un autr¢egel et Husserl sur lintersubjectivité”, in &ieur,Du texte & I'action
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vonatkoztatottsdg, de a kivlllét ellenében is. Wig/a mindharom Iétforma a
vonatkoztatottsagot tiinteti el a nyebbaz énldl, a vilagbol. EbBlI a szempontbdl mindegy,
hogy bezarjuk vagy teljesen a ,vilagba” vetjuk &2dnyt. A két mod csak a két (hibas)
végletet képviseli. A masodikra Ricoeur az alaldtiemzést adja: ,Azt mondani, hogy 'ez
van’, ez ahit pillanata, azontoldgiai elkoteleZdésé(commitment amely ’illokucionaris’
erejét az allitasba helyezi. Az allitasnak ez aewsdncigja sehol nem jut jobban kifejezésre,
mint a kolti élményben. Legalabbis egyik dimenzidjdban ez larBy a nyelvextatikus
Osszetetjét juttatja kifejezésre — az 6nmagan kivili nyghaerol latszik tehat tantskodni,
hogy a beszédnek az a vagya, hogyingiin, meghaljon a mondott-lét hataran” (313). Ez
bevezetését jelentené. S tulajdonképpen ez a pmabféemcsak az ennek kapcsan emlitett
Wheelwright, hanem a strukturalizmus és az Uj KaitRicoeur altal részletesen elemzett
képvisebivel, de a késbb targyalt holt-metafora problémaval kapcsolattsati A ,mint” a
szellem intencionalis teljesitménye, amely nemagé$ az anyaghoz képest, még akkor sem,
ha van ,ebtt"-je, am ez az ékt Ricoeur értelmezésében maga is intencionaliggama
prefiguralt, ezt a prefiguraciot pedig — mint |&tb& — a gyakorlat, a cselekvés hajtja végre.
Mindezzel Ricoeur implicit médon valaszt ad azoknaosztstrukturalista kezdeményezésekre
is, amelyek a jel-rendszer 6nmagaba zartsagatek, jdletve a jelébk materialitasanak
elétérbe helyezésével kivanjdk felszamolni. A jéloéimaterialitasanak kérdése —
értelmezhetnénk Ricoeurt — csak a probléma ,faktiklimenziojat képes elérni, s igy rovidre
zérja a lehetséges valadZzt,A metafora 'realista’ intenciéja” (311) méashol resend —

referencidlis teljesitményében. E gondolatok alapjélik belathatova, miért nem annyira

Seuil, Paris, 1986; ,Edmund Husserl — La cinquiéméditation cartésienne”, in Ricoeuh I'école de la
phénoménologievrin, Paris, 1993.

8 Ricoeur egyrészt tagadja a holt metafds eredeti, s igy metafizikai jellegét, masrésdexkalizalodott
metaforat pragmatikai szinten helyezi el, vagyisztén ,elterjedtnek” értelmezi (370-372).

% Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a pasizikiérdését —66 a problémaval valé elszamolas ricoeuri
hianyait — teljesen figyelmen kivil hagyhatnankreEwonatkozélag lasd Bagi Zsolt publikadlagtelallé
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kozponti jelenisédi Ricoeur szdméra a holt metafora kérdése. A nysha étialkotas
vilhgban-benne-létét ugyanis Ricoeur nem az ,el@ss” nietzschei-derridai és a

V4

0sszefliggésben. Ricoeur kimondatlanul két szempbntb allast foglal Nietzsche
hogy a fogalom elszakadjon a metafora ,anyagisfigaikz azt jelenti, hogy nem csak
metaforikusan lehet a metaforarél besz&asrészt pedig csatlakozik a fenomenoldgianak
ahhoz a megdyzédéséhez, hogy a nyelv soha nem szakad el teljesefeeen tapasztalat
JLalajatol”, vagyis soha nem valik teljesen instinnalizalhatéva. E gondolat &l
NietzschénekA nem-mordlisan felfogott igazsagrol és hazugsagndli korai irasa, illetve
retorikai ebadasd’ egy tizenkilencedik széazadi szenzualista-pozitvigés részben
kantianus) ontologia foglyai maradnak. A fenomeg@déppen ennek az ontolégidnak a
leépitését iizte célul 6nmaga elé. A nyelv és aiatkotas ,valésaga” azonban -
értelmezhetnénk tovabb Ricouert — nem a lellepemésls az elhasznalddasban, hanem
éppen eleven, intencionalis viszonyulasaban rejlit.a viszonyulast pedig néhany koz\éetit
lépés beiktatasaval egészen a nyelv édialkotdshatasaigkiterjeszthetnénk. A nyelv és a
muialkotas ,létét” tehat aktualitasuk alkotja. A késd#z, hogyan valosul meg mindez.

A dolgozat el§ részében arra a valtasra illetve kovetkezménygyekeztink felhivni
a figyelmet, amely da métaphore vivés aSoi-méme comme un autémi mivek k6zott
zajlott le, s amelyet a predikativ szerkezetnek ogspssivumokra vald felcserélésében
0sszegeztink. Az intencionalis szerkezetet, a ,rsim¢rkezetet ez a valtas érintetlendl

hagyta, a dowt valtozast a lehorgonyzasétdrbe helyeddésében pillantottuk meg. E

dolgozatat: ,A nyelv Uj dualizmusa: a metaforikuszkés".

% Itt egyik allasfoglalas sem azonosSai-méme comme un autrevezetjének explicit kritikajaval. Vo Soi-
méme comme un aujrz2-27.

1. La métaphore vived72, illetve a ,Métaphore et discours philosopiaiticimii utolsé fejezet 4. és 5. része.
%2 Friedrich Nietzsche, ,A nem-mordlisan felfogotaigagrol és hazugsagrol”, forditotta Tatar Gyoigy,
Athenaeumi992/1-3, illetve ,Retorika”, forditotta Farkas Zisan Thomka beéata (szerkAz irodalom elméletei
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lehorgonyzasnak pedig alap$ehatdsa volt az irodalom kérdésére is — az irodaiem
Lpraxissa” valt, amely a ,mi vilagunkrol” és nem ydagrol” szol.

A metafora-kdnyv ezért lehet fontosabb az iméntefiedtt kérdés megvalaszolasaban.

A La métaphore vivecimi mi bevallott szandéka, hogy védelmébe vegye és
Ujraalapozza a fialkotas referencialis jellegének tételét. Am ezigwli megalapozas kefdil
aton torténik. ,[A tézis] azt dllitja, hogy — a téibeszédmdd normai altal meghatarozott
értelmi — referencia felfliggesztése negativ feltételinfedhhoz, hogy a referencia egy ennél
alapvebbb médjat bontsuk ki, s hogy ez a feladata a kiféjtelmezésnek” — irja Ricoeur
(288). Kés$bb pedig ugy fogalmaz: ,A metaforikus kijelentégrakésének a kit nyelv
olyan referencialis felfogasaban kell gyokerezamgly figyelembe veszi a hétkdznapi nyelv
referenciajanak dihését, és a megkétiitt referencia fogalmahoz tartja magat” (289). A
metafora tehat két dolgot hajt végre egyetlen aktesetei kozott: felfliggeszt, vagyis
tavolsagot tererfit, és Ujrair, pontosabban Ujra-leir. A felfiiggeszégkéze a metafora-
kényvben nem a térbeli ésoloeli massag kdzvetithermeneutikaja, hanem a husserli epokhé
eljarasanak igénybe vétele és tovabbgondolasaia#ikatas, illetve a metafora élépésben
éppen azon a ponton érinti a vilagot, amelyen adnidedllitddasvaltas, vagyis a léttételezés
aktusaban. A kopula kiemelt szerepe ezzel igazdlhdgyanakkor ez a beallitddas tobb
szempontbél sem azonosithatd a husserlivel. Nedafittarggya” tes?; nem megsziinteti a
létet, hanem bevezeti a lét és a nem-lét kozattrdikus feszlltséget; nem a szubjektiv 1ét
iranti ,tiszta érdelddés” lesz belle®® nem pusztan leir, hanem masodik lépésben ujima is
Az utdbbi kildnbségét a kovetkemondat vilagithatja meg: ,a kéltnyelv, mint mondtuk,

az a nyelv, amelyben a szokasos refereppi@khéjanegativ feltétele egy masodik s#int

IV, Jelenkor, Pécs, 1997.

8 A tavolsagteremtés” Ricoeur egyik alapfogalma,eimek részletes kifejtésére kilén tanulmanyt sdent
,La fonction herméneutique de la distantiation”Da texte a I'action Seuil, Paris, 1986, 101-118.

% S5t egyaltalan nem tesz targgya — Ricoeur kritkétuaserlt hasznald j kritikusok bizonyos képusellen
éppen erre irdnyul. Vo. 266-267, 284.

% vo. tobbek kozott HusserErste Philosophie |IHUSSERLIANA VIII, Martinus Nijhoff, den Haag, 195
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referencia kibomlasdnak. S ehhez hozzatettik: ekibeamlast az az Ujra-leir6 hatalom
(pouvoin iranyitja, amely bizonyos heurisztikus fikciokhoapksolédik, hasonléan ahhoz,
ahogy a modellek tikkddnek a tudomany esetében” (386). A sz6 szeghdnjés destrukcidjat

a két kifejezés azonositasa végzi el, az U] jetemtégteremtését, az Ujrairas aktusat pedig az a
feszlltség, amely a kopula elvalaszté funkcidjadr@d, s amely a metafora ,elevenségét’
biztositja (289). A metaforikus referencia megtesa tehat az ,egész kijelentés szintjén”
zajlik (uo.). A metafora azonban Ricoeurnél egyszanaldgiaja és jeldje is a vilagnak. A
referencia ugyanis két sikon valosul meg. Egyréskifejezés mint egész 6nmagan belll
létrehozza azt a dinamikus létezésmdbdot, amelyag willajdonképpeni, nem eldologiasitott
[étmddja, masrészt szintén mint egész a vilaggemben egy ugyanilyen metaforikus
viszonyt épit ki. A masodik viszonyuldst nevezi ¢&ar Ujrairasnak. Az egész konyv
folyaman felépitett feszlltség-elmélet béréise a metafora ontologizalasa, egy olyan
ontoldgia sejtetése, amely az elszakadas vagysagmremtés kerdllitjan keresztil valositja
meg a kivanatos Uj létezésmddot, vagyis a dinamist az aktualitdsban lét egyetemes
létformajat. A metaforikus kijelentés kopulaja ekreformanak, a I1ét és nem-l1ét egységének
a kifejesdése. Am latszolag ugyanennek kif¢j@gse a metafora vagy magasabb szinten a
mi egészének a vilaghoz val6 UOjrairdé viszonyulaseEmen a ponton azonban egy nagy
problémaval taldlkozhatunk, amelyet diatkotas ontologizaciéjanak kifejezésével jeldinék
meg. Egy jellemé& részletet idézziink a kérdés vilagosabba tételérédltemeény, mondja
[Northrop Frye], se nem igaz, se nem hamis, hanipotdtikus. A 'kdl6i hipotézis’ azonban
nem a matematikai hipotézist jelenti; a Kblhipotézis egy képzeletbeli, fiktiv mdédon tett
alliths egy vilagrél. Tehat a valés referencia ifgfesztése feltételét jelenti a virtualis
referencia elérésének. De mit jelent a virtudletZLétezhet virtudlis élet egy olyan virtualis

vilag nélkil, amelyben lakni lehetne? Nem az adgilet funkcidja, hogy egy masik vilagot

108.
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keltsen életre — egy masfajta vilagot, amely azl&temas lehéségeinek felel meg, olyan
lehetiségeknek, amelyek a mi legsajatabb léh&geink lennének?” (288). A metafora (amely
itt mar az egész tivészetet magaban foglalja) altal végrehajtott elifds, a referencia
felfiggesztése a vilag imagindrius szinten val@tépemtéséhez vezet. lly médon & m
vilag jelolbjévé valik, még akkor is, ha az atvitel természiesem hagyja valtozatlanul a
vilagot — a mimézis ricoeuri értelmezése ezt migassa tette. Azért nevezhetjik évet a
vilag jeldlojének, mert ,struktlrdjaban” éppen azt a szemiotikezonyt létesiti Gjra, amely
ellen Ricoeur a strukturalizmus kritikdjanak so@y vehemensen kikelt. A #negy vilag
lesz, amely ontolégiai szempontbdl azonosul atjelithggal, vagyis annak veszélye bukkan
fel, hogy mint egész a ,vald” vilag elé tolakszilplogga valik. Ennek le¢bb jele az
idézetben annak a ,kontextusnak” a hangsulyozasalyaa lakozas heideggeri kifejezésében
Olt testet. A nii tehat egy viladg, amelyben események, cselekvéksdgok talalhatok — egy
szoval ebtérrel-hattérrel, bels viszonyokkal rendelkézkép A ricoeuri esztétika elutasitja
ugyan az irodalmi fin ikonikussaganak az Uj kritikdban elterjedt nézegéimirsl, a mi
»Strukturajardl” kialakitott felfogasa azonban abladkeretll indul ki, amelyet éppen egy
efféle ,verbdlis ikon” fogalma kelthetne életregraelyetok nem hangsulyoztak.

Mi a kbvetkezménye és mélyebb oka mindennek? Kézetiényét tulajdonképpen
mar emlitettiik a korabbi részekben: az, hogyimlkotas ontologizalasra kerill, s rdadasul
ezen ontoldgia egy egzisztencidlis értelmezésajs Bhogyan egyébként maga a metafora is
a konyv utolsé fejezetében (376-377). Aatkotds, a metafora eltavolit a vilagtol, am azért
tavolit el tle, hogy az kdzelebb keriilhessen hozzank, hogy degsajatabb lehéségeink”
vilhiga lehessen. A metafora trOpusa tehat az élgegatropusa — a fenomenoldgia
hermeneutizal6df, a mivészet atvitellé, azaz a tropusok tanaként felfogeibrikava, az

intencionalitas pedig értelemadassa valik. Azzgligs érvényes mindez, hogy az elsajatitas

% Ennek sziikségét Ricoeur maga Allitja: ,Phénoméimlet herméneutique”, inbuDu texte & I'action Seuil,
Paris, 1986 — magyarul: P. Ricoelfenomenoldgia és hermeneutikBorditotta Mezei Balazs, Kossuth,
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soha nem szubjektiv, azzal egydutt is, hogy az &isag inkabb dnmagunknak a vilagba val6

beir6dasat, inkarnéciojat jelenti.

Budapest, 1997.
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A ,mint” fenomenoldgiaja

.Létezik egy olyan sik, ahol a vilagnak nemcsak
hogy nincs értelme, de ellentmondasos is feltenni a
kérdést, hogy van-e neki; ez a kdzvetlen létezés
sikja; a szlikségsZ@mn varatlan sikja, a véletlen
rendje.” — Gabriel MarcelJournal métaphysique

A kovetkezményeknél azonban sokkal fontosabb szkrausz a hattér, amelgba
.-mint” filozéfiaja ered. A kdvetkedkben ennek prébalunk részletesebben utana jarni.
Tézisunk roviden ugy fogalmazhaté meg: Ricoeur ssadi fenomén-fogalmat alkalmazza és
gondolja tovabb a metaforara, aialkotasra, és végssoron filozéfiaja majd’ minden
alaptémajara vonatkozoan. A fenoménnek egy olyagalficdt, amely kezdetben teljes
egészeében uralta és iranyitotta a fenomenolégiagaliddasokat, s amely Husserl Gjra és Gjra
kifejtett naturalizmus-, empirizmus-, pszichologizsa és historizmus-kritikdibol sziletett
meg. Eszerint a fenomén soha nem egy puszta, Otaagéls, adatszérstb. ,dolog”,
hanem egy értelem amely egy folyamatosan valtoz6, de mindig fenradér

értelemosszefiiggésbe, horizontba illeszk&diE. tétel, értelmezésiink szerint, semmilyen

7 A gondolat természetesen 6nalléan is |épten-nyofalimik Husserl niveiben egészen az utols@sakig.
Néhany példaLogische Untersuchungeiiemeyer, Tlbingen, 1980, II/1. koétet, 415 sk2.1kotet, 24 sk. és
130; Formale und transzendentale Logikelix Meiner, Hamburg, 1992, 140 sk.; Eeen zu eimer reinen
Phanomenologie und phanomenologischen PhilosophigtilUSSERLIANA [1I/1-2, Martinus Nijhoff, den
Haag, 1976) bizonyos passzusai is értelméghigly: pl. 302 sk. S a fenomenoldgiai hagyomanyisanvabbél,
egészen napjainkig: v6. Martin Heideggeét és id, forditotta Vajda Mihaly et al., Gondolat, Budape€984,
289-305; illetve erre alapuld érvelésben az érzttad egységeként felfogott dolog-fogalom eller, é
mifalkotds eredeteford. Bacsd Béla, Eurdpa, Budapest, 1988, 46nied WaldenfelsEinfiihrung in die
PhéanomenologieFink, Mlnchen, 1992, I. fejezet, illetveéd,uBruchlinien der Erfahrung. Phanomenologie,
Psychoanalyse, Phdnomenotechi@khrkamp, Frankfurt am Main, 2002, 28 skk. A &Sl problematizalo, de
elfogad6 mddon ir Tengelyi Laszl6 az ,Ertelem dsrjés a fenomenolégiaban® dintanulmanyaban, inéy
Elettérténet és sorseseméntlantisz, Budapest, 1998, 135-151. Kritikajanakomaira pedig Sartre éls
fémivének a hilé, az intencionalitas, vagy akar a tedéet fogalma kapcsan kifejtett gondolataibiaétte et le
néant Gallimard, Paris, 1945, 26, 27-28, 144-145) ke Lévinas bizonyos tanulmanyaiban bukkanhatunk
(,Intentionalité et Sensation”, inéy En découvrant I'existence avec Husserl et Heidegyen, Paris, 1967,
145-162;,Jelentés és értelem” illetve ,Nyelv és kozelséig“us, Nyelv és kbzelsédorditotta Tarnay Laszlo,
Jelenkor—-Tanulmany Kiadé, Pécs, 1997, 43-78 és18D3- Sartre azonbaniive egészében végul mégis annak
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szilkségszérkapcsolatban nem &all a fenomenoldgia meghatarogalmaival, mint amilyen
az intencionalitds vagy a fenomenoldgiai redukaém lehetséges valtozataival, mint az
egolégiai vagy interszubjektiv vagy aszubjektiv,tumlat- vagy |ét- vagy életfilozéfiai
kiindulopontu stb. fenomenoldgia. Gatolja viszorieaomenoldgia legalapuib intencidjat,

a ,magukhoz a dolgokhoz” val6 visszatérés megviéat, amely eredetileg éppen ellentétes
szerepet volt hivatott betdlteni, mint amit Ricodilmzoéfidjaban jatszik: kozelebb kerlini a
dolgokhoz, am azért, hogy azok valédi transzcendgncfeltaruljon ebttiink, s nem
eltavolodni 6lUk (distantiatior), hogy elsajatithatéva valjanak. A fenomén értel@sében, s
igy a ,kodzelebb kertlésben” etiba szempontbdl a genetikus fenomenoldgia, vaggramk
alapjain kidolgozott transzcendentélis logika, dégna kései élet- és életvildg-fogalom sem
hoz szamottesen Ujat.

Az értelem mint-struktirajanak a fenoménnel valézészoddése tehat két dolgot
jelent: egyrészt a fenoméruktaraja valik ilyen mint-szerkezévé®, s eblsl kovetkezen
semmi nem tehet szert a fenomén statuszara, amiképes ezt a struktlrat magara olteni;
masrészt ennek a struktiranak kell biztositanieaaszcendencia lelietegét, vagyis azt a
minimalis ,elcsuszast”, aminek koszonbeh a tudat nem azonos targyaval. Azéels
0sszetedvel kapcsolatban az a problémaddik fel, hogy ha az értelmet pusztan minimalis
formai kritériuma alapjan hatarozzuk meg, akkorks&glink lehet valamire, ami ,anyagava”
valhat e szerkezetnek, s ami — legalabbis legdegelemibb részeinek szintjén — nem
hordozza magaban ezt a struktirat. A masodikkalcda@ptban pedig az, hogy a

transzcendenciat ezen az Uton a szubjektivitagmKkaalapozni egészen addig, amig a& id

V4

a felfogasmédnak egyik legmarkansabb huszadik drzdzdgpvisebjévé valik, amit itt Ricoeurre vonatkoz6an
kritikaval illettiink, vagyis az elsajatitas (nalagelianus) filoz6fiajanak egyik alapfigurajava, iras pedig
sajat kritikajat csupan arra hasznalja, hogy lebftaa ,mint* érvényességének egy bizonyos teéijet ehhez
képest mutasson fel egy masikat, az etika tartoataapol ez az alakzat hatalyon kiviil kerdl.
% Waldenfels igy fogalmaz: ,A jelentésaktust (Be@@)taz intencionalitas strukturdlis oldalanak neegiik.

. A jelentést (Bedeutung), ami a jelentésintenbi@sejében lakozik, aalami mint valamiminimalis
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A ,mint” végsd, legelemibb szirit tartalmaul Husserlnél az érzetdknfpfindunge))
Ricoeurnél pedig a cselekvések szolgalffakz észlelés husserli redukcitjanak lényege a
dologisag leépitése. Az én-dolog viszony mint kiilighont ugyanis nem nyujtana lebstget
a dolog valodi adédasanak, s ezen keresztil trandeacigjanak felmutatdsahoz. Ehhez az
észlelés ,elemibb” szintjeig kell hatolnunk. Ily ohdn elemzéseinek kézéppontjaban a
dologrél ad6dé nézetek, vetilletekbschattungenallnak. Amikor azldeen tben felteszi a
kérdést, hogy mi tartozik az észlelés valéselj, azaz immanens tudati tartalméba,6els
Iépésben egyértelien kizarja areal, vagyis valédi médon |étézfizikai dolgot, példaul az
asztalt, mondvan, az asztal mint valédi (fizikadlaty transzcendens. ,Mi tartozik tehat,
mindezek feltétele esetén, maganak az észlelésnek cogitationak a konkrét valos
Osszetetjeéhez? Nem a fizikai dolog, mivel az magatol é&dét médon transzcendens —
transzcendens az egész 'jelenségvilaggal’ szemBew. észlelés mint tudati éimény és az
észlelt 6sszetartoznak ugyan, de nem valds ésdékgpcsolat koti 6sszéket. A kilonbség
alapjanak meguvilagitasara ez esetben (is) egy nhatialu szilard testet vesz példanak
Husserl. Az elemzégb minket leginkdbb a folyamata érdekel most. A @itdpont
természetesen az egész asztal latvanya egy memtutaiérben, ahol a szemiéis benne
van. Az el$ érv az észlelés folytonossaganak, folyamatos zéd@nak és az asztalnak mint
pusztan ott Iének a szembeallitasan nyugszik: ,folyvast ezt azadtsnézve, mikozben
korbejarom, folyamatosan ezen egy és ugyanazoralasldven lgibhaftig jelenlétének
tudataval rendelkezem,éts mindig ugyanazéval, amely ekdzben dnmagaban zatln

marad.” A masodik érv az észlelés megszakadaséia Secsukom a szemem. Erzékeim

formuldjaval ragadhatjuk meg. Valami mint valamnwvelgondolva vagy adva, mint valami jelenik meg.” —
Waldenfels Bruchlinien der Erfahrungid. kiadas, 28.

% Ricoeur, mint lattuk, elutasitia azt, hogy a ceefseknél, illetve azok dsszetéwél ,mélyebb” szintre
terjessze ki vizsgaldédasait. Jelleimhogy a képzelet pszicholdgigjat egy ,kdvetkezmagasabb szintnek”
tartja a nyelvi és poétikai elemzéshez képest, wmain a metafora bélgagoltsagat, elemeinek ,referenciajat,
hanem a nyeldl kibontakozé kolsi képet-képzeletet és annak pszicholdgiai torvéemiségeit hivatott
vizsgalni. Egyik ki nem mondott tételink éppen amt,vhogy ha ezt nem igy tenné, szamos mas nyslvi é
poétikai kategériat is részletes vizsgalatnak éaédjelmezésnek kellene alavetnie, mint amilyeriea$, a
megnevezés, a megszolitas stb.
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mar nem &llnak kapcsolatban az asztallal. Tehatrslen észleletem nincs réla. Kinyitom a
szemem, €s visszanyertem az észleletddgyanazt az észleletet? Legylnk Kicsit
pontosabbak! Mikor visszatért, egyetlen egyedi kiddiny tekintetében sem ugyanaz. Csak az
asztal ugyanaz, amit a szintetizalé tudat azonotukmikor az Uj észlelést dsszekapcsolja

.1 Mindkét érv a tudat folyamatosan valtozé és a gldtlandénak maradé

az emlékke
jellegét allitjia szembe. A tudatnak tulajdonképpérts ,anyaga®, mint ahogy ezt Husserl is
hangsulyozza néhany sorral &b, amikor nemcsak a dolgot, hanem annak mindeszété
oldalat és Osszetgjét”, ,elsédleges és masodlagos mégét” illetien is transzcendensnek
itéli, s rogton a szin példajat hozzé,elmely — mint allitja — ugyanugy szinvetiletek wag
arnyalatok Farbeabschattunggrformgjaban adodik, mint barmi mas. Az elemzédiebiat a
dolog-észlelés$l indultunk, és végll eljutottunk a dolog legelemildsszetetiig, hogy
kimutassuk mindegyik transzcendens voltat. Am Hudisgenem all meg, régton megteszi az
utat visszafelé is: az ,érzetadatok” mindig egyhéa tartoznak, s e faj sui generis
0sszekapcsolddik konkrét érzet-,nd&kel”, ahol ,felfogadsmodok” lelkesitik &tket, amelyek
végd soron ,abrazolé funkcidjuk” kialakithsahoz jarkn&ozza, s mindez az egy és
ugyanazon dolog tudatdhoz vezet el (u.0.). Az ékmetkabrazolé funkciéjukvan, s végs
soron ez az elslleges, &t egyetlen funkciojuk.

A vetlletekre épft elemzés tehat felbontia a dolog-észlelés egységét,
tulajdonképpeni célja a tudat és a dolog Iétmddjssmembedllitdsa. Mégpedig az alapjan,
hogy a tudat, mint lattuk, folytonosan valtozé, yiagidobeli, mig a transzcendens dolog

térbeli. A kdvetkeé paragrafus (42.) éppen ennek leszbgezégékt céljaul, s érvelésében

mar nem is tekinti feladatdnak, hogy a mar kondfitalologisag szintjénél ,mélyebbre”

O Husserl|deen zu einer reinen Phanomenologie und phanorogisehen Philosophie Id. kiadas, 83.

" Mindkét idézet in id. i, 84.

2 Még akkor sincs, halaogische Untersuchungeiddik részében Husserl beszél példaul ,itéletsegsl és
Jtéletanyagrol’, am ezeket a kifejezéseket nyik@ldan nem ebben az értelemben hasznalja. A haszvid
csupéan az, hogy a ,tartalom” sokiébgalmatol elvalasszon egy bizonyos jelentésétaEzanyag” azonban
természetesen intenciondlis és csak asstighez képest anyagé®bben lasd.ogische Untersuchungen I|/1
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hatoljon. Kégbb, a 85. § érvelésében Husserl az eddigieket aggalziti ki, hogy egyszesn
megvonja az érzetaktaz intenciondlis jelleget. A nem-intenciondlistédmak kdrébe sorolja
egyrészt az érzetadatokat (szin-, tapintas-, haagétb.), masrészt a szenzualis kedély-,
fajdalom-, ingerérzeteket stb., de még az ,0sztértedéseket"Triebd is. ,Az ilyen konkrét
élményadatokat olyan atfogd élmények Ossigbek latjuk, amelyek egészként
intenciondlisak, mégpedig oly mddon, hogy mindeaengmalis momentumra egy egységes
‘atlelkesity’ értelemadd(illetve az értelemadast alapteh maga utan vond) réteg rakodik,
egy olyan réteg, amelynek koszoridest a szenzualisbgl ami 6nmagdban semmilyen
intencionalitast nem hordp#ppen ez a konkrét élmény alb&l° igy lesz a dologhdl érzéki
hilé és intencionalis morfé 0Osszetétele. Az anyagtermészetesen csak funkcionalis
fogalomnak tekintentl Husserl értelmezésében (193), amelyet mar Lagische
Untersuchungetben is csak azért haszndl, hogy elkerllje az est@irhagyomany
okozatisagra épit felfogasat’ Eppen ezért ez az anyag teljes mértékben tudagyis
pusztan egy tartalom és nem a valddi dolog egybfraiszont ennek ellenére, pontosabban
éppen ezért allithatd réla, hogy eredete van, aamszcendens. Hogy egy tudati tartalom
hogyan lehet transzcendens erédemmégsem intenciondlis, arra mar kogische
Untersuchungemtddik részében megadta a valaszt Husserl. Uggy hoindig eleve a
dolgokat, pontosabban azok vetileteit, és nem go#tat felépit érzeteket észleljik. ,Ha az
ugynevezett immanens tartalmak [az aktusjellegfél Osszetetk] sokkal inkabb pusztan
intenciondlisak(intenciondltak), agy masfél a valéban immanens tartalmalamelyek az
intenciondlis élmények valdsegl) allomanydhoz tartoznakem intencionalisgkezek épitik

fel az aktust, sziikséges kiindulépontként ezekikdshetivé az intenciét, viszont maguk

nem intencionalisan megcélzottak, nem azokat aya&es alkotjak, amelyek az aktusban

20. 8.

3 Husserl/deen.. ., 192.

" Robert SokolowskiHusserlian Meditations. How Words Present Thind¢orthwestern University Press,
Evanston, 1974, 124-125.
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képzetként @dllitasra kerilnek. Nem szinérzeteket latok, harszimes dolgokat, nem
hangérzeteket hallok, hanem az énekedtal énekelt dalt stb’® Az érzeteket magukat tehat
csak akkor és ugy tudjuk érzékelni, ha kilon redarak vetjik al&ket, am ez csak utolag,
visszamefileg lehetséges. Igazuk van azoknak az ebbmek, akik Husserl
csak két terlleten érvényes: a kategoridlis szemiglég mindig szemlélet, am nem a
dolgokra, hanem azok ,kapcsolataira” iranyul; lélz olyan intenciok, amelyeket nem képes
egy meghatarozott dolog betdltéhiAm ez az utdbbi soha nem egy dologttladédashoz
vezet, pusztan a dolog meghatarozatlansagat jélenti

Az Ildeen... l.tovabbi részeiben ezt az anyag-forma strukturasehisnegprébalja a
noézis-noéma megkulénboztetéssel 6sszekapcsolnbéiis és a hilé egy ,szintre” kerdl,
minthogy természetiket tekintve ugyan teljeserr@te (hiszen a noézis tiszta aktus, a hilé
viszont tartalom, adat), mégis 6nalléan is vizsgtih, leirhato ,tiszta formatanuk”, ahogy ez
kulén a noémara vonatkozoan is lehetséges (98&8iket az esse est percipi jellemzi, s csak
annyiban dnallotlanok, amennyiben itt — Berkeldjofgasatél eltésen — a percipi nem valds
(reel) részként tartalmazza a létezést. Husserl itt wetgozza ki ezt a tiszta formatant,
megelégszik annak jelzésével, hogy leirasukkor,ragzsglasukkor egy komoly problémaval
kell megklzdeni, mégpedig azzal, hogy az érzélsglé@an nem targyi Iétmdduak, az analizald
élményben viszont targgya kell valniuk. A problémlakapcsolatban kébbre utal minket,
am a kifejtésre csak a masodik kotet beugeben kerll sor. Az itteni ékészit
elemzéseknek csupan annak megmutatasa a céljuamegzonyulnak a valés dsszeik\a
noéméahoz. A kérdés nagyon Osszetett, és rengedégyaezték mar, a Husserl-értelmezés

egyik kulcskérdése, ezért mi csak a sajat kérdésiikdncentralunk. Ertelmezésink szerint

> Husserl Logische Untersuchungen 1]/387.

° V6. példaul Jean-Luc Marion, ,La percée et I'élasgment” Réduction et donation. Recherches sur Husserl,
Heidegger et la phénoménologlRUF, Paris, 1989, majd a targyisag kritikajanakigjaban: Jean-Luc Marion,
Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la damaPUF, Paris, 1997, 7. 0., 3. § et passim.
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nem a noéma valés vagy nem valds jellege az egyeite legfontosabb probléma e
paragrafusok kapcsan, hanem mindenikelaz, hogy a noéma értelemként vald
meghatarozasdnak koszordest kell Husserlnek bevezetnie egy tovabbi utaksiely mar
nem értelmi, azaz Husserl fogalmaival élve pusgiaés amely csak utal, s ebb
kovetkeen mar a noéma letésggfeltételét és nem megjelemésljatalkotja’® Ez egyben
azt is jelenti, hogy maganak az értelemnek a tsiégffeltételét is. Ez a garancigja annak,
hogy a fenomenolégiai leirds soran, amely tisztdde s amely kisértetiesen hasonlit arra,
amit Husserl szintén ddeen... iben a kifejezéét mond (,A kifejezés rétege — ez alkotja
sajatossagat — attol eltekintve, hogy minden madsnaionalitast kifejezésre juttat, nem
produktiv. Vagy ha ugy akarjukProduktivitdsa, noématikus teljesitménye, kimerul a
kifejezésberés afogalmisagazzal egyiitt felbukkané formajabafl)’ minden maradjon a
régiben, csak immar az ész fényénél véljon latiasivnak tulajdonképpeni léte, amit eddig
eléfeltevéseink elfedtek é&link. Ennek azonban egyet az ebnyeit szeretnénk kiemelni.
Két ilyen ebny létezik véleményilink szerint. Az egyik medlemddon, de a husserli
gondolkodasméd szervesen illeszkedve éppen az, dogelvi kifejezés nem feltétlenil egy
masodik, potldlagos aktus az érzékeléshez képestsafl ezt maga is hangsulyozza: ,Ennek
soran a kifejed réteg a kifejezéssel megtapasztalttal tétikus ktarét tekintve teljesen
egylényeg, és a fedéshbe kerlllés soran olyannyira magabaatjasannak lényegét, hogy
magat a kifejezett képzetaktustofsteller) nevezzilk képzetaktusnak, magat a kifejezett hit-,
sejtés-, kételkedésaktust és mint egészet nevdairijksejtés-, kételkedésaktusnak.” (uo.).
Nincs tehat két aktus, egy kételkedés peéldaul éalakifejezése. A nyelv mindig nyitott a
Jargya”, igy az érzékelés felé is, a nyelven mingtiil” vagyunk anndl a jelentésnél, amit

kifejezésre juttatunk. ,Beszéd illetve odafigyekdzben a nyelvenélink, nem pedig ra valo

"V, példaulldeen... ], 132.8.

8 A jelzésBl és utalasrol lasd Hussetlpgische Untersuchungen 1|/80-33. Magyarul: Husserl, ,Kifejezés és
jelentés”, forditotta Seregi Tamas, Simon Attild #snann TamasPassim2002/1, 1-3.

“ldeen... |, 124. §, 287.
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tekintettel” — ahogy Bernhard Waldenfels fogalfiazHusserl mar a Logische
Untersuchungetben leszdgezi mindezt. Az 8lyvizsgalodas tizedik paragrafusaban igy ir:
.Mindenki tudja sajat tapasztalatabdl, hogy e kdétowrész [egyrésst a kifejezés,
masrésil pedig a jelentésintencio és alkalomadtan a jékdrgtoltés] nem egyénértéki, s
ebben a kifejezés, illetve a jelentés révén kikiegmegnevezett) targy kozotti viszony két
oldalanak egyeiitlen volta tikroadik. Mindket6t, a szoképzetet és az értelemadd aktust is
megéljuk; am a szOképzet megélésekor egyaltalan aesad képzetében élink, hanem
kizardlag értelmeének, jelentésének létrehozasé&banikor ezt tesszik, mikor feloldodunk a
jelentésintencid végrehajtasaban és alkalomadttiitémeben, akkor egész érdialédsink a
benne intenciondlt és &ltala megnevezett targytisddik. (Kozelebbél tekintve ez a ket
ugyanazt jelenti.f* Ugyanezen rész masodik fejezetében Husserl miriesziekapcsolja a
targyészleléssel is. Hangsulyozza ugyan aKditonbségét, amennyiben a jelentésrem
allithaté, hogy a fizikailag észlelt hangok épiteriél, mint a dolgokat az érzetek, am az
analdgia tagadhatatlan: a nyelv valos dssagtéaktusok és hangok) intencionalisan éppugy
nem célozzuk meg, ahogy a dolgot felégitzeteket selff. Az érzetek csupéjelekegy targy
tulajdonsagai tekintetében, 6sszességuk pedig &gy tekintetében. Innen nézve kofiny
belatni, hogy a fenomenoldgiai nyelvelméletek mfértultak hamar inkabb a mondats#int
egységek és az interszubjektivitds, mint a szamakegnevezés stb. f&f¢hogy miért volt
annyira fontos mar Heideggernek, ahogy még ma @&n-llac Marionnak alogische

Untersuchungerhatodik és nem az élsvizsgalédasa. Derrida teszi fel a kérdést, hogy

8 Bernhard Waldenfels, ,A dialégus koztes tere”ditotta Bujaki Tibor és Seregi Tamé&3zép literatirai
ajandék1998/2-3, 4.

8 Husserl, ,Kifejezés és jelentés, Rassim2002/1, 14.

8 Erre vonatkoz6an ladcbgische Untersuchungari14. §, valamint Sokolowski, id. &n49. §.

8 |tt elsssorban Heideggerre és Sartre-ra gondolunk. V6. edgjer,Lét és id, 33-34. §; Sartrel 'étre et le
néant 440, 596-99. A nehezebb hozzafébélséy kedvéért talan érdemes Sartre al@ptételeit idézni: 1. ,A
nyelv nem a masik-szadmara-valdhoz raadasként adéutimén: erede@gn a masik-szamara-létkéman,
vagyis azt a tényt jelenti, hogy egy szubjektivithdsik szamara valé targynak érzi magéat. Pusztgo#ol
univerzumaban a nyelv nem kerilt volna ‘feltaléddsrmert eredenikn feltételezi, hogy egy masik
szubjektumhoz viszonyuljunk” (440); 2. ,A pszichglfsok régéta medfigyelték, hogy sz6 nem konkrét
Osszetetije a nyelvnek ..., a nyelv elemi struktirajenandat’ (596-97).

53



Husserl, akit folyamatosan elhamarkodott ,megkutiribtésekkel” vadol, itt nem tulsagosan
hamar egyesit-e kulonnémdolgokat. ,Nincs-e kizarva vajon, lényegi és aulstralis
okokbdl — ezek azok, amikre Husserl is hivatkozikegy a szemlélet és az intencioé egysége
valaha is homogén legyen, s hogy a mondani-akarakid oldodjon fel a szemléletben,
hogy eltinne?” — irji@®* S ennek leginkabb Husserl sajat elméléttdivetkes okai vannak.

A jelentés idealitdsardl vallott tétel ugyanis etlhaondani latszik annak, hogy a
jelentésintencié felolddédjon az észlelésben. Enme&gvilagitdsara természetesen egy
.SZélHséges példat”, egy észlelési kijelentést valasaelynek ugyanugy idealisnak, azaz
egy térben vagy ithen tavol 166 ember szamara ugyanugy megéidhek kell lennie.
Derrida egy érzékeny pontjara tapint ra Husserlveyméletének és tulajdonképpen egész
gyakran dsszeegyeztethetetlen térekvése, amehésgynz idealitas, a nyelvi jelentés, az
idedlis targyak idealitAsanak tétele felé viszismazt azonban a konkrét tapasztalatnak, az
eleven jelennek a maga teljességében valo felnsatat@nyaba. Derrida azonban — legalabbis
ebben a kdnyvében — nem Iép tul szaméwevHusserlen, csak mintegy a talparol a feje
tetejére allitja, amikor radikalizalja a nyelvi algas tételét az észlelésre és néhany oldallal
késibb az okkaziondlis kifejezésekre, azon belll isnémzetesen az énre vonatkozéan. ,A
Bedeutungidealitdsanak itt strukturalisan végrendeleti i&gtéan. S ugyanugy, ahogy egy
észlelési kijelentés értéke nem fligg az aktuafitaste még az észlelés lebwtgébl sem,
ugyanugy az2njelols értéke sem fligg a besé&ézubjektum életét. Hogy az észlelés kiséri-

e vagy sem az észlelési kijelentést, hogy az élet @Bmmaga szamara jelenlét kiséri-e vagy
sem azénkijelentést, ez teljesen k6zombds a mondani-akanékodéséail. Halalom
strukturalisan sziikségs#eaz én szé kiejtéséhez” — irja. Mivel a kimondas sziksér&n

maga utdn vonja tavollétemet, ém kimondaséanak is sziukségsgem maga utan kell ezt

8 Jacques Derridd,a voix et le phénoménBUF, Paris, 1967, Vl.fejezet.
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vonnia. Az okkazionalis kifejezésekre nem csak idarnagy hatasu értelmezése miatt kell
visszatérniink. Hanem azért is, mert — mint Benverés rajta keresztll Ricoeur kapcsan is
lattuk — ezek a kifejezések hordoztak magukban lafgeretét, hogy a szubjektivitds nyelvi
jelenlétének kimutatasaval Uj, szubjektum és jéalbpu nyelvelméletet alkossanak. A
szubjektivitds mint nyelvi természetétezésmdd kutatdsa azonban ezen az Gton hamar
kimerulésre lett itélve. Ahogy Dieter Henrich iga én-mondasnak mint a szubjektivitas
alapjanak kapcsan: ,Ennek téves volta mar abb@tisatéva valik, hogy a nyelvelsajatitas
soran a gyermeknek ez a képessége csak nagyén &kkul ki. A kééi elsajatitas ténye
nemcsak azzal magyarazhatd, hogy meghatarozottraksps készséget igényel, melyhez
meg kell érteni, hogy amit az ember egy bizonyas/azénmagar6l mond, azt masok sajat
kijelentéseikben o©6nmagukra alkalmazzdk. Hasonlo zdéeket gyakran igényel a
nyelvelsajatitds korai szakasza. Az ’'én’ haszndédtakési elsajatitasa sokkal jobban
magyarazhatd azzal, hogy az 'én’ hasznalatbv@dokszamara utalunk arra, hogy most az
onmagunkhoz valé viszonyulasbdl kiindulva beszélénknagunkrél. A szé hasznalata tehét
az onmagunkhoz val6 viszonyhoz valo reflexiv visadast is feltételezi, nem csupan magéat
a viszonyt. Az 'én’ sz0 hasznalatanak szemantikiasgalata ezenkivil azt is képes
megmutatni, hogy ez a hasznalat csak a bésaiélalan feltételezett &tetes Ontudattal
magyarazhat6® Ebhsl természetesen nem feltétleniil kovetkezik, hoggzabjektivitas
nyelvi kifejezsdésmaddjat masodlagos kérdésnek kell tekinteni, yahexy Henrich és sok
elmefilozo6fus teszi. Minddssze annyit jelent, ha@ggzubjektivitastrukturaltsagags a nyelv

— a beszélt és irott nyelv — strukturaltsdgat nemmdgén, hanem legalabbis fesziltségtel
viszonynak kell tekinteni. Vagyis mindkéttproduktivitasat el kell ismerni?® Derrida

értelmezési hibaja abban rejlik, hogy Husserlhezohkban a nyelvnekk sem tulajdonit

% Dieter Henrich, ,A szubjektivitas alapelve”, fordita Seregi Tamas, Mulgo2005/2.

8 E produktivitas eks valodi elismesi megitélésem szerint a posztstrukturalizmus bipsrszerdi voltak. Julia
Kristeva La révolution du langage poétiqueimii mive vagy Roland Barthes kései irasai egy Uj ,bészél
szubjektum* koncepciéjaval forradalmasithattakradalomtudomanyt.
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produktiv képességet, kivéve egyet, a gyilkossagényelv megoli és nem létrehozza a
dolgokat, és a dolgok is ugyanezt teszik a nyelvizeimeglehéisen blanchot-i allaspont
gatolja meg abban, hogy magat a jelent vagy jelenfégja fel kiilonbségnek (a nyelv és a
szubjektivitds, a nyelv és az észlelés kulonbsdgemagy hogy a halal mint a meghalés
lehetetlenségének blanchot-i tételéhez érke2zébe van egy masik értelmezési hiba is
abban, amit Derrida mond.

Derridanak igaza van, amikor az ,én’-t az idealit@nyaba tolja el, viszont téved
akkor, amikor elfogadja Husserl allaspontjat, aki,@n” szét a szubjektiv kifejezések korébe
sorolja®® Husserl sajat definicidja szerint ugyanis a j@entagy kifejezés idealitasat az adja,
hogy megértéséhez nem sziikséges visszatérninlejazkit kimond6é személy pszichikai
aktusdhoz: ,A kijelentés értelmére és jelentéséneyuld kérdést aligha ugy érti meg valaki,
hogy arra az elhatarozasra jut, visszatér az fiémint pszichikai éiményhez. A kérdésre
mindenki ink&bb azt valaszolja, hogy amit ez al&ij&es allit, az ugyanaz, barki is mondja ki,

s barmilyen kériilmények kozott vagy barmikor iszteszt.”®

Marpedig ebben a tekintetben
az ,én” sz0 megértése radikalisan kulonbozik a ekily kifejezéseldl, egy igéret
megtételéil példaul. Az igéretnél valbban a Kkijelentést megteszubjektumnak a
kijelentéshez valé viszonyat firtatjths az ,én” sz6 esetében azonban ennek semmi értelme,
€s nem is igy teszlink. Mikor ,,én"-t mondunk, nemunk eltérni attél, amit mondunk, mikor

,en”-t mondunk, nem tudunk hazudni. A személyegpokbds és mutatd névmasok rendszere

pusztan a nyelv megnyilatkozasként valé hasznalatéinak, &m nem azok alkotjdk benne a

87 V6. Maurice Blanchotl.'espace littéraire Gallimard, Paris, 1955; ,Az irodalom és a halalhal6 jog”,
forditotta Szabdé Laszl6, Mulgo2003/1.

8 Husserl, ,Kifejezés és jelentés”, 26. §.

8 Husserl, ,Kifejezés és jelentés”, 11.§, 17.

% Még akkor is, ha ez — mint Ricoeur kapcsan lattukljes bizonyossaggal nem eléthezamunkra, s igy a
szavahihdiség konstitlcidjara vagyunk utalva.
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szubjektivitdst vagy a pszichikai OsszétievAz ,én” csupan jelenti és megjeldli a
szubjektumot (utalé és utalt jeleritdsam nem fejezi ki azt.

Ez az Ujboli hosszabb kit€raz okkaziondlis kifejezésekre egy analégia megsana
érdekében fontos szamunkra. Ahogy a szubjektivisisa nyelv viszonya sem tarhaté fel
pusztan bizonyos nyelvi elemek vizsgalataval, ahotlyis — ezt a posztstrukturalista és
pszichoanalitikus értelmezések vilagossé tettékharayz6 anyagtol a mondatstrukturakon at
egészen a szbvegek képiségéig vizsgalandé a nygvaz észlelés és nyelv viszonyat sem
lehet pusztan a ,kdit képek”, a sematikus latvanyok vizsgalatara kodét. A szévegek
strukturdlodasat és figuraciojat kell elemzés tavgytenni. Derridanak igaza van, mikor azt
veti Husserl szemére, hogy kovetkezetesebben latkeblna allnia azon alaptétele mellett,
miszerint a nyelv az észlelékffliggetlendl is jelent, hogy a ,négyszodietor” kifejezés
onmagaban akkor sem jelentés nélkili (szemben példazold egy vagy” kifejezéssel), ha
szemléleti betdltése apriori lehetetfrEz azonban semmi esetre sem jelentheti azt, hogy
mentesulink a nyelv és az érzékelés problémajaebletéséil, sét, éppen ennek a
kulénnentiségnek, ennek a kildnbségnek a megallapitasalébstivé, hogy a problémat a
maga igazi mélységében feltdrhassuk. Emellett amoriBusserl imént targyalt alapget
belatasa fontos tanulsdggal szolgal szamunkra:edv r§s észlelés viszonya nem a nyelv
észlelését jelenti, vagyis a probléma nem szalitbha nyelv szemantikai sikjatol. A kéilt
nyelv esetében ez természetesen Osszetettebb kardészzel egyiitt is érvényes Husserl
belatasa, feltéve, ha egy kritikaval kiegészitjpkkritikai kiegészités pedig ugy hangzik,
hogy Husserl nem valasztja ketté azt a két terii{ée Derrida sem teszi ezt meg), amelyek
analégiaja egyaltalan nem magatol édét egyrészél a szd6 vagy a nyelv észlelését,
masrés#il pedig a nyelv és az észlelés viszonyat. Idézziélg mgyszer a széban forgo

kijelentéseket: ,Mindketit, a szOképzetet és az értelemadd aktust is m&gédin a

%1 Husserl, ,Kifejezés és jelentés”, 26. §, 51.
92 Husserl, ,Kifejezés és jelentés”, 15. §.
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szOképzet megélésekor egyaltalan nem a sz6 képreédlink, hanem kizarélag értelmének,
jelentésének létrehozdsaban. S mikor ezt tesszikor nieloldodunk a jelentésintencid
végrehajtasdban és alkalomadtan betoltésében, akkész érdektésink a benne
intenciondlt és &ltala megnevezett targyhozoédidit” A nyelven tehat tal vagyunk a
jelentésnél, illetve a nyelven tul vagyunk az dsésleél, amennyiben az adott esetben
szemléletileg is betdidik. J6I lathatd azonban, hogy a betdltést (amnészetesen lehet
képzeletbeli is) valéban csak ,betdltésként” gofa@l Husserl, vagyis lehetetlen, hogy az
Ures intenciét betdt ,anyagnak” sajat formaja legyen, amely esetlegesegvaltoztatja az
intencié ,formajat”. Amig ez igy van, addig a jelésaktusnal, vagyis a széhangzason tul,
ugyanugy vagyunk jelen, mint az észlelésnél, amdairmegnevezzik. Vagyis a ,dolgok”
mimézise nem idéz &lproduktivitast a nyelvben (és a szubjektumbamques Garelli irja
Proust hires madeleine-siitemény jelenete kapcsBnnek kapcsan Proust két dont
fontossagu dolgot huz ala. Egyrészt kordbbi fogsdigdnak radikalis hasznalhatatlansagat
arra, hogy azt az ismeretlen utat felfedezze, amaeltezést megvaltoztatd orémnek a
sziletését és eljovetelét skandélja. Masrészt axoaht..., hogy a 'Kutatas’ Recherchg
eszméje nem elegefhiddnmagaban az ismeretlen Gt felfedezéséhez. Bizonyértékben
hangot kell valtania és teretnmiiveletté kell valtoznia, ami innefitkezdve egy Uj rih
képzeletbeli kitalaldsava s ugyanakkor annak a ékemek az '6n-megismerésévé’ is valik,
aki dnmagat a kitaldlasban tételeZi."Még egy szempontbdl fontos azonban Husserl
gondolata. Annak leszogezéséhez, hogy a nyelv Bavagy lathat6 volta csak egy faktikus
rétegét alkotja a nyelv materialitasanak. A maliédis kérdését tehat Ujra kell gondolni, s azt

nem lehet a nyelv hangzo és lathatdé mivoltaboldkilma feltarni. Nem beszélhetipkisztan

9 Jacques GarelliRythmes et mondes. Au revers de lidentité et aléétité, Millon, Grenoble, 1991, 154.
Garelli Merleau-Ponty egy mondatat is idézi gontlolalatamasztasara: ,A Lét az, ami teremtésre kémits
minket ahhoz, hogy tapasztalattal rendelkezhessilak in Merleau-Pontyl e visible et I'invisible Gallimard,

Paris, 1964, 251.
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a nyelvi jelob kvazi-korporeitasarol, ahogy Merleau-Ponty t8tted korporeitast, &t a
materialitast a nyelv ,belsejében” kell felmutatkurS azt is hozza kell tennink, hogy
amennyiben a nyelvet anyagntakintjik mar jelként vagy dologként kezeljiMindezek
tisztaz4sat a kovetkéZejezetre halasztjuk.)

Husserl-elemzésink elhagyott szaldban a nyelv neodugtiv jellegének két
elonyénl beszéltiink, &m csak az egyiket fejtettiik ki. Astkéebbny, amit hangsulyozni
szeretnénk, egy ekkor még Husse#ttehllo feladat teljesitésén mulik. Ha a nyelv nem
produktiv, ez azt is jelentheti, hogy ha az érz&kelnalizisét elmélyitjik, azzal a nyelvnek
olyan rétegeihez is eljuthatunk, amelyek pusztanyelvelemzési nem tarulnanak fel.
Husserl azldeen ... Iméar emlitett 124.8-aban leszdgezi, hogy mivel mindedoméany
szamara alapvét fontossagu, hogy ,tanitasat” nyelvi formaban fegzki, ezért
elengedhetetlen, hogy reflektaljon a nyelv mibankét tisztdzatlansagaira stb. Ezt tekintette
kiindulépontnak a_ogische Untersuchungemegirasa sordn Egy ehhez a megallapitashoz
kapcsolt labjegyzetben azonban igy fogalmaz: ,\&dén ez volt az az ut, amelyen keresztl
a 'Logische Untersuchungen’ megprébalt behatoflenrmmenoldgidba. Az ellentétes iranybadl
indulé6 masik at, nevezetesen a tapasztalat és zkiéadottsagok féli, amit a szeré a
kilencvenes évek eleje 6ta kovet, abbaniden nem tudott a maga teljességében kifejezésre
jutni.”®® Ez az Gt jelentené az észlelésdts genetikus elemzésének iranyat, amely talan
atalakithatna a husserli nyelvelméletet is. Nentuakuel nagy titkot, ha azt mondjuk, hogy ez
utébbi szamotteden nem kovetkezett be, legalabbis nem azon a témem, a mi
szempontunkbdl lényeges, vagyis az észlelés elesszetetinek tertletén. A nyelv
k6zdsségi, habitualis, torténeti Iétmddjanak halygsdelerssddtek, az észlelés propedeutikus

jelleget oltott a formalis logika szamara, d&m aapakt koncepci6 aFormale und

% Maurice Merleau-Ponty, ,Sur la phénoménologie aleghge”, inEloge de la philosophjeGallimard, Paris,
1960, 83-111, kulondsen 91-94.

% Lasd alogische Untersuchungenasodik kétetének bevesgt (5-29).

% Husserl/deen... ], 287.

59



transzendentale Logiks azErfahrung und Urteilcimi mivekben is hasonl6 maradt. A
Jermeészet filozofidja”, amelyt Ricoeur annyira tartott metafora-kényvében, tdwabsem
tudott behatolni a szellem filozéfiajanak belsejébe

Az ldeen... l.negyedik fejezetében vezeti be Husserl a targyovigulas fogalmat.
Mint az imént megfogalmaztuk, erre leginkabb azéit sziksége, hogy a noémanak egy
olyan biztos vonatkoztatasi pontot adjon, amely kepes maximalisan egyben tartani.
Ugyanis a noéma is vetuletekben adodik, mivel aimmisianens, még ha nem is a valés
értelmében, s igy még az intencionalis morfé semtosithat neki identitast. Az ,ahogy
megcélzottsag” kétszeresen is raszorul a megcdimy feltételezésére, egyrészt identitasa
biztositasaért, masrészt azért, hogy egyaltalénhelésen valandit, vagyis hogy a ,mi” és a
»hogyan” kulénvaljon, és igy értelemként létezz&n,mi” és a ,hogyan” kilonbsége végs
soron a szubsztratum és predikatum kilonbségémeidfaban bukkan fel ekkor. Az ,Etwas-
Uberhaupt”, ahogy majd &ormale und transzendentale Lodikn is, minden formalis
ontoldgia alapjat képezi. Am ott mar nem a predik&z egyetlen mod, amellyel ,dolgok”
kdzott barmiféle viszony kialakithald Az Ideen...|.szerint viszont az egyaltalaban vett targy
agy Allithaté &, hogy eltekintink minden predikatumtol, ami a ndééan vonatkozik.
Emellett pedig az identitds nem az identifikaléuakierméke, hanem a targy sajafja targy
identitasat nem a formaja és nem is anyaga hat@nmozeg, vagyis identitasanak semmi kdze
konkrétvoltdhoz, hanem egy absztrakt targyi egységpolus.

Két problémahoz jutottunk el tehat eddigi elemzdldaén. Az egyik, hogy Husserl az
érzetadatoknak valés létezést tulajdonit, a masdigy hogy a targyat mint abszollt célt és

referenciapontot egyrészt egy formahoz, masrésmban — a noéman kivil — egy puszta

9 Husserl ekkor a halmazelmélet eredményeit protKalmazni a formélis ontoldgidban. Elesen eh#jas
egymastdl a halmazelméleti alapokon all6 formatiotbgiat és a formalis apofantikat, emellett azonhagyon
szoros és szlUkségstiekapcsolatot feltételez a kétkozott. A formalis ontoldgia altal addédd osszétev
,Szamunkra mint igazan létékz vagy lehetségesen létdzcsak itéletekben fellépve lehetnek” (83). A w&gén
pedig a predikativ itéletnek a lelki életben bétblegyetemes jeletségéél beszél, mivel annak legfontosabb
célja az objektivalas. V6. Husséerormale und transzendentale LogiBesammelte Schriften VII, Felix Meiner,
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absztrakt egységpolushoz kototte. Azdelskat — a mar emlitett szenzualista-empirista
tradiciotol vald eltavolodas szandékan kivil — ablddjuk, hogy az érzetadatokat az érzések
mintajara gondolta el. Aldeen... 1.85. 8-a kapcsan mar lathattuk, hogy Husserl eggstge
hiléhez sorolja az érzetadatokat és a kedély-alfaju stb. érzéseket is. Aogische
Untersuchungerdtddik részében kilon foglalkozik az érzések pnodigval. Legfontosabb
kérdése az, hogy vajon az érzések tekiftaet intenciondlis jelleeknek. Egyértelrn
valaszt nem kivan adni, ehelyett azt mondja, hagynak olyan érzések, amelyek azok, és
vannak olyanok, amelyek nem. A nem intencionaliggek is vonatkoznak targyra, példaul a
megeéges egyszerre vonatkozik az égést elszénestiészre mint targyra és az égdvlogra,

am etbl még egyaltalan nem nevezbletélményeknek, pusztan csak — az érzetadatokhoz
hasonléan — az érzésaktusok ,abrazolo tartalmaingkgyis nem maguk az aktusok, viszont
azok beblik konstitualédnak. Husserl ez alapjan — és Bredratamaszkodva — kilonbozteti
meg a fizikai (érzésérzet) és pszichikai (érzdigeé dsszetedit egy érzésnek, még akkor is,
ha Brentano azon értelmezését mar nem tartja elf@jénak, hogy az érzés mint aktus az
érzésérzetnek koszonheti Iétét. Ennyiben elmélgliesen megfelel a jelentésintencid és
betdlbdés kapcsolatérol feldllitott tételének. A fajdaéomet tehat gy viszonyul a targyhoz,
ahogy példaul egy z6ld szin viszonyul a z6ld taogyrEs Husserl még egy megfigyeléssel
egésziti ki az eddigi megallapitasat: az érzésmek leetbssége teszi leh&té, hogy az érzés
az azt kivaltd” targy hianyaban is képes fennmaragh kedély- és fajdalomérzetek képesek
fennmaradni, mikdzben a rajuk felépitett aktusjéggeegsinnek. Mikor a kedélyt kivalto
tények a héattérbe huzddtak, mikor azokat mar neras8el atszinezettnek érzékeljukt s
talan nem is intencionalis targyak tobbé, az izgaiég sokaig fennmaradhdt’Vagyis még
azutan is érezzik a fajdalmat vagy még azutanhaipgulatban maradunk. Marpedig Husserl

— fuggetlendl attél és amellett, hogy az érzéssztekds érzettartalmat egynésiti — éppen

Hamburg, 1992, 80-83, 119, 269-270.
% Husserl|deen... I, 302.
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ezt emeli ki majd aideen... tben is az érzéki érzetek kapcsan, amikor azokhklangen”-

re val6 képességgirbeszél, bar ekkor mar egészen mas perspektivaimiht latni fogjuk™®
alakulasara, mind a fenomenologia utééletére nézeeaud Barbaras a mar idézett konyve
utolsé oldalain egy rovid labjegyzetben két marldnkirajzolodo irdnyzatrél beszél e
probléma kapcsan. A fenomenolégusok egyik csopatfsorban Heidegger, Erwin Straus
és Henri Maldiney emlithétitt, az érzés denti) és az észleléspérception lehetséges
elvalasztisara torekednek; a masik csopokisetban Husserl, Weizsacker és Merleau-Ponty
a két terilet kozelitésében érdekeltek. A képeszgertovabb bonyolithatna, ha a mai
fenomenoldgia bizonyos képvisal megprobalndnk beledtetni ebbe a dichotdémidba —
Michel Henry nyilvan az utébbi, mig Jean-Luc Marioikdbb az ébbi csoportba lenne
besorolhatd® A kérdés azonban természetesen nendleblszempontbél érdekes, hanem
Barbaras (Merleau-Pontybdl kiinduld) érvelése miatt elss harmas elleni legbb kifogasa
ugyanis az, hogy az emlitett szgkzaz érzés és az észlelés szétvalasztasaval ,clayan
életet”, mert azt a sziikségre alapozzak. ,A sermeni része az élet szovetének” — idézi Henri
Maldiney egyik tételmondata?? Maldiney szévegében az elmebetegségek kivaltaitashil
van sz0, amely — allitdsa szerint — az ember résliféalakuldsahoz vezet, melynek soran az
értelemmelkerdl Uj viszonyba. Az élet ennek ellentétekéntikels: ,Marpedig ezek az

atalakulasok nem az életet, hanem az egziszteéidik, egy 'lehetetlenre valé kényszer’

% Huuserl Logische Untersuchungeh/1, 15b §, 409.

190 Exkor mar azért képes erre egy érzet, nualizalvavan. A legtrividlisabb példa erre, hogy a kezemenel
marad azutan is, hogy a meleg targyat mar nemeénin’é. Husserlldeen zu einer reinen Phanomenologie und
phanomenologische Philosophi. kotet, szerk. Marly Biemel, HUSSERLIANA 1V, Bttinus Nijhoff, den
Haag, 1952, 146.

191 Mindez leginkabb esztétikai imeikbsl valik kiolvashatéva: Michel Henryoir l'invisible. Sur Kandinsky
Editions Francois Bourin, Paris, 1988; Jean-Luc idarLa Croisée du visibleLa Différence, Paris, 1991,
,Lidole et la distance”, in &, De surcroit PUF, Paris, 2001, illetve d@&tant donnéépre vonatkozo fejezete
(72-77).

192 Renaud Barbarad,e désir et la distance. Introduction & une phénoofiggie de la perceptigriibrairie
Philosophique J. Vrin, Paris, 1999, 165 — az idéaetisa: Henri MaldineyRPenser 'lhomme et la foligMillon,
Grenoble, 1991, 385.
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formajaban, amelyben az az érteléinbz értelmetlenbe tédik at".*°® Ez az értelmetlen
pedig egy transzcendenciaval valé kontaktust jelerzzel a kontaktussal az élet soha nem
rendelkezhet. Barbaras ezzel kapcsolatos érvedégwinasi hiany nélkili vagy fogalmanak
az élethez kapcsolasa, a mozgas szerepének felégék érzékeny ponton érintik a
fenomenoldgia hagyomanyat. Am egy olyan mederberadmak, amely a fenomenoldgia
egyik alapvet elsfeltevésébl indul ki, amit — tudomasom szerint -6s8t0r szintén Jacques
Derrida fogalmazott meg: hogy a fenomenologia WKéptevolt redukdlni az életet, az
elevenséget (és az eleven jelent és eleven testiséiphez kapcsoléddan pedig addédik egy
kérdés, amit a falkotdsra vonatkozdéan mi is folyamatosan firtaimgunk: ,Vajon nem
gondolhatjuk-e Ugy — és Husserl kétségkivil igy tet hogy a jel, példaul ha mint
intenciondlis strukturat tekintjik, nem esik azakiban vett dologSach¢ kategdriaja ala,
nem egy 'léted, amelynek lété#l kérdést fogalmazhatnank med®” A fenomenolégiai
vizsgalodasok hatdkore persze 1967 ota tilterjediasak a Iétéz hanem a lét kérdésének
teriletén is, és magaba olvasztotta a metafizfRaf kritika azonban, amely itt ink&bb
hermeneutikai (korai Heidegger) és ontologiai-gmtdgiai (Sartre) keretek kézott mozgo
fenomenoldgidknak, amelyek a megértés vagy elsmgatbgalmaiban ezt az elevenséget
mentették at a korai fenomenoldgidbdl, de éppugy ét fogalméara alapozott mai
fenomenoldgidknak is (élsorban Michel Henrynak vagy éppen Renaud Barbakasha
kérdésre elbsorban azért térink ki, mert esztétikai szemponthiit jelenttsége van.
Husserl a fenomenoldgia alapjainak lefektetésévelefbgott egy aktus-jellég nem-

reprezentacionalista és kitagitott, a kategorigliemléletet is magaba foglalé észlelés-

193 Maldiney, id. nti, 384.

104 3. Derridala voix et le phénoméng4 ill. 12.

195 Az utébbi kapcsan elsorban Jean-Luc Marion és Michel Henry, adbbl kapcsan tdbbek kézétt Marc
Richir fenomenolégigjara gondolunk. A metafizikahealé viszony Dominique Janicautle tournant
théologique de la phénoménolodieéclat, Combas, 1991) ciimmiive koril az elmult években nagy port vert
vitabol jol attekinthedvé valt. A vita — persze egyoldali — 6sszefogldld@sd Dominique Janicaud,a
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fogalom kidolgozdsaba. Masrédizrviszont felvetettik azt a problémat, hogy Husserl
kozeliteni prébéalta az észlelés és az érzés tétilehm észlelés-elmélete nem az
anyagisaghoz val6 viszony, hanem a kategorialglistagult ki, lehéivé téve ezzel, hogy az
észlelés ne csak dolgokra, hanem ugymond a ,taligyliiékapcsolatokra is iranyulhasson,
amelyek emellett természetesen nem nélkilozhetdkgyi tartalmat” vagy 6sszetétsem.
Mindennek pedig az lett a kdvetkezménye, hogy arfamoldgiai esztétikak ddhtrésze a
mialkotasban kifejedd ilyesfajta ,tagabb” viszonyuldsmoédokra koncentréaém pedig a
médiumok vagy a technikak kérdésére. A hangulaty vagngoltsag, a vilaghoz valé
egzisztencialis viszony felmutatasa valt a kozppntblémava. Fritz Kaufmann heideggeri
ihletettsédj esztétikai alapvetése eklatans példaja minden geddlitett jellemének.
Kaufmann elésorban a hangulat egységésitoltat emeli ki, masrésér pedig azt egy
vilhghoz val6 életviszonyként jellemzi: ,Barmilyetermészdt is legyen a mivészi
megformalas mint olyan, azt fejezi ki, és csak #&bladni a mivészi stilus altalanos
lényegéhez egyaltaldn hozzéatartozik, és ez pedigléghoz valdé egyértelth viszony
kialakitisa az Osszestett hangulat eterében™® A mivészet tehat a vilaghoz vald
egzisztencialis viszonyul&&ményénelkifejezése. Ez az élmény természetesen nend,bels
nem szubjektt?’, &am mégis ami sajat vilagban valé diszpozicionk megélése. Aguila
kozvetve jelenik meg, e hangulat atérzése és ks Utjan. A hangulat tehat egy targyatlan
médium, amely csak azért nem maga az Uzenet, nggdégesit ,benne” felbukkand
dolgokat, $t lehetiségfeltételként szolgal szamukra, s pontosan akiiakonheaien, hogy
viszonya nem kiltdleges azokhoz. Talan ezért lehet az egyik legfatito fenomén
Kaufmann szaméara a t4j. ,A t4j hangulati karakieeen Ggy tapad a tajhoz, ahogy a dolog

felszinéhez a festék. A tdjat a hangulat beburkdlisatja, s minket is megprébal magaba

phénoménologie éclatée’éclat, Paris, 1998, 7-24.

1% Fritz Kaufmann, ,A niivészi hangulat jelesége”, forditotta Menyes Csaba, in Bacsé Béla ksger
Fenomén és i Kijarat, Budapest, 2002, 34.

197 Ahogy erre mér Ricoeur kapcsan is utaltunk Minkkives Bachelard-ra és Dufrenne-re hivatkozva.
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vonni. Fényében és kozvetitésében pillanthatjuk naegilagot.” ,A hangulati téma
koérulhatarolja, mi teltidhet, és mi valhat targgya’®

Fritz Kaufmann tanulmanya Heideggar mialkotas eredeteimi esztétikai nive
elétt keletkezett, ezért éppen azokat az eredményeket hasznalhatta, amelyékb
kovetkeden Heidegger legalabbis felvillanthatta a vilag tmanyagisag jelefiségét a
mialkotasban. Heideggernél atnelballitasa egyben a fold d@llitasat is jelenti. Ez
kulonbozteti meg a fivet az eszkost, amelyben az anyag feloldédik az alkalmassagban,
vagyis annal alkalmasabb, minél inkabbiielk az eszkozbel® Emellett az eszkoz
értelmezését is elmélyiti lbét és idhtz képest. Az ottani alkalmassdg fogalma, amelynek
koszbnhaten az eszkdz egy rendeltetésegészbe kapcsolddikieila rendeltetésegesi
mutatkozik meg, hiszen az mindig meget’® A mialkotds eredetéberkiegészil a
megbizhatésaggal. A megbizhatésag alapozza metkamassagot, csak egy megbizhatd
dolog valhat eszkdzként valamire alkalmassa. Ezddi@pés lehetne Heideggeniaikotas-
fogalmara nézve, 6feg akkor, ha figyelembe vesszik, hogy Heideggemizalkotas
dologisdganak megallapitasabdl inditja érvelésbfrez az érvelés a dologisag elutasitdsaba
torkollik, a dolog harmadik értelmezése, vagyisaayag és forma Osszetételebétrejovd
dolog kapcsan (ami maga az eszkoz), leszbgezi, hogiralkotas ,0nelégllt jelenlétével”
inkdbb a puszta dologra, és nem az eszkozre hasgiihdazonéltal a malkotds a maga
Onelégllt jelenlétével mégis inkabb az 6nmagabaf Es semmire sem hasznélt puszta
dologhoz hasonlit. Mégsem soroljuk diveket a puszta dolgok ko6zé” — ifjd. Masrészl
maga a megbizhatésag is az eszkdz ,foldhoz” testizgeloli, amely a hires paraszt&ip
elemzés kapcsan a ,kitaposottsag” fenoménjén kedesnutatkozik med!? A fold

természetesen nem valamiféle materialitast jeldl, €l-nem-rejtettsége éppen éejsét

198 Kaufmann, id. M, 28 és 29.

199 Martin HeideggerA mialkotas eredete74.
10 Heidegger| ét és id, 178.

11 HeideggerA myialkotas eredetes0.

65



mutatja meg, azt, hogy megvonja maditink. S e megvonas a széveg bizonyos pontjain
éppen a szinként, tdmegként valé megjelenéséntjdldel: ,A k6 az alkalmassagban itik.

Az anyag annal jobb és alkalmasabb, minél ellesidéntesebbeninik el az eszkoz
eszkozlétében. A templonimezzel szemben, mid egy vilagot felallit, nem engedi az
anyagot elinni, épp ellenkadleg, a nii vilaganak nyiltsagaba emeli: a szikla tAmaszt és
nyugalmat kolcsénoz, s éppen ezaltal lesz szikléénaek felfénylenek, a festékek szine
kifeslik, a hang megcsendiil, a sz6 kimondatik. Mnch nii sajatja lesz a & tdmbje és
sUjtasa, a fa szilas hajlékonysaga, az érc hidegeféa festék szine és elszitdese, a hang
megcsendiilése, a sz6 megnéverje altal.*'® Nem biztos tehat ,hogy igaza van Jean-Luc
Nancynak, amikor arrél ir, hogy Heidegger elmul@stltarni a sziklasulyat Am igaza van,
amikor az érinté$t beszél. Idézzik az egész vonatkozo részt: ,Hegedegqyilvanvaldéan
elmulasztja a szikla sulyat, amely pusztan me@kédik vagy kibomlik a talajon, akmas
felszinekkel és ezen keresztil a vilaggal mintsszés felszin haldzatival védontaktusanak
sulyat.” E mulasztas Nancy szerint — s ezt szietogadjuk — a & konkrétsaganakltinését
eredményezi: ,lly médon Heidegger 'kdve’ még mindgupan absztrakt, nem a konkrét k
nem a K-konrét concret-de-pierrg ami nem csak akkor ilyen, amikor egy szubjektiltal
vagy szamara vésésre, elhajitasra vagy felhasra&lésil. Akonkrétéppen hogy éltte vagy
utdna van az objektumnak és a szubjektumnak. Arkoiki persze nem 'rendelkezikayoir)
vildggal, de etil még ugyanugy a vildgban van egat médjan, ami legalabbigrealitasat
jelenti: fellleti kiterjedés, térbeliség, tavolsagtomi’ felépités. J6, mondjuk, hogy nem a

vilag-'ban’ van: dej a vilag.™*

12 Heidegger, id. i, 57.

13 Heidegger, id. i, 74.

114 jJean-Luc Nancyl.e Sens du mongd&alilée, Paris, 1993, 101 illetve 102-103. Naittyermészetesen lét
és idbnekarra a szoveghelyére utal, amely az éribidseszél, s amelyben Heidegger élesen elvalasiijikai
sohasem lehet sz, mégpedig nem azért, mert hagadoftan utananéziink, mindig megallapithaté valérkdz
a szék és a fal kdzott, hanem mert a szék — lelggierz a térkdz nullaval egyént elvileg nem érintheti a falat.
Ennek ebfeltétele az lenne, hogy a fal a szék 'szamarahatjkeriljon.”, Heidgget,ét és id, id. kiadas, 159A
szoveg forditasahoz egy kis magyarazatot szikd#gas Nancy a nagyon sok jeleniéBanciaa szécskaval
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A dolog mint az érzékeink altal tapasztaltak eggséag egység a sokféleségben
empirista fogalma tehat elutasitasra keril, de ddititatjuk, mégis lenne, lehetne esélye a
dologisagra vonatkozo6 tapasztalatok ujbdli felbulds@inak. Legalabbis a dolog fogalma
problémava valik. Jacques Taminiaux utal ezzel salatban d_ét és idtsl valé radikalis
kulénbségre: ,Tobb, mint figyelemre méltd, hogy ég®¥ valtozat egész disharmada az
alabbi kérdésnek van szentelve: Mi a dolog a magadogd mivoltdban? A
fundamentalontologia keretei kozott a dolgok |étérényuld kérdezés nem volt a
gondolkodas alapvétfeladata. A dolgokra nem kellett kiilonésebben rdézni, mert |6tk
nem volt talany.*'® Gérard Granel egy tanulmanyaban nem véletlenil iekiehogy a
heideggeri mvészetfilozéfiAban éppen a moderiivlészet transzcendentalizmusa”, azaz a
tiszta formédbdl és tiszta anyagbol kiinduld szaballotds eszméje talalhatna méltd
ellenfelére, ha Heidegger nem éppen attdl a kékasgtol” szabaditana meg aiweszetet,
amelyek a tiszta Klvészet kapujan soha nem engedtek belépni minket két sarkany pedig
a torténetiség és az anyagisdy.E megszabaditasnak két oka van Granel szerint:
Heideggernek az a torekvése, hogy ivészetet az igazsaghoz kosse, illetve a vilagr@ és
jelenvalolétél nydjtott holisztikus értelmezés. Heidegger igag&#alma ugyanis minden
elényével egyltt mégis kizarja az anyagisagot: ,Maipedszovegben, amit most olvasunk,
minden anyag anyagisaga az abszelaértkéntvan meghatarozva, az anyagisag az elzart

mint olyan — a nyitotta tehetetlen. Nem arrél vag, hogy nem lehahegmunkaln{ouvrer),

jatszik, amelynek egyik jelentése alkalmas voltvélagban-benne-lét heideggeri terminusanak fordfs
Tovabbi jelentései azonban tartalmazzak a magyal, -mél és -hoz, -hez, -h6z ragok jelentését is. A
megkililonbdztetés érteleme ezt a kulénbséget fkjekegjegyezzik, hogy mindebben nemcsak a hegei B
sich, An-sich és In-sich kildnbségére, hanem Saatie tAmaszkodhat, aki nemcsétke-au-mondeol beszél,
hanem étre-dans-le-mondsdl és étre-au-milieu-du-mondedl is. A kifejezések forditdsara a vilagban-lét,
vilagban-benne-lét és a vilag-kdzegében-lét tersokat javasoljuk.

15 Jacques Taminiaux, ,The Origin of ,The Origin ofovk of Art™, in John Sallis szerkReading Heidegger.
Commemorations Indiana UP, Bloomington and Indianapolis, 19933.4 Ugyanezzel parhuzamosan a
mindennapisag is elveszitette a bizonyossag jedE@ng404). Am kérdés, hogy ez elmondhaté-e arndlérol

is, amelyet a rilmlkotas megnyit. A ,vita” polemikus éle, az alkqiéométheuszi dsiessége ugyanis teljesen
eltintek a korabbi rivekhez képest (az utébbirdl: 398, 404).

16 Gérard Granel, ,Lecture de ‘L'origine™, in Escoa-Giner szerkl 'art au regard de la phénoménologie
Presses Universitaires de Mirail, Toulouse, 1993, 1
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hanem hogy nem lehategnyitni(ouvrir), pontosabbarcsak azértudjuk megmunkalni, mert
nem tudjuk megnyitni. Az anyagoknak tehat ninczsgguk: éppen ez az, ami arra a sorsra
itéli oket, és csakoket, hogy Osszedijtsek az igazsdgot; mert az igazsagnak nincs
igazsaga’ Ezt az igazsagot pedig, mint ,tisztdst’ ugyanaz a ,mint” teremti, amit mi is
karhoztattunk a fenomenolégidban, s ami Granel éraira vilag és a halél értelmezésének
egyoldaliusagabdl szarmazik: ,Létmodjanak ez a lldarolta biztositja daseinnakazt a
tiszta és egyszérhorizontot — mivel ez a horizontok nyitasara vi&pességének titka —,
amellyel a valést valotlan kezekkel képes irdnyitanvalotlan szemekkel, amelyek ahelyett,
hogy belemeriilnének a lathatéba, csak annyibamkatamennyiben elvalasztjak azt attol,
'amiként’ latjak..., az aiszthésziszt megfoghatatb@szehasonlitasok elagazasai (ezek vilaga)
alkotja.”*® Valéban, Heidegger szamara diatkotds az eszkdz eszkozlétének, a dolog
dologlétének feltardsa, vagyis az ontolégiai ddferia felmutatdsa. A szépség ennek
szolgélatban all. Ahogy Jean-Luc Marion irja: ,Ainszépsége (vagyis fenomenalitasa)
szerint a létez tekintetében mutatkozik meg, vagyis egy masik akélalarendelve — az
igazsagnak, azaz az &ltalaban vett Bfenomenalitdisanak® Nem létezik tehat az a fajta
~-materiolégia”, amiél néhany évtized mulva egy masik fenomenologus, Maceau beszél

Jean Dubuffet kapcsaf® Innen nézve nem véletlen, hogy amikor Heideggentialkotas

7 Granel, id. i, 113.

18 A kési Heidegger mar nem azonositja a Lichtungot vagylétheiat az igazsaggal, amelylegy olyan
fenomenoldgia kdvetkezhet, amely a nem-megjelenggy a Gabe-val szembedllitott Geben, azaz a tiszta
esemény fenomenol6giajat jelenti. Egy olyan fenooh@giat, amelyA mialkotas eredeténelalap™jatél a
JLitok” (Geheimniy, a rejtély Ratse) sth. felé 1ép tovabb, amellyel a tautologikus duplkodas efsodik fel
Heideggernél. Jean-Francois Courtine megfogalmbaaasgNyilvanvald, hogy mi kapcsolja ezt a mozgasty
mindig a fenomenoldgiai eljarashozirtek lenni magahoz a dologhoz — ezt még mindig $yablé tartjuk,
redukalni a természetes beallitodas tézisét, weszn, epokhénak alavetni. De a nyilvanvalé veszély
lathatova valik itt annak, ha a hivasra adott 'salapusztan aisszhangozaerminusaban gondoljuk el (ez lesz
majd Heidegger szava Parmenidész kapcsan a zahirsggEminraium végén). E felfogas szerint a vaaszta
jovadhagyas a cimzett felé, egy puszta lirességlerfigén’ lenne tehat a gondolkodaséelss utolsé szava.” —
Jean-Francois Courtine, ,Phenomenology and-or Tegyd forditotta Jeffrey S. Librett, in John Salkzerk.,
Reading Heidegger. Commemoratiphsliana UP, Bloomington and Indianapolis, 1992-253.

9 Granel, id. i, 119.

120 Jean-Luc MarionEtant donné. Essai d’une phénoménologie de la doma@UF, Paris, 1997, 68.

121 Tobb kényvében is, amelyek részben fedik egymdstx Loreau,Dubuffet et le voyage au centre de la
perception,La Jeune Parque, Paris, 196&an Dubuffet — Délits, déportements, lieux det hau Weber,
Lausanne, 1971tean Dubuffet — Stratégie de la créati@allimard, Paris, 1973.
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dologisagéara, ,Onelégilt jelenlétére” valé utalast@n két alkalommal is visszatér a
dologisaghoz, méar semmilyen mélyebb elemzésnek vetmala azt — élszor a nialkotas
alkotott voltaval kapcsolja 6ssze, vagyis teljeaereszkoz fél értelmezi, 6t végul azalak
fogalmat az ,igazsag rogzitettségével” azonositjasodszor pedig ugyan foldsistgéhez
koti, am ebben mar semmilyen ,ndsegi” kilénbséget nem lat barmi mas ,dologhoz”
képest, hiszen ez a foéldsiieég ugyanolyan médon — és ugyanugy csakiemkeresztil —
mutatkozik meg, mint példaul az eszkbtz eszkofsige. A dologi alap nem aiimiz
tartozik — ahogy korébban ki is mondfd.Ez utdbbi azonban nem hétranya, hanem éppen
elénye lehetne a heideggeri esztétikanak. Hiszen éantiteidegger itt legelssorban
megszabaditani kivanja ataikotas fogalméat, az a targysiség. ,A dolog tehat ugy all,
hogy a niivet nem faggatjuk tdbbé dologsisége szerint; mert mindaddig, amig eszerint
kérdeziink ra, a fivet azonnal és mar eleve végérvényesen kézoétiegyként kezeljik**
Am a kéznéllégséggel egyaltalan nem biztos, hogy képesek vagyedragadni a dolgok
~Szubsztancialitdsat”, vagyi8 mialkotas eredetayelvén fogalmazva, a dolgok ,6nelégilt
jelenlétét”. Ahogy Alphonso Lingis fogalmaz: ,Heigiger Vorhanderfogalma, a formak
kéznél 1év¥ készlete, amely a targyiasito megjelenités méne&jé&s kalkulacidéjanak adja at
magéat, nem ragadja meg azt a szubsztancialitast]yemaz eszkdzlét formai lerakédnak, s
amelynek nem az intenciék, hanem a test érzékiségéismetje.”

Heidegger tehat feltarta aimészet egyfajta alapjat, amelyet folddel azonositott, s
amely nem hozzaférheegy husserli mindent atlaté értelemadod tekintéirgza, am ennek
Iényegét pusztan egy kornyeiag hordozasaraszolgaldszilard alapként hatarozta meg.
Ezzel a szilard alappal pedig az adomany fogad&saszonyaban allunk, ahogy a dolog is a

maga urességével, amely — mint adkds ,Das Ding” cinti tanulmanybodl kiolvashaté —

Iényegétalkotja, ugyanilyen médon all kapcsolatban a féldéls az éggel. Heidegger itt is

122 HeideggerA myialkotas eredetel06-108, illetve 64.
123 Heidegger, id. th, 106.
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éppen csak megemliti a kivalasztott dolog, a kasgagisagat (vizallésagat példaul), az
elemzés menete azonban az elkészitettség és azis@yyfolyamatos lebontasa felé halad. Itt
mar nem eszko6z a dolog, &m nem is puszta kézééllkanem az istenek adomanyanak
fogadasara szolgalé edény. ,A korsét az teszi k@sami bedle adomanyként kicsobban.
Fold és ég egyiitt teszik ki a korsé lényedét.Mindemellett hatalmas valtozas zajlik le
Heidegger dolog-értelmezésében, amely réviden aglathaté 6ssze, hogy itt mar nem egy
egészbl, az eszk6zok rendeltetésegésiteh haldlhoz viszonyuld 1ét és a szorongas egészre
irAnyulasabdl, a gond-struktlirabehészébl keriil levezetésre a dolog, hanem éppen forditva,
a dologbdl vezédik le a vilag — a dolog teremt lelds€get a vildag megmutatkozaséra, a vilag
fogadasara; masrészt, és ezzel szoros 0Osszeflggéshdolog mar nem az eszkdz egy
deficiens médusza, hanem a sorozatgyartott, teahmiglgokkal all szemben, vagyis egy
olyan hely, amely a gyakorlati mézdiszkontinuitdsat ismerteti el veliink, s ezen &etid a
szent ,megjelenésének” leldségét ebben a tdéréspontban. A téréspontban azowara tér
atlatszatlan szubsztanciava olddédésa kovetkezik ibg, ha rékérdeznénk az edény
megbizhatésaganak, vagyis a benne felmutatott legyetaterialis nyomnak az eredetére,
ahogy A mialkotds eredetébersem teszi ezt meg Heidegger, akkor nem a korsé
torékenységéhez vagy a hasznalat megtanulasangkzietéhez lennénk utasitva, hanem a
lakozas és transzcendenciaja kdzotti viszonyhodolagnak csak faktikus feltételét jelentik
az ebbb emlitett tényeik, valodi — mondhatnank ontoldgiai feltétele — aormany lenne.
Kicsit vulgarisan fogalmazva: a gorog templomot rerfenyegeti, hogy a szikla mint szilard
alap nem tartja tdbbé, hanem hogy elhagyjak anektea szobrot nem az fenyegeti, hogy
megsemmisitik, hanem hogy olyan kérnyezetbe kaylan kdrnyezetberllitjak ki, ahol

nem képes megnyitni azt a tajékot, amely a sajdjaamely a lakozas helyét, a

124 Alphonso Lingis Sensation: Intelligibility in SensibilifHumanities Press, New Jersey, 1996, 22.
125 Martin Heidegger, ,A dolog”, in Martin Heideggek, dolog és A nyelMorditotta Joés Ek)) Sylvester Janos
Koényvtar, Sarvar, 2000.

70



kérnyezvilagot nyitia meg eittink.*® Félreértés ne essék, ennek megallapitasaval nem
amellett kivanunk érvelni, hogy példaul egy szoldmyegéhez ne tartozna hozza az a tér,
amelyet 6nmaga korul kialakit — ezt oktalansag demtlitani, hanem amellett, hogy a
mutialkotas ,hatérai” csak kifelé dvlilnek, csak kifelé valik ,nyitottd” a & s ennek
kovetkezménye az lesz, hogy Heidegger szamara kevégbé materialis twészeti agak
jelentik a niivészet eszményét, vagyis az épitészet és a kdltdszsk a niivészeti agak,
amelyek a leginkabb atlatszé, befogado és ,meghjdltegiiek, vagyis amelyek a leginkabb
alkalmasak arra, hogy kitritsék 6nmagukat a hangalgy hangoltsag mint egész fogadasara.
S amelyeken leginkabb tul vagyunk, amelyek legjobbiztositjdk, hogy pusztdakozzunk
bennlik, s materialitdsukkal valé kapcsolatunkaz{@usa gondozasra redukalhassuk (s ez a
nyelvre éppugy all, mint az épuletekre). Ez azonbam jelenti azt, hogy Heidegger ne tett
volna doné 1épést akkor, amikor az Urességet, a husserhtgdéudatiresintencidjat, és az
igei l[étmdbdot, avorstellungigei alakjat illetve a noézist, athelyezte a dokghkleglatasunk
szerint a legfbb probléma abban lelltefel, hogy ezt nem kapcsolta 6ssze az anyagisaggal,
mert az anyagisagban nemellenallastés aproduktivitastlatta, vagyis nem azt laatdewt,
amiben felismerjik, hogy a dolog hat rank és ugkkoamegvonja magablink, hanem
egyfajta alapot, amely rejtve maradléhk, vagyis amelynek nem létezik fenomenoldgiaja.
Ez az alap vagy ez az anyagisag lehesis, &m ez olyan Uresség, amely Urességében valik
megjeledvé, amely nem egy betéltés hianyanak pillanatnjapétat jelenti, ugyanakkor
mégsem egy ,tali”. Egyszoval az anyag nsmilard alap, pusztan egyfajta kivillség, amelyet
Mikel Dufrenne Természet fogalmaval szeretnénk eiélgji. A Természet Dufrenne szerint

a mindig én-centraltilag és az én-nélkiliniverzumegyesitéséh létrejott ,horizont”, amely

a miénk, de tullép minden mértékaébordan), amely magaba foglalja az 6nallé alakulast

126 A plasztika a helyek megtestdsiniikodésbe-hozasa és altaluk egy tajék megnyitdsanberek lehetséges

lakozéasa, adket korilvew s érint dolgok lehetséges tartozkodasa szamara.” — Mididegger, ,A nivészet
és a tér", forditotta Bacso Béla, in Pongracz Tisaerk.),,...koltdien lakozik az ember... T-Twins — Pompeji,
Budapest, Szeged, 1994, 217.
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(deveni), mégis hatast fejt ki érzékeinkre. Emellett pedigm zarja ki eleve — ahogy
Heidegger — a technikat, a modern értelemben eetinikat és mesterségességet, vagyis
értelmezésiink szerint a poéZfstA fogalomhoz azonban csak gy juthatunk kozelétab,
visszatérink Husserlhez.

Az ldeen...masodik kotete olyan Ujdonsagokat hozott a husgambmenologidban,
amelyek nem voltak egyértelran ebrejelezhetek az el§ konyv alapjan. A fenomenoldgia
alapeszméinek lefektetése utan a konstitlcio kérldlésetkezett, egy atfogo tematikus ez
kibontasa, amely magaban foglalta a természeki éd szellemi val6sagok szisztematikus
leirasat is. A kényv ugyan ,egy hagyomanyos aréhitéit és teleolégiat” mutat — ahogy
Derrida fogalmaZ® —, &m ez természetesen nem azt jelenti, hogy elfsagos, tényszer
konstituciérdl lenne szd, amelyben az alsdbb skirktenstitlcidja idben megéizné,
megalapozna és fenntartana a tébbit. Csupan anosx0, hogy Husserl itt nem a kdzvetlendl
adodo, vagyis a mar orokolt, mondhatni konstitualtsagbaol indul ki, és nem ,cikk-cakk”-
ban halad, ahogy da.ogische Untersuchungemasodik kotetének bevedgiben a
fenomenoldgiai vizsgalddas menetét leirja. Ugyanakkddszertani ,hatranyai” ellenére
mégis ezek az elemzések szolgalhattak kiinduloporam érzékfenomenologiai, a
testfenomenoldgiai vagy a természetfenomenoldgitatksok szamara. Erwin Straus éppugy
ezekre a vizsgalddasokra alapoz, ahogy MerleauyPisnelsisorban azldeen... masodik

részéhez tér viss2a’

127 Az univerzum ugyanis a noumenolégia teriilete ne@menolégia, Bachelard meghatarozasa szerint,ignind
»-houmenotechnika”. Mikel Dufrennd,e poétique PUF, Paris, 1963, 140-143. Talan némileg indakokn
kellene, miért éppen Dufrenne fogalmahoz kapcsalkdiAz indoklas kényszerének az az alapja, hogy
manapsag tobb — fenomenoldgiailag is inspirdlt séhét zajlik, amely feléleszteni kivanja a ternatsz
esztétikat. Itt mindenekétt Gernot Bohme és Martin Seel munkéira gondolwik. Gernot B6hmeFir eine
okologische NaturasthetikSuhrkamp, Frankfurt am Main, 1989; Martin SeElpne Asthetik der Natuyr
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991. Gernot Bohmelddll a természet-esztétika problémajat egyétietm
Umwelt-kérdésként kezeli és egy antropologia kerdi@zott helyezi el, azonkivill pedig legfontosabb
fenomenoldgiai fogalmat a Hermann Schnéit&dlcsdnzott ,atmoszféra® jelenti, amely a mi sz@mtunkbol
nem kilénbozik szamottéen a heideggeri hangoltsagtol.

128 Jacques Derrida,e toucher, Jean-Luc Nanc@alilée, Paris, 2000, 192.

129 6. Maurice Merleau-Ponty, ,Le philosophe et sanboe”, in W, Eloge de la philosophjeGallimard, 1960,
241-287. S e visszatérés alapja az, hogygleen...masodik részében jelenik megéetkalommal a szellemnek
mint abszolitumnak a megkéjdlezése: ,Valojaban azonban a fenomenoldgia legkbb leirasai nem a
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Bernhard Rang szerintlaogische Untersuchungeket olyan szenzualistaddéltevést
tartalmazott, amely megakadalyozta Husserlt abbagy az észlelés valddi fenomenoldégiai
elemzését végrehajtsa. Ez a kéffaltevés a kovetkdéképpen hangzik: 1. egy dolog realis
predikatumai a tobbi dologhoz vald viszonyatdl féthenil hatarozzak meg az adott dolgot;
2. a dolog tulajdonségai kozvetlen észleléstartalifaEz a két eifeltevés Rang szerint mar
alLogische Untersuchungdren sem volt kdvetkezetesen tarthat6. A Ill. vétédas példaul a
targyat részek és Osszaikvegységeként hatarozza meg, az V. vizsgalédaontiszgy
vetlletsokasag egységének. Az utébbi azonban eg§résnem bizonyos, hogy
O0sszeegyeztethietaz elével, masréssil vetlletek altaldban az észlelés kdrtlményeinek
véaltozéasaibol, vagyis a dolog és kornyezete kozitionyok valtozasaibél keletkezhetrfék.
Ezek az difeltevések tulajdonképpen Bing und Raumel6adasaiban is valtozatlanul
fennmaradnak®

A kiindul6pont itt is a dolog, am maganak a dolagm definicidja és a bél€s kil$
kontextusahoz val6 viszonya is megvaltozik. A dofemgn végé vonatkoztatasi pont tdbbé,
hanem egy viszonyulasmod. Az érvelés egy pontjasselll a dolognak mint részeékb
Osszetett egységnek a felfogasat kezdi el bonao)gat diszkrét és folytonos kozotti
athidalhatatlan szakadékot megéllapitva, s a dapgn ,fizikai” elméletével szemben
egyfajta ,kémiai” felfogast javasol. Eszerint a aplrészek aggregatuma, amelyek nem azért
kulénboznek egymastél, mert nem toltik ki teljeserieret, hanem mert bizonyos szinten

egymashoz képest onélldak, értsd kdlcsbnhatash@ak@gymassal. Bizonyos korilmények

‘szellem filozofidjanak’ iranyéba tartanak. ... Adeen IH6l kezdve nyilvanvalonakiihik, hogy a reflexié nem
egy zart és atlatszé kozegbe helyez minket, hogy helyez &t minket, legalabbis nem koézvetlenil, egy
‘objektiv’ sikrdl egy ‘szubjektivba’, hogy a funida sokkal inkabb egy harmadik dimenzié feltar@saelyben

ez a megkllonboztetés problematikussa valik.” — 248

130 Bernhard RangHusserl’s Phanomenologie der materiellen Nattostermann, Frankfurt am Main, 1990,
89.

131 Azért szilkséges hozzatenni, hogy ,altalaban”, mern feltétleniil van igy. Ahogy ddeen Ikapcsan is
lattuk, az észlelés vetiiletek formajaban adddikwedpzatlan, de isben elhiz6d6 észlelés esetén is.

132v6. Rang, id. ri 75.
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kozott azonban ezek a részek egészként Iépnelgfelleilss” dologgal szembeft® Ettdl
még a dolog fogalma ugyanugy megalapoz6 marad Huéseelése soran, am ez az (]
felfogas kivilre és belilre is képes megnyitni Azbelllre toértéld nyitas egyik legfontosabb
eszkbdze az egyes érzéki tartalmak lokalizacidjateszi leheivé, hogy ezek a tartalmak és
mezk elkiloniljenek egymastadl, illetve hogy 6nallé wkdié targyai lehessenek. Husserl
példaja a felcsenddilhegedihang. A hangot térbeli hangként hallom, amely ugyaa hang,
amikor tavolodom, és amikor kdzeledem hozza, mekddor az a kdrnyezet valtozik csupan,
amelyben a hang konstitualédik. Ha eltekintek agharaterialitasatél, akkor pusztan egy
bizonyos helyél j6vé hanggé valtozik, egy bizonyos iranybdél felhang#&ifantomma
(Raumfantom Ha pedig a téét is eltekintek, akkor a hang puszta érzetadatli&,\v&@mely az
elssvel ellentétben folyton valtozo, vagyis helyzetedltoztatdsaval maga a hang valtozik,
nem a korulmények, amelyekben észlelem. ,ltt, azfau€rzetadatnal egy olyanéeétes
adottsagra bukkanunk, amely még a targy targykaidt konstitualasa éit helyezkedik el” —
irja Husserl (23). Az elemzés tobb szempontbdlggelemre méltd. Els Iépésben annak a
kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy hogyan vagy@italan képes minderre. lLogische
Untersuchungefben nem kellett ezt a kérdést felvetni, mivel azetadat puszta béls
adottsdg volt, igy addédasmoédja probléméatlannak thogatt, vagy legalabbis
problematizalatlan maradt. Husserl itt valaszt hlkérdésre. A hangnak ez a targytol valo
elszakadasa, amellett, hogy a példa itt is gondeaanmegvalasztva, abbdl a két |éiségldl
kiindulva adédhat, hogy egy hang felhangzik, dgdimink nem arra iranyul, vagy hogy egy
hang hat rank, de nem targyként. A valasz nincgletssebben kifejtve, ezért nem lehet
pontosan elddnteni, hogy az utdbbin példaul egytajtéstért-e Husserl, beszédes azonban,
hogyan értelmezi ezt a két lebgéget: mindkett — és mindkett egyarant és ugyanuagy — egy

olyan Auffassung ami még nentrfassung vagyis még nem éri el a spontaneitas legalsé

133 Edmund Husserlldeen zu einer reinen Phanomenologie und phanorogischen Philosophijell. kotet,
Marly Biemel szerk., HUSSERLIANA |V, Martinus Nijlifp den Haag, 1952, 51, a szévegben zaréjelben
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fokat. A masik vizsgalatra érdemes szempont a @dtlen és a redukalt fenomén kozotti
kulénbség. Azzal, hogy a dolgot egy viszonylagokjies korulményekdl fliggé entitdssa
tette, Husserlnek le kellett mondania arrél, hogyekdleges és masodlagos edégeket a
tisztan geometriai versus érzéki eegek szerint kildnitse el. Ez azt jelentette, lodplog
alakjat, a latasi és tapintdsi meghatarozottsagoghnarra a szintre kellett helyeznie, mint
példaul a szint, a hangot vagy a szagot.6Eabonban az kdvetkezett, hogy a dolog altalanos
meghatarozasahoz Descartes alaptételét kellettstattalnia, vagyis a puszta térbeli &bili
kiterjedést®** Marpedig a redukci6 méasodik épésében éppen aeligéht! sikeriilt
eltekintenink, ami 6nmagaban még nem is lennefdlége, hogy a példanal maradunk), am
akkor felvetdik a kérdés, hogy az dbeliségél miért nem probalunk meg ugyanigy
eltekinteni. Arulkodd, hogy miutan Husserl a 12bd&s leszogezi a kiterjedés mindent
megalapoz6 voltat, amelyér-iddbeli kiterjedést jelent, a kovetkézparagrafusban az
extensiot mar pusztaérdarabként hatarozza meg. igy csempészheti visszausazta
Korperlichkeit (fizikai testiség) és a ,modosit@éki minsségek” forméjaban az egyszer mar
meghaladott kelisséget és hierarchiat. Azéidehat pusztan a bélsdétudatra redukalhato,
minthogy a tudat kitiintét jegye valtozatlanul az é&beliség:®® S az érzetek végs
konstitudlodja is valtozatlanul azébdeliség, vagyis az eredetiéididat (24), ahogy az mar az

Ideen...elss kdtetében is igy tortént (118. 8).

megadott oldalszamok a kbévetk&ben erre a kotetre vonatkoznak.

134 Ez aDing und Raurban még nem igy volt, ott térforma mint matériaj&silékos tulajdonsagok alltak
szemben egymassal. Ezekbe tartoztak a hang, a@zady stb. ,Egy materialis dolognak mar konstingk
kell lennie ahhoz, hogy hangnéségnek, hangok kisugarzasi pontjanak észlelhessdkiund HusserlDing
und Raum67-68, idézi Bernhard Rang, idiinv2.

135 Husserl ugyan megemliti a vilagigroblémajat, 4m azt gyakorlatilag a térre redakamikor a az ,idbeli
meghatarozottsagot” a dolog vilagien elfoglaltszilard helyekénhatarozza meg (28). Ez a szilard hely pedig
nagyon ,formai” jelledi. A dolognak azt a tartamat jelenti, amelyet a ¢gatulajdonsagjegyekitdltenek. A
szakaszhoz tartoz6 labjegyzetben azonban beleldtldiy problémdaba, amit elharit magatol: ,Targyakiun
kellene, hogy vajon egy dolog tartamat hézag nékklkll-e téltsék tulajdonsagjegyek, vagy lehetschogy a
dolog — ugyanolyan vagy a kilonkibtartamokban mas és mas tulajdonsagjegyekkel Wétéiteltinhet és Ujra
felbukkanhat \Viederanfangen Ezzel azt allitanank, hogy egy és ugyanaz agitilbb kiilonb6é& tartammal is
rendelkezhet, s akkor az lenne a kérdés, vajonlegy dolgot, amely két kulénbéztartamra is kiterjed, meg
kell-e kulénboztetniink két egymas utan lételogtol. Am ezekkel a kérdésekkel a mostani dégggesben
nem feltétleniil kell foglalkoznunk.” (28)
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A kiterjedés mint alapelv ezen kivil is sok prob&&mkoz Husserlnek, s még az éaltala
megleheisen behatarolt kutatasi tertleten is. A kiterjedéstkapcsolodo edslleges
minéségeket, vagyis a puszta Korperlichkeitot nem azithatja egy dolog alakjaval, ezért
bele kell foglalnia az alakot, a nagysagot, a defmiot, a helyzetvaltoztatast isit ! kell
ismernie, hogy maga a dolog is mozoghat a térilletve hogy a tér is mozoghat a dolog
kordl (Husserl fogalmazéasa itt természetesen panjatezért a helyvaltoztatast is. Ezeket az
elssdleges midségeket pedig az kilonbozteti meg a tdidptogy az extensio valtozasaval
maguk is valtoznak. igy kerilhet példaul a sulyetstdleges midségek kozé, mig példaul a
szin csak a masodlagosba, vagyis a dolog nem vakal) meghatarozottsagai kézé (31). A
dontés indoklasa felettébb érdekes. Husserlnektlegyérve van egész természetfilozéfigja
szamara, ez pedig a darabolhatésagra alapozodilaly”és a szin egyarant csupan mozzanata
a kiterjedésnek, vagyis egyik sem létezhet kitégeaélkil, am egyik sem maga a kiterjedés.
Kllénbségik azonban és pusztan abban all, hogytamjekdés darabolasaval a sulyt is
daraboljuk, mig a szinre ez nem érvényes, a peas lesz kevésbé piros, ha csak fele akkora
feluletet fed (itt Husserl gondolkoddsanak megéelstavakat hasznaltunk). Ugyanez All
példaul a Bmérsékletre, a szagra stb., még ha mindegyikre énfsk. Masrészt hozzateszi,
hogy vannak bizonyos tulajdonsagok, amelyeket dl wesziteni egy dolog, és vannak
olyanok, amelyeket nem. Marpedig joggal kérdezhwktngeg, hogy egy dolog képes-e
elvesziteni a szinét? Szimyilvanvaloan tobbféle, vagyis tobb van. Am ébkdvetkezik-e
az, hogy létezhetnek szintelen, de lathaté dofgBk® ugyanigy megkérdezhetnénk, hogy
fenomenoldgiaszinten (s ezzel elismerjik a fenomenologia hadaletezhetnek-e sulytalan
dolgok. Nyilvanval6an igen, és ez nem csupan okgatiimények esetén érvényes, amelyeket

Husserl mesterségesnek vagy masodlagosnak tekiotat (példaul szabadesés), hanem az

138 Michel Serres irja Descartes viasz-példaja kapcsészinekqualidi valtoznak (sarga, barna, fekete stb.), de
a szinquodjamegmarad. Barmennyire is nem emliti Descartegjraaapvei mddon a kiterjedéshez tartozé
invarians: ez mar a pithagoreusok, Platén, Berkstleyota ismert.” — Michel Serrdsjnterférence. Hermés |l
Minuit, Paris, 1972, 83.
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,2Jrarche”-nak @selem) tekintett, azaz nem forgd Foldon is. Tovabiggkérdezhetnénk,
hogy a kiterjedés kapcsan miért feledkezik el ébédi kiterjedéstl, vagyis példaul egy hang
tartamanak kiterjedésgr

Husserl nem elemezte kiloén a médiumokat, bar newttiakizartnak ezt az elemzést.
A fejezet végéhez kapcsolt kiegészitésben indoks)janiért nem tette meg. A dolog oka,
hogy, mint mindig, itt sem kimefitelemzést nyudjtott az anyagi termésédietezért kellett
csupan a szilard testre 6sszpontositania. A valssaronban egyaltalan nem 6nkényes —
hangsulyozza. A szilard testben az anyagi termésaeindstiick’-jét latja, méghozza tdbb
okbdl is, aminek itt csak a felsorolasara szoritkikz 1. a szilard test egy téralakzat, ami
nagyjabol 6nalld, s ez azt jelenti, hogy atvéthet térben; 2. a szilard test képes dologi
kézegben létezni, ,mint a békak a vizben” (53), @&maga nem tartalmaz mas dolgokat,
vagyis — értelmezhetnénk laogische Untersuchungealapjan — ami benne van, az vagy
darabja, vagy 0sszet@e maganak a dolognak; 3. a szilard test egyesitiaibman a legtébb
érzéki tulajdonsagot — mar egy atlatszo szilartbtepéldaul egy tveglapot sem tekinthetiink
Lurgebend”-nek, mivel bizonyos kérilmények kozdithlatatlan maradhat szamunkra; 4. a
szilard testnelellenélldsavan.

A szilard test tehat maga a dolog, a tulajdonképgelng, &m a jellemzésére szolgald
szempontok alapjan is latszik, hogy nem az egyddieetséges dolog. Hidnyozhatnakdte!
bizonyos 0sszeték, aminek kdvetkeztében vagy tovabbra is dologyeta tulajdonképpeni,
vagy térfantom lesz b&le. Ez pedig azért lehetséges, s ez a kovétkegy Ujdonsag az
Ideen... llelemzésében, mert az egyes érzéki dhezem egységesek és kilon-kulon is
redukalhatéak. Az ,aesthetische” vagy érzéki szisténar nem pusztan az anyag-forma
egyszeii szerkezeti jellem§ét hordozza magan, hanem négy kilorgbogszetedbdl illetve
funkcidbdl épul fel. Alapelemekib (Elemen) tevodik 6ssze, amelyek vég®rzéki jegyeket

jelentenek; masodlagos passzivitdsokat tartalmamlyek példaul egy dolog alakjanak
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észlelésekor az észlelés tovabbi lefolydsat médikalagyis arra késztetnek minket, hogy a
dolog masik oldalat is megnézzik; a kiulonbérzeki terliletek egyesitését kell végrehajtania;
€s végul a dolog megjelenését az észlelési korijlekdez kell kapcsolnia. A harmadik
0sszetedbdl jol 1athatd, hogy nemcsak azt feltételezi Husseolgy nem szikségssen kell
mindenfajta érzéki mitséggel rendelkeznie egy dolognak (ez egyébkénagatil érteids),
hanem hogy a kilénbézérzéki meék szintézisre szorulnak (38), ebtkovetkeden pedig
kulon-kulon is redukélhatok, és hogy a megfeketintézis esetleg el is maradhat. Az ut6bbi
esetben jon létre az ugynevezett térfantom. A éofa statusza azonban masodlagos mind a
dologgal, mind az érzetadattal szemben. Ennek elig@az, amit mar emlitettiink: az egyiket
érzéki teljessége, a masikablli konstiticidja és kdzvetlensége szavatolja.dEmzonban
sokkal tobbél is sz6 van. Ugyanis a térfantommal szemben mindkétben egy kontextus
szavatol az észlelés bizonyossagaért. A& esetben a dolog sémaja, a masodikban & bels
idétudat univerzdlis formaja. A térfantom problémajanargyaldsa ékt Husserl kijelenti,
hogy az érzéki szintézis szintézisvolta, vagyisne@stol elszakithatd dsszebosl felépulb
jellege ellenére az észlelést mindig a dolog hatizchatarozza meg, amit a ,stilus” szoval ir
le: ,igy tolodik el folytonosan dologfelfogasunkjzbnyos felfogas-6sszetéket vesz fel
magaba azon az egységes stiluson belll, amit gtddiat ebir szamara” (21). Amikor tehat

a dolog egyik tulajdonsagjegyére dsszpontositukikprais mindig ott van maga a dolog mint
mas jegyekkel is ellatott. A dolog mindig valammiaigy és igyvan (20). Ezt a befs
kontextust nevezi a dolog lathatatlanjanak. Bemlikang értelmezésében ez azt jelenti, hogy
a dolog igazi materialitdsa, aslitnem fantom, tulajdonképpen nem észlgitiét (A mi
célunk éppen ennek a materialitasnak a mas sikdenidUjragondolasa.) Ez a kidls
kontextusba helyezés lesz majd a megoldas MerleatyPszamara is a fantomveégtag

problémajanak értelmezéséhez, csak ekkor mar siohiata és egzisztencidlis keretdéh.

137 Bernhard Rang, id. in 86.
138 /6. Maurice Merleau-Ponthénoménologie de la perceptjddallimard, Paris, 1945, /1. fejezet (,le corps
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Am ennek a kontextusnak a kitiintetése vezet a fillmtve a fénykép elutasitasahoz is
Husserlnél éppugy, mint Merleau-Pontyfal.

A dolgok etbl kezdve mar nem ugyanolyan maodon tekintket vég$
referenciapontnak, ahogy azt azéeksitet kapcsan lattuk. Ennek a kilénbségnek agélsé
vezeti be Husserl a ,séma” kifejezést. Az érzékkkaerannak természetesen sémai (37-38),
s6t, ezeknek a sémaknak analdg voltat és egyigdgnlétét is megallapitja Husserl, &m ez
szerinte még nem lenne elégséges egy dolog kanéiéhoz. A dolog mindig tul van a
dologdsszefliggéseDihgzusammenhangVagyis a dolognak kilén sémaja van, ami példaul
azt biztositja, hogy ha adott esetben vagy pillzarategy érzéki terlilet nem is képviselteti
magat a dologban, a ,lehetséges észlelés Uresohtjémak” (38) formajaban jelen van
benne. A dolog-séma megalapozasara pedig egyefiekdz all rendelkezésre, a kiils
kontextus, az észlelési korilmények. Ebkét kovetkezmény adodik: a dolog valtozatlan
érzéki séma mellett is valtozhat, ha més kontestusdyll, illetve ugyanaz maradhat, ha az
érzéki séma valtozik (példaul mas megvilagitasnakz&nheien). Ha figyelmesebben
megnézzik ezt a két kovetkezményt, jol lathatovk vhogy az érzéki séma egyértdiem
alarendeaidik a dolog sémajanak. Husserl nem emliti, bar aaui& kdvetkezmény feltételes
modjaval nem is zarja ki, hogy a dolog esetleg égyusztan azért valtozhat, mert az érzéki
séma valtozik. S a dolog sémaja éppigy refdikel ala a kovetkaikben a kontextus
.Sémajanak”, vagyis az egésznek: ,ha a korilmémgrk valtoznak, a dolog sem” — mondja
Husserl (42). A dolog tehat tulajdonképpen a kodiigek allandésagabdl sziletik, mint
ahogy végé soron az érzéki séma is. Az érzéki dsszetayyanis nem a dolgon ,belll” van,

hanem azt is a dolgon ,kivili” kérilmények (példad emlitett megvilagitas) hatarozzak

comme objet”).

139 Merleau-PontyPhénoménologie de la perceptjdBallimard, Paris, 1945, 73; Merleau-Ponty, ,Arszés a
szellem”, forditotta Vajdovich Gyorgyi és Moldvayamas, in Bacs6 Béla (szerkBenomén és i Kijarat,
Budapest, 2002, 73. A fénykép fenomenoldgiajanaligagndolasara és felvazolasara tesz kisérletetudtdo
Pontremoli,L’'excés du visible. Une approche phénoménologicuédadphotogénieMillon, Grenoble, 1996.
Pontremoli egyik célja a fénykép valésagossagamsdzanyerése, amelyétis a valésag és a kontextus (vagy
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meg, olyannyira, hogy Husserl azonositj@kst ezekkel a koriilményekkel (42). Am a kett
nem azonos Kkiterjedés a kortlmények éppugy meghatarozzak a dolgot, ramtérzéki
Osszetegiket. Husserl tehat ké hierarchiat feltételez, egyrészt az érzéki Osséktala
vannak rendelve a dolognak, masrészt mindkath van rendelve a kidlkoriiményeknek.
Viszont mindkét alarendelés végsélja az objektivalas. Az objektivalas pedig méreaet
egy nagyobb ,egység”, a test felé. Minthogy az kiijéas Husserl szamara mar ekkor sem
azonos a ,puszta targyisaggal”’, vagyis nem absiliabal, hanem a szubjektivitdson (a
testen) és azutdn az interszubjektivitason kerkegptii létre. A kauzalitds kifejterdd
fogalmahoz (amely ezen a szinten az objektivitépja) ezért nemcsak a koériimények
sematizalasdra van szikség, hanem az észieht természeti, azaz mint testi lény
korilményeinek optimumara, sémajara is. A dolog aégulajdonsagok fogalmaihoz a
dologséma és a korilmények sémainak viszonylagdandéisagat, ,optimumat”,
,normalitasat” (59, 87) kell konstituafif, ami a kauzalitds fogalmat jelenti, s ami #&gs
soron épp annyira kédik az idbhdz, mint a térbeli érzékelthez, vagyis a szubyéiéshoz és
az eleven testhez. A kauzalitas tehat konstitudliéngég, amely a motivaciéra és a
passzivitdsra épul. Kauzalitasrél és igy valosagpéldaul egy valds tulajdonsagrél csak
akkor beszélhetlink, ha annak eredete visszakebesla¢togy Husserl allitja.

Mindez két dolgot jelent. Egyrészt azt, hogy egyaal egyetemes horizont jelenik
meg, amely ha nem is bizonyosabb, mint maga a ddlogegyedil ez szavatolja a dolog
valésagat Masrészt pedig, hogy egy olyan teleoldgia alajailefektetése keddik meg,
amely a ké& korszak ,egyetemes teleoldgia” eszméjéhez vezatnely itt a dolog — test —
szellem hierarchiajanak formajaban jelentkezik, lsgie kdzil természetesen az utdbbi az

uralkodo és az alsObb szinteket meghatarozo instanc

vilag) fogalmainak szétvalasztasaval kivan elérni.
140 Ezt a normalitast a széveg egy helyén a formégiikh ,Gegenstand iiberhaupt’-javal kapcsolja 6$&6e
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Az egyetemes horizont eszméjeldeen...masodik részében nem kertl kifejtésre. A
probléma radikdlis felvetésére Brste Philosophienasodik kotetéig (1924) kell varni. Ott ez
a horizont nevet kap, amit mar nem is veszit etlaimi végéig. A horizont neve: vilag. A
vilag a transzcendentalis latszat kifejezéssel tesgjeldlve, ami a fenomenoldgiai redukcid
tulajdonképpeni értelmét (husserli értelmét) hittatdelmutatni, egyszoval a tudat
apodiktikussaganak és a vilag esetlegességénelbeabitsara szolgal. Minket most csak a
vilag jellemzése és a jellemzés menete érdekel.

Husserl természetesen itt is az egyedi észtdléstul, annak idbeli lefolyasat
hangsulyozza, s ennek kapcsan felallitia az észélénint végtelen korrekturardl szold
tételét’*! Majd ugyanezt véltozatlan formaban kiterjeszti @lod-észlelésnél magasabb
egységekre is: ,A kutsészlelés végtelen aramaban folyik éber életemdiigig egy ilyen
folytonosan alakulé struktaratWerdensstruktyr mutat, amelyben minden diszharmoénia
harmoniava oldédik, mikdzben mindig egy és ugyaaénaz észleletileg itt lévvilagnak
vagyok tudataban™? A vilagészlelést tehat a dolog-észlelés mintafama fel, s ezt azért
teheti meg, mert ha nem is térbeli, legalabbbedi kontextust rendel hozza. Ezutan —
harmadik Iépésben — felveti a vilag mint eszme l@mijat, tehat egy olyan vilagét, amely
mar nem szorulna korrektaréara, s amely felé mindésrat leleplezésével kozelitenénk. A
gondolatot nem utasitja el, ahogy a dolog-észledgEsan sem teszi ezt, csumwi fikcid-
jellegét hangsulyozza. Az eddigiek azonban (az ésmrbeleértve) semmit nem valtoztatnak
azon — allitja —, hogy a vilag nem lehet apodildikiDe az univerzdlis vilagészlelésnek ez a
harmonikus egységszerkezete, tesszik fel a kéragstiktikus szikségszemeg? Azt kell

mondanunk, mindig elképzelliethogy az egymassal 6sszgithegjelenések folytonossaga,

Kant nyelvén szélva, megjelenések pusztadietévé’ oldédjon fel*® Negyedik 1épésben

141 Edmund HusserErste Philosophie Il. Theorie der phanomenologiscReduktion HUSSERLIANA VIII,
R. Boehm (szerk.), Martinus Nijhoff, den Haag, 19%6.

12 Husserl, id. i, 46.

13 Husserl, id. i, 48.
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ebbl kovetkeztet a vildag mint egész transzcendent@diszat jellegére, amely azért
transzcendentalis, mert az empirikus latszattambe®m soha nem leleplezbetsst semmi
nem is mond ellent neki, mint ahogy a szkeptikugekris értelmetlenek ra vonatkozélag,
mégsem tehétapodiktikussd** A vilag helyettnem nyerhetiink soha semmi mast, csak egy
ugyanolyan ismeretelméleti statuszd masik vilagat. szkeptikus érvek éppen ezért
értelmetlenek. Am minket itt nem 6énmagéaban ennegondolatnak az érvénye vagy a
bamulatos radikalitasaban «ejlgondolkoddi teljesitmény foglalkoztat, hanem csupa
Husserlnek az a masik kovetkeztetése, hogy ha & \8kzleleti tapasztalata jelenségek
‘'csodlletévé’ valna, azzal medsme a kil észlelés: ,Ha az étetes elvarasok Ujra és Ujra
hamisnak bizonyulnanak, akkor mar semmit nem vréldre, az abrevetilés Yorgriff)
megs#inne. Ez azonban azt jelentené, hogy akékzlelésnek ezzel vége lenne, az észlelés
lefutasa elveszitené azt a jellegét, amely egyglékrlelésének lefutdsava tesZr’A vilag
tehat egy olyan egyetemes horizont, amely ©6nmagakantingens, mégis bdis
koherenciajanal fogva biztositja a valdosagossafydiitbizonyossagnak aldeen... iben is
kitlintetett szerepe volt, a hit volt az erede&ndodalitas, amelynek minden mas csupan
modifikaciéja, am az semmilyen kapcsolatban nenmt allvilaggal (104. 8). A tudati
(immanens) bizonyossag természetesen Brste Philosophiban is magasabb
bizonyossagfokot képvisel, mint a vilagészlelés, anrthesis*® egyre inkabbNelthesisszé
valik. A valésagfogalom formdlis garancidjaFarmale und transzendentale Lodikn még
mindig az apofantikus szerkezet adja, itt Iépheekészor az igaz vagy hamis kiilonbs€de
am Husserl mar itt sem csupan a doxikus tételelzébleségésl beszél, hanem kékb
hozzateszi, hogy a realitasnak létébebzetles rangja Seinsvorzupg van az irrealitassal

szemben. Az Erfahrung und Urteil hires bevezéfe pedig mindezt Kiterjeszti a

14 Husserl, id. r, 50 ill. 53.

15 Husserl, id. i, 49.

1®Husserldeen... ] 113. §.

147 Husserl Formale und transzendentale Logi#. kiadas, 131-132.
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predikacidebttes szintre is, amikor a valdst €s a bizonyossagaden modalitas legdignek
nevezi, s ezt kiegésziti egy immar nem dologi srinjelentked affektiv passziv doxa
tételével, a passziv adottsagok teriletére vonatleedend hittel, amit itt marvilagnak
nevez. Ez a passziv doxa a passziv léthit, a vildQNeltglaubg. ,A vilagtudat a
hitbizonyossag méduszaban déudat” — irja'*® S ez azt is jelenti, ahogy Husserl a 8. §-ban
irja, hogy egy individuum a megismerés szamara sod@ teljesen meghatarozatlan
szubsztratum, mindig egy horizontban adodik. A [téermészetesen nem U] Husserl
Lertelemtranszcendenciara” bomlik fel, ezeket ansr@endenciakat azonban egységesen
atfogja a vilag minegyetlen vilagér-ids horizontja.

Ez az ut Merleau-Ponty Utja a fenomenoldgidbant atasserl soha nem agy vallalt,
ahogy azt Merleau-Ponty értelmezte. Fhénoménologie de la perceptidrevezeijétsl
kezdve egészele visible et I'invisibleig és aLa Natureig Merleau-Ponty folyamatosan ezt
a tételt (a valésagnak a lehetségessel szembenatusat) hangsulyozza. Husserl azonban
mindvégig igyekezett fenntartani a transzcendemtals altala adott értelmébkdvetked
Jidegenséget” a vilaggal szemben. Bfahrung und Urteilbevezetjében még mindig azt a
fenomenoldgusi bedllitédast hangsulyozza, amelykisletkeztében az adott vildgot mindig
csak egy ,példanak” kell kezelniink, s ébkdvetkeden dnmagunkat is Ugy, mint akik ,nem
kész vilagban” vagyunk® S Az eurépai tudomanyok valsdga és a transzcendsntdli
fenomenoldgiacimi miiben is kitart mind az ,emberi szubjektivitas parealta”’, mind az
életvilag szubjektiv konstiticiéjanak szinte melf8® E merleau-pontyanus n#zontnak

koszbnheten valhatott a husserli ,kiterjedés” fogalmabol ysélg, az észlelééb mozgas

148 6. Edmund HusserlErfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealodir Logik Felix Meiner,
Hamburg, 1972, 7. 8. V0. Még a 12. §-sal, aholi@viétének hitél mint minden tapasztalat fundamentumardl
esik sz6.

19v6. Husserl, id. ré, 11. §.

150 Edmund HusserlAz eurépai tudomanyok valsaga ford. Berényi Gabor és Mezei Balazs, Atlantisz,
Budapest, 1998, 53. illetve 38. 8.
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(amellyel végleg kizarhatova valik a ,puszta dolpd testbl (Leibkorpe) pedig chair, a
vildggal valo radikalis dsszeszilés. Merleau-Ponty Ujra és Gjra felismeri Husskandd
kétiranyu torekvésének létezését, am ezt nem mimtgitivumként értékeli. Husserl
természetfilozéfiajaval kapcsolatban szintérlear két irdny kozotti ,o0szcillalasrol” beszél.
Husserl a természetet egyrészt a noéma szintjéhekakta, masrészt azonban a vilagra
vonatkoz6 erederédtételezést nem kritikAnak vetette ala, hanem inkékak feltarta azt
(éclairer): ,A fenomenoldgia leleplezi a természetes beafdbst, s ugyanakkor minden mas
filozofianal tobbet tesz rehabilitaciéjaért” — ifft Merleau-Ponty persze maga is egyre
kevésbé ontolégiai kiinduléporitf, &m az észlelési hit primatusa mindvégig meghatiro
sot egyre fontosabb marad.

Derrida utolsé Husserl-értelmez&Sebl$l a szempontbdl jogos, mégis méltanytalan.
Annyiban méltanytalan, hogy adeen... ineképpen azokat a részeit hagyja ki elemzélséb
amelyek6l az eddigiekben sz esett, s amelyek a testiségigeltermészeti (vagyis animalis)
léttartomannyal szemben a ,dologisaggal” foglalkakzrMegallapitasai jogosnak mondhatok,
am — ahogy ez egy bizalmatlan olvasé szamara ggani@hat, amikor konyvének kovetkez
fejezetét olvassa —, tulajdonképpen egy MerleauyPknitika alapjait kivanjak lefektetni.
Megallapitia ugyan, hogy Husserl csak harmadiknaklite az 6nmagam érintésének
jelenségét, &m ez nem készteti arra, hogy a kompabki részeil induljon ki, vagy
legalabbis figyelembe vegye azok&tHusserlnél a széban forgé részben nyilvanvaléért az
kerll kiemelésre az 6nmagam érintése, mert itt angajat test konstitlciéja képezi a leiras
targyat. Ennek ellenére azonban Derrida ratapint @gan érzékeny pontra, ami a mi
vizsgalddasunk alapjait is érinti, ez pedig az e talalhato hiletikus tartalom mibenlétére

vonatkozik. S rdadasul azon a helyen, amely a lsgkditlenebb gondolatnakiihik egy

151 Maurice Merleau-Ponty,a Nature Seuil. Paris, 1995, 104.

152 A kérdésel egy kébbi fejezetben foglalkozunk.

153 Jacques Derrida,e toucher, Jean-Luc Nanc@alilée, Paris, 2001, 183-208.
1% Husserl|deen... 1) 210; Derrida, id. rit, 187.
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Merleau-Ponty utani fenomenoldgiai gondolkodas szméBl: a testi Kkiterjedés
(Ausbreituny és a dologi kiterjedégAusdehnung kozotti szikségszér és radikalis
kuldnbségben. Marpedig ha ez a kulonbség fenrliitjadDerrida, akkor fenn kell allnia az
onmagam érintésénél isjtsninden érzéki benyomasnal: ,J6 oka volt annalgytélusserl] a
kezet 'példaérvéninek’ valassza a 'tapintassal konstitualodé &iigsgyak’ elemzésében. Az
ok pedig az, hogy egkilsidlegességmég a valbésagos érzéki benyomasokhoz képest is
heterogén kukdlegességképezi részétegy valdésagdent észlelt kiulgdlegességnelkell
szerepelnie még az érgnérintett, a ’'ketbs felfogas’ tapasztalatdban is, legyen ez hilé-
morfikus vagy noétiko-noématikus, s még az illiegetében is. Ennek a felfogasnak a
kettbssége lehetetlen lenne anélkil, hogy egy &ulsalosdgos dologi mifségével’ ne
jelentkezne az érzéki benyomasban, és mar hiletdktaimaban is. Sziksége van erre a
killssdlegességre® Vagyis sziiksége van a térbeliesiilésre, a nem releve ,materialis
valésagra™® A kritika alapja nem Derridatél szarmazik, legelsmegfogalmazéi Sartre,
Pat@ka és Lévinas voltak’ Derrida viszont egy atfogé Merleau-Ponty-kritikapnt ki
beble. A kritika alapja az, hogy Merleau-Ponty elewe émmagam érintésének kérdésével
kezdi vizsgalodasait, egyszoval nem az érintésdserdmint inkdbb egy ,reflexiofajta” all
érdekbdése kozéppontjdban, s azutanétbiont ki minden tantételt, az észlelés ontoldgiai
rehabilitaciojat és az interszubjektivitas kérdés®t Minderre pedig azzal terebalik
lehetiség, hogy egy ,k6zds vilag” alapjain gondol el mand ,Ha a sajat test 'féf (a
partir) képes vagyok megérteni a testet és a masik EdegzBa a 'tudatom’ és a ’'testem’
egylttes jelenléte folytatddik a masik és az énitgy jelenlétében, ez azért van, mert a

'képes vagyok’ és a 'létezik a masik’ eleve ugydrmba vilagban vannak.® Nem létezik

1% Derrida, id. nti, 200.

*®yo., 206.

157 V6. Sartre, id. rh és hely; Lévinas, ,Intentionalité et sensationt, W, En découvrant I'existence avec
Husserl et HeideggeVvrin, Paris, 1967; Jan P&ta, Qu'est-ce que la phénoménologidillon, Grenoble,
1988, 235-243.

%8 |dézi Derrida, id. , 220-221.
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tehat valédi tobbes szam, és nem létezik kglsm mint anyag. ,Még egyszer tehat, a hus,
amirdl beszélink, nem az anyag” — irja Merleau-Pontyeavisible et linvisiblehires
kiazmus-fejezetébeft® Minden egy k6z6sh kulonil el, és kézos is marad: a vilag 6Snmagat
érzi bennem, és én dnmagamat érzem a vilagbann®liya, hogy hidba alapozédik minden
a tapintasra, és hiaba hangsulyozédik egyre radétddan a nem-megfelelés ténye Merleau-
magasabb régiokhoz érkezink, mivel nem képes dxpaehzt a harmassagot, afliez a
,k0z0s” felépll: az ént, a masikat és a vilagot. gdndolkodas éppugy 6nmagamhoz és a
vilaghoz, mint a masikhoz valé viszony, ily médon hdarom dimenzidban egyszerre
helyezkedik el. S ezért kozvetlenill a latas infragtirajaban kell megjeléné tenni.*®°
Ennek a szintvaltasnak értelmezésiink szerint aakazhogy a tapintas sokkal szorosabban
kotédik a kiul$hoz, s ez az anyagisag szuksédgsjelenlétét, a puszta kiterjedés (akar a
felszin) és az ellenallas jelenlétét nélkulozhetaté teszi. A mozgassal és a mélységgel
szemben, a lathaté és lathatatlannal szemben deheéltietlenné teszi azdbeszitést €s az
ellenszegulést. Ehhez azonban két dolgot kelldaritargyava tenniink, a vilag mint egész és
az i mint egész eszméjét. Elemzéseink e két alaptétgy \alapfeltevés felismeréséhez
vezettek. A vilag mint egyetemes horizont és & nunt egyetemes horizont szavatolja a
kilsé és bel§ vilag, a kil$ és bel§ forma létét, az értelem 1étét. S egyben ez vedt gt
észlelés és azon bellil a materialitas valodi kéedrtak, de altalaban a dolgokhoz valo
kozelebb kertlés eszméjének is.

Renaud Barbaras azzal magyarazza Merleau-Pontglé&saIméletének alapvet
erényét Husserléval szemben, hogy az az észleté&ngl és dolog megkilonboztetését
athelyezi a vilagban szitualt test és a vilag uistataba, ezzel pedig eltorli Husserl

tudatfenomenoldgiai kiindulopontjat. ,A vilag latwat mindig sajat testem latvanya kiséri,

159 Maurice Merleau-Ponty,e visible et I'invisible Gallimard, Paris, 1964, 191.
150 Merleau-Ponty, id. iy 191, idézi Derrida, id. t) 235.
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amely annak hataran és a maga keretei kozo6tt szlathato: a vilag latvdnya testemmel
egydutt-latott. Ez azt jelenti, hogy latasom a vildizegében jon létre, mindig egy bizonyos
nézpontbdl, s hogy a vilag megjelenése viszonylagderla léteghtz képest... Marpedig
ha [testem] mozgésa a dolog mozgésat képes kelteeg tudja mozgatni” a vilagot, attol én
még e mozgast soha nem a vilagnak tulajdonitom alapved szilardsagat’ ez nem ingatja
meg: testem valtozasaival egyitt még mindig abbareggyzédésben maradok, hogy magat
a vilagot érem el. Jegyezzik meg azonban, hogy itéltozatlant, ami a test mozgésaval
szemben All, vilagként és nem dologként ragadom .'ffégNem a fenomenoldgia
ontologizalasa az dldleges kérdés e felfogas kapcs¥rS nem is az, hogy képes-e plurélis
lenni egy ilyen vilag. A kérdés a vilag és a réalifogalmainak a viszonya.

A mai fenomenoldgia nagyjabdl osztozni latszik ableamegg§zédésben, hogy a
fenomenoldgia legfontosabb 6&tltevése a vilag tételezése volt, s ennek két tetnli
megvalosulasi formdja tarhatd fel: a ldelsildag és a ki vilag. A megjelenés a
fenomenoldgiai tekintet szamara — fogalmaz Michehiy — csak a vilag megjelenése lehet,
vagyis a megjelenést, a fenomént e tekintet a ndlagdukaljd@® Henry szamara ezen
eléfeltevés megkéiijelezése egy radikélis életfenomenoldgia kidolgémrdk garancidjat
nyujtjia, amely a tudat intencionalitasat kivanjgsZamolni, s ezzel az impresszionalis jelleget
rehabilitalni. Az intencionalitdsnak kdszonfhelgyanis, allitja, hogy az impresszié, ,amely a
realitast nyujtja”, egy targy objektiv ntinégévé, majd pedig egy vilagban talalhat6é targy
minéségévé valik. igy jon létre az érzéki vilag illGgd® Ez a niivelet azonban
megebszakolja a fenomenalitast, mivel végsoron a |éthl vezeti le a megjelenést, tehat

hitlen marad a fenomenoldgia alapvabrekvéséhez, a magukhoz a dolgokhoz, vagyis a

181 Renaud Barbarakg désir et la distancéd. kiadas, 37-38.

162 Merleau-Ponty filozéfidjanak az ontolégiai kiindponttal valé azonositasa egyébként sem egyéttelm
kérdés. V6. Marc Richir, ,Le sensible dans le réua"R. Barbaras szerkVerleau-Ponty: Notes de cours sur
L'origine de la géométrie de HusseRUF, Paris, 1998, kulénésen 254.

183 Michel Henry,Incarnation Seuil, Paris, 2000, 3. §; Merleau-Pontyra vonafiem 165-170.

184 M. Henry, id. nti, 72-74.
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megjelenéshez valo visszatéréshez. Efitiemséget csak ugy tudjuk orvosolni, ha elfogadjuk
ugyan, hogy a lét és megjelenés azonos, am a rapéfetadikalis etbbsége mellett allunk
ki, egyszéval amellett, hogy a fenomenolégia mézjehz ontoldgiat®® Jean-Luc Marion
szintén amellett érvel, részben Henryra hivatkohegy a fenomén igazi adédasa csak a léten
tal helyezhei el, s ennek adotf® a kép. A kép nem dolog és nem létezMert a
lathatatlansag fennallasa a képben, minthégeszi leheivé a lathatésadgot, nem tagadja,
hanem egy sajatos elfogadassal megismétli a zbedjétel altalanos valdtlanitasat, mivel
éppen ugy engedi megjelenni a fenomént, hogy mbgsdiiga minden vilagbeli tételezébt
A fenomén igy sokkal inkabb redukalddni képes élodin, minthogy sajat |étézégének és
vilagbeli valésaganak zaréjelbe tételét allitifbgalmaz Marion™®’

Mit jelent tehat a vilag horizontja a fenomén vidgnsagaval szemben? Erre mar
Mikel Dufrenne valaszt adott, amikor a mar idétetinészet-fogalmat bevezette. A bevezetés
illetve felelevenités oka a valdsag visszanyerase ¥ vildg mar mindig egy totalizacio
eredménye — llitjia Dufrenrt€® Marc Richir hasonlé utakon jar, amikor a vilag dmat a
szimbolikus szintjén helyezi el. A heideggErieignisszal kapcsolatban irja: ,Szadmunkra, s
erre vissza fogunk térni, aEreignisnak létezik egybelss, radikalisan meghatarozatlan
fenomenoldgiai dimenzidja, amelyet &reignis transzcendentélisnintajaként meg kell
kulénboztetninkintézményesitetvagy szimbolikusdimenziéjatol, amelyben aEreignis
ténylegesenereignet, amelyben a gondolkodds marsrel meghatarozott fogalmait olti
magara, vagyis egy mar mindig meghatarozott hehtézményesit, ahol az ember |ényege
onmagahoz érkezik. Hogy Heidegger Breignisnak ®%leg ezt a masodik dimenzidjat

gondolta el, arrél az a tény &rulkodik, hogyEzignist leggyakrabban a dolog és a vilag,

1% Henry, id. nti, 42-43; V6. ezenkiviil Henry/oir l'invisible. Sur KandinskyEditions Francois Bourin, Paris,
1988, ,Intérieur/Extérieur: l'invisible et le viddy' cimii fejezetét, ahol Kandinszkijre hivatkozva ameléeitel,
hogy ha e kil a belére redukaljuk, az nem egy bélgilag megteremtését jelenti.

186 Az adott mindig sziikséges, hogy az adddas adéuihassvel az csak az adott (#ében képes erre. A ddnt
kérdés az, milyen adottat kell valasztanunk, hd§sjigk a

167 Jean-Luc MarionFtant donngéid. kiadas, 77. A redukal6das itt természetesemrmenoldgiai értelemben

88



szamunkra redukalhatatlanul szimbolikus, intézmeéelyévalé folytonossagban gondolta
el..."*® Richir szerint aEreignisezen meghatarozatlan belséjédeideggernél egy jelenség
arulkodik, az, amit éppen elfojtani kivant, ez gediGestel] egy olyan allapot, amely a
dolgot kiveszi ,vilagi hajlékabol”, s ami értelmes&ben egy olyan inségrtanuskodik,
amelyben az allat és az ember mar nem kil6witakegymastél, egyszoval amelyben az
ember éppolyan vildgban szegéfyeltarmu}, mint az allat’® A Gestella technika teriilete.

A technika tehat — értelmezhetnénk Richirt — nenszpan a tudomanyos eltargyiasitas
terllete, vagyis nem puszta 6nkény, amely a vilpddagrszakdhoz vezet, hanem éppen annak
az alapnak (Dufrenne szohasznélatdban a természetnek) a naiponhsa, amellyel mér
nem tudunk a praxis viszonyaban lenni, ugyanakkpyr maiv ,visszatérés a természethez”
beéllitddas sem elégséges ra vonatkozdéan. Amelglmiaga is produktiv és dbeli'”, az
embert vagy a nyelvet is produktivitdsra késztetinek a produktivitasnak valdban van egy
sLechnikai”, azaz a természetet leigazd 0ssigeewiszont értelmezésiink szerint épp ennyire
van egy ,poétikus” Odsszetéje is, amely valami olyat hoz Iétre, ami ndimamely nem
onmagat reprodukdlja, hanem egy olyan ,leszarmaZottemz, aki nem ,utdd”. Mindezt
azért hangsulyozzuk ilyendeljesen, mert Dufrenne végul mégis egy egységtétizésére
jut. A tudat és a dolog, a lét és a létegységénekufhion) feltételezésére, amely kildnbdzik
ugyan az egyesulést (unit, ami csak a dualitds utan kovetkezhet, mégis éxgys
Ugyanakkor pedig fenntart egy dualitast is. Az akpermészet allapotaban nincs sem vilag,
sem szubjektum — allitja. A természet tul van aigan, am tdl van az anyagon is. Mind a

négy tényei az embertelenséget hivatott kihangsulyozni. Cs@zdanyag megjelenése lehet

értend, vagyis éppen eredetiddddasat jelenti.

188 Mikel Dufrenne Le poétiquePUF, Paris, 1963, 153.

189 Marc Richir,Phénoméne, temps et é&tkéillon, Grenoble, 1987, 50.

O Richir, id. mii, 51.

" Dufrenne értelmezésében a természet nem prefigun@m preformalja,é nem is edfeltételezi az embert,
pusztan létrehozzaioduit), s ez még akkor is igy van, ha az ember felbuk&anabszolitnak tekinthetjiik
(ebben Sartre teorémaéjat fogadja el). Am az emészer marad a természetnedt; SA Természet Snmagat
akarja az emberben” (Dufrenne, idiini58-159; a természetddeli voltarél: 155-158) A Dufrenne ine vald
hivatkozasokat a kovetkékben zardjelben adjuk meg.
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zavard szamunkra. Milyen alapon anyagtalanitjukeanészetet, s hova jutunk, ha ezt
megtesszik? Dufrenne természetesen nem hajlaraifaétii egy naiv anyag-fogalmat, am ez
mentesiti-e attol, hogy elemzésnek vesse ala aétzmh anyagisagat? Vajon ha az anyagot
nem szartiznénk a természeth nem kellene-e mégis egy dualitast elfogadnuigly, @yan
dualitast, amely nem a szubjektum-objektum duaithanem egy bdiddualitas, a természet,
az anyag ellendlladsa, amely ott éejk abban a tautoldgiaban, amellyel a természetet
definialja: ,A Iét van: a tautolégia az alap tungamalyossagat fejezi ki, a Természet vak
nehézkedését” (153). E tautoldgia kibontasavalr@hetvé valhatna az a masik fajta
dualitas, amelyre Dufrenne érvelése askésekben épll. Eszerint ,az emberben a Természet
tudatta valik, a dolgok pedig képpé” (160). A tugatig Dufrenne-nél valtozatlanul egyfajta
forma s ugyanilyen forma az &dés a nyelv is. Azt a prefiguraciot, amit a terneék az
emberre vonatkozéan megvont, a®ndk adja vissza, mind a dolgok, mind az ember
tekintetébert’? Az idé ugyan itt mar a természet ideje is, nem szoruléegymien és
kizarélag a kozvetitésre, mint Ricoeurnél lattuegy ,objektiv’ idé legyen. $t, Dufrenne
egyértelnien hangsulyozza: ,Az &nem oka semminek: azdidgemmi” (158). Am éppen e
semmisségének, anyagtalansdganak a kovetkezménybogy a figuracié az egyetlen
teljesitménye, ahogy a tudatnak és a nyelvnek ia Myelv Dufrenne szerint? A nyelv ,az a
kézeg, amelyben a dolgok format o6ltenek, és ahstonyok rajzolodnak ki kézottik, hogy
létrehozzak egy kozmosz alakjat” (166-167). A kosmazonban a vilagon keresztil
rajzolédik ki. Dufrenne itt atveszi Heidegger gotadét, amit mi is pozitivan emeltiink R
mialkotds eredeténekég® valtozatabdl: a nyelvben a természet vilagga zédfcdm nem
szakad el teljesen alapjatobtsa foldet foldként hagyja Iétezni. Am mivel itt iBanyzik e
fold mélyebb elemzése, az mégis puszta negatigitadbk: ,a vilagot Unnepelve a kélt

beszéd a kimondhatatlan Természetet mondja ki. I& kévén a Termeészet tudatta valik, a

"2 Még ha ellenkez ebjellel is, mint ahogy mi emlitjuk. Az iil csak prefiguralja az embert — allitjia —, ami
Iétrehozzagroduit), az a természet. Am azdiéppen ezért valhat formalissa.
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tudat masikjanak formajdban” (169). A vilag tehatégis visszatér a walkotas
kozéppontjdba, a kdlt nyelv csupan annyira képes, hogy az azzal valGletat
familiaritAsunkat ingatja meg — ezzel Dufrenne §#w a hangsulyt Heideggerhez képest,
am nem alakitja at az egész koncepciot. Még egyotlelegez azonban a nyelv és a tudat, s
ebben radikalisan Ujat hoz Dufrenne, a dolgdiegipéalakitja. Az Gjdonsdg abban rejlik,
hogy a kép fogalmat megprobalja megszabaditanpadtétbeli mindenféle konnotéaciéjatol.
Heidegger (és Bergson) hatdsa itt is tagadhatatfan, Dufrenne megkisérli sokkal
részletesebben kibontani a széban forgd kilénbsé@geblgok képpé valnak, &m ezt csak
azeért hivjuk képnek — allita —, mert minden éraé#da@i megmozgatja. ,Amikor képnek
nevezzik, azt kivanjuk ezzel hangsulyozni, hogy jelegik, hogy kényszeritifg¢rce
tekintetiinket és néha egész érzéki apparatusunkakep itt nem azt a virtualis tudast jeldli,
amely értelmet ad az észleltnek: az észlelt mimdsaében kép, am anélkil, hogy a valés
valétlanitva lenne, hogy képzeletbelivé valtozna73). A kép tehat nem egy képzeletbeli
vildg, nem egy szimbolikus szinten lédeflorma, amibe feloldhato lenne az észlelés, hanem —
ahogy Dufrenne fogalmaz — a képek az észlelés gilidgére invitdlnak minket. Az igazi
képek, az esztétikai targyak sokkal inkdbb elny@nképzeletiinket, mint fejlesztik. A kép
tehat a nature naturante, a Természet igazi mégjisleszemben a nature naturée-val, a
vilhggal. E romantikus koncepcioé ésorban arra szolgal Dufrenne rendszerében, hogy
kimutassa, a kép nem bé&lsS ehhez Bachelard megkllénboztetésére tamaszkdaik
(réve és almodozagéverie kozott, amelyre a kdvetkéZejezetben kilon is kitérink.

A kép tehat Dufrenne-nél a vilag igazi rivalisa daie, am mégis Ujra és Ujra
visszaeslink a vilag szintjére. Ennek harom okatkaaz egyik a Sartre irodalom-elmélétiét
valé radikalis elhatarolédas szandéka, a masikdézanalizisében fellelhéthianyok, a
harmadik pedig a fralkotas mint dolog rogzitett voltanak értelmezégrifrenne a

nyelvfenomenoldgianak két alap@dielatasara tamaszkodik. A nyelv nem jel és a nyein
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dolog. Az el$ét nem tagadja ugyan egyértdiem, inkabb jelentését alakitja at, és kimutatja,
hogy a jelszdiséghez, a jeldléshez szikség van valami annal kakkavetbbre, a
kifejezésre. A kifejezés a jelblés feltétele, glitamelyhez a nyelvnek természetnek kell
lennie, s ez azt jelenti, hogy ugy képes valangfajtelmet hordozni, hogy mégsem pusztan
jelentéssel rendelkezik. A nyelv fizikajarol” vaazd, amely mégsem azonos a nyelv fizikai
(mérhet) részével, mivel értelmet, kifejezést hordoz magabEzt pedig Dufrenne a
mondattal szemben a széban talalja meg (23-31)yi¥ag nyelvfenomenolbgia alapvet
belatasaval, tehat a kijelentés, itélet, mondatdkioponttd tételével szemben vissza kell
térnink a predikacioéites szinthez, a szohoz. A sz6 képes arra, hogyegynsémakeént
képeket keltsen fel anélkil, hogy meghatarozo#njgse lenne. Marpedig ugyanezt mondta
Sartre is aMi az irodalom?ban a koltészeit, csak éppen — b& maga az ellenképét
hangsulyozta — elitélmédon. ,A széba aramolva, szonoritasdban vagyaliz aspektusaban
feloldva, nehézkesen, lefokozottan, a jelentés nmgdalog, teremtetlen, 6rokkévalo; a Kolt
szdmara a nyelv a Kkulvilag struktrajd® Dufrenne-nek etl a kilvilagba valé
.beleragadastél” kell megmentenie a sz6t, amelydbban — a ragacsossag kifejezés
formajaban — d_'étre et le néanban terminus technicussza valt Sartre-nal. Enrsekdéze
pedig az, hogy a sz6 ,nem meghatarozott értelm@&hgza azt jelenti, hogy itt nem egy dolog
jelenlétésl, hanem egy dolog jelenléténakzetésl van sz6. Dufrenne ezzel athelyezi a
hangsulyt Erwin Straus hires kdnyve ciménekokgtlentésében, Sinn der Sinneasens des
sensnala nem elssorban az érzékek értelmét, hanem az értelmekétrigenti. A képet
tehat, amit a sz0 kivalt, nem egy meghatarozotilléw6 dolog jelenlétének kell felfognunk —

ez lenne a képzeletbeli. A kéltnyelv nemimagination hanensentiment

13 sartre,Qu’est-ce que la littérature®Gallimard, Paris, 1948, 11-16, itt 19. A negdtélet leginkabb Sartre
kritikdibol valik egyértelnivé. Kuléndsen Ponge-kritikajat lehetne kiemelni’hgdmme et les choses”, in
Situations ) Gallimard, Paris, 1947, 245-291. Am tulajdonképmere az alapgondolatra épiil egész Genet-
kényve is:Saint-Genet, comédien et mart@allimard, Paris, 1952.
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Ez a brilians Sartre-kritika valdban kiszabaditjed#6i sz6t a vilag strukturajaba valo
beleragadastdl, am ezzel két altalunk mar kérhotttatolog iranydba kell elindulnia: a
hangulatra vagy hangoltsagra és az anyagtalankélyji@apoznia az elméletét. Az utébbinak
készonhet, hogy az embertelen, a természet ,vak ésosdig nélkili” lesz. Megéki a
létezést, egyesiti magaban a potenciat és a dimardim nem képes behatolni a tudat és a
nyelv struktarajaba Dufrenne hangsulyozza is, hogy itt nem a logdszenirjérél, puszta
alakulasarél van sz0, hanem a logosz felé tdedenirrél (149). Marpedig ezzel éppen a
természet finalitas nélklliségének tételével latszellentmondani (158), masrészt
egyértelnfien a nyelv természetiségét tagadja, mikor megtsatievenirtél, a vég nélkili
alakulastol. Ugyanakkor, a vak és iseg nélkili jelleget ésitve a schellingi ,mi” quid) és
»hogy” (quod kilonbségét eleveniti fel, s az alapot ezzelsztau,hogy’-gyal azonositja. Az
id6 kapcsan ugyanez a kéttég figyelhdét meg. Egyrészt az id elszakitani prébélja a sartre-
i id6beliesitégil (temporalisatiof), az 6nmaga-szamara-valdnak fenntartott képasiséga
természet pusztadbeliségéttemporalitd allitja szembe vele, ugyanakkor ezt aibieliséget
végd kovetkeztetés pedig, amely ott bujkdl a kdnyv e§@saz a romantikus medgpdés,
hogy a természet mégiscsak rendelkezik egyfajtivwmge s a kolb feladata ennek kifejezése:
,Csak azért beszéliink — a kblisak azért beszél —, mert a vilag beszél” (f86A mivészet
tehat mimézis, ami természetesen nem utanzastt,jetsn nem is felemelést vagy
lesullyesztést, hanem — Sartre tételeit dnkéntélenimedrizve — rogzitést. A mimézis
Iényege ugyanis, hogy a nature naturante-bdl iswéseet nature naturée-t csinal. ,Az
esztétikai targy egy olyan alkotott targy, amelyleermesterségesség nem leutanozza a
természetet, hanem létrehozza azt” (38). Dufretinkangsulyozza a talkotas targyi, &

alkotott targyi jellegét, sartre-i széhasznalajtébzitettségét”, amit Sartre csak a heideggeri

174 A vilag itt a puszta kilvilagot jelenti a szévegbe
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dolog és eszkdz fogalmaival ragadott meg. Dufrexiteez képest Ujat hoz, &m kérdés, vajon
minéségileg Ujat tudott-e hozhi® Ez a létrehozott targy végsoron maga a vilag, ahogy
maga Dufrenne &llitja. Végul tehat mégis csak aitég formahoz, a vilaghoz, a tudat Iéels
idejéhez érkezink, még akkor is, ha ezzel a ratitaaagyidef elutasitasa is egydtt jar. S a
kapcsolat inneit kezdve mar csak az ahitott harmonikussag martgulat megteremtése
lehet, amit a rivet olvasva nem tudunk nem a formaval azonositamikor az utolsé
oldalakon a dolgok homalyossagat, ko6zombosséghbktatja Dufrenne, majd ezt azonositja
a prézaisaggal, és kijelenti, hogy a monoton, agkadm és a monolitikus nem lehet Kilt
(193).

Hogyan tudunk megszabadulni attél a két egyardagatihatatlan lehéségtl, hogy
a természetet vagy vak és @8eg nélkili kilének tekintjuk, vagy annak a ,nyelvnek”,
amihez csupéan hasonlét kell teremtenink? A dufrénkép-fogalom ennek kijel6li az
irAnyat, am a hozza kapcsoldédd tantételek ésfeledvések megakadalyozzak annak
kibontaséat. A vildg-fogalom valodi lebontasa a fméoek kontingencidjanak kimutatasan
mulik. Husserl feltarta a vilagnint egésiontingens voltat, Heidegger pedig a jelenvalolét
mint egéskontingencigjat. A jelenval6lét az a lét, akinékében sajat Iétére megy ki a jaték
— ez a meghatarozas csak ugy teljes, ha hozzake$exiy a jelenvaldlét az a lét, aki szamara
lehetetlen nem sajat lelisEgének lenni. Ez a kontingencia mindkét esetberilag és a
jelenvalolét esetében is, azok fakticitasat jele@th mint egészelkakticitasat, amely fél
minden egészen bellli értelmet nyerhet. S ezemedrtenindkét esetben azddegyesit és
formaadd teljesitményén mulik (Husserlnél a koriekt Heideggernél a gond-struktira
formajaban). E struktirak hatarainak firtatasa remmpan e hatarok Ujrarajzolasahoz vezet.

S6t, e struktarékat leginkabb belélrérdemes szétrombolni, hogy ne alakuljon Gjjaamj

15 A kérdés Bvebb kifejtését a kovetkézfejezetre, azon belill is Maurice Blanchot holtfesfalmanak
elemzésére halasztjuk.
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szilkségszéen Ujjaalakul, az egész transzcendentélis latsBaere és Blanchtf ezt a
belulrsl szétbontast végzik el a heideggeri halal-fogal@hnhévinas és Maldiney pedig
ugyanezt teszik meg a husserlp4ihgalommal illetve vilag-fogalommal. Az elemzésekr
csak réviden, és amennyiben téméankhoz tartozikyrtaditérni.

Sartre a heideggeri halal-elemzés kapcsan a hatahhizalasarol beszél. Csabitonak
€s nagy igazsagrészt magaba foglalénak tartjehagly a heideggeri elemzés visszahdoditotta
a halél ,fenoménjét” az ember szdmara, a halalédagi¥m az embertelenbe, a semmibe nyilo
kapu, hanem sajat létezésem értelmét meghatardeg.ddm 6vva int az elemzés csabitd
voltatol, s rogtdén a halal abszurditasara emlékeZidoszor is a halal abszurd jellegére kell
felhivni a figyelmet. Ebben a tekintetben mindesékietet el kell kerllnink, amely egy
dallam zardakkordjanak mintgjara akarja elgondeltti Gyakran allitottak, hogy egy olyan
elitélt szituaciojaban vagyunk mas elitéltek k&z@adti nem ismeri kivégzése dpontjat,
viszont minden nap tanudja rabtarsai kivégzésénelndin teljesen pontos: inkdbb egy olyan
halalraitélthez kellene hasonlitani magunkat, akin@lyan készul kivégzésére, aki minden
erejével arra térekszik, hogy megallja a helyéégadon, am ekdzben a spanyolnatha ellen
kiizd” — irjal’’ Az abszurditdés tehat abban 4&ll, hogy a halalrad vafrakozasunk
tulajdonképpen nem képes varakozassa valni. ,H& dsagkori haldl létezne (vagy
kinyilvanitott halalos itélet), akkovarhatnamhaldlomat. A haldlnak azonban éppen az a
sajatossaga, hogy mindighbb érkezhet, mint ahogy azt erre és erre éaddtra varnank. Az
oregkori halal felcserélh&t valasztasunk végességével, s igy életink zarddjelkamt
létezhetne (valaki feladatot ad neklnk, i@ét ad annak végrehajtasara), a hirtelen halal
ellenben olyan, hogy semmiképpen nem tudunk véni."r’® Heidegger azért tudott

értelmet nyerni a halalbdl — allitja Sartre —, megy ketbs individualizaciét hajtott végre.

176 Mivel Blanchot-rél a kdvetkex fejezetben részletesebben is szé lesz, igy gotadiodd kifejtésétl itt is
eltekintiink.

17 Jean-Paul Sartre étre et le néant617.

8 3artre, id. i, 185.
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El6sz6r individualizalta a halalt, vagyis valamivétéetamire varni tudunk, ezutan pedig az
el6z6 alapjan individualizalta a jelenval6létet. A halgy azén haldlomma valt. Senki nem
tud helyettem meghalni — mondja Heidegger. Am edr&azerint épp annyira igaz, mint
amennyire nem igaz. Ha a halalt ,szubjektiv csalekaek” vagy aktusnak fogom fel, akkor
valéban senki nem képes azt helyettem megtennidlelab szemszoghd azonban
tulajdonképpen egyetlen cselekedet@nsem mondhatom el, hogy arra mas is képes lenne
helyettem. Ha viszont vilagbeli cselekedetként ngzakkor ezért nem kilonbdzik barmilyen
mas tettendll, vagyis helyettesithétméaséval, ahogy én is helyettesitheagyok'’® Am ezt
allitva nem banalizaljuk, inkabb radikalizéljuk égkodzelebbivé tesszik" a haldl
JLapasztalatat“. Sartre szerint Heidegger ott kievel a hibat, hogy az ember végességét a
halalhoz kétotte. Pedig végességem Iétem mindéanpiaban benne van, amikor ezt teszem,
nem tudom ugyanakkor amazt is tenni, ha ezt valaszazzal szikségs#®en a masikat nem

valasztom, kulonben nem lenne valasztas a valas&asnasik hiba, hogy a halalt

onkéntelenul is egyfajta végpontként, és nem egyden pillanatomat kisérteseményként

179 | ...ha a halalt végs és szubjektiv lehéségnek tekintjiik, egy olyan eseménynek, ami csakramaga-

szamara-valora tartozik, akkor nyilvanvald, hoggléenem tud meghalni helyettem. Am ébtaz kévetkezik,
hogy eblsl a nésdpontbdl tekintve — ami a Cogito ri#ontja — egyetlen leh&égemet sem, akar
tulajdonképpeni, akar nem-tulajdonképpeni Iétezésdbkintjik, képes mas kivetiteni, csak én. Seekn tud
szeretni helyettem, ha ezen azt értjik, hogy megtokat az eskiket, amelyek @z eskiim, érzi azokat az
emociokat (akarmilyen banalisak is), amelyekeEazmdcioim. S azenyémiitt egyaltalan nem érinti azt a
mindennapisdg banalitasa altal fogva tartott szgis&det (ami Heidegger szamara biztositana, hogy
visszavagjon nekink azzal, hogy éppen az kell, hempbadon meghalhassak’, hogy egy szeretet, apmgikgaz
én szeretetem legyen és ne egy 'Akarki’ szeretetender), hanem egész egydmar azt az ipszeitast, amit
Heidegger kifejezetten elismer minden 'Dasein’ sadan— vagyis hogy tulajdonképpeni vagy nem-
tulajdonképpeni médon létezik —, amikor leszogbpigy 'Dasein ist je meines’. EBba néspontbdl tehat a
legbandlisabb szeretet is helyettesthetetlen ésdégs halalhoz hasonléan: senki nem szerethetttely. Ha
ezzel szemben aktusaimat a vilagban tekintjik, digjikk, hatékonysaguk és eredményik szemszigéb
bizonyossa valik, hogy a Masik mindig képes aztd@sii, amit én: ezt adh boldogga kell tenni, 6vni kell életét
és szabadsagat, megadni neki azokat az eszkoabkelyek boldogulasat @&egitik, vagy egyszéen otthont
teremteni vele, 'gyermeket nemzeni’ neki, é&t nevezzik szeretetnek, akkor mas is megteheti edgettem,
mas is szerethet helyettem: ez az értelme azokréd#caatoknak, amelyeket ezerszer elmeséltek lszes
regényekben, amelyek bemutatjdk nekiink a szerehéws aki a szeretetténboldogsagat ohajtja és félreall
rivalisa el6l, mert az ’jobban tudn& szeretni, néintltt a rivalisra kifejezetten az a feladat hatubgyszeressen,
hogy.., mivel a szeretet egys#en Ugy hatarozédik meg, mint 'a szeretettel, andinta érez, boldogga tenni
6t'. Es ugyanez all minden megnyilvanulasomra. Silloah is ugyanebbe a kategériaba tartozik: ha meghal
annyi, mint hasznara valni, mint tandsagot tenhazanak stb., barki meghalhat helyettem - mintlbaga ahol
azt eszik meg, aki a rovidebb szalmaszalat hizggs#®val nem létezik semmi olyan személyes vonds, a
sajatosséa tenné an halalomat. Epp ellenkéleg, csak akkor valik aén haldloma, ha mar a szubjektivitas
perspektivdjaba helyezem magam...” — Sartre, ig.684.
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gondolta el. Igy valhatott a halal a(z 6n)megéhizsositékava. Ezek utan Sartre hozzateszi:
.Ezek az észrevételek, jegyzik majd meg, nem al haddgalatabdl szarmaznak, hanem az
életéldl; ez azért van, mert az 6nmaga-szamara-valé af alki szamara a lét kérdéses sajat
létében, mert az 6nmaga-szdmara-valo az a lémiakiig egy utant kdvetel, mert semmilyen
helye nem lehet a haldlnak abban a létben, amham@a-szamara-val6Egyfajtahalal felé
valo kivettlésem felfoghatd (6ngyilkossag, martirjtheroizmus), de a&n haldlomra mint a
vildgban valo jelenlétem méar meg nem valGsitdsamaighatarozatlan lehitegére vald
kivetlilés nem, mivel ez a kivetllés minden kiveslikzétrombolasa lenne. Ily mdédon a
haldlom nem lehetne @n leheBségem; &t még csak lehéségeimegyikesem lehetne™®
Vagyis a halal fenomenoldgidja éppen a lébég, §t a lehetséges @&t vagy utan vazolhato
fel. A meghalas lehetetlenségénél. Ez a lehetéttprezonban kdzvetlenség. Az a fajta
kozvetlenség, amit a fenomén fogalméaval kapcsatakif@gasoltunk Ricoeurnél. Egy olyan
kozvetlenség, amivel nem kozelebb, éppen ellafikgz ,tavolabb® kertlnek dink a
dolgok. A halal minden pillanatomat kisérti, mélgisetetlen. Kizarolag ennek az aporianak a
fenntartasabiztosithatja a halal val6di fenomenoldgiajat.

A halédl tehat nem tartozik az ember ontolégiai ldtithjahoz, ahogy azt Sartre
explicite is megfogalmazza. Mégsem metafizikai t&spet. Hogyan hidalhaté &t ez a
latszolagos ellentmondas. Sartre valasza az, hagenré redukalhatatlan tény-jellegével.
,Nincs semmilyen hely a halal szamara az 6nmagméeavaldban; nem tudja sem varni,
sem megvaldsitani, sem kivetllni felé; egyaltal@amntekinthed végessége alapjanak, s
altalanossagbhan nem megalapozhaté h#@lilaz ©6nmaga-szamara-valé eredé&nd
szabadsaganak ki-vetuléseként, de kéridem kaphatjuk mint miéséget. Mi akkor hat?
Semmi mas, mint a fakticitas és a masik szamaraggtbizonyos aspektusa, vagyis semmi

mas, mint azadott egy aspektusa. Ertelmetlen, hogy sziiletink ésimé@tien, hogy

180 gartre, id. ri, 626.
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meghalunk.?® A halalt Sartre ezzel a masikhoz, és az intersitivjtashoz kapcsolja. A
halal a masik gyzelme folottem, egy metamorfozis, amivel nemirgk, hanem sokkal
ink&bb jelen leszek, mindenkinek kiszolgaltatottgmmindenkire raszorulva, ezutan mér csak
rajtuk mulik, hogy fennmaradok-e. Valamilyen érteleen azonban mégis @hok: eltindk a
viladgbdl mint kivetlléseim allanddéan véaltoz6 hongabol, mint az értelem horizontjabal.

Am ez azt is jelenti, hogy képtelen vagyok meghadairtre — Blanchot-hoz hasonl6an
— komolyan veszi a protagéraszi tételt, miszerimdla halal van, ott én nem vagyok, s ahol
én vagyok, ott nincs a halal. Am eblszamara az kovetkezik: ,létébarmésikhaland™®?

Ett6l azonban a halal fenomén maradt, s véleménylink szerint — a par excellence fenomén.
Valami, amimegjelenik am esetében a ,mi” megei a ,hogyant”. A halal nem a tudat, az
élet fenoménje, nem a vilagban megtéétésemény, mégis kdzelebb van a valésaghoz és az
id6hdz, mint barmilyen mas fenomén, a hatEs moswvan, egy olyan ,itt"-ben és ,most”-
ban, amely nem a fenomenoldgiai itt és most, haadmlttest itt és most-ja, nem az éppen
atélt, hanem a mindenkori itt és m&StA holttest a fenomén mint szingularitas radikalis
esetlegességéirtantskodik®®, amit Husserl azonositott a vilag transzcendenttliziéjaval,

és aWeltthesisen keresztll az eredahtitet kapcsolta hozza.

Talan nem véletlen, hogy Sartre — aki a fenomémdfogt nem erre épiti — éppen az
interszubjektivitdssal kapcsolja 6ssze a haldlngdgét. Az interszubjektiv kiindulépont
valéban alkalmasabb lehet a fenomén e disztoragjdelmutatasara azdds a tér kapcsan
egyarant. Tudomasunk szerinést6r Martin Buber dolgozott ki hasonlé jelen-fogatnsé
is a Méasikhoz kototte azt. AEn és Tecimii miben kétféle jelent kilbnboztet meg. Azt a

jelent, amellyel a Te-vel kapcsolatban rendelkezankpvetkedképpen jellemzi: ,A jelen

8L gartre, id. i, 631.

182 gartre, id. M, 631.

183 Blanchot esztétikaja — mint latni fogjuk — ennefemoménnek a tialkotasra valé vonatkoztatasara épiil.

184 Ezt Sartre @szor hires gesztenyefa-leirasaban tarta fel, asidtlyhely hianyaban nem foglalkozhatunk,
mivel az egész regényt éntlemzést igényelne. V6. Sartténdor, forditotta Réz Pal, Szépirodalmi, Budapest,
1981, 226-248.
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nem az elillan6 és tovagordiilhanem a jelenlév(Gegenwartendeés jelenként megz6do
(Gegenwarende'*®® Ez a jelen tehat nem a bergsoni tartam és nem ristemciok és
protencidék szovedékeként felfogott husserli elepden. Mégsem a vilagbeli, objektiv vagy
kozvetitett jelen, nem a ricoeuri kezdeményezésngl hanem maga a kdzvetlenség, ami
valésagos, melitétségbevonhatatlamle éppen valésagossaganal fogva birtokolhataigmp.
térbeliséggé kibomlé jelen, amely egy térbelielvalasztott idé6 ,fazisainak” réseiben
helyezkedik el, anélkil azonban, hogy kozvetiterizokik. Egy partes extra partes
idobeliség, amelyet nem egyesit a Beidétudat vagy a vildgnak mint az ddharom
extazisanak strukturaja.

Emmanuel Lévinas volt az, aki részletesebben kidibrggy hasonl6 iéHfogalmat
Husserl idfenomenoldgidjanak kritikaja kapcsan. Lévinas 6dlisges célja a jelen
metafizikajanak lebontasat célz6 program beteéssitvolt, ezért inkdbb az emlékezéittel
mult és a tiszta javfelvdzolasaval kivanta széttorni as iirmakéntfelfogott egységét. Az
emlékezet-gitti multat az alabbi szavakkal jellemzi: ,ime — @ldibsség etikai
elozetességében —raasikérta maga mérlegeléssel szembenbdiBsgességében — egy olyan
mult, mely visszavezethetetlen a jelenre, ami VOligan mult, amely nélkil6z mindenféle
hivatkozast a jelenlétre naivan — természetesemgetjformalé azonossagra, amelyben
mindennek kezétnie kellett.*®® A tiszta jo\t pedig kovetkedgképpen: ,ime egy olyan
értelem és kotelezettség a masikban, mely még aohabn tdl is kotelez! A jo¥ eredeti
értelme! Egy olyan j&¥ jo6v6belisége, mely nem mint el-j6y mint ebrelatdsaim vagy
eldretartasaim horizontja érkezik el hozzal¥.Lévinas azonban elfogadja a megjelenités, a

jelenlét husserli fogalmanak értelmét, biralata nenelen fogalmanak Ujragondolasa és

185 Martin Buber,Ich und Dy Reclam, Stuttgart, 1995, 13; A magyar forditAslabbi mondattal adja vissza az
idézett részt: ,A jelen nem az, ami elfut, ami @, hanem ami szemben var és szemben marad.tdkd®
megfelet, csupan azért médositottuk, hogy a német jeBgénwark sz6 masik, vagyis szdszerinti értelme is
megmutatkozhasson. A két forditas egyditt tesz Kieggszet.

18 Emmanuel Lévinas, ,Diakrénia és megjelenités”, uifi Nyelv és kozelségorditotta Tarnay LA&szl6,
Tanulmany — Jelenkor, Pécs, 1997, 199-200.
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esetleges rehabilitacioja irAanyaba megy, hanemadygpn tavollét felmutatasa felé, amely
megjelenithetetlen a szd husserli értelmében. Mindginkdbb a heideggeri filozofiaval
szembeni fenntartdsaibdl olvashato ki: ,Ad idégessége, amit a ‘halalhoz-viszonyulo6 lét’
koérvonalaz alLét és idben ahol — mindazon Ujitasok ellenére, amelyekkebenialis ni
filozofiai Orokséginket gazdagitotta — az érteleinmb&d bezarva marad dasein
Jemeinigkejének immanencigjaban, hiszen adbéi nem kerllheti el a létezésts igy a
létnek mint jelenlétnek a leleplédése ellenére is — még a jelenlét filoz6fidjahamizk.”*e
Az idézett mondatban kétsdeltevés rejizik. A jelenlét terlilete az enyémvaldsag tertlége,
a léten tali szikségsZem a jelenen tuli. Az el$ mindenképpen el kivanjuk utasitani, s
ehhez Lévinas filozéfigjabol is nyerhetiink inspiékat, amikre itt csupan utalni tudunk. Az
egyik ilyen tovabbgondolasra érdemes pontAatrement qu'étre ou au-dela de lI'essence
cimi mi masodik fejezetének érvelése. Lévinas itt veti #@ldtikanak a husserli
6sbenyomasrdl alkotott koncepciot. Mint oly sok feelykritikajanak el&dleges célpontja az
intencionalitds mint eltargyiasitd, megisiheviszonyulds. A kritika éppen azért valik
érdekessé, mert ennek fényében értékelnie kell ddloek azt a torekvését, hogy a
benyomast, az érzetet ne intencionalisnak, médgsnilgen mddon transzcendens erédek
fogja fel. $t, Lévinas szerint éppen azért kell egyfajta érekdplfognia az érzetet, mert az
eltargyiasité intencionalitas nem alkalmazhaté Afm Husserl a pszichologizmust sem
vallalhatja — eb8l kovetkezik érzet-fogalmanak késisége: az érzet ,az élmeényoslicli
folydsanak és a léték és események azonossaganak ambiguitds4élenti. Az utdbbi
biztositja az érzetek bizonyos méfigkyelviségét. Azt a nyelviséget, amely nem mer{dxi
azonositasban, vagyis nem az ,ez mint ez” vagymaz amaz”, nem agrtelemalakzatanak

formajat Olti magara. Lévinas hangsulyozza az émieés a fenomén szoros 0sszesdéseét,

187 gvinas, id. ni, 202.

188 gvinas, id. ni, 203.

189 Emmanuel Lévinadiutrement qu'étre ou au-dela de I'essenge livre de Poche”, Kluwer Academic, 1990
(1974), 55.
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idealitdsat a sokfélében. Azonosit, amely értel@fgsitatast jelent: ‘ez mint amaz'... Az
‘identikus egységek’ nem adottak vagy tematizali@dr ebre, hogy csak azutan kapjanak
értelmet: ez az értelem adjet.”® Ez azonban Lévinas szerint is azt jelenti, hogwelv
hatalma al4 van vonva minden, az élmény, az éhreingosszetaje, amit ebszor emlit, el

lett nyomva. A fenomén mar mondott és nem méegélh megéltség pedig Lévinas szerint
elsbsorban az érzékiben lelldetel, s leginkabb abban az ambiguitdsban, amit nthgsserl
tart fel benne, abban, hogy nem is pusztan kiwigtélo tételed intencionalitas, &m nem is
puszta 6nadott beis Ez utébbit pedig éppen a folytonos 6nmagatol \eiérése biztositja,
az, hogy ugyan noétikus élmények egylttese, méagis agy érzéki hilé, amit ezek az
élmeények atlelkesitenek, s éiblaz idébeli konstitlcio szukségessége kovetkezik. Ezt nevezi
Husserl ,sajatos intencionalitasna®® amely az érzéki benyoméast magaval agvéd a
folydssal az idd 6nmagatol vald eltérésével rokonitja, amelybermggis mindig ugyanaz
marad. ,Csak azért létezik tudat, mert az érzékiybmas eltérés nélkil eltér 6nmagatol: eltér
anélkil, hogy eltérne, mas az azonosban.” Az érzékiat sajat, csak ra jellethz
intencionalitassal rendelkezik, amely nem a teraliimtencionalitds. Am ennek is van egy
nem-intencionalis dsszet@e, amelyet Husserl az ddkapcsanésbenyomasnak nevez. Az
6sbenyomashbdl éppen az hianyzik, ami az érzékitdegpteszi az bnmagatol valb eltérésre.
Az 6sbenyomast illetve a jelent (mint annalébdli megnyilvanulaséat) azonban Husserl
|:.L94

egyfajtahatarpontnak® fogja fel, s igy értelmezését az idealitas iramyttja el®* Pedig az

190 gvinas, id. i, 62.

191 Husserl filozéfiajaval kapcsolatban tehat mar araalik kritikai beallitddast is megemlitettiik. Alséeaz
volt, hogy a nyelv csak masodlagos az észlelésgeinlsen, a masodik hogy a nyelv és az észlelés
tulajdonképpen analdgiat mutat, a harmadik pedigytHusserl a nyelvvel ,6szakolja meg” a fenomenalitast.
A magunk részét kilénbdz szempontbdl ugyan, de mindharmat igaznak tarfizkutobbi részletes kifejtését
lasd Jacques Garellhtroduction au logos du monde esthétigBeauchesne, Paris, 2000, kilénésen 161-293.
192 Edmund HusserElsadéasok az idrdl, forditotta Sajé Sandor és Ullmann Tamas, Atlant&udapest, 2002,
144.

193 V6. Husserl, id. M, 99 és 83. V8. Michel HenryPhénoménologie matérielléd. kiadas, 39-40 illetve
Incarnation id. kiadas, 74.

194 Mar csak azért is, mert az individuaci6 egyetleaghatarozéjanak az dbeli helyzetet tekinti. ,Amit
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6sbenyomas kapcsan éppen az észlelt és az észieldesadgat allitja, s arrdl, hogy az
8sbenyomas soha nem targyi IétmdcfiDe nem éppen ez biztosithatna a tudat és az anyag
,egységét’? Lévinas észleli ezt a fesziltséged)antezért is értelmezi at radikalisan Husserl
fogalmat — anélkil azonban, hogy ,tartalmat” metyvAktna. Egy ilyesfajta tudat (minthogy
az 6sbenyomas valtozatlanul tudat, maskilonben Husseglint a végtelen regresszus
zsakutcajdba jutnank), vajon nem éppen a tudaiveletek a tudat mint Kkivetllés
koncepciojat kéréielezi-e meg? — teszi fel a kérdést. ,'Modifikaci@lkil’, 6nmagaval
azonosan, am retencio nélkil is, az eredeti beagamem €lz meg minden pro-tenciét, és
igy 6nmagdehetiségétis?... A ‘valésagos’, ami medidi és meglepi a lehetségest — nem ez
lenne a meghatarozasa annak a jelennek, amely aellekére, hogy a leiras szerint
k6zombos mindenféle pro-tencival szemben, mégiat®i®® A valésnak egy Gj fogalmahoz
érkeztiink tehat ezzel. Lévinas nagyra értékeliaelghetséget Husserl filozéfidjaban, egy
olyan pozitivitas igéretét latja benne, amely vgdkszamol a hegeli negativitas-eszmével.
Am ennek kapcsan — érdekes médon — csak az elelnfpgalmat tinnepli, s Husserlben azt
kritizalja, hogy a tematizalé tekintet vegil mégigdig visszanyeri ezt a birtokolhatatlgyei
tudatmédot. Csak egyetlen egy dolog mentesil @ggitsitastél, maga azdickgésze. Ez
persze nem jelenti azt, hogy ad iett6l ne maradna mindent elrendeforma. Hiszen éppen a
retencié biztositja a targgya tevés léiségét, még ha 6nmaga nem is képes elvégezhi’azt.
Am ahogy a vilag, gy az éds a maga egészében képes esetlegessé valni.

Lévinas azonban nem ennek a valésag-fogalomnak atémeindul tovabb
elemzésében, hanem ezen nem objektivalhatd (igef)od iranyaba. igy a jelennek ezt a

Lalésagos” voltat k&bb sem bontja ki. Ennek oka véleménylink szerinthagy mivel

individualisnak neveziink, az az érzet eredeti ted@mformaja.” ,...a hangpont abszollt individtasdban
marad fenn anyaga ésShitlyzete tekintetében, &m csak ez utébbi konstindividualitast.” — Husserl, id. th
81. Michel Henry szerint ez egy démnomentum: igy kerdl a benyomas ,6nmagan kivilsgtn létre a vilag
illtziéja. V6. Michel HenryIncarnation id. kiadas, 73-74.

1% Husserl, id. i, 145.

19 gvinas, id. i, 58.
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ebben a korszakdban egyre inkdbb a nyelv felé itol@l vizsgalodasai fékusza, az
érzékiségnek is a nyebirszold koncepciot kell ékészitenie. Ebben Lévinas ugyanolyan
~-hagyomanyos” marad, mint Husserl &een... ltben. Marpedig a nyelvvel kapcsolatos
alapved tantétel a mondas-mondott megkiillonboztetésen mijugBrthet tehat, hogy az
érzékiséget az igei 1étmddhoz koéti Lévinas, baredtetileg felveti a hatarozoi lét leliségét
is, &m azt — a szdveg nem tul egyérieleponton — til kozelinek érzi &rfevekhez®® A
végleg az anyagtalandtivalasztotta.

Michel Henry indult el a®sbenyomas husserli felfogasanak kritikajaban ank#s
irAnyba. Henry éppen azt karhoztatja Husserl elegi®n, hogy adsbenyomast az éthoz
rendelte. ,Ez a homalyba borulds ol lathaté &lz-impression problematikdjaban:
eredendsége nem 6nmagaban a benyomas eljdvetelében @dirhaz aramon belll a jelen
pontjdban val6 megjelenésében, amely mar kongtitegly olyan benyomas tehat, amely
ezentul ‘tartalmat’ formal béle. A benyomasnak ez a bukasa, amely azt az arastikalt
létedjévé teszi, abszollt altalanos vonasa a husserindeologianak, amely azt fenekestdl
felforgatja.” Ahogy mar megfogalmaztuk, a légh probléma a tudat extatikus strukttrajanak
mindent eleve és &etesen meghatarozé volta. Henry a szubjektivitAsnaatkoztatja
mindezt: ,lly mdédon a szubjektivitds csak azértt latapjait tekintve benyomassiaek
nevezve, hogy sajat létén kivilre szamék, ki-vessék az édbeliesity extazisés-formaiba,
ahol lényegét elveszitette. Egy vilagga valtozedly el$dleges vilagga, egy 'belsvilaggd’,
ami soha nem volt és nem is le$%”

Két kapcsolédasi pontot emlitettiink Lévinashoz. Asodik éppen ezt az utdbbi,

Henry altal felvetett szempontot képedviteni. Az arc ,fenomén”-jének lévinasi leirasabol

" Husserl, id. i, 145.

198 yvg. Lévinas, id. i, 61-62.

199 évinas, id. m, 61.

200 Michel Henry,Phénoménologie matérie)l60.
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szeretnénk itt mindéssze egyetlen dssZdtkiemelni. Az arc egy epifania, allitja Lévinas,
egy tuli, egy transzcendencia ,érkezése”, am azantelmezésiink szerint — mégis radikalis
értelemberfenomén Fenomenalitasat pedig ésorban az konstitudlja, hogy eleven, hls-vér
valdjaban jelen van, s e jelenléte konstitutiv eésarc-jellegének. Az arc épesége,
meztelensége minden értelmet mégemeégisitt van — az archoz hozzatartosé&rthetisége
Felebsségemet éppen az kelti fel, hogy az arc meztajensé ,Ne Olj!“ parancsaval
szembesit. Lévinas szadmara a materialis vilaggal kapcsolatom nem pusztan érzékiség,
hanemérzékenységs. Ez pedig azt jelenti, hogy a masik nem puszt&zemélytelen szint
kiterjesztésekor bukkan fel, hanem ott van a ,dkibgm“ (a vilag eleve a masiké), s hogy
eblbl kovetkeden a massaghoz érzéki szinten is etikai viszdizy Az imperativusz egy
megszakitd, ddelsziniesemény, amely nem a vilagban létezik, mégis fendli®e vagy
Alphonso Lingis szavaival ,suface effect“-eket hiétre, mint amilyen a dr, a szem, az
arc?®* Egy részletesebb elemzés ugyanezt mutathatnankinalas,fenoménjésl“ is. Az arc
olyan fenomén, amely nem illeszkedik be a dolgdk,ag eleven test ,rendjébe”, a mondas
pedig olyan esemény, amely nem illeszkedik be adotak, $t még a mondasok rendjébe
sem. Mindketh birtokolhatatlan és szingularis, soha nem egefpj egyede, am éppendktt
lehetjelenléws, még akkor is, ha esetleg egy tavollétre tital.

Marc Richir joggal emeli ki, hogy a fenoménnek eztbel$ hasadtsagat, amely
birtokolhatatlanna teszi, mar Husserl is legink&lmasik és az eleven test kapcsan tudta
illetve ,volt kénytelen” felmutatni. Fenomén-fogadnazonban — ahogy az eddigiek soran is
lathattuk — a betsidétudat és az eleven jelen alapjan kerult kidolgazddeidegger pedig — a

korai miveiben — a vilagbhan mint az ddharom extazisdban kereste a fenomént mint

201 Alphonso Lingis, id. r, 101, lasd még 77-87.

.Kiterjeszteni”, vagyis mas — ,vilagibb” — témakia alkalmazni. A két leghiresebb, és radikalisatér@l
valtozatként Waldenfels reszponzivitas-elméletétléan-Luc Marion donation-elméletét lehetne enilitAa

utébbi azonban, amelynek jeléat mivészetelméleti része is van, éppen ezt a ,fenonsnstintet és az
érzékenységnek ezt a fogalmat hanyagolja el, €itpfmezései és ikon-fogalma — legalabbis a szeb@imk
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fenomént. Mindketivel sérilt a fenomén eredén#tontingencigja, amelyet Richir a kanti
reflektald (vagyis fogalom nélkili) it®r6 segitségével ,alapoz meg”. A kérdés a mi
szempontunkbdl csupan azért lényeges, mert az iipéaitiémaink pontositasat segitb e
Husserlél valo eltdvolodas az &dmint ,6s-forma” leleplezésével valosithatd meg. Csak ez
biztosithatja, hogy ne csak az egész fenomeén-tildgdahassuk kontingensnek, hanem
kimutassuk minden fenomén eredéridbntingens voltat. Az idl mint 6s-forma leépitésére
Richir szdméara ugyanazok a fogalmak szolgalnak,lyskel évinasnak is, and azokat
Schelling filozéfijahoz kéti. Schelling transzcemdlis malt illetve jo6 fogalma?®® Ha
Lévinashoz hasonldéan feltételeznlink kell egy olgaiitat, ami soha nem volt jelen, s amit
Richir a reminiszcencia jelenségével prébal memief, illetve egy ugyanilyen tipusu jéy
akkor nem indulhatunk ki az ddegységéfi, vagyis nem foghatjuk fel valamiféle formanak.
Az idé6, dllitjia Richir, olyan ,felcsavarodasok” és ,legditések” jatéka, amely a belélr
szerveddé és folytonosan Ujraszenda ritmushoz nem pedig a szilard keretekkel
rendelke®d formahoz hasonlithatd. Ennek az an-archikus mébiliak mindenféle kivetitése
(egy vilagba, egy dologba, egy énbe) a létezégdtitnak megteremtésével jar, s ezzel
meghamisita a fenomén fenomenalitdsat, pontosablbigei létmdodjat, allando
fenomenalizaciojat. Ezt ailimeletet ugyan szikségs#npek tartja Richir, s ennyiben tallép a
posztstrukturalizmus ,lelepléz beallitodasmdodjan, am éppugy és éppolyan mértékbe
efemernek is, mint magat a fenomenalizaciot. A fe@oek tehamezt alkotnak és nem
vilagot, ebben az értelemben a vildgban-benne-$&tk cmasodlagos, bar szikségézer
tényed. A vilag csupan szimbolikus képadmény, ahogy mar emlitettilk, s tulajdonképpen
maga az én is. Am éppen ennek a transzcendergabsnenoldgiai meémnek a feltételezése

biztositja a transzcendentalis én egyfajta vissed@sgt, szikségstevoltat és ezen keresztil

nehezen védhék a képellenesség vadjaval szemben. V6. Jean-LudoMalLa Croisée du visibleLa
Différence, Paris, 1991; ,L'idole ou I'éclat du tebu”, in Wb, De surcroif PUF, Paris, 2001.

203 Részletesebb jellemzését lasd Marc Ridhirtnomeéne, temps et étiillon, Grenoble, 1987, 53-55.

204 A reminiszcencia egy olyan emlék, ami csak utdlatik tudatossa, vagyis amikor atéltik, nem létezet
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a vilagtél val6 idegenség kimutatasat is. Az émniftr természetesen idgelbe keril: ,Ez a
vilagtol és vilag-kivetitésl idegen ‘én’, ez a ‘barbar’ vagy ‘vad’ ‘én’ az,iakmaga alapvét
meghatarozatlansaganak titokzatos egységében vidéayggal és a vilag-kivetitéssel szembeni
k6zombosségébers, a freudi tudattalarfenomenoldgiaimegfelebjét alkotja.?®> Nem
tagadjuk tehat a szubjektivitast, hanem az inganadizalt (vagyis szimbolikus szinten
léted) szubjektumlétezéset flggetlendl, annalsorsatdl (esetleges halalatél) fliggetlendl
éppen hogy feltételezzik, am eredgntenomendlis szintjén. Ott, ahol a vilag mar nem
kapcsolodik 6ssze, még kdzvetve sem, az enyemygdbaS ugyanigy a vilag létét sem
tagadjuk, csak elhelyezzik a fenomenoldgia ,hatar@it, ahol annak — majdnem
remeénytelen kritikai tevékenysége elkeé&dik.

Ezen a transzcendentalis fenomenoldgiai dnegjra felvethaik azok a kérdések,
amelyeket Husserl-elemzésiink kapcsan elhagytumégiantosabb természetesen az észlelés
€s érzés problémaja. Richir ebben Merleau-Ponbgdiiajat sokkal termékenyebbnek itéli
Husserlénél. Maga a fenomenologiai tudattalan fogais Merleau-Pontytol szarmazik. Az
egyik egyetemi kurzusanak jegyzeteiben azt irjatyéattalan maga az érzés, hiszen az érzés
nem az intellektudlis birtoklaséat jelenti annakmig érzink, hanemdnmagunk nem-
birtoklasat azd javara, nyitottsdgot arra, amit nem sziikséges elgond&lrahthoz, hogy
megismerijiik.2°° Freud elfojtas-fogalmaban azt a ksttéget probalja felfedezni, aniig his
poétikus és onirikus képességének nevez, vagyjsaaita hast észlelni illetve elképzelni
(dlmodni) képessé teszi. E két képesség az elfdjsoldalat jelenti, amelyek nem
létezhetnek egymas nélkll, vagyis ugyanolyan ki&mmiviszony fizi 6sszedéket, mint
Merleau-Pontynal mindent. A ké&sbiekben e probléméaval még foglalkozni fogunk. A
mostani kérdésink csupan az, hogyan valtozik megzass husserli fogalma. Merleau-Ponty

az érzeés és az intellektus viszonyara helyezi gdwyt, &m az idézett szovegrészben ennél

szamunkra. Csak egy utélagos élmény ébreszti fekz egyaltalan |étézé és emlékké.
2% Richir, id. mii, 30.
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sokkal tobb rejlik. Az érzés nélkiul6z minden olyasszetefit, amely tudati tartalomma
tehetné. Kilgvé valik, a kil§ belssjévé, amely csak annyiban kilénbozik az észlélést
hogy nem a ,nem tudtam”, hanem a ,méar mindig igd@od modalitasaban tikodik. Am az
érzés — a ,kezdeti igen”, a ,lenni-hagyas”, az jeiansag” ellenéfd’ — ugyaniigy 6nmagam
.KUIs6” fogadasaielenti, ahogy az észlelés, ennyiben tehat sokkalbb az utébbi, mintsem
az érzés husserli fogalmanak mintajara keriil elgsia®®® Viszont nem kiiloniti el élesen
az érzést és az észlelést, ahogy példaul ErwiniSteite’®® A gondolat talan legkifejtettebb
valtozatat Henri Maldineyranszpasszibilitafogalmaban talalhatjuk meg.

Maldiney természetesen tullép Merleau-Ponty filogéh, s elésorban éppen
ontoldgiai kiindulopontjan. A transzpasszibilit@vébbra is affekcié, &m egy olyan esemény
affekcidja, amely a vilag egészéhnszformalja A transzpasszibilitds igy maga a megjelenés,
a fenomén mint esemény. ,Egy esemény torést jademtiag menetében, s megjelenése
kivonja magéat az okok és hatasok sorabdl. Ugyaaigyegjelenés jelene szakadast jelent az
id6beli folytonossagban. Kettévalt itt — az abszoldltrés az abszolut j6wkoz6tt az abszolt
jelen, a megjelenés jelene ugyanazon transzceralémaigyanazon elfordulas mentén nyilik
meg, mint a teret megnyit6 'k6zott’... Az esemény, &milrél megjelenitve Ggyiinik, hogy
két vilag kozott jon létre, egy darabjaira hulléeggy éppen kialakulé kozott, valdjaban maga
a transzformacié nyitottsaga” — irja Maldingy.A felfogasbeli valtozas nagyon szeniimt
Merleau-Pontyhoz képest, s a ,transzcendencia ammencidban” gondolkodojanak érdekes

modon éppen egy hasonlé gondolattal kell megkiedaai 6tvenes években. Egy olyan

2% Merleau-PontyRésumés de coyrSallimard, Paris, 1968, 179-180. Idézi Richir, riah, 93-94.

207§, ugyanott.

28 g ez még inkabb igy lehetne — bar ez mar @bgsMerleau-Ponty-kritikdk kérdése —, ha Merleaunt§o
részletesebb elemzésnek vetett volna ald bizonymedndeket. A posztstrukturalistak ellenérzései épalebol
erednek, ahogy ezt mar Derrida kapcsan is lattolgy hosztatlansagatol fiiggetlenil az érzés tllsdgasa
familiaris viszonyba allit minket a vilaggal. ,Ajtlalom mint a szubjektum helye” — fogalmaz egyikvwében
Julia Kristeva Pouvoirs de I'horreur. Essai sur I'abjectiorSeuil, Paris, 1980, 165). Francois Chiraz pedig
éppen az alapjan kilénbozteti meg az 6romet églalfdat, hogy mig az élsmar mindig isme¥sként érkezik,
az utébbi mindig idegen marad, hidba ismerjik, rBaszavaival: hidba konstitualunk a fajasbdl fetishet
pszichikai targyisagot, azaz fajdalmat. Vo. Fraag@hiraz,Le corps Klincksieck, Paris, 1988, 40.

29§, Mikel Dufrenne'oeil et I'oreille, Jean-Michel Place, Paris, 1991, 31-32.
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gondolkodasmoddal, amelyben egy még radikalisabmanencia-filozéfiaval kénytelen
szembesilni, mint az 6vé, s amelynek alapfogalmMaddiney altal szintén hasznalt
abszolut transzcendencia tapasztalatanak felmétaté&szenteli. A nyitott, amely maga a
transzforméacié, minden kontextusatol, minden ,obgai multjatol” — ahogy Richir
fogalmaz egy tanulmanyabfah— idegen marad. Mindenfét&évalszemben, ahogy az idézet
is allitta. Am ez nem immanencidjat jelenti, haneéppen transzcendencigjat: a
transzpasszibiliths 6nmaga 6nmagan tuli fogadasmamszpasszibilitdsnak tehat fakticitasa
van, amely megéf minden lehéiséget, am nem pusztan olyan modon, allita Maldiney
ahogy a jelenvalo6lét fakticitasa, vagyis az belevetettség amelynek pathosz-szint
megnyilvanulasa a diszpoziciBdfindlichkei}. Ez utébbi annyiban &i meg a lehéiséget,
hogy a jelenval6lét nem képes nem sajat ted@ge lenni. Maldiney ezt nevezi
transzposszibilitasna®® A transzpasszibilitas azonban nem a lébégek lehetetlenségének
fakticitasat, hanem a val6sag fakticitasat jeletivaldés az, amit nem varsz” — e gondolat
kidolgozasanak szentelte Maldiney egész élgétt™*

E valéos tapasztalatdnak képességeiinikz meg Maldiney szerint az
elmebetegségekben. A pszichézisban nincs eseméms agzisztencialis — allitfa> Am
nem azért, mert nincs viladg, hanem mert csak az Kanabbi tanulmanyaiban Maldiney
szintén hasznalja a husseflirdoxa az 6shit fogalmat, amo6 azt egyérteliien a
szingularitashoz, gtmus szingularitasahoz koéti, a pillanatnyi birtokolh#asagahoz koti. A
ritmus a pillanatnyi forma, a formalédas,Gestaltung— ahogy Klee nevezte, amely nem

kaosz, de nem is puszta tartam, hanem egy olyafigkoacié, amely a ,mozgd” minden

Z%Henri Maldiney, ,De la transpassibilité”, i uPenser I'homme et la folidillon, Grenoble, 1997.

21 A kérdéssel a kdvetkéAejezetben részletesebben is foglalkozunk.

#2 Marc Richir, ,Réflexion sur I'affectivité”,
www.elysees-monceau.com/Therapie/reflexion_suretaiffite.htm

23 Maldiney, id. nti, 394.

214 A mondat mar egyik legkorabbi, 1953-bél szarmaaéaban szerepel. V6. Maldiney, ,Le faux dilemndade
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pillanatban magara vesz: ,A ritmus a viz orvényésé nem a folyd folyasaban vart®
Torténtek persze véltozasok harminc év alatt Malgiesztétikajaban. Két fontosat emelnénk
ki: a ritmus még ,az anyagok ritmusa” volt, a tramasszibiliths azonban mar a Semmivel
szembesit; a ritmu®rmaldédasban Iétamely természetesen kilonbozik a rég@dstalttol,
mégis egyfajta forma, a transzpasszibilitds viszomhegszakitas eseménye. K6zos viszont
bennlk, hogy mindkettegy sajatos jelenbeliséget képvisel, amely kilaibmind a tartam
vagy az eleven jelen utolérhetetlen vagy retencéss/arotenciova kitagulé jeledétmind az
univerzalis id targyakba, szubsztanciakba atvitt mostjatbIEgy olyan jelen tehat, amely
kiegészibje lehet a lévinasi, richiri (és leiéppen schellingi) transzcendentalis mualtnak és
jovének. Egy mar mindig is ott |éy valds, mégis diakrén jelen, amely nem a multlagywa
jovebsl érkezikk®® mégis egyszerre kdzelebbi és tavolabbi, mint attk ugyanis jobban
belegondolunk, a kozfelfogassal szemben egyaltaié@m a jeleninket birtokoljuk a
bizonyossag mdédjan, hanem — ha kilorgbiertékben is — éppen a multunkat és @niet.

A multunkrél rendelkeziink torténetekkel, amelyekzdmyos formava allnak oOssze, s
amelyekil identitasunkat konstitualhatjuk; s a {6l éppilyen hatarozott elképzeléseink és
elvarasaink vannak, amelyek gyakran nem teljesiieellgyan, mégsem olyan gyakran, mint
gondolnank, s ha nem is teszik, attdl mi még ugggnbatarozott elképzelésekkel és
elvarasokkal fogunk rendelkezni. A jelen az egygtiemely makacsul keresztiilhiz minden
szamitast. Természetesen a mult és & g@m bizonyos, a mult is allanddan Ujrarerdiez
bennlink, és nem csupan a folyamatosan t@régresemények hatasara, hanem azoknak az
informéacioknak kdszénhéen is, amelyekdl nem tudtunk. Am a jelen a par excellence

birtokolhatatlan. Amiél tehat szé van, az nem a jelenné egyimith id6, amelybl az

peinture: abstraction ou réalité”, i6,IRegard, Parole, Espac&ditions L’Age d’Homme, Lausanne, 1973, 19.
41> Maldiney, ,De la transpassibilité”, 401.

2% Maldiney, ,L’esthétique des rythmes” (1967), i, Regard, Parole, Espacé58.

27y, fentebbi idézet (207. labjegyzet) és ,L’esityée des rythmes*, 162.

218 Attol fiigg, honnan hova tartdénak fogjuk fel a jelgfolyasat”. Am ez mar a retorika terillete. Azsid
metaforainak és ezek aporidinak gondolatébségsasszusokat szentelt Merleau-Ponty. Piénoménologie de
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informacios tarsadalom kapcsan oly gyakran szq dsiknem is a husserli allé és ugyanakkor
araml6é id, hanem diakrénia, amely pillanatnyisagaval éppenidd egynentivé valasat
akadalyozza meg, azaz éppen folyamatosan valttmdigat, sebességét, visszatéréseit teszi
lehetvé.

Térjink vissza még egy pillanatra Maldiney fenomégidjahoz! Kissé sematikus
modon két fogalompéarba rendeztik az imént élearkét tavoli idpontjanak alapfogalmait:
anyag és semmi, illetve formalédas és megszakBamagunk részét az anyag és a
megszakitas egyesitése mellett allunk ki — legadadimi az észlelést illeti. Ennek oka nem
pusztan ,vilagnézeti”, hanem a percepcié termébdeté kovetked. Husserl
természetfenomenoldgidjaban éppen azt értékeltijraahogy elfogadtass kihangsulyozta
az egyes érzéki mék heterogenitasdt, hangsilyozta, hogy azok szintézisre szorulnak,
hogy kulon-kulon is redukalhatok stb. Maldiney agyagalma ebbl a szempontbdl
egyszerre tovabbgondolasa és kritikaja Husserl letérdek. A forma aanyagokritmusa —
allitja Maldiney. Am ez az anyag nem a vilagbamételezett vagy abba projektalt anyag. Az
elss lenne a fizikai illetve a tudati (ha bélvilagrél beszéliink) anyag-fogalom. Maldiney
tétele ezzel kapcsolatban, hogy nem lehet egyszemmausosan észlelni és a fizika
torvényszeiségeinek megfeléen észlelni, illetve nem lehet ritmusosan észleds
ugyanakkor fogalmi kapcsolatokat épiteni. A masadglilyag-fogalom lenne az, amit mar
tobbszor emlitettiink, a vilagba projektalt, vagyisertelmezésiinkben — artelem mint-

szerkezetéré&pi anyag. Am az anyagok ritmusaként felfogott formvldiney éppugy

la perception Gallimard, Paris, 1945, 469-495.

219 Merleau-Ponty kapcsan sok érteliegppen ennek hianyat kifogasolja. Claude Lefort éazékek,
érzékszervek dlhéséél beszél egy tanulmanydban. Merleau-Ponty egy oBmekit 6ensiblg kivant elérni,
amely megeizi az érzékeket. Mikel Dufrenne ezt egy ,romantiélsmnak” itéli (Dufrennel 'oeil et I'oreille,
id. kiadas, 75-76). Lefort és Dufrenne itéletévgyetértiink, azzal azonban mar nem, amikor Dufrezmiea
torekvést azonositja a szerv nélkili test deleutmid-féle fogalmaval. Deleuze vitalizmuséat ugyansem
fogadjuk el fenntartasok nélkil, am Ujra és Ujrejtett (kbzvetett vagy kdzvetlen) Merleau-Pontytikéi jol
eligazitast nyUjtanak a két gondolkodé és a kéalfog kilonbségét. Legkifejtettebb valtozata: Gilles Deleuze
— Félix GuattariQu’est-de que la philosophig®iinuit, Paris, 1991, 168-178. Ezt természetesafrdbne nem
ismerhette, t6bb utalds van azonban mdwekben, példaul Gilles Deleuzépgique de la sensatioria
Différence, Paris, 1980, IV., VII. fejezet.
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kivonja a dolgokhoz tartozas aldl is. Nem lehemtsosan észlelni és ugyanakkor egy
dologhoz tartozéként észlefif’ Az értelem és a vildg azonositasanak tétele aikés
szovegekben is megmarad. A transzpasszibilitasséapazt irja: ,A létedt a vilag felé
transzcendalva a jelentésességre nyitja meg, adsaamindig a vilagot jelefitvilagisagara.”
Marpedig ,a jelentésesség nem a val68dgA valosag ezért, amit itt mar leginkabb a
Masikhoz két, leginkabb a vilag megszakadasadbamarginalitasban konstitualodik. A masik
valésagat ugyanis ellenallasa és homalyossaggalkBiz a homalyossag, ez az ellenallas, a
massag jelzésamarqug, a masik valésadganak a jelzése is egyben. Agatmin alap; de a
ketté egyltt van az egyitt-lét alapjaban.” llletve: ,Apprezentaciok marginalis zénaiban
érintkeznek fommuniquer, ahol még semmi nincs jelen. A marginalis a |leghébbi rokona
a vilag alapjanak. Egészen a mindig nyitott horiigpkiterjed. Ez utdbbit azonban nem egy
vilag kivetitése nyitja meg, hanem mindannak harif alkotja, ami minden alkalommal
mindenféle a priori determinaciot nélkilozve tokémeg velink; anélkil, hogy valaha is
lehetséges lett voln&?® Talan nem t4l merész imelet, ha ezt a jelentést meggi
marginalét rokonitani merjik Roland Bartheféet de réelvagyis valdsaghatas fogalmaval.
Barthes hasonl6 kiindulopontrél prébalta atrendezniealizmus fogalméat a iimészetben,
azzal, hogy a realitds alapjat a jelentéktelen jatgntéstelenifsignifianf részlet alapjan
ragadta meg, s nem az okozatisag, dbedtl linearitds, a koherencia elvéibkiindulva,
ahogyan példaul a realizmus fogalmanak egyik mégbad elmélete, a lukacsi teffe.

Milyen kovetkezménnyel jar az, ha a &EsMaldiney-©l kissé eltérve mégis
ragaszkodunk korai elméletének anyag-fogalmahozndbtiekadtt azt, hogy az id

anyagisagaval is el tudunk szadmolni. A4 idaga isproduktiv Legnyilvanvalobb jele ennek

220 Maldiney, ,L’esthétique des rythmes”, 164.

22 Maldiney, ,De la transpassibilité”, 390 és 390-391

222 Maldiney, id. nti, 404-405.

2 Roland Barthes, ,L’effet de réel”, in tébbek kézBarthes-Bersani-Hamon-Riffaterre-Wattitérature et la
réalité, Seuil, Paris, 1982. Lukacs Gyorgy, ,Leiras valipeszélés”, imA realizmus problémaforditotta Gaspar
Endre, Athenaeum, Budapest, 1948 — kiilondsen Zdtidjabdl finik mindez eb, ahol a leirasok betét-jellegét

111



talan a déja vu, presque vu, jamais vu nevekleteill jelenségegyiittés’ Masrészél az ids,
ahogy Jean-Luc Marion mondfd nem pusztan telik, és nem is pusztan csak ritsniku
alakzatokka szervédik, felcsavarodik és legordil, handelgyilemlikés lerakodik Egyre
tobb idd all mogottink és egyre kevesebbotdlnk. Az idd felhalmozddik és ezzel
parhuzamosan fogy. Ezt nevezziik kdéznapian dregekédn felgyllemlés athidalhatatlan
szakadékot képez ember és ember kdzo6tt, amelyankbluralis vagy nyelvi kilénbségnél is
nagyobb idegenséget képez: a nemzedéki killonbdegetfelgyllemlett idl pedig lerakodik.
Aki egyszer alaposan megnézett eg§sieember arcardl vagy testékészilt fényképet, az
nem tarthatja puszta metaforanak, mikor azt mondjak id5 nyomot hagy egy ember
arcan”. Az ids test e leirasdanak Simone de Beauvoir szentelelégire méltd
elemzésekét® am ennek esszéstefeldolgozasat lllyés Gyul&Kharon ladikjan cimi
miivében, irodalmi feldolgozasat pedig tobbek kozoéskbly MiklésFilm cimii regényében
még a magyar irodalomban is megtalalhatjuk. Mi dénék egy masikfajta anyagi
Jlerakédasaval” fogunk foglalkozni a negyedik fegdzen, ez pedig a mult jelenlétének egyik
észleleti szint megnyilvanulasa, a dolgokkal valé otthonos viszelgmzése. Husserl vagy
Heidegger id-, test- és észlelés-elemzésilezek a kérdések teljesen kimaradnak, bar
Husserl habitualizacié-fogalmaban fogddzokat ldélhktvelik kapcsolatban.

E gondolatok azonban egy nagyon radikalis problératitek fel. A vilagot és az dd
mint 6s-format a fenomenologia ¢eltevéseinek itéltik, &m nem utasitottuk el sem az
észlelés lokalizacidjanak husserli tételét, sendézsajat anyagisdganak vagy a testi-dologi
szférdhoz valé kapcsolddasanak, vagyis szinténaggybel$ és kil$ lokalizaciéjanak
lehetiségét, 8t szilkségszéségét. Az észlelés ideje nem lgeldot jelent, hanem egy helyhez

és egy kivlsl érkez jelenhez kotott idt. Nem a tudat, nem a jelenvaldlét, de még csak nem

karhoztatja.

224 Hadd utaljak itt sajat tanulmanyomra: ,Profanizédigy mitizalt”, in Déja vu —a Szép literatlrai ajandék
kilénszama, Pécs-Szeged, 1999, 34-42.

22 jean-Luc MarionDe surcroit PUF, Paris, 2001, IV. fejezet.
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is a cselekvés altal strukturdltdidehat. S ugyanez érvényes az érzéki ,tartalomratm
illettik kritikaval Husserl kiterjedés-fogalméat kdkalizacio-elméletét. &, hangsulyoztuk az
észlelésnek az anyagisaghoz, az embertelenhez élatfglenhez kotottségét, leginkabb
Merleau-Ponty ellenében. Nem kivanunk allast faglabban, hogy vajon az észlelést kell-e
az erzés vagy az érzést az észlelés mintajara dggon Mint ahogy elemzéseinkben
folyamatosan utalni fogunk a cselekvési és érzégmiétére és fontossagara. Am a pathosz
tiszta immanencigjara alapozott Michel Henry-féendmenoldgia utjat elutasitjuk, s a
transzcendenciaval vald szembesillés tapasztaladpukt a fenomenologia ledhb
feladatanak és erényének.

A kérdés tehat az, nem kell-e valamilyen értelemiadabilitalnunk a vildg fogalmat.
A valaszunk természetesen nem lehet puszta igeyp nexm. Rehabilitdlnunk kell annyiban,
amennyiben elkllonitjuk a Masik kérdédéi\z elkulonités alapja pedig a hivagppe) és a
valasz kozotti kulonbséggel ragadhaté meg. Maldamyirja: A transzpasszibilitas, amelyben
kitett vagyok, kizar arra iranyuld minden torekvyésiogy egy mar enyémként |étez
kifejezéssel vezessen vissza — épp elletikgz Ugy szembesulok vele, hogy én kapdia t
sajat arcomat. Ez azt jelenti, hogy itt a valaszeliei és az nyita meg a hivast?
Maldiney, mint lathattuk, ezt a transzformaciotikcaavilagon ,kivil” tartja lehetségesnek. Mi
azonban az anyagisag €és mindazon tételek elfogalas@mik6l az imént sz esett,
Maldiney-nél joval nagyobb mértékben ,vilagiva” tik a széban forgd viszonyt. Gérard
Granel azonban ,A vilag és kifejezése” ¢itanulmanyaban ugyanezt a valasz-viszonyt tartja
a vilaggal val6 kapcsolat Iényegének. Az ember garegzisztencialis csupaszsagaban ilyen
valaszkeént taldlkozik a vilaggal: ,Mivel ez a puszatgzisztencidlis forma, ha szabad igy
fogalmaznom, a valasz formajaban jon létre: az etr@zza a kilonos I1énnyé teszi, aki — akar

teszi, akar nem, akar érzi, akar nem, akar kimgrakar hallgat réla — valaszol a vilagra és a

226 Simone de BeauvoiAz dregségforditotta Bdor LaszI6, Eurépa, Budapest, 1972, 449-576.
22" Maldiney, id. nti, 424.
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vilag vélasza?*® Ennek a valasznak a léte azonban nem azt jelegi van hivas*® Ahogy
késibb fogalmaz, a vilag nem egyaltalan semmén( du tou}, hanem a mindentdut)
semmije (ien). Az embernek azért kell valaszolnia, mert a Vildgviszonyul, mert nem tud
nem viszonyulni. Jean-Luc Nancy ezt a francia ,vaifejezésben rejl lokalizaciéval
vilagitjia meg: azl y a kifejezésy-je egy ,nala”, ,benne” nyomat rejti, aa eldljarészé
viszonyteremi miiveletét, a ,van” tehat mar mindig valaminél, valalétet jeldl. Ezt nevezi
Nancy az egzisztencia eredéndkitettségének, abszolut szétforgdcsoléddsanak és
felragyogasanak é¢laf), amely anélkil viszonyul, hogy valamihez viszdngl amely
megebz minden 6nmagamhoz vagy a masikhoz val6 viszodyt, eleve és eredefeh
lokalizalja a létet. Egy ,arc nélkiili vari*® Az, hogy a vilag eleve vélasz, azt is jelenti, iog
nem tudunk kérdést feltenni értelmére vonatkoz@awilagnak minden jelentés &t mar
értelme van. Ezt Nancy szeritezzikA vaneleve és 6énmagatol értelmet teremt. Hogy miért
vagy hogyan, azzal kapcsolatban a magunk réstéusserinek a vilag |étére vonatkozé
szkeptikus érvekre valo reagalasat tudnank emlidincsértelmea vilag létében kételkedni,
mert a vilag helyett nem létezhetne semmi. ,Csai edag van” — mondjuk majd a
képzeletbeli kérdése kapcsan a koveikiegezetben. A rialkotas nem egy vilag, &m ennek
megallapitasaval csak éppen hogy elérkezink vilaghtd viszonyanak kérdéséhez.

A vilag tehat nem tudja elvesziteni értelmét —tjaliNancy —, am éppen azért nem
tudja, mert nem valamilyen értelemmehdelkezil(avoir), hanem mert akkéman (étre). A
WVilag értelme” kifejezés tautoldgia. ,Aan dnmagéatdl és onmagéban értelmet alkot. Immar
nem azzal a kérdéssel van dolgunk, hogy 'miért valami egyaltalan?’, hanem azzal a

vélasszal, hogy 'van valami, és csak ennek vainéete >

228 |n La part del’oeil n° 8 (1992) — idézi Jean-Luc Nandye Sens du mongdigl. kiadas, 9.

229 A hivasrol lasd Jean-Louis Chrétidriappel et la réponseMinuit, Paris, 1992; Jean-Luc MarioReduction
et donation PUF, Paris, 1989, 300 ssk.

#ZONancy, id. nti, 233-236, itt 236.

#lNancy, id. n, 18.

114



Nancy minden kdnyvében Ujra és Ujra fenomenoldgiiki kezdeményeket foglal
bele. Az értelemnek ez a ,trivialitdsa”, amely Egiértelmében réjzik, szintén arra szolgal
szamara, hogy a fenomenolégiai gondolkodasméddambeasitse azt. Nem kivanjuk
vagyis tul nagy ,rést” nyit ott, ahol csak a miniméeltérés mellett kellene kiallni, inkabb
csak egy kérdést tennénk fel koncepcibjaval kaptisah. Nancy sajat gondolkodasmédjat
Kiteritett immanenciaként” jellemzi. A fenomenolag- allitja — a felboukkanas, az esemény
fogalmaval dolgozik, amely egy eljdvetelt feltéigles ezért nem képes elszamolni az
értelemnek ezzel a trivialitdsdval. A Kkiteritett nmanencia azonban a térbeliesllés, az
érintkezés, a kontaktus fogalmaiban gondolkodikndyaak azonban, mivel az immanencia
abszolutizalasat kivanja meghaladni, am mégis amanencian belll, a praxis fogalma
mellett kell kiallnia, vagyis amellett, ami a cdealére hat, szemben a poézissel, ami pusztan a
targyrél szél. A szintaxis mellett a szemantikészémberf>? A kérdés tehat, mi az, ami ezt a
praxist megkulonbozteti példaul Michel Henry trazeszdentdlis test fogalmatol, amely az
abszolGt gyakorlat szféraja, s amelyben az életagiateremti?® A vilagnak nincs kiviilje —
ebben talan igaza van Nancynak, am a fenomenokfiggaemberd is éppen azt a vadat
fogalmazza meg, hogy az mindig feltarni és megitddg akar, nem pedig a halalba, a
homalyba, az elzartba leszalfif. Vajon ennek a leszallasnak a praxis-e az eszlénem
éppen az a belllre, a részletekbe bocsatkozas,nadmohem l|étezilpraktikus s ami ezért
maga a kivil, ahol mar nem létezik szubjektum gskbbm, mégis van egy ennél sokkal
radikalisabb dualitds, amelyet az embertelennelteranészetivel, vagy akar a ,sajat”
embertelenségiinkkel és természetiséginkkel valolszsilés teremt meg. Bachelard irja a
tudomanyos kutatas termeészétér,Ahhoz, hogy leirjuk a részleteket, melyek Kkiyak

magukat a fogalmak aldl, a forma alatti anyagyzavararol kell itéletet hoznunk. A

%2 Nancy, id. ni, 19.
2336, Michel Henry,Incarnation id. kiadas, 159 és 214.
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meghatarozasok ekkor hirtelen oszcillalni kezdengk. el leirhs még rendben volt:
minésitett, egymas utan Aallitott predikatumok megspétistigabdl alakult ki. A mennyiség
novekedése gazdagodast eredményez, am bizonyigdansaS a pontos meghatarozasokkal
egydltt alapvét irracionalitasok is fellépnek... A részlet sikjAWal6sag bizonyos értelemben
elvesziti szilardsagat, konzisztenciajat, szubsigat. Roviden a Valdésag és a Gondolkodas
egyszerre silllyednek ugyanabba a Semmibe, ugyarmabtsafizikai Ereboszba, a Kaosz és

az Ejszaka fiaba®®®

Bachelard valésag- és megszakitottsag-fogalmankolzik a miénkil,

az idézet mégis hasonlo tételt fogalmaz meg, mimit eni kivanunk: a kil sokkal ink&bb
.bent” keresend, mint valami taliban. A kbdzeliben, a jelentiben. Erre a tajékra pedig csak
a poézissekrhetiink el, a mesterségességgel, a technikawalyamégis eseményt szil. A
leirdssal, a részletezéssel, amely nem a mi tditeket hozza létre. Az igazi esemény talan a
mechanikus esemény, a materialis esemény, a détigikti interferencid>® Az eseményhez
latszolag egy eleven lény és annak tapasztalatkségés. Egy organikus lény. ,Miért
organiku® Mert Ugy tinik, az eseményt nem tudjuk elgondolni egy érzékisélkil, egy
esztétikaiaffektusnélkll, és valamiféle eleven szervezet feltétedezgelkil” — irja Derrida.
Egy nem ,szerves” esemény igy paradox moddon épphatdtlensége folytdn valhat a
tulajdonképpeni eseménnyé: ,Am ez akkor, Ujdonsak&oszonhéen, eseménnyé valna, az

elss és egyetlen lehetséges eseménnyé, éppen lehségitefolytan®*’ Vajon a poézis nem

4 Nancy, id. nti, 36.

2% Gaston Bachelar&Essai sur la connaisannce approch#ein, Paris, 1927, 253, 257 — idézi Georges Didi-
Huberman,Devant I'image Minuit, Paris, 1990, 278-279. Egy korabbi munkaja Didi-Huberman szintén a
részlet valésag-feloldé hatasarol beszél, amelylzao a ,valésagos” megjelenésével jar: ,A részied édredék
felragyogasa €claf) csak haptikus térben adédnak, s igy intenziveéretek nélkil, aranyok nélkil, keret
nélkul... Mert a fétis-jelled toredék megvildgosodast okozé tapasztalata aktal@s eseményének olyan
fenomenoldgiai dimenzidjat kdveteli, amelyben a fastgtt fény hirtelen ‘Osszekeveredik’ a ‘valodnfgel’ (a
kifejezések Frenhofdit szarmaznak), és a kép ‘valésadganakel) kulénos pillanatat hozza létre. Tobb ez egy
trompe-l'oeil-nél; egy helyhez koététt zavar, egyakirhallucinacié.” — Georges Didi-Hubermara peinture
incarnée Minuit, Paris, 1985, 88. A kovetkézlméleti fejezetben ezért foglalkozunk a kép, pzkéet és a
fantazma kérdésével.

230v6. Michel Serres|interférence. Hermés JIMinuit, Paris, 1972.

%7 Jacques Derrid&®apier Machine Galilée, Paris, 2001, 35, 36.
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alkalmasabb-e a kiterjedtségnek, a nem folytonibsl IBird vilagnak az elérésére, mint Nancy

praxis-fogalma?
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Tautolégia és mivészet

Talan ellentmondasosnaknik, hogy az €iz6 fejezet végén egy lapon emlitettiik
,Uj tudomanyos szellemiséf® felfogasaval szemben, annak kritikdjaként vagyalépbis
tovdbbgondolasaként dolgozta ki. A kritika és tdgndolas egyidéjjelenlétét mar az Uj
koncepcid elnevezése is jol mutatja: ,0j Uj tudog@mnszellemiség”. Nem all tehat annyira
tavol a két gondolkodasmaod, Serres mégis @@ a mi szempontunkbdl is nélkiilézhetetlen
valtoztatasokat hajt végre az 0j tudomanyos szélegen.

Serres a bachelard-i (és bergsoni) tudomanyfilazdényegét a folytonossag
abszolutizalasban latja. A vilagot a tizenkilen&esltzazad tudomanyossaga, amelynek Serres
szerint Bergson és Bachelard nem meghaladdi, hasaknbeteljesii, egy ,0ceankeént létéz
folytonos testnek” latta. A tudomany ennek a fohys testnek a felosztasa, szabalyoZ4sa.
A tizenkilencedik szazadi klasszikus korszak fegnak aprélékosan kidolgozott
univerzuma a fény, a hang, avilagat, a magnesesség és az elektromossag vikdeati. A
kilénbés tudomanyagak mindegyike a folytonossag egyfajteorigenoldgidja” — irja™°
Ennek az aramlasban &wilagnak egyedil lehetséges targyisagait a tesjddéonbosd
fenoménjei alkotjak, illetve azok a kozegek, amiedye ez a terjedés keresztiilhalad. ,ime
tehat egy szilardsag nélkili vilag™ Serres teljesen fenomenolégiai kiindulépontot viesz
akkor, amikor e felfogassal szemben a ,vissza gakbloz” parancsat fogalmazza meg, s

ezzel a visszatéréssel végsoron a szilardsag Ujrafelfedezéséhez jut el. Molag? — teszi

238\/6. Gaston Bachelardle nouvel esprit scientifiqu®uadrige/PUF, Paris, 1999 (1934).
239 Michel Serresl interférence id. kiadas, 10.

118



fel a kérdést, s a valasza egyeértiglrriterjedt, szilard, ellendlld, tipus nélkuli. Aztolso
kifejezés a legarulkoddbb az Uj 0j tudomanyos sm@Elég mibenlétére nézve. Serres nem
hasznalja ugyan a kifejezést, am mégis fogalmaah&tmigy: a dolog az, aminek nincs
fogalma, ami szingularis. Mi teremti meg azonbatnaezzingularitdst? S mi kilénbézteti meg
a konkrétnakezt a szingularitdsat a fogalmi azonositastél? Aasza meglefy: a dolog
torténetisége. Az aramlo 1étmdd éppen azért elfogiilan Serres szamara, mert pontosan
ezt a nyomokka lerakddé torténetiséget szamolja,Aal érdekes azonban az, hogy amikor a
kisugarzds megémnik, minden megsmik, a viz UOjra sotétté, csendessé, az atmoszféra
nyugodtta valik. Nem marad semmi nyom... Egy folyad#k tehat nincs torténete, mert
nincs emlékezete. A folyadék nem megitt nyomok készlete... Minden szilard dolog
emlékmii, vagyis tanisdg, emlékezet, informaciokésZA&t.”A dolog tehat egyfajta
palimpszesztus, egy olyan torténetiseg nyoma -tnéghetnénk —, amely nem &ll dssze
torténetté, amelynek nem narrativ struktirdja vdrgnem szészerinti  értelemben
eseménytorténet A szilardsag visszanyerésének torekvése ad drtelen descartes-i
viaszdarab-elemzés Ujrakezdésének. ,A viaszdarahatik nézete a fizika és a torténelem
szintézise; a masodik nézet Kkiteljesitette a fizikhiorolve a torténelmet;, az 8l:ézet
kiteljesitette a kiterjedés geometridjat eltorodvéizikat és a toérténelmet” — irja SerfésAz
elss ,nézet” a descartes-i nézet, amelyben az elemégsélja tudvaleieg a res extensa
elérése. Am ez a res extensa nem maga a dolognheme (j tudomanyosséag, a természet
matematizalasaval létrejéstudomanyos vilagkép kialakitasanak eszkodze, alaagyHusserl
utols6 niivében pontosan kimutatfd! Az érzéki mogétt meghlzédd értelmi birodalma,
amelyet Serres egyenesen a szubjektum-szubjektwzonnyal azonosit. Bachelard és

Bergson ezt a puszta viszonyok rendszerévé akalghilani, amelyben az egyetlen aktivitast

20 gerres, id. i, 67.
241 gerres, id. i, 69.
%2 gerres, id. iy, 78-79.
23 gerres, id. i, 79.
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a manipulécié alkotja — a szubjektum-objektum visa@l. A ,szilardsag nélkili vilag” ezzel
,suly és dolgok nélkiili vilagga” valik*®

Serres kapcsdn az imént fenomenologiai kiindulbnbeszéltink. Ezt az
értelmezésiinket még akkor is fenntartjuk, ha ésédlé Serres tulajdonképpen egy atfogd
fenomenoldgia-kritikat bont ki. Az 0j Uj tudomanyszellemisédil azt irja: ,Itt az objektum-
objektum viszony az alapvets a szubjektum kikapcsolasra kerll: ez alkotjan@dern
epokhé meghatarozasat, amely megforditia a fenomenolégmkhét amely a vilagot
kapcsolta ki, és a feje tetejénijra a talpara allitja. Itt csak gy kapcsolodbma vilagba,
hogy beleintegraldodom abba az alagvkbmmunikaciés halézatba, amelyet az objektum-
objektum diagram kialaki*® Nem ez jelenti-e azonban a fenomenolégia tulajéppkni
céljat: ugy megjelenni engedni a dolgokat, ahoggkazannak, lebontva réluk mind az
objektivitdssal, mind a szubjektivitdssal kapcsudagbfeltevéseinket? Egy olyan ,vildggal”
Iépni kapcsolatba, amely mar mindig is volt/vaansely éppen ezért nem mi vagyunk sem a
szubjektivitds, sem az objektiviths modjan, vagyisely nemvildg. Amely olyan heterogén
idok konstellacidja, amilyen a tizenkilencedik szazRdrizs volt Walter Benjamin szemében
— idegen dolgok egymasra rakddasa, amelyek mégik€rnek egymassadrintenekminket,

és ennek ellenére hozzaférhetetlenek a maguk géjében. Minden az irassal kédidk —

244 Edmund Husserlz eurépai tudoméanyok valsagd. kiadas, 1. kétet, 9. §.

2> gerres, id. i, 94. A dolog természetesen nem ilyen egyszeezt Serres sem kivanja tagadni. A tendencia
megallapitasaban mégis egyetértiink Serres-rel. édindgyébként mar Sartre is megallapitotta, amikor
Bachelard filozéfigjat talzott pszichologizmussdidelta. Sartre azt irta: ,Gaston Bachelard ezzé&bdkozott
nagy sikerrelL’eau et les révesimi legutdbbi kényvében. Nagy igéretet hordoz magébari: kilondsen a
.materialis képzelet” igazi felfedezésnek tekintheigazabdl azonban ezla&pzelefogalom szamunkra nem
alkalmas, ahogy az a kisérlet sem, hogy a dolgdoésonyas, szilard vagy folyékony anyaguk mogotkat a
.Képeket” probaljuk kutatni, amelyeket beléjik viatik. Az észlelésnek, ahogy azt masutt kimutatsgmmi
kdze a képzelethez: szigorlan kizérja azt, és meijN@a. Az észlelés egyaltalan nem képek és éselele
Osszeillesztése: ezeket az asszociacionista @retietiseket teljesen szdéimnink kell; s ezért a
pszichoanalizisnek nem képeket kell vizsgalniaeham dolgokhoz valésagosan hozzatartémzélmekrekell
magyarazatot adnia. piszkos nyulés,emberi” értelme minden kétséget kizaréan nem madgaban-val6hoz
tartozik. Am a potencialitisok sem hozza tartozmakt lathattuk, és mégis ezek konstitualjak agoka A
materialisjelentések, a szurés, a szemcsés, a dongolt,as ztb. emberi értelmei éppatglésak mint a vilag,
semmivel sem inkdbb és semmivel sem kevésbé, graifénni annyit jelent, hogy ezeknek a jelentéséka
koézegében bukkanunk fel.” (Jean-Paul Satti&re et le néantGallimard, Paris, 1943, 690-691). Az észlelés és
képzelet sartre-i szétvalasztasardl a kovéikiegezetben részletesebben is szé lesz. A helyasydiultabb
voltahoz lasd ebisorban Gaston Bachelarda terre ou les réveries de la volongébraire José Cortis, Paris,

120



allitja Serres is —, egy olyan diszkontinuitasaalely azéstorténet nélkili idbeliség allandé
nyomot hagyasa.

Minthogy a formak Ossze{jjfése megéizte kitalalasukat — ahogy Georges Didi-
Huberman mondj&! A montazs tehat ébbi, mint az image, a ki-allitas é&bi, mint a
tablakép, a reprodukcié pedigikbbi, mint az imitacié. A lenyomatnak sajat eszi#jakvan,
egy anakronisztikus esztétika. Anakronisztikus, ramyben a lenyomat a imészet
torténetében maga is anakronizmus, buvopatakkdk@bifel icdbrol-idére, s e felbukkandsok
nem allnak dssze egységes torténetté, mint ahogyekiék sincs, vagy ha van, az maga a
kezdet, az elsélslények ideje, a dinoszauruszok ideje saember ideje. Am ezenkiviil olyan
anakronizmus is, amely maganak a lenyomatnak dleisége — egy ponts#eids, amelyet
nem tudunk elhelyezni a sajatitkben, amely ily médon dsszezavarja a torténeffied
lenyomat idbelisége az elvesztéssel valo érintkezés és akexés elvesztése. Am ez nem
azt jelenti, hogy ne kétine egy eredethez, éppen ellerikeg.

S pontosan ugy, ahogy szamunkra a fenomenoloigzdny kirajzolodott. A lenyomat
kivételesen kdtdik ,eredetijéhez”, a lehétlegnagyobb kozelségben van hozza, hiszen az
azzal valod érintkezégbsziletett; ugyanakkor kivételesen nemdkiik hozza, mivel puszta
reprodukcibja, mivel nermegjelenifje, nem visszadja azt, csupan rerodukalja Csupan
negativja eredetijének’ Sst, a lenyomat sajat eredetet teremt, felbontja {uélda test
anatOmiai egészét, s e darabokat azutandtetgzsen vagy véletlensten illeszti dssze;
esetlegességeket hagy ott, apré6 anyagdarabkakalyektil tobb vagy kevesebb lesz a
lenyomat, mint az eredeti. A lenyomat esztétik@ghat a fragmentum esztétikaja, &m a

romantika utani fragmentumé, amely mar nem szemzegész nosztalgidjatd Am ez

1948),amit Sartre még nem ismerhetett.

2% gerres, id. 1, 98.

247 Georges Didi-Huberman — Didier Semiirempreinte Centre Georges Pompidou, Paris, 1997, 30.

28 Didi-Huberman — Semin, id. in77 és 71.

29 Didi-Huberman — Semin, id. N 76.

20 pidi-Huberman — Semin, id. #m 99-100. Ennyiben tehat valéban Walter Benjamigyvilaurice Blanchot
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nem csupan egy sajatosolebliség kifejeddése. Egy létmbédnak és egy viszonynak a
megmutatkozasa is.

A lenyomat létmddjat Jean-Luc Nancy alapjan a fikirézingularitas fogalmaval
probaljuk meg leirni. A lenyomadgyedi— ahogy Didi-Huberman is allitia —, &m egyedisége
egyaltaldan nem zarja ki reprodukalhatésagat (hadelkeziink a mintaval). E kétt
0sszekapcsolasa, pontosabban 6sszekeverése vltrBeaura-értelmezésének egyik hibaja.
Nem a reprodukéalhatdsag tehat az igazi probf&inaanem a kontaktus lehetséges elvesztése.
Mit jelent azonban a kontaktus? Egy olyan érintkezémelyben heterogén felszinek érintik
egymast: ,Mindenkdzottink torténik: ez a 'kozott’, ahogy neve is jelzi, semjas
konzisztenciaval, sem folytonossaggal nem rendidk&iem vezet el az egyiét a masikig,
nem alkot szévedéket, sem &éhyagot, sem hidat... Az egyik szingularistol a migsik
létezik ugyan érintkezés, de nem létezik folytoagssLétezik ugyan kozelség, de csak
annyiban, amennyiben a sziéges kozelség még jobban kiemeli azt a tavolsaoit,
0sszekot. Minden |étézérint minden létedt, am az érintés tbrvénye a szétvalasztottsitg, s
az érintés az egymast éfinfelszinek heterogenitasat jelerfi® A szingularitas tehat nem
individualitds, és nem részlegesség — ezek filarifiéneti kozhelyek. Am az mar nem
kozhely, hogy e szingularitas feltétlenil rasz@ulérintkezésre, vagyis a tdbbességre, s hogy
nem csak az ék6 fejezetekben targyalt mint-struktira lehet az #dgpelehetségfeltétele

vagy forméaje®>® Hogy a szingularitas az érintkez#istélik egyaltalan szingularitassa, s hogy

gondolkodasmodjanak megfelgd. Blanchot azt irja Nietzsche aforizmair6l amélsie a maximakkal allit
szembe: ,Egyedilallé, maganyos, toredékes beszmdpden ezért teljes, darabokra hullva is egédankz
mely mar nem utal arra, ami szétrobbant”, Blanclidigtzsche és a téredék irasathenaeuni992/3, 57.

%1 V6. Didi-Huberman, id. r, 49. Akar udvozoljik, akéar karhoztatjuk ezt. Benja allaspontja ebben a
kérdésben dialektikus, vagyis legaldbb annyira thidéget |4t e torténeti valtozasban, mint valaminek a
elvesztését. V6. Benjamin, ,A iralkotas a technikai sokszorosithatésag korszakabanls, Kommentar és
préfécia forditotta Barlay Laszl6, Gondolat, Budapest,4.96

%2 jean-Luc NancyEtre singulier plurie] Galilée, Paris, 1996, 23.

23 pAhogy ez Jean-Francois Marquet szerint Kant utamodern német filozéfidban uralkodé volt: én mint é
(Fichte), Isten mint Isten (Schelling), a szellenminszellem (Hegel), az ember mint ember (Marx,dfbach),
az egyetlen mint egyetlen (Stirner). E felfogasnaddazonban természetesen platéni és arisztotajgskerei
vannak. V&. Jean-Francois Marqusingularité et événememlillon, Grenoble, 1995, 75-76.
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ebben a tekintetben nincs kitlintetett |6t67 Vagyis Nancy szamara strukturélis értelemben
nem létezik kilon természetfilozéfia és akar pidifilozofia. A vilaghoz viszonyulaétre-a
ja természetét tekintve nem tér el a &st-&jatdl vagy az interszubjektivité&tre-avegeétol.
Ennek persze megvannak a madamgdi és hatranyai is, amelyekkel itt nem foglalkatzimk.
Az érintés vagy érintkezés fogalma azonban, ameigzfotelészil kezdve a latas legbb
rivalisa volt, végképp elszakad az on-érintés stmdfatol>> A dolgok és a test érintik
egymast, am alapuin egymaserintik, s csak azon keresztil 6nmagukat. A tesditlaci
auto-erotizmusa, a Maine de Biran-idfeszités-érzet sensation d’effo)t vagy akar a
Merleau-Ponty-féle proprioceptivitas hattérbe skegy olyan kivetettségdté) javara, amely
megebz minden visszahajl6 ala-vetettségstiti-jet®, mégis garantalja a szingularitast. S
éppen azaltal garantéalja, hogy minden eleve lo&tlfarmaban ad6dik®

Ha emlékszink ra, az &b fejezetben éppen ezt emeltik ki Husserl
természetfilozofidjanak egyik nagy Ujitdsaként. séwk az Ideen... masodik részében
lokalizalni prébalta az érzeteket. A szilard tesegmatarozasakor pedig négy alapvet
jellemzt fogalmazott meg, amelyek kozil csak eggyel féglaiunk, a kilénbdz érzéki
terlletek szintetizdlasanak kényszerével. Mostgyeuik jellem#hdz térink vissza: Husserl

szerint a szilard test alapdetulajdonsaga, hoggllenéllasavan. Két kérdésink van e tételre

%4 Ha az egzisztencia mint olyan az ember altaldbkvkitetté, attdl még ez a kitettség ugyantgyéépes a

tobbi létedre is. Nem egyik oldalon egy eredénelgzisztencia van, a masik oldalon pedig a dolgmeia itt-
léte, amelyek tobbé-kevésbé a mi hasznalatunkrgé&panak. Epp ellenkéleg, az egzisztencia azzal, hogy
onmagat szingularitasként teszi ki, a I1ét mint ohgingularitasat teszi ki minden |ébez vonatkozéan. Az
ember és a tobbi létéZamelyeknek nem tagadjuk természetét, csupan spmarjilk azt) kilonbsége, amely
elvalaszthatatlan a lété&z belili tébbi kilénbségt (hiszen az ember allat 'is’, &lis’, fizikai-kémiai dolog 'is’
stb.) nem egy valodi létezést kulonboztet meg azks tdbbi alosztalyatdl. A kilénbség éppen hogy a
szingularitas konkrét feltételét alkotja. Nem lemikéemberek’, ha nem lennének 'kutyak’ és 'kovek' ko a
szingularitas kiviilsége, amelyben annak asvanyy vagchanikai szoszerintiségét kellene felismerniD.
akkor sem lehetnék ember, ha nem rendelkeznék 'miaga’ ezzel a kivilséggel a csont kvazi-asvanyi@ébain

— vagyis ha nem ’'testennék minden mas testnek és 'énmagamnak’ énmagambaénidérbeliesedése.” —
Jean-Luc, Nancy, id. fip 36-37. A testre vonatkozé gondolatokat lasd, dlaanNancy,Corpus Métailié, Paris,
1992.

2% Ennek természetesen vannak filozéfiatdrténétiraényei, mindenekétt Sartre és a valosileg Ble ihletet
merity Lévinas simogatas-elemzéseiben. V6. Sakfédre et le néantGallimard, Paris, 1943, 458-463; Lévinas,
Teljesség és végteldiorditotta Tarnay Laszld, Jelenkor, Pécs, 1998;227.

2% jean-Luc Nancy, id. tin 36. Bachelard éppen ezt kifogasolta a régi tudyms szellemiségben. Vo.
Bachelard]e nouvel esprit scientifiquél. kiadas, V. fejezet, killdndsen 63-64.
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vonatkozo6an: vajon nem alap¥gellemzije-e minden materialitdsnak az ellenallas?; csak a
szilard testre kell-e fenntartanunk e tételt? A odils kérdésre nyilvanvaléan Husserl is
nemmel valaszolna. Ezzel viszont elkertdét valik a szilard test és ezen keresztil a dolog
abszolut referencia-pontta tétéf¢.Am a materialitds fogalmanak teljes jelentéstaéoyat
ezzel még nem tartuk fel. Husserlre vonatkozé eémminkben ugyanis nem csupan a szilard
test kitlintetettségét allapitottuk meg, hanem ét#tadség és a mozdulatlansag jellépz is,
mint amelyek sziikségsZen kapcsolddnak a szilardsaghoz. Nem kell azonti2eries altal
karhoztatott gondolkodasmoédhoz csatlakoznunk, két gellem#t a materialitds szadmara
fenn kivanjuk tartani. &, éppen ezzel tavolodhatunk el a mai életfilodofia
szemléletmddoktol, amelyek az esztétikaban is egyeghatarozobba vaind® Nem
tekintjik tehat ,holt anyagnak” a matériat, fentjtde produktivitasat, vagyis azt — s ez az
anyagisag masik alapvsiellemazsje —, hogy afficiaf>® Am ennek ellenére vagy éppen ezért a
materialitast nem kell az élet fogalmara alapozniNeén a lakozas vagy az életelemként valo
hasznalat (a lévinasi ,b#e élés”) az egyetlen és alap¥etapasztalat az anyagisagra

vonatkozoéan. Az anyag sajat jogan létestk.

%7 Ahogy ez életrfivének késbbi darabjaiban Michel Serres-nél is bekoévetkezik. strukturalista-
informacidelméleti gondolkodasmdd héttérbe szoéwdk Serres is sokkal elfogadobba valik Bergson és
Bachelard filozo6fiajaval szemben, s a szilardsagsyvélapként kezelését az egység és sokasag probiéhaja
cseréli fel, amelynek kovetkeztében az alafp¥egalomma ezutan az ,Orvénylédtifpulence valik. A szilard

itt mar csupan az egyik szélpolus. Bergson gondolkodasmaddjat tovabbra iskéital illeti, amennyiben
lehetetlen vallalkozasnak tartja, hogy a szilardggérvényesen visszavezessik a folyékonyra, aperky az
idére. Am a szilardra vonatkoz6 megallapitasai eggmgsonianusabbak: ,A szilard az egységre visszéstze
sokasag. A fogalom egységre visszavezetett sokéségprezentacidé egységre visszavezetett sokasamgleM
hatalom egységre visszavezetett sokasag. Még anltékalom is egységre visszavezetett sokasag.”cheVi
SerresGenéseGrasset et Fasquelle, Paris, 1982, 176.

%8 Nem csak a fenomenol6giardl, vagyisésisrban Michel Henryrél van itt sz6. Es nem csakogriitiv
filozofia biologista vonalar6l. A tendencia mas-mfmmaban ugyan, de éppugy megfigyethet neo-
arisztotelianus fivészetelméletekben (Martha C. Nussbaum), a szilijékra alapozdkban (Dieter Henrich), a
praxis szerepét hangsulyozékban (Richard Shustgrmdamég az animalis 1ét felé nyitéban is (Gilledeuze).
V0. Martha C. Nussbaunbove’'s Knowledge. Essays on Philosophy and Liteeat®xford UP, Oxford, 1990;
Dieter Henrich,Versuch tber Kunst und Leben. Subjektivitat — Wedtehen — KunsiCarl Hanser, Minchen-
Wien, 2001; Richard ShustermaRragmatista esztétikaforditotta Kollar Jézsef, Kalligram, Pozsony, 300
(1992); Gilles Deleuzd,ogique de la sensatioiditions de la Différence, Paris, 1980.

9 A materialitas kérdésének ez utdbbi (és csak ébhi)t aspektusat bontotta ki Michel Henry a maga
20 Mivel e munka téméajaul nem a nyelv anyagisaganehaa nyelv és az észlelés kapcsolatat valasztottuk
(vagyis azt, amit kébb Lyotard alapjan a nyeheferencialitdsahozartoz6 kérdésként fogunk targyalni), ezért
a nyelv materialitasanak problémajaval kilén negidikozunk. Természetesen nem kerilhata kérdés teljes
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Még egy kérdést kell tisztaznunk, ndigl a hatvanas évek egyik meghatarozé
képzmivészeti iranyzatanak, a minimalizmusnak bizonyasbligmaira térnénk ra, hogy az
eddigi gondolatokat megvilagitsuk. ,Az eseményb#ik kell” — irja Derrida egyik, korabban
mar idézett szovegébéfl Ez a paradox mondat rendkiviil pontosan megfogaamazt a
viszonyt, amiél a tudat és az anyag, a nyelv és az észlelés &apagabban beszéltink. A
vilagtél mint horizonttél val6 idegenség és az dnradikalis kozelségének, a ,tul kozeli
térnek” (Ernst Bloch) és a heterogén felszineknekapcsolatat. A kontaktust ott, ahol
hianyzik a tavolsag, a horizont, a mélység ahhogyha mozgas ne beavatkozas legyen, a

mozdulatlansag pedig biztosithassa az adddas fs@adshol nincs cselekvés, mert a praxis

egészében, ahogy ezt eddigi elemzéseinkben s ttldithaam részleteskritikai elemzésekbe nem
bocsatkozhatunk. Jelezni szeretnénk azonban askébzetett voltat, amelyet tudomasunk szerintisegrk
kisérelt meg részeire bontva tisztazni. A nyelv arialitasanak, ha azt az iménti, vagyis az ell@salla
produktivitas és az affekcié jelleizmentén tarjuk fel, tébb ,sikjat” kilonbéztethekjineg: a kérdésnek létezik
szubjektiv, interszubjektiv, perceptiv, emotiv, kiby, torténeti stb. sikja is. E sikok gyakran ifkeégymast
(példaul az emlékezet kérdése kapcsan legaldblutgegriv, interszubjektiv és torténeti sik). Mépasznos
lenne valamelyest szétvalasztéket, nem a modell-alkotas, inkabb csak a feltardsl&€ben. Leggyakrabban a
nyelvi materialitds perceptiv rétegét szoktédk eamlit vagyis a nyelv szonoritdsat, vizualitasat Emusat.
Szamolnunk kell azonban a materialitas interszubjekétegével is: a dialdgus osztottsagaval, amely
beszélgetést sziikségdpem beszél-hallgatd szerepre hasitja szét, s az egyszereléss — legalabbis elvileg —
gatolja; ugyanigy beszélnink kellene egy szubjeldtegtl is — ez a legingovanyosabb talaja a kérdésnek —,
ezen belll is tobb problémat emlithetnénk: 1. aédsdtben mindig eltér a gondolattdl — részben mézgjedzt

(Itt természetesen nem valamilyen nyelétilvagy nyelvtl fiiggetlen gondolatrél van sz6. Mindéssze csak
arrél, ami nélkil nem kezdenénk el beszélni - emgencionalitds problémajanak egyik dsszéfey, részben
utélagos ahhoz képest (a gondolat valami egységfitiie amely csak a megnyilatkozas végén all §ssxe
akkor dsszeall, és nem részek puszta 0sszerendekzépél fel, mint maga a mondat); 2. a gondolat smjiletik

a megnyilatkozasbdl, hogy elszakad az intenci6tél ryelv meglep, 6nmagammal szemben is hermeneutika
viszonyra kényszeriildk; 3. a gondolat mindig pilanyi, a megnyilatkozashoz azonbaf Iell; akinek ,nincs
ideje”, annal figyelhetjik meg az Un. hadaras jségét (barmilyen pszichologiai okai is legyeneked)n- ez
alkotja a szubjektiv réteg faktikus Osszéjétt A nyelvi materialitas emotiv sikjat a nyelvfeltiv és
.esztétikai” dsszetai alkotjak (itt nem csupén a perceptiv sikkal kapatban allo jelenségekre gondolunk,
vagyis egy hang dallamara, egy kéziras szépségiéreasnely tetszést valt ki kdlink, hanem nagyon is
szemantikai kérdésekre. Példaul gyakran szé széwitdszeretiink egy szlba, egy stilusba. Vagy talan
sikon az a tapasztalatunk arulkodik leginkabb dwng#enalld, gatld hatasarél, amikeudjuk hogy nem azt
akarjuk mondani, de azt is tudjuk, hogy azt nemetelA filozéfusok munkaiban hemzseddézjelek
tantskodnak legjobban e jelens#tgEkkor kell Gj terminust alkotni vagy egy mar &lbban €t feleleveniteni

és atértelmezni. Végil pedig a torténeti sikot lotg, amit Magyarorszagon az utobbi masfél éwimmn
Jnyelvi megebzottségnek” neveztek, s amely Ugyszintén megsieet tisztazatlan fogalom (a strukturalista
nyelvelméletekben példaul a nyelv — minthogy reedsz ugyanidgy megé&t, mint a hermeneutikai nyelv-
koncepciokban, &m természetesen egészen mas drngglpnTermészetesen az itt felsorolt OssZitessak
példak, s tovabbi részletesebb elemzésre &vikdsre szorulnanak. Am amit hangsulyozni szer&néem
ugyanaz példanak okaért az emociok produktiv (aké@mbolasig, felforgatasig, forradalomig tetjetiatasarol

és a nyelv emotiv sikjarél mint materialitasrol &ei. Az ebbbi egy olyan materialitdsnak (amennyiben az
emocidkat materidlisaknak gondoljuk, ahogy ezt gskichoanalitikus elmélet teszi) a nyelvhez vakzwonya,
amely annak ,kivilijét” alkotja, az utdbbi pedig gémak a nyelvnek a materialitdsa. Azéedskivilivel valo
érintkezés, a kivdli ,belll”, a masodik viszont @l ,kulséje”. Ugyanez minden emlitett sik esetében hasonlo
mdédon megkulénboztethiet
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elsajatitd niveletéhez nincs meg a prefiguraciohoz szikségedadzaerilet, am
tulajdonképpen esemény sincs dnmagaban vagy onéhagaert minden abszolat érint
mindent, mert minden lokalizalt és a télitett Cézanne képeinek a felszinén vagyunk, am ez
a Cézanne csak agyik Cézanne, nem a Malraux-féle, a kubista, nem is delslie-Ponty-
féle, a mélység fe§e, s nem is a Handke-féle, a bejarand6 téjeshanem a felszini, a
telitett. Ahol az ecsetvondétezik nem oldédik fel a latvanyban, hanem 6nmagaban van
pusztan a masik mellett, s 6nmagaban mégis senemi jelol és nem hoz létre targyat csak a
tobbi, szintén 6nmagaban létexonassal. Ahol az ecsetvonasnak nincs elég tergy h
tartama, iranya legyen, hogy 6nalléva valjon, s dggztussa, egy érzelem, egy alkotd lelki
életének kifejeddésévé alakuljon. A vonasnak csupan vastagsaganek &dvetkeztében
siirlisége van. A testisiség — frja Jean-Luc Nané$? Ezek a vonasok testiek, &m nem eleven
testiek. Befedik és igy létrehozz4k a felszintelazineket, mert Cézanne-nal (még) mindig
tobb felszin van, s e mindig helyiriségek sulyt adnak a dolgoknak — vagyis realitast. A
arcoknak, a gyumolcsoknek, a hegynek. Nem holt alolgzek, ahogy sokszor tévesen
allitjdk, csupan valdsak. Valami olyasfilivan tehat sz6, ami nem all 6ssze egésszé, hogy
vildg legyen, mégis ott van, s csak ott van. S ebkézegbe nem fériink bele, nincs idealis,
szadmunkra Kkijelolt népont, nincs helyink benne, csak ha beavatkozunk.akanban
beléplnk, beleltkdzink valamibe, ha belépink, hédg# csinalnunk magunknak, ez a tett
pedig eseményt szil. Az aktus tehat valodi ésaigatt, poézis. Ott azonban nem var rank

senki?®3

A minimalizmusnak nem volt Greenbergje. Elméletétgy legalabbis a csoportrél

sz0l6 legmeghatarozébb elméleti szoveget egy Gezgrtanitvany, Michael Fried irta meg.

21 jJacques Derrid&@apier machingid. kiadas, 104.

%2 jean-Luc NancyCorpus Metailiée, Paris, 1992, 75.

23 A peavatkozasr6l — természetesen sajat tudomémgfii kontextusdban — lasd Michel Serres,
L'interférence id. kiadas, 110.
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Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem tett legakbiyit az iranyzatért, mint Greenberg az
absztrakt expresszionizmusért — még ha nem szésalékds. A kovetkeikben a
minimalizmus fogalmaval, és egy félig-meddig miniista alkot6, Carl Andre Kveivel
foglalkozunk az eddig kifejtettek megvilagitasaeké&ben.

Andre tehat nem volt maximalisan minimalista, despe kit tekinthetnénk annak.
Valamilyen szempontbdl minden alkoté kilogott als®dr Morris az alkotas folyamatéra valo
utalassal illetve a happeninghez valé vonzodas&all LeWitt konceptualizmusaval, Anne
Truitt utaldsszdr (életrajzi, érzelmi stb.) cimadéasaival, Flavin arpozicionalitashoz valo
ragaszkodassal, Andre pedig materializmusaval redeh fneg a minimalizmus fogalmanak.
De melyik mivészeti irdnyzatnal nincs ez igy? S akkor még nenbeszéltink a bdls
szembenallasokrol, amelyek leghiresebbje a Juddiogss kozotti nézetkilonbség, melynek
elméleti szévegeket is kdszonhetiiik.S nem beszéltiink arrél sem, hany elnevezés élt
egymas mellett e §k alkot6i csoport megjelélése vagy megbélyegzéfaha®d. Maga Fried
is az elnevezések felsorolasaval kezdi hires tadmdt: Minimal Art, ABC Art, Primary
Structures, Specific Object® O a literalizmus elnevezést hasznélja, amely elraélet
megértéséhez dnmagaban nem elégséges, mégisjedki l@nyegét.

Annyit legaldbbis jelez, hogy a minimalistdinwészet kritikajahoz Friednek bizonyos
szempontokbdl el kellett szakadnia mestérdflivel a minimalistak talan Greenberg legjobb
tanitvanyai voltak — legalabbis alapleteleik teljesen greenbergi elvékikovetkeztek.
Amiben elszakadtaléle, az Greenberg csupan egyetlen, de a leglényelgetideltevése: az

optikalitas kitlintetése. A lessingi elvekre épfBreenberg 1960-ban azt irja: a sik ,az

%4 Robert Morris, ,Notes on Sculpture”, in Gregoryt®ack (szerk.)Minimal Art. A Critical AnthologyE. P.
Dutton and Co., New York, 1968, 222-235; Donaldd]y&pecific Objects”, &, Complete Writings 1959-1986
Van Abbemuseum, Eindhoven, 1987, I. kotet, 115-124.

25 Michael Fried, ,Mivészet és targyisag”, forditotta Kiséry AndrasEimnigma2 (1995), 62. S tegyiik hozza,
hogy a minimalistak megsemmisitésére irott tanujneiben a tekintetben nagyon kegyes az alkotdhkiiszen
egyetlen pejorativ elnevezést sem emlit, pedig tisbborgalomban volt. Példaul Idiot Art, Know-Notig
Nihilism vagy a kicsit finomabb Cool Art — v6. Banta Rose, ,ABC Art”, in Gregory Battcock (szerkd, mi,
277.
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egyetlen feltétel, amelyben a festészet egyetlesn mi&észeti &ggal sem 0sztozR®. Innen
ered a kép hires greenbergi meghatarozasa: egyasiklyet egy keret hatarol be. Az
optikalitast pedig a kovetkéképpen hatarozza meg: ,A Régi Mesterek a tér mgiisek
illdzigjat teremtették meg, egy olyan teret, amelyképzeletben beléphettink és ott
sétalhattunk, a Modern féséltal megteremtett ennek megféldlazié olyan, hogy abba csak
benézni tudunk; azon szlszerinti vagy atvitt émdden csak a szeminkkel tudunk
atutazni.®®’ Am ez a definicié meglépés ugyanakkor teljesen magéatél ététmodon nem

a festészet elkilonlléséhez, hanem éppen a komérge valé kilépéséhez vezet. A
kovetkeztetést Judd hamar le is vonta: minél lapossyy kép, annal inkabb dombdirm a
szonak természetesen abban az értelmében, hoglyirkdidb pusztan a néeel szemben, a
kiallitotérben helyezkedik el. Am ha sarkitva fagakunk, ez azt jelenti, hogy Greenberg
teorémaja logikai végpontjan megsemmisitette dntfdgdegsemmisitette az optikalitas
abszolut kitintetését. S eéitmaga is érezte. A hatvanas években rendszeresdn ekd
egyetemi Ordin az op-artrél, a pop-artr6l és a malizmusrdl, am sokaig egyetlen
tanulmanyt vagy kritikat sem szentelt az iranyzatdk Elem#k szerint részben ennek a
kihivasnak koszonhé&t hogy 1962-ben, az ,After Abstract Expressionisaifni irdsaban
korabbi meghatarozasat egy rovid fél mondattal AZgds: a kép egy sik, amelyet egy keret

hatarol be, am et a kép még nem feltétlendlkeriilt kép?*® A megfogalmazas épp annyira

2% Clement Greenberg, ,Modernist Painting”, it The Collected Essays and Criticisi¥. kotet, szerk. John
O’Brian, University of Chicago Press, Chicago, 1993

%7 Greenberg, id. i 90.

28 A kifejezést James Meyéttkolcsonoztik. V6. James Meyeavlinimalism. Art and Polemics in the Sixties
Yale UP, New Haven and London, 2001, 212.

%9 In Greenberg, id. th A széban forgé passzust Fried is idézi: ,ugy métdNewman, Rothko és Still a
modernista festészet onkritikajanak U] iranyt adtakztan azzal, hogy a régi iranyba folytattadk. #vészetik
altal feltett kérdés mar nem az, hogy mi teszii@észetet vagy a festészetiveészetét, hanem hogy végsoron
mitsl j6 egy festmény. Pontosabban: mi az érték vagliths végs forrasa a rtivészetben?” — Fried, id.{m
66-67. Kiulon kellene foglalkoznunk Greenberg ésedFridialektika-fogalméval, vagy legalabbis dialeltik
gondolkodasmaddjaval, amely nemcsak a baloldalidaggid kapcsolatuk miatt fontos, hanem a dtds
minimalizmus-szakirodalom miatt is. Greenberg kobaloldalisaga az évek soran enyhilni latszott, am
gondolkodasat mindvégig meghatarozta a korai gitlesressége. S ez kétségtelenll érdekes vegyililetet
eredményezett, amit T. J. Clark ,eliotianus troekijusnak” nevezett — vo. T. J. Clark, ,Clement @Gitserg’s
Theory of Art”, in Critical Inquiry 9 (1982), 148. (E tanulmanynak kilon érdekessédethogy Greenberg
nevében éppen Michael Fried valaszol r4 ugyanablerdmban, s Greenberget védi ugyangtiés Clarkot is
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arulkodo, mint amennyire homalyos. Megértéséherélzen részben vissza, részbebrel
kell 1épnink. Egy 1949-es cikkében Greenberg agzapraszattal foglalkozik, s ésorban
David Smith alkotasai kapcsan azok atlatszosagasidgtalansagat dicséri. Am nem
késlekedik hozzatenni, hogy e tekintetben a kéedizido mindig is énydsebb médium volt,

a festészet mindig absztraktabhivészeti 4g marad, mivel képes a fizikalitastol valo
megszabadulasfd® Mindezek fényében nem is megiephogy amikor 1967-ben végre
megnyilatkozik a minimalizmusrél, kritikdjat a haadik dimenzid kritikdjara épiti. A
.Recentness in Sculpture” clirhires tanulmanyaban majdhogy nem az egész szabwtisz
leértékeli azzal, hogy a harmadik dimenziot a netivéazetbe vald kilépésként hatérozza
meg. Ezzel természetesen nemcsak a minimalizmuenhaz altala neo-dadanak nevezett
iranyzat ellen is fellép’* A harmadik dimenziét a jelenléthez kapcsolja, felenlétnek

csupan két lehetséges hatasat latja: a sokkofogyasztasra csabit&st

a modernizmus és a tagadas azonositasaval vadoljdichael Fried, ,How Modernism Works: A Resporige
T. J. Clark”, 222.). Fried a&rt and Objecthooaimen 1998-ban megjelentetett kdtetéhez (amelgblestvanas
években irt tanulmanyait és kritikait igiotték 6ssze) irt észéban a minimalizmus azéta szilletett egyik
legszinvonalasabb elemzésével és kritikajaval, isa@gorges Didi-Huberma@e que nous voyons, ce qui nous
regard (Minuit, Paris, 1992) cifin koényvével kapcsolatban szintén a s#erdialektika-fogalmanak
.elnagyoltsagat” emliti. V6. Michael Friedyrt and ObjecthoodThe University of Chicago Press, Chicago and
London, 1998, 63.
270 Clement Greenberg, ,The New Sculpture”, in Greegbiel. .
"L Az iranyzat papéjaként ekkor még mindig Marcel Barop van nyilvantartva.
"2 persze ekkorra mar Greenbergnek az eseményeleiseéradnak a kezébe. A minimalizmus 1967-re bgtran
ésdivat lett. Divat volta pedig nem csak azt jeletgehogy sikk volt minimalista kiallitdsokra jarhianem hogy
a minimalistak is bekapcsolédtak a divat- és degignba (Judd kédbbi életdtja a legjobb példa erre).
Warhollal valé kapcsolatuk és Warhol tevékenysétjeisi megtette hatadsat. A minimalistdk — legalabbis
némelyikik — igazi sztarok lettek, magazinok cinatdah szerepelnek gyénybminimalista ruhakba 6ltoztetett
modellekkel. Talan éppen fényképezésik mdédja tjlgheg legjobban a imész-szerepben bekovetkez
valtozast: mar az absztrakt expresszionistakabkatsfényképezték, ardket leggyakrabban a itermikben,
munka vagy pihenés koézben, piszkos munkaruhajukbaminimalistak azonban mar jélfésilt, kidltozott
emberek, akiket foto-tiermekben fényképeznek. Az 1966 tavaszan a New -¥digwish Museumban
megrendezett ,Primary Structures” kiallitas pedjgzi vildgi esemény volt, amelyet azutan Eurépalatvittek
(Parizsban példaul ,L'art du réel” cimen rendeztéleg, a megnyiton André Malraux is jelen volt).
Greenbergnek tehat bizonyos értelemben igaza voltiramalizmus és a fogyasztéi tarsadalom kapcsblata
illetéen, &m ez mar inkdbb medfigyelés, mint j6slat Wit. James Meyer, id. im|. fejezet.

A kép azonban ezzel még nem teljes. Annyival Egalki kell egésziteniink, hogy a minimalistakat
nem is lehetett volna a hagyomanyos mdédon, fesitékbcskos kézzel, munkaruhdban abrazolni, mivel a
mitargyak eballitasanak maddja is megvaltozott. Majd’ mindegyikgyaraktol rendelte fiveit (a baloldali
kritikdnak részben ezzel kinaltak tamadasi feltijieeamelyek — mivel egyedi daraboknak szamitottalem is
voltak valami olcsok. S a hatvanas évek végéigkanpedig mar jocskan sztarok voltak, csak elvétstak el
beklik egy-egy darabot.
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Fried a greenbergi kritika alapfeltevéseit elfogadpégis radikalis valtoztatasokat hajt
végre rajta. Két dolgot mindenképpen magaénak Gikenberg tanitdsabdl: egyrészt
ugyanugy nem szereti az egyevidszeti agak keverését, mint mestere, masrésgaelja,
hogy a festészet nemdioeli természéit?’”> Nem fogadja el viszont, illetve tovabbgondolja
Greenberg els és masodik kép-definicidjat. A behatarolt sik nankép meghatarozasa,
allitja, csupan minimdlis feltétele. A tovabblépeslkét meglehésen antropomorf fogalmat
hasznal: az elismeréstagknowledgementés a termékenységefeundity. Mindket6
Merleau-Ponty kozvetitésével érkezett hozza, s keitithek hegeli gyokerei vannak: Az
elébbi fogalom nfivek leirdsahoz, az utébbi pedig a befogadas éteééséhez kellett
Friednek. Kezdjuk az utébbival! Minthogy elfogad@reenbergnek (és Lessingnek) a
festészet nem iibeli jellegére vonatkoz6 gondolatat, és mivel Gbeeg a minimalizmust a
jelenlét fogalmahoz koététte, nem volt més valasgtésint hogy felmutasson egy masfajta
jelen-fogalmat. A ,Mivészet és targyisag” utolso, kissé kblnondatai ennek a jelennek a
leirasat kivanjak adni. Fried a greenbergi jelefdgalmat kiterjeszti egyfajta bergsonianus
tartamma, amelyet Morris utalasai alapjan a szifiz, $t a hétkéznapokhoz kapcsol.
JEletink java részében mindannyian literalistak wadk” — irja?”® S ezzel Ggy teszi
jelenléwvé a minimalista riivet, hogy tulajdonképpen megtagadjieta jelenlétet, feloldja

nézésének élményéh€.igy mar szembeallithaté vele egy olyan masik Képjelen-fogalom,

236, Frances Colpittyiinimal Art, University of Washington Press, Seattle, 1990, 89

274 Az Art and Objecthood 998-ban irt élszavaban irja ezt le egyértéiem (18). S egyben bator vallalkozasat
is: ,Az volt az almom, hogy Merleau-Pontynak a glién valé benne-lér szbél6 megallapitasait
0sszekapcsoljam Wittgenstein 'grammatikai’ vizsgakaival, s ha ez tal ambiciézus volt is, még ngnatjy
gondolom, megérte megprobalni” — irja (31). Valoeagy vallalkozasrdl van szd, amellyel kapcsolatbgn
hasonlé torekvésre tud csak hivatkozni, Stanleye@éne. Am a magunk részérhozzatennénk, hogy a
wittgensteini vonalat csak két tekintetben akndatkried: megmaradt relacionalistanak, mint mestéletve
annak kantidnus (a sz6t maga hasznélja) koncepeiégzemben a Iényegnek egy torténeti interprejéad
kisérletezett, amely azt a szokashoz kapcsolta. ifigemsteini filozéofiaval vald tovabbi kapcsolédas
lehetiségeihez lasd Donald Kuspit, ,A minimalistaivészet wittgensteini aspektusai”, Enigma?2 (1995).
Kuspit érdekes tanulmanya azonban minket netz gyeg arrél, hogy a minimalizmus értelmezésébeéhany
altalanos, és ételjesen a konceptualizmus deErkes tételen és probléman kivil — a wittgensteini (é@nai,
akar ké8i) beallitddas tul sok eredménnyel kecsegtetne.

2> Fried, ,Miivészet és targyisag”, 83.

276 It végll szeretnénk valamit hangsulyozni, amatamar nyilvanvaléva valt az eddigiekba kérdéses
élményiddbeli, és annak a végtelennek a megjelenitése, amehy,émieltem, kézponti jeletisédi a literalista
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amely azonnali ugyan, mégsem szituaciohoz kotoghlgn nagyon elegansan jar el, amikor
Morrist, aki Merleau-PontyPhénoménologie de la perceptiaimi mivére épiti érvelése
tetemes részét, sajat palyajan probalja megveegysszintén Merleau-Pontytdl efefklen-
fogalommal operdl, még ha ezt itt nem is valljaldézzik Merleau-Ponty Hegelt értelntez
mondatait: ,Nem a szdndék és nem is a tetsitregy embert, hanem az, hogy értéket vitt-e
a tettekbe vagy sem. Amikor ez megtorténik, a &selet értelme nem meril ki a
szituaciéban, mely alkalmat adott r4, sem néhamyatyos értékitéletben, példaériékarad,

s mas helyzetekben is tovabbél, mas forméban. Meggy horizontot, olykor még vilagot is
alapit, mindenesetre j6t/rajzol elénk. A torténelem Hegelnél a §iek ez a jelenben vald
beérése, s nem a jelen felaldozasa egy ismeréil@@ri. Nala a cselekvés szabalya nem a
mindenaron valé hatékonysag, hanem mindeiékel termékenység képességé.”A
termékenység tehat a jelenben van, mégis évgivterhes, mégsem pusztan a hétkdznapok
célraciondlis, szituacidhoz kotott ideje. Cselekwsxikséges hozza, am ,célja” nem a
cselekvés célja, s ez atalakitja magat a cselekvésegyfajta alkotassa (hogy sajat korabban
preferalt fogalmunkat hasznaljuk). Fried azutan &aermékeny jelenidégéget kapcsolja
0ssze a modernizmus bizonyos, nem minimalista @itkak niveivel: ,Ez a fajta érdekdés
mélyrehato kilonbséget jelez a literalista alkotaetve a modernista festészet és szobraszat
kozo6tt. Mintha az utdbbi éiményének nem letaiama— nem mintha Noland vagy Olitski
egy-egy képét vagy David Smith vagy Caro egy-e@pst nem idben észlelnénk, hanem
mertmaga a i minden pillanatban a maga teljességében nyilvamer.. Ezt a folytonos és
teljes jeleniddjséget, amely mintegy 6nmaga 6rokds teremtéséttijernékeljik tgy, mint

egyfajta azonnalisagot: az az érzésunk, hogy heeleduil jobb felfogbképessiéek lennénk a

miivészet és elmélet szempontjabdl, és lényegétéfieinem egyéb, mint egy végtelen és meghatarozatlan
tartammegjelenitése” — Fried, id.im81.

27" Maurice Merleau-Ponty, ,A kbzvetett nyelv és ammbdangjai”, forditotta Szavai Dorottya, in Bacséld
(szerk.), Kép fenomén valdsagKijarat, Budapest, 1997, 168. Nem mindegy terratesen, hogy mikori
Merleau-Pontyt olvasunk. Fried eilba szempontbél is leckét ad Morrisnak. Phénoménologie de la
perceptionangol nyeh forditasa 1962-ben jelent meg az Egyesiilt AllanapkbMorris ezt olvasta és erre
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mostaninal, akkor egyetlen pillanat elég lenne ahhogy mindent lassunk, hogy divet a
maga teljes mélységeben és teljességében megtpdszés végérvéenyes képet alkossunk
réla magunkban” — irja’® Fried nésje nem olyan bizonyos énmagéaban, mint Greenbergé, a
mi altal nyudjtott éimény nem adddik minden tovabbikiE mégis van egyfajta telosza,
amely az ad6das kivételes és ritka pillanatanakéngm— A jeleniddjség aldas®’®

Fried értelmezését kulon érdekessé teszi az, hagyans csak kébb ismeri fel,
milyen ebfeltevések mentén kozeledett koranakvészetéhez a hatvanas években. Kritikusi
palyafutaséat lezarva imészettorténeti kutatdsokba kezd, amelyek termgészetsoha nem
szakadnak el korabbi n&zontjatol és izlését Sot, épp az ellenkéje torténik, azok
tudatositaséat teszik letiee. A mar idézett 1998-asésl6 legelején kijelenti, hogy amikor a
.Mlveészet és targyisag” climtanulmanyat irtadiderot-i kritikus volt, anélkil, hogy tudott

volna rola®°

Am ha ez a bizonyos diderot-i kritikussag puszgyg diszkurziv forméat vagy
egy izlésvilagot jelentene, semmi jelésége nem lenne szamunkra. Am Fried ennél sokkal
tobbet tett mMivészettdrténeti munkéiban: a modern kép (egyikpliogt dolgozta ki. S ez a
fogalom allithsa szerint a tizennyolcadik szdzadadik felében, nem pedig Manet-nal vagy
a huszadik szazad elején keletkezett.

Ha réviden prébalnank meg 6sszegezni Fried 198Didsrot-kdnyvének alaptételét,
azt mondhatnank: a rokokd szinhaziassagaval, a kkéjekorativitasaval, néz felé
fordulasaval, annak tetszését megnyerni kivan@géllel szemben az 1758-tkezdsdd
festészet a néwl vald elforduldsrél, az 6nmagaba zarodasrol sgat. a jelenséget irja le
Fried az absorption fogalméaval, amit talan feloldédasnak fordithatndmk kép alakjai

feloldédnak a kép terében és feloldodnak valamilgselekvésben, belefeledkeznek egy

tevékenységbe, a figyelembe, a tanulasba, memastaa) vagy épp csupan énmagukba —

épitett. Nem ismerte viszont a Gestalt-pszichotdgis a szituacionizmust leépikésibbi korszak niveit,
amelyekidl a francia kultiraban igencsak jaratos Fried merit

2’8 Eried, id. nti, 81-82 (kiemelés az eredetiben).

" Fried, id. nti, 83.
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mélaznak, almodoznakgtsakar alszanak is. Egyszdval nem vesznek tudoméstk, nem
szadmunkravannak. A portrékon abrazolt alakok nem rank nkZaeportré nifaja egyébkeént

is hattérbe szorul és leértékelésre kerul). A képek tovabbra is a perspektiva torvényeinek
engedelmeskedik, de az enyészpont nem a kép kdzgdipen van, ahogy azt Jacques-Louis
David Belisarius(1785) cinti képe jol példazz&* Maga az abrézolt jelenet sem felénk néz.
Oldalrdl pillantunk bele, s az épilet homlokzathdzzank képest oldalra, a jelenet széiiepl
felé van bedllitva.

A feloldédas jelenségének értelmezéskibmeljink ki egy kdzponti példat Fried
szamos elemzése kozil! Jean-Baptiste Gretgg csaladapa olvassa a Bibliat gyermekeinek
(1755) cinti képe egy asztal korul 6sszétycsaladot abrazol, amelynek tagjai, mindenki a
maga maédjan, a Biblia szavainak hallgatasaban \aelmaeriilve. A kép igazi szenzacio volt
a koraban, ahogy Fried allitja, s nem utols6 sorzdrt, mert egy széles kdzéposztalybeli
k6zbnség ,nem Iivészi izlését” szolgélta ki. Narrativ-dramatikudlege, fiziogndmiai
hiisége és az emocionalis illetve erkolcsi tartalmakaerbe helyeé jellege mind kdnnyen
befogadhatova tették. Am ennél sokkal t@dbbvan sz6 a képben — allitja Friedsts
hozzateszi, hogy ezt a korabeli kritikusok is dszke ,Am a kifejezés mesteri voltat, amit a
kor kritikusai lattak @ére de familldban, nem egyszéen csak a bibliai szévegre adott egyes
pszicholégiai és érzelmi reakcidk 'realisztikusfegtésében lathatjuk, ahogy azt Greuze
kifejezé erejének korabeli dicsé@iregyontetien értelmezték, hanem — és megitélésem szerint
sokkal inkabb — abban a medgy ersben is, amelynek kdszonkbenh e reakcidkat olyan
emberek reakcidinak érezziik, akiéjesen feloldédnaknagaban az olvasasban és az olvasas

altal felkeltett gondolatokban és érzéseki@A'Fried bebizonyitja, hogy voltak kritikusok,

20 Eried, Art and Objecthoodid. kiadas, 2.

2ly/s. Michael Fried Absorption and Theatricality. Painting and Beholdetthe Age of DidergtUniversity of
California Press, Berkeley — Los Angeles — Londi@80, 159. A kép illetve a téma kilonlédzldolgozasainak
teljes elemzését nem rekonstrualjuk, lasd 145-160.

%2 Fried, id. nii, 10.
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akik észrevették ezt, s Kdsb érvelését annak bizonyitasara épiti, hogy Didesdkore egyre
ink&bb ezt a momentumot értékelte a festészetben.

Hogyan hatarozhatnank meg tehat a kép Fried aftigarf modern valtozatanak
jellegét? A kép egyart vilag, amelyetegyetlencselekedet, esemény tart 6ssze. Eszménye
tehat az individualitas. S etib kovetkeden befogadasahoz is egy zart vildg és egy
individualis szemléi sziikséges. Ahogy Fried irja: ,A magam réékéreg vagyok g§zédve
arrol, hogy az anti-rokoko kritikusok és elmélekirdltal hangsulyozott tény, miszerint a
festk elérték azt, amit én a képi egység abszolut fatiraddjanak neveztem, tulajdonképpen
annak az ennél didlegesebb és alapwbb parancsnak a kifejezése, hogy nem csupan az
egyes alakok, hanem a festmény egésze, mtdeamuis kinyilvanitja, hogy nem tud, illetve
megfeledkezik a befogad6rd® A kép nem a kiallitéteremben van, ez azonbansajgiénti,
hogy tulajdonképpen a nézsem ott taldlhatd, amikor a képet szemléli, neteram terében
és nem masokkal egyitt van. Nem csakh@agevan ugyanis tavol, hanem magtahleauis.
Mire jellemz sui generis ez a viszony és ez a tapasztalatdmiemésiink szerint az
olvasasra A modern kép befogaddja olvas6. Nem abban aleérben, hogy jeleket fejt meg
a képen, és nem is abban, hogy a kép nem egy caaui®lik szamara, hanem tekintetével
bolyongani kénytelen rajta, vagyis nem is az ikég@ és nem is az olvasasi folyamat
fenomenoldgidja értelmében, hanem az olvasas midngvvelvalé kapcsolat értelmében.
Patrick Drevet irja egyik esszéjében: ,Sok mindehet egyitt csinalni. Zenét hallgathatunk
egyutt, képeket nézegethetiink egyitt, még a szinkldadas alatt is odaszélhatunk a
masiknak, hogy mit sz6l ahhoz, ami tortént. Olvasiszont csak egyedil lehef* Ezt
mindenki tapasztalta mar, aki megprobalt egyilttasiv egy sztveget valaki massal.

.Lapozhatok?” — ilyenkor szoktuk ezt a kérdést dtii. Fried tehat ezt a tapasztalatot

V4

23 Eried, id. nti, 101; lasd még 103-104.
284 patrick Drevet, ,Lire”, in @, Petites études sur le désir de yditammarion, Paris, 1996, 11-12.
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Csupan arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a kép domalmanak képviselete ellentmondani
latszik sajat lessingi-greenbergi allaspontjanelesil annak, hogy a kulonkbmivészeti
agak radikalisan kilonbdznek egymastol, s a mod#ivészet torténete az egyesivaszeti
agak onallésagért folytatott sikeres harcanak mét

Marpedig Fried ennek a harcnak a torténetébe illdmte sajat torténetét. Etlba
szempontbdl az az esemény, hogy Manet-nal az egyefltok dnalldan, a képi abrazolastol
elszakadva kezdenek létezni, egy nem elhanyagoldatfelentségét tekintve aprobb lépés
ebben a térténetben. Ugyanis tovabbra is a képgdsaglanak torténetébe illeszkedik, csak
immar nem az abrazolas, leképezés problematikdhn. A modern festészet megszabaditja
a képet minden fikcionalitastol, s nem utolsosorbarfestészet szobraszati illuzidjatol” —
ahogy Greenberg fogalmazott —, ez pedig Gjabb asblijsszetdk elismerésévehr. Am ez
az elismerés Friednél egy elsajatitas folyamata.

Az elsajatitas folyamata teljesen hagyomanyos kiiales képet mutat Friednél. Ott
kezdsdik, ahol Greenbergnél nagyjabdl abbamarad, vaddidlocknal’®® Pollock (és
Newman, Morris Louis) a képet tisztan kétdimenzadstassa tették, kivetettek B minden
trompe l'oeil-t, minden szobraszati illiziét. Ezoaban csak egy reduktiv eljaras volt, amely
szUkségszér ugyan, de eltavolodik a kép lényeglétHamar meg is érkezett a reakcié a
monokrom festészet mint antitézis formajaban. A okoom festészet a kép hordozojat
semlegesitette, am efilegy Uj, bar kizarélag optikai illuzionizmus ketetzett. Ad Reinhardt
képeit példaul — értelmezhetnénk Friedet — idegemhsztanciak (a kifejezéslé szarmazik)
boritjdk be. A szin idegen szubsztancia a képegeldbbis ha a vaszon mint hordozo

lapossaga fél nézziuk. Fried kifogasa tehat az, hogy a semléggesem a hordoz&ppor)

25 pollockra vonatkozé értelmezésében nem tér el sitéwien Greenbergt. Pedig ekkor mar nem csak
egyetlen Pollockrél kell beszélnink. Rosalind Kmad$e Optical Unconsciousimii miivében részletesen
elemzi ezt a ,szaporulatot”. James Meyer irja: fV@reenberg és Fried optikai Pollockja, volt Rosagb
egzisztencialista Pollockja, Kaprow Pollockja, @b@ning feltalaléja, Morris 'anti-forma’ Pollockja® Meyer,
id. mii, 89. Krauss pedig kimutat még ezeken kivil TwombWarhol- és Hesse-féle Pollockokat is. Vo.
Rosalind KraussThe Optical Unconsciou§he MIT Press, Cambridge/Massachusettes, 1923320.
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lapossagara iranyul, angibaz kdvetkezik, hogy két, egymastdl elvalasztodteget” kapunk,

a lapos hordozét, a vasznat, amelyet |étében @ante hagyunk, és egy arra csupan rarak6do
illuzionisztikus réteget, amelyet a szin allis.eHogy ezen az ellentéten tullépjen, Friednek
nemcsak kora festészetének bizonyos (] jelenskeiitt rendszereznie, hanem a greenbergi
kiindul6pontokat is Ujra kellett gondolnia. S ezdyos visszatérésre késztette. A visszatérés
irhnya Mondrian felé vezetett, még ha éatem is vallja be. A probléma tehat a kovetkez
hogyan tartsuk meg az absztrakt expresszionizmos d@nd jelentsédi vivmanyat, hogy
felszamolt mindenféle illuzionisztikus térbeliséga¢ ugyanakkor mégse redukaljuk a képet
valamilyen konkrét, literalis” felszinre. A megdld Greenberg lapossadglatness
fogalmaval szemben az alakh@p@ revidealasd®® Ez pedig Mondrian Utja a modern
festészetben. A valtds a korszakban az op-art &épwiél és elésorban Noland és Stella
festészetében megtortént, az interpretalas moédjltikcsupan megtalélni. Az op-art a maga
gestaltista illuzionizmusa miatt Fried szaméara alBHtatlan volt, mivel torténeti
konstrukciojanak nagyjabél a masodik |&ffokat képviselte. Maradt Noland és Stella. Fried
tétele az, hogy az utdbbi két alkoté kdzvetlentloadozAbdl indul ki, &m anélkll teszi ezt,
hogy annak puszta lapossaga hatarozna meg képSilezt.azért lehet igy, mert a kézponti
kérdés az alak kérdése. Az alak pedig azért nenztjpusa képen van, mint akar
Mondriannal, mert magat a keretet is az hatarozegf Nolandnal még csak gy, hogy a

288

festett alak depicted shapdesziltségbe kertl a sz6 szerinti alakkiéd@al shapg", példaul

28 E7 pedig a Pollock-féle festész#tvald eltavolodast jelent. Pollock ugyanis nentstsban az étér-hattér
dichotémiat szamolta fel (méar csak azért sem, ezrebtte példaul Mondrian mar megtette), hanem az alak-
kornyezet ketiségét.

%7 persze Mondrian esetében sem ilyen egyisaekérdés. Mondrian sajat elméletei, példaul a kéjss
egyensulyarol, ebben a tekintetben gyakran ellenttanak a képek altal kivaltott éiménynek. Meglatksu
szerint a Mondrian-képeket gyakran nem tudpdészneKatni. Mintha egy nagyobb egégitbkimetszett
részletedennének csupén. A képek szglgeskenyebb savjait a kép nagyobb sikidomaihopriésalakzatok
részleteinek latjuk, s igy az egész képet is egyaiab, hatartalan sik rendszer részletének. A leltben az
értelemben valddi keret, amely nem ugyanazon deszimelyezkedik el, mint a kép. Kimetsz a ,valosiijegy
darabot, s ezt raadasul teliesen dnkényesen teszi.

28 Fried altal bevezetett fogalmak egy 1966-o0s tadnlyabdl, amelyben a széban forgé torténeti konestuk
felvazolasa is torténik. V6. Michael Fried, ,ShameForm: Frank Stella’s Irregular Polygons”, ingfriArt and
Objecthoodq 77-97; itt 77 — a torténeti konstrukcié vazlai8:82.
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tallép a kép keretén. Am Stella ennél sokkal tolibsz: azonositja a képet a kerettel shés
pedig alarendeli a keretet az alaknak. Pontosalblvead azt allitia, hogy példaul Stella
Moultonboro Il cimii képén a festett alak és a sz szerinti alak méghkidlztetése értelmét
vesziti®®® Am Fried csak a festett és a sz6 szerinti alakonasitjia, a képet és a teret,
amelyben a kép elhelyezkedik, mar nem. Marpedikézenfekvy kovetkeztetés lenne, s
Judd, aki ennek disfelismefje volt, hamar le is vonta a kdvetkeztetést: ak &@a a kép
azonossaganak legmegféleh formaja a szobraszaf. Ezzel az azonositassal természetesen
tjra felvetdik az egyszer mar meghaladott alak-hattér probléaraelyre nemsokara
visszatérink. Fried azonban ragaszkodik a festészetiletve a festészet alapjain elgondolt
szobréaszathoz. Ertelmezésunk szerint ezért negséeljhelytalld az a megallapitasa, hogy a
festett és a sz0 szerinti alak megkulonboztetégéngét vesziti Stellanél. A tétellehi
egyetértiink, maga Fried azonban nem érthet egyea@éval. A sz6 szerinti alak elismerését
ugyan ki tudja mutatni, &m annak ellenére, hoggstett alakelismeria sz6 szerinti alakot,
mégis a festett alak kisugarzasardél és hatalmaddhak a képek. A Stella-képek veégil mégis
illuzérikussa valnak AallitAsa szerint, mivel itt szdszerintiség mar nem a hordozé
szoOszerintisége. A Stella-képek Ugy azonosulnatoaszerinti alakkal, hogy azt elszakitjak a
fizikai értelemben vett képk?**

Az elismerés fogalma azonban kulcsfontossagu mématek oka pedig Friednek az a
torekvése, hogy élesen szembeallitsa Stellat kkrames alkotOival. Elésorban a

minimalistakkal. Torténeti konstrukciojanak ugyaman egy negyedik szakasza is, amelyben

mar nem a sz0O szeringlismeréséfl, hanem egyszéen csak a sz szeririirvan sz6. A

289 Fried, ,Shape as Form”, 90. Az allitas érdekessdgmn all, hogy nem sokkal korabbari;taee American
Painterscimi miivében még a ,deduktiv struktira” fogalméaval probatikt, amelynek lIényege éppen az volt,
hogy a Stella-képek a kerétba keret formajabol vannak dedukalva. Am Ste#iplegalabb annyira a belgllr
kifelé sugarzas megjelenitése. Vagyis annak elkenéogy itt még a belsforma azonos a kép keretének
formdjaval, az ,irany” egyaltalan nem egyértélns Friednek Stell&zabalytalan sokszégeagyon ol jottek —
elmélete ugyanis éppen efelé valtozott. A ,Threeefican Painters” megtalalhatd Fried idézetlijggményes
kotetében.

290y, Colpitt, id. nii, ,Hegemony of Shape” ciinfejezet.

21y, Fried, ,Shape as Form”, 93-96.
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~Shape as From”-ban még csak Juddot és Larry Baillfti. Azt irja réluk: ,Az6 darabjaikrol
méar nem lehet azt mondani, hogy elismerik a sz@irgite azok mar egyszéen szé
szerintiek’?®? Ennek megvilagitasara alkalmazza azutan div@dzet és targyisag’-ban a
szinh&dziassag fogalméat. A szinhaziassag két doddent Friednél: 1. a korulmények, a
befogadas koriilményeineks@rbe keriilését; 2. a médiumok kozottiségetAz utdbbit
pedig — greenbergi &eltevések alapjan — azdbeliséggel azonositja. Azablbi pedig egy
radikalis valtozast okoz aimlkotasban, festmény helyett puszta targgya vatezazt™ A
probléma tehat ugyanaz, mint a korabbi tanulmangokbsak itt mar esztétikai sikon — mi a
killonbség egy kozonséges targy és edialkotas kozott®™ A kérdés megvélaszolasara
vezeti be a ,megdiygd targya” és a (puszta) targy kozotti kilonbséget.malkotas
nyilvanvaléan egy intézményi és egy torténeti kentsban bukkan fel, am ez soha nem
adhat kimerit valaszt |étének értelmére. Sajat szikségessiég@rmékenységél kell
meggyznie minket - vagyis értelmezésunk szerint szirmgakarol,
helyettesithetetlenség@ér A korilmények, a ,szinhazi” kézeg ezért nem eled) Fried
szamara. Am kérdés, hogy &tegy az egyben ki kell-e vetni atwészet teriiletét a
szinh&ziassagot. A jelenlét természetesen nem #émukés garantaltan adédd esemény, am
ettsl még nem feltétlentil kell a fenséges tapasztatat&apcsolnf>®

Michael Fried elméletével nem csupan hatasa miaftafkoztunk ilyen részletesen.
Nem amiatt, mert kritikai szandéka ellenére mégismondott legtébbet mindmaig a

minimalista ntivészetél. Es nem is azért, hogy az utokor folényes tekéviel nézhessiink ra,

292 Eried, id. nti, 88.

293 E7 utébbival tolta el a minimalizmust, ezt a peeadlence neoavantgard irdnyzatot a posztmoderrsZgig.
Fried tehat bizonyos értelemben jot tett az iratnaia

294\/6. Fried, ,Mivészet és targyisag”, 65.

2% Erre meglatasunk szerint Fried sokkal megigipb, bar egyaltalan nem kifejtett valaszt ad, miéhany
évvel kégbb Danto. V6. Arthur C. Danto, ,Bészetvilag”, forditotta Horanyi Attila, iEnigma4 (1994),
illetve w3, A kézhely szinevaltozadarditotta Sajé Sandor, Enciklopédia Kiad6, Buektp1996.

29 Ahogy Fried utélag teszi. AArt and Objecthoodnar idézett bevezggben a jelenlét fogalmét két jelen-
fogalomtdl prébalja meg elvalasztani: a ,puszten@l” és a husserli eleven jelen fogalmatél. S ennackan
arrél beszél, hogy az altala hasznalt jelenlétéissfenségesre hasonlit (43-44). Az eszmény teBgisnaz
absztrakt expresszionizmus. A szikségeéséapd Fried, ,How Modernism Works. A Response ta)TClark”,
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és kritikat gyakorolhassunk rajta. Kritikai megjeggeink természetesen vannak.
Legf6képpen az, hogy Fried egy olyariveszeteszmény nevében biralja az irdnyzatot, amely
nem az iranyzat sajatja. Am nem szeretnénk védeédbgimenni a ,szinhaziassagot”, nem az
a célunk, hogy a minimalizmusbol posztmodern iranyzfaragjunk. Eppen ellenkéeg.
Friednek még két fontos megjegyzésére kell kitéknike el egy vad: Fried a
minimalizmust latens antropomorfizmussal vadoljardin érvet sorakoztat fel e tétel mellett:
a mivek jelents részének mérete megfelelésbe hozhaté az emtstrintéretével; az
egyediség és teljesség idedljanak leginkabb meégfelatitas az ember; alivek Uressége
,otromban antropomorf” (mintha bélstitkos életiik lenne) — allitja Fried. E megfigdstk
csupan egy szempontbdl fontosak szamunkra: vajoirességet, az alkotasolyilvanvald
Urességét nem éppen egy olyan belem-létével kell-e magyarazni, amely kizar minéémf
emberi (lelki stb.) jelenlétet. A minimalistdknagp&n ez volt az egyik legib térekvésuik:
megszabaditani a itwmeket minden illiziotol és minden (absztrakt exprémista)
antropoldgiai jellegil.?®” A rész-egész elimindlasa (Morris), a Kkl dichotdmianak
példaul a repeticiéval val6 megszintetése (Judghergépegy ilyen bets létezése ellen
dolgoztak. A nfiveknek mégis van belsejik, Ures belsejik és méretlkban nem
monumentalis, mint Rothkdénal volt példaul, és nenmiatir, mint a Fried altal nagyra
értékelt Anthony Carondl. Hogyan értelmezzik telzafirességet és a méretet? A kérdés azért
is dont jelentsédi, mert Georges Didi-Hubermannak a Fried &ltal igyoa fontosnak
tartott minimalizmus-kdnyve szintén e két jellémkiemelésére épiti érvelését. Didi-
Huberman egy harmadik értelmezési lébéget kivan felvazolni az altala tautologianak és
hitnek nevezett két széség kozott. A tautoldgiat a minimalistak sajat detealkotna arrol,

hogy mit is csinalnakbk tulajdonképpen és milyenek az &ltaluk létrehoatkbtasolké®® A

231 skk.

2976, Georges Didi-HubermafGe que nous voyons, ce qui nous regatdkiadas, I1I. fejezet.

29 Négy jellems segitségével 6sszegzi a minimalizmus tautologjellegét Didi-Huberman: 1. eliminalni
minden illuziot; 2. elimindlni minden részletet; 8liminalni minden idbeliséget; 4. eliminalni minden
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hitet pedig a mashol képzeletbeli vilaga képviseh® ,,anyagi Dasein tagadasa”’, amelyben
az id gyézelmet arat az anyagon és a helyen. Didi-Hubernggarunem mondja ki, am ez
az utodbbi ,megoldas” kisértetiesen emlékeztet Fradohéletére. Van-e mas ut? Didi-
Huberman szerint van, és ez a benjamini aura fag@mAz aura fogalmat azonban egy
antropomorfizmus nélkili antropolégiahoz koti, apmelk legbbb megnyilvanulasi formaja
allitasa szerint a sir. A minimalistatsek, Morris, Smith szobrai olyan emberi |épték
mérettel és olyan beldirességgel rendelkeznek, amely a koporséra enitkazszemléit.

Ez pedig egy olyan éimény kivaltéja, amely a kéeglsaz egyszeriség és a tavollét egységét
kozvetiti szamunkra, vagyis azt, hogy datkotasnéz minketigy a Fried-féle jelenléten
tallépiink ugyan egyfajtanheimlichfelé, &m ezt az interszubjektivitashoz kotftik.

A kérdésink az, igaza van-e Friednek és Didi-Hubamak, s ha nem, hogyan
értelmezzik a fivek trességét és emberi |éptékét. Frances Cdipitbizonyos minimalista
alkotasok, igy tobbek kozott Morris tivei kapcsan, hogy azok nem kitdltik és nem is
kiallitjak a teret, hanem elkeritikefice it off.>** S valéban, Morris alkotasai hangsulyozzéak
sajat vékonysagukat, amely a belsejiikre terelggefimet. Am ez a belsnem rejt semmit,
olyannyira, hogy gyakran nyitva is van, mintL& nyitott acéldoboZ1967) esetében, vagy
beleolvad a kilgbe, mint az 1965-68im nélkilesetében, amely tikor-felliigtockakbdl all.

S gyakran atlatsz6, mint Judd ugyancsak 1965-0dipleghtl készllt kockajanal. Valamit
azonban mégis tesz egy ilyenins ez pontosan és csupan csak az, hogy elkeéti @gy

darabjat, hozzéaférhetetlenné, mégis teljes mértéjddenléwvé teszi. Ahogy a tdbbi, zartim
is — korbekerit egy térdarabot, és ezzel szétrombmlterem teréf? Mégsem installacio

azonban. Teljesen 6nallo, a teremben bérhova &fed$, &m mindenhol beleavatkozik

antropomorfizmust. V6. Didi-Huberman, idiipill. fejezet.

29 Didi-Huberman aura-értelmezésének, kritikai kégalmanak részletes targyaldsa meghaladja e dolgozat
kereteit, ezért eltekintiinléle. A probléma a ,tekintet metafizikdja” (Sartredrdésének részletesebb kifejtését
igényelné. A kévetkeikben ezért csupan két 6sszéjéve utalunk.

39 Didi-Huberman, id. rit, 178 skk.

301 Colpitt, id. mi, 56.
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annak terébe. S Fried allitAsaval szemben Morge®mzt hangsulyozza, hogy még csak
korbejarnunk sem kell. A thmint Gestalt egyszerre adddik, a Gestaltban hitiark ahogy
Morris dllitja, ha korbejarjuk, semmilyen Ujabbanmhacioval nem szolgal. S a szobor éppen
ezért nem tul nagy és nem tal kicsi. Ha kisebb derszétesne dsszetére (felszin, anyag,
szin stb.), ha viszont nagyobb, tdvolabb kellenantiek tle, s éppen ez tarna fel szamunkra
fizikai jelenlétiinkef®® A miivel valé egy térben levésnek tehéat nincs kdze étzeiiséghez, a
szemléb testéhez (illetve csak annyiban, hogy & mérete mégis csak a test méreteihez van
igazitva), ennyiben Morris Merleau-Pontyra val6dtikozasa nagyon elhibazott I1épés volt.
Morris szobrait éppen az teszi érdekessé, hogyfrmmtélisak, nem adédnak minden tovabbi
nélkil, &am mégsem adnak semmi Ujat. Eles elleméfmak tehat példaul Ad Reinhardt
fekete képeivel, amelyek latszolag a maguk telpgsisén adédnak, am azutan radébbenink,
hogy kdzelebb Iépve bizonyos b&efermak, erezettség, ,mintazottsag” figyelheteg rajtuk.

Es ellentétben allnak azzal is, amit Didi-Hubernsevenit fel — Frieddel egyiitt — Tony
Smith egy éjszakai élményével kapcsolatifAnFried ezt az élményt természetesen a
minimalizmus nem-riivészeti jellegének aldtdmasztaséara hasznélja,HRiderman azonban
eredenden mivészinek értelmezi, és sajat aura-fogalmanak k#s@mt hasznalja fel. A
mivelet ellen semmi kifogasunk, csupan a minimalistivekkel valé 6ssze nem illését

szeretnénk hangsulyoziff Morris célja ugyanis mindenekél a szubjektum-objektum

302 Ahogy azt Barbara Rose koran észrevette. V. RAGC Art”, id. kiadas, 284.

3036, Morris, ,Notes on Sculpture”, in Battcock, iahii, 225 és 230-232

304v6. Fried, ,Mivészet és targyisag”, 72; Didi-Huberman, idi, 0. Idézziink egy révid részletet a leirasbol:
,SOtét éjszaka volt, nem volt se vilagitds, sez&lenal, se oldalvonal, se korlat, se semmi, kivéveosst
aszfaltot, amely a lapaly tavoli hegyekkel hatark#tzlakkal, tornyokkal, fusttel és szines fényé¢lgantozott
tajain vezetett keresztll. Az Ut és a taj j0 résmsterséges volt. Mégsem lett volnéatkotdsnak nevezhit
Masrészt nyujtott valamit, amit imészet sosem volt képes nyujtani... Azt gondoltamandzan, nyilvan ez a
milvészet vége. Ezutan a legtdébb festmény elég aldrambledginek tinik. Nem lehet keretbe foglalni,
egyszetien at kell élni.” — Fried, id. i) 72.

3% Didi-Huberman az élmény pontosabb megvilagitaddesleau-Ponty éjszaka-leirasat hasznalja: ,Amikor
példaul a vilagos és tagolt dolgok hirtelerieitek, akkor a vilagtél megfosztott ésdléétmddunk egy dolgok
nélkuli térbeliséget rajzol ki. Ez torténik példd@jszaka. Az éjszaka nem egytedm &b targy, hanem beborit
engem, behatol minden érzékszervembe, megfojtjaélaimhet, majdhogy nem felszadmolja személyes
azonossagomat. Nem vagyok mar észlelési helyem miggécolva, hogy tavolrél figyeljem, hogyan vorakn

el ebttem a dolgok vetlletei. Az éjszakdnak nincsendldlgtei, az megérint engei,maga, s egységétnaana
misztikus egysége alkotja. Még a kialtasok vagy &gwli gyenge fény is csak félig-meddig népeditik teljes
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viszony fenntartasa volt. S az ,antropomorf’ mékatgasik funkcidja ennek biztosita¥4.S
ennek biztositasat szolgalja az is, hogy #alkotasbol szafizni kell mindenféle ,részt”,
amely (tdbbek kozott) az észlelés tovabbi folytatasa korbejarasra 6sztbndzne minket. A
miinek Morris szandékai szerint ,szemben kell alinialiink, a né& részvétel csak eddig
terjedhet, a rihsoha nem oldddhat fel a nézéskidli) éiményében.

Az el6z6 fejezetben egyfajta dualitas fenntartasa vagyhiétécidja mellett alltunk
ki, amely megeizné a szubjektum-objektum kéteges viszonyat, mégis k&sség lenne,
s6t egy sokkal radikalisabb ké#ség, éppen azért, mert kozelségének koszémnet
meggatolna mindenfajta — akar még érzelmi vagy teslsajatitast is. Ennek a tapasztalatnak
a kimutatdsara nem alkalmas szdmunkra sem az Didethan altal burkoltan
visszacsempészett fenséges-élmény (amely ugyanehbity egyfajta dualitast, am az nala
elsbsorban az eleven—halott kidtége), sem a Morris-féle szubjektum-objektum vigzo
Ezért foglalkozunk réviden egy masik minimalisteadb, Carl Andre néhany imével.

Két megjegyzést igértink még Fried kapcsan. A3 als antropomorfizmus véadja
volt. A masodik a Greenbefitval6 eltavolodasanak egyik momentumara vonatkdzitnek
az eltavolodasnak — ahogy mar emlitettiik — az falgklma melletti kiallas alkotta |ényegét.

Az alak fogalméval azonban Friednek részben eletteismernie a tiszta optikai mellett

egészében dnmagét élteti, egy tiszta mélység, ahigip van mindenféle siknak, felszinnek &rh vald
tavolsagnak.” — Maurice Merleau-Pontiphénoménologie de la perceptjoid. kiadas, 328; idézi Didi-
Huberman, id. i, 71. Az éjszaka tehat egy olyan kdzeg, amelyaisztlység, abszolut arnyék, abszolit benne-
lét, s amely ennek ellenére mégisnt engem. Am ez az érintés tulajdonképpen nem vakkmaz érintése,
hanem sajat esetlegességigmkése— ahogy ugyanott néhany mondattal dtds Merleau-Ponty allitja. Vagyis
onmagunk érintése egy meghatarozatlan kdzegenzkéretesti, hlsszérés teljes mértékben pszichikai. A
magunk részét erésen kételkediink abban, hogy ez az élmény a mirstaalélményhez” kapcsolhaté. Mint
ahogy abban is — ahogy ez a korabbiakbol mar kiderthogy Cézanne festészete megtelelrep egy ilyen
élmény felmutatdsdhoz. Nem az absztrakt expresgmos lett volna a megfelgltalaj mind Didi-Huberman,
mind Merleau-Ponty szdméara? Nem Mark Rothko képea denséges élménye-e a valodi kdzéetdhnek a
tapasztalatnak? Egy olyan tapasztalatnak, amelyetien, ahogy Burke-nél is, pszichikai jellegs amely
éppen azzal fejti ki hataséat, hogy egy olyan mégsdodzvetit szamunkra, amely elnyel és koruloleiket.
Rothko képei, dként az dtvenes éveltt egyre inkabb nagy méretiikkel, feloldottsagukkatdenek hatni (vo.
példaul az 1951-edo. 7cimi festménnyel). A méret pedig a szerbltdrébe valé kilépés élményével jar: a kép
ellep és koruldlel minket. Mi sem példazhatja ettjan, mint Rothko egyik utols6 alkotasa, a mamwdnas
években készilt egyszinszirke harmasoltara.

306 A Kkérdés természetesen ennél sokkal bonyolultabbel$ és kiil$ ,scale”il (Iépték) kellene emlitést
tennink, s annak a részekkel, a részek szamavak é&gészhez viszonyitott méretével valé kapcsdlatar
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valamilyen szini haptikusség létét is. S leginkdbb azért, merté&&tabalytalan sokszogei
nemcsak kisugaroztak a kép keretére és uralni &kzaltt, hanem maguk sem Aalltak 6ssze
egységes egésszé. Az alakokat Stellanal egy véldmynarkans sav valasztja el, amely
viszont nem keretediket sem egyenként, sem egésziikben. Vagyis az atakék kul§jével
szinte szorosabb kapcsolatban allnak, mint egyrhassdaktilitds tehat, amellyel Fried
szakitani igyekezett, mikor Greenberg lapossaghioga (flatnes3 csupan minimalis
feltételnek tekintette, visszalopakodott elIméletabealakok bels viszonyaként. Fried ugyan
azt allitia, hogy személy szerint sokkal inkdbbsraekrte az optikai/taktilis és az
optikai/materidlis egyidéj jelenlétét, mégsem véletlen, hogy Stella stmipe-paintingjeit
sokkal kevesebbre értékelte, mint néhany évvebidgsSzabalytalan sokszogel stripe-
paintingek ugyanis inkabb reliefeknek tekintiletmint festményeknek. Stella gondoskodott
is réla, hogy a faltdl elalljanak, s énmagukbamivastagsag érzését keltsék. Carl Andre
miivészete éppen ezt a Stellat gondolta tovabb.

Andre el$ jelents, és nagy botranyt kivalté onall6 kiallitasa aigBRrShow” cimet
viselte. Nyolc nfialkotas volt lathat6 rajta, mindegyik egyenkéntvaathagyomanyos hatos-
téglabdl volt dsszerakva, kilonkbriszonylag lapos alakzatokRE A cimiik Equivalents I-
VIIl volt. Am a niivekben nem is annyira az egymastol valo eltérésléingeges, mint az,
amiben mindannyian osztoznak. Telijesen megfelelhadd ,one thing after anothé&?®,
vagyis egyik a masik utan elvének, ugyanakkor bypsnértelemben megfelelnek Morris
Gestalt-fogalmanak is. A imek elemei nincsenek elvalasztva, semmiben semmhitiknek
egymastal, teljesen egymashoz illeszkedve alkotugiszet, ebben az értelemben szinte nem

is részek (Morris), viszont nem is Kdihek egyméashoz, nincs strukturgjuk, teljes mértékbe

Ervelésiink szempontjabél azonban ez a momentunézhels.

37 Fried maga irja kébb: ,Bizonyos értelemben Carl Andre és én harcéltBtella szelleméért, és Andre és én
nagyon kilénbdz allaspontot képviseltiink.” — idézi Meyer, idiin230.

308 A botrany olyan széleskibvolt, hogy a napilapok szintjéig is eljutott. Phe Daily Mirror cimii Gjsag 1967.
februar 17-i szamaban példaul egy gunyol6do cikbknemeg, amelyet fényképek illusztraltak. A féngkken
kémiivesek voltak lathatok, akiket megkértek, hogy dobfadssze ilyen ,imlkotasokat” Ok meg is tették, és
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felcserélheik, s csak az egymasutanisdg konstituékaet (Judd). A téglak kozoétt nincs
semmilyen k&tanyag, barmelyik felcserélitetlenne barmelyikkel (a sz6 legszorosabb
értelmében), egyfajta bélsend nélkuliség jellemzi tehéket — nincs helyiik a dolgon belil,
csak a dolognak van helye a Kilgrben. Vagyis sem kitls sem bel§ szervezettség nem
hatdrozza megoket. Rosalind E. Krauss éppen ezt emeli ki a reetminimalista
alapelvének éhyeként: a repetitiv logika a dologhoz képest nerkiils), €és nem is bets
mivel a formanak énmagaban nincs Belsre, viszont a repeticio kivalrsem eéltet ra a
dologra semmit, mivel pusztan megsokszorozza agg bsak nem is témavariacio tefiat.
Mégis van valami mas Andre szobraiban Juddhoz émidhoz képest is. Valami mégis
Osszetartja a szobor elemeit, anélkil azonban, hisgzekapcsolnéket: a suly vagy a
gravitacié. Andre szobrai nem Uresek, mint Morrigggy gyakran Juddéi, am belsejik sincs
abban az értelemben, hogy valamit magukba foglakiammi nem lathaté (hiszen —
fogalmazhatnank egys#mn — a tégla a belsejében is ugyanolyan), vagy lafejezésre
varna és jutna. A thnem kifejezi a sulyat, akar érzékcsaldédas ez ejddés, akar nem.
Sokkal nagyobb tehat a sziikségézég, amely részeit Osszetartja (s andééliried beszél),
mint példaul Caro szobrai esetében, sinén szikségsamége teljességgel esetleges — a
részek elmozdithatok és kicserétilet Ennek ellenére van egyfajta lathatatlanja, amely
egyenesen létezése garancigjat nydjtja, egy olgtdrathtlan, amely sem benne nincs, sem
rajta kivil, nincs benne, mert mindannyiunkbangteaés egészében ott van, &m rajta kivl
sincs, mert az nélkile tulajdonképpen nem l|éteazeanyagisdg nélkil nem létezhetne
Osszetartd ér

Andre szobrai tehat rendkivil materialisak. S ebiem osztozik Morissal vagy Judd-
dal. Ok inkébb eltiintetni kivantak az anyagisagot, s krwenoly szerepe volt abban, hogy a

mesterséges anyagokra esett a valasztasuk. A segeranyagnak nincs torténete — ahogy

boldogan feszitettek alkotasaiktl A fénykép megtalalhaté Meyer, idinil91.
39y, Judd, ,Specific Objects”, id. in117.
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Frances Colpitt fogalmaz —, s emellett sokkal johbpontosabban feldolgozhatd. Am
Andre szobrainak anyagisdga nem pusztan a mi ad@gapl vald kapcsolatunkat tarja fel.
Legalabb ennyire sz6l az anyag és a talaj viszéhysr A minimalizmus ebben is radikalis
Gjitast hajtott végre. Morris és Judd szerint akeoazért az egyik legalkalmasabb formai elem
a szobraszat szamara, mert nincs sziksége algpmatety kiemeli és fliggetleniti a talajtol,
ugyanakkor, ha pusztan a talajra helyezzik, dnnaagaharad fenn Iétében, vagyis nem a
talajpdl emelkedik ki. Emellett azonban Juddék &jtidl valé elszakitas és a talaj
felolddsanak szandékat is valtozatlanul fenntartMkrrisnak a mar emlitett 1965-@im
nélkil cimi alkotdsa vagy Robert Smithsollirror Displacementge a tukorfelllet
segitségével eltlintetni kivantadk a talaj ésitakdzotti éles hatarvonalat. Morris egyébként
sem feltétlendl a talajhoz valé viszonyaban goradelt a niialkotast.Plywood Showanak
kidllitasi terében megtalalhatunk falra rogzitetalevicshez hasonléan a félssarokba
helyezett illetve a plafonrdl lelégd alakzatokat didd és Flavin is inkabb elszakitani
kivantak a nivet a talajtél, mintsem az ahhoz valé eredekdtodését hangsulyozni. Az
alkotasok ezért keriilnek egyre inkabb az oldalfalalgy nem egy fiktiv térben léteznek, am
nem is a nézszamara is ,hasznalt” padl6 a hordozéjuk.

Andre ebben is killénbdzik tarsaitol.Bxick Showutan szobrai egyre vékonyabbak, és
egyre nagyobb kiterjedésk lesznek. Betoltik a kiallité helyiség majdnengésg fellletét, am
mégsem environmentek. Nem kihaszndljak a tér adgats hanem pusztan kijel6lik a teret,
am oly modon teszik ezt, hogy mégsbetoltikazt>'? S ennek kulcsa vékonysagukban rejlik.

Andre minden bizonnyal ismerte Ad Reinhardtnak, iaimmalizmus egyik apa-figurajanak

319y, Rosalind E. Kraus®assages in Modern Sculptyféhames and Hudson, London, 1977, 250.

311y, Colpitt, id. nii, 13. Az eltiintetés természetesen sokak szerintmiewlig sikeriil, és tulajdonképpen nem
is olyan radikalis térekvés. V6. W. J. T. MitchelWord, Image and Object: Wall Labels for Robert g, in
u6, Picture Theory The University of Chicago Press, Chicago and loomd 994, 256.

312 v/6. az 1974-ben készillt interjuval, Kortars képamivészeti szoveggigemény valogatta Tolvaly Eré, A

& E '93 Kiado, Budapest, 1995, 255.
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elhiresiilt mondasat: a szobor az, amire ratapasald o), amikor hatrébb lépsz a képt>
Reinhardt képeil valéban hatrébb kell Iépni, Andre szobraira pedayoban ra lehet,6s
néha szinte ra is kell Iépni. Am ennél sokkal tdtedert Andre. Abba az évszazadok 6ta zajlé
vitaba bekapcsolodni, amely a kulénbdzéki tertletek és ebbkovetkeden a kilénbod
miivészeti agak kozott zajlott. A imek elhelyezése nemcsak a talajhoz vagy a kidllitas
térhez viszonyulnak, hanem a fiéestéhez, & a reprodukalé személy eszkdzeihez is. A
kiallitas modjanak koszontien a nfivek rendkivill nehezen fényképeziek>'* Vagyis
Andre ugy valaszolt Reinhardt provokativ és a sasiwkat szinte megaldzé kijelentésére,
hogy a szobor az, amire ralépsz, miutan lekapasaltallanyt®® A totalis taktilitast helyezte
tehat szembe vele. Legalabbis kezdetbeh4d Magnesium Piece&s mas hasonlé darabok a
hatvanas évek véd#rezt a taktilitdst hangsulyozzdk. A korabbi téglialkészilt niivek
koncepcidjanak megfel@n ezek sendolgok hanem pusztan 6nallé részéklbsszerakott
alkotasok, s a részek Osszetartozasat tovabbrasislyak, a gravitacié biztositia. Am a
latashoz méar mas a viszonyuk. Kivdilnehezen észlelhg&tk, bar még koérbejarhatok (am
nem kapunk semmi 0j informaciot, amikor ezt megtéky ha viszont rgjuk 1épiink, szintén a
latassal szembeni ellendllasukat tapasztaljuk. tdréppen akkora, hogy ha a kozepikre
allunk, latébme#nk szinte csak ott keddik, ahol a nivek véget érnek. S Andre szobraszatrol
alkotott koncepciojanak ez szerves részét alkétjszobraszat alakulastérténeiéh forma —
struktira — hely harmasséga rajzolodik ki — ledaigAndre szerint. Ezek a szobrok két
értelemben is helyek: kijelélnek és elfoglalnak egydarabot a konkrét térben, anélkl
azonban, hogy azt betéltenék, vagyis hogy puszidsblkgesen szembesiilni tudnank velik;
emellett pedig az észlelés helyét nyljtjak — netdrgyat, hanem a kozegét. A szobraszat

torténetének meghatarozasbdl azonban egy dolog r&imaamit Andre mindveégig

313 |dézi Meyer, id. i, 206.

314 Ez egyik, bar nem a leglényegesebb 6ssaeAndre nagyon és baloldalisaganak. Andre ekkoriban fizikai
munkéasként dolgozott (egy vasuttarsasagnal), €9-h@86 egyik alapitéja volt az @en baloldaliArt Workers
Coalition-nek.
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hangsulyoz, az anyagisag. Egy interjujaban azt fjaoné szobraszatra alkotott formulam
(forma-struktura-hely) kihagyta az engem leginkébilalkoztaté dolgot: az anyagot® S
igaz is, Andre szamara mindvégig kbzépponti probléwit az anyag. A hatvanas évek végén
készitett darabok ugyanolyan formait gyakran méretet is mutatnak, ami véaltozik bennik,
az az anyaguk: cink, réz, magnézium stb1®x 10 Altstadt Copper Square Stell Zinc
Plang a 37 Pieces of Workamely hat kulénbd&z anyagbdl készilt), Magnesium-Zinc
Plane stb. mind az anyag kérdésének fontossagat mutaijdkitt nem az anyaggal valo
kisérletezésil van sz6. Az anyag itt mint a kozvetlenség, adafaat kdzege jelenik meg. A
tét a nédnek és nem az alkotdnak az anyaghoz val6 viszékwanyag tiszta felszin, amely
vezeti a testiink&t, &m ugyanakkor kdzvetledsidegen kozeg is. Andreiigei kijeldinek és
megnyitnak egy teret, &m ez a tér nem a lakozés meesterséges, megszakitott és dnmagat
megvond kozeg. A materialitdas nem pusztan az amydglbedezését jelenti itt, hanem
érzékszerveink egységének szétvalasztasat, iia horzaférhetetlenségét, az 6nmagunk
érzékeivel val6 szembesiilést. Nincs targy ugyarsyel konfrontdlédhatnank, s alily
modon tavolsagot tarthatndnk. Judd és Morris szaregyarant a targyisag volt az abszolat
kozvetlenség terlilete. Andre ezt athelyezte azkéseg sokkal veszélyesebb tajaira. S ezzel
nem lett nagyobb az érzéki bizonyossagunk, éppladi®leg. A mitargyak teljes valojukban
jelen vannak, nincs belsejik, nincs semmi, amit arelanak €llink, mégis
hozzaférhetetlenek. Még a talaj is hozzaférheteflera vékony réteg, ami aiivet alkotja, s
amelynek koszénhéen floor-hugging (a padlét atolé) szobroknak nevezték elket,

elérelathatatlan éles anyag-valtasokbdl all, s foly@msen meglepetéseket okoz tapintd, halld

315v6. Meyer, id. nii, 206.

31 Az interji 1990-ben készillt alournal of Contemporary Artszamara. Forrasunkwww.jca-
online.come/andre.html

317 Késsbb a niinek ez az Gtszésége egyre fontosabbé valik Andre élégben. V6. 1995-8Bndurancecimi
kiallitasaval. Kritikai visszhangjahoz lasdww.haberarts.com/andre.htrAm mar korébban is foglalkoztatta
Andrét a kérdés: pVenus Forg€1980).

3186, Colpitt, id. nii, 40.
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és latészerviink szaméara egyarant snég egyensulyérzékiinket is megmozgifa.
Megvonja tehatdink a hordoz6 alapot, mikézben megvonja dnmaganhiist targyat. S
mindezt oly médon és annak ellenére, hogy teljegdég minimalizmus elveinek abszolat
megfelelve jelen van. Ezt az 6nmagat megvonast azénjik ennyire hangsulyozni, mert a
miivek a hatvanas évek végére lathatban egyre hobheédfienebbekké valnak. Egyik
egyértelni megnyilvanulasmédja ennek példaul, hogy gyakrasamkba keriilne®® A
jelenség két okbdl is kiulonodsen fontos, ha Andfevészetének kontextusaban nézzik. Az
egyik az, hogy ezek a lapodimek mindvégig a tapintdérzékiinkre kivantak hatnarpédig
azzal, hogy a sarokba helye#ieet, Andre éppen a tapintas lebsigét nehezitette meg. A
masik pedig elhelyezésik modjara vonatkozik. Koadibé nfivek leginkabb négyzet-alakuak
voltak. Andre viszont nem négyzet alakban té&at a sarkokba, hanem leggyakrabban egy
egyenbszari haromszog alakjabafkifth Copper Corner— 1976). Ennek kdszOnlien
azonban hajlamosak vagyunk Ugy érzékelket, mintha egy teljes négyzetnek csupan
részletei lennének, amely a falban, vagy a fal ntdigiytatodik. Ezt az értelmezéstositi,
hogy a négyzet ,kimaradd” része néha megjelenikgaiieges falon. Az 1968-bdl valéall
cimi alkotas lehetne talan a legjobb példa erre. &eakr6l azonban tovabbra sem allithato,
hogy ne lennének ott a maguk teljes valdjaban. Bloraa sincs semmilyen utalé viszony
valami mogottesre, rejtettre. Atintovabbra is csak annyiban téredék, amennyibétteak az
volt: 6nall6, egymashoz szinte nem is kapcsolodszek egysége. Tiszta felszin, tiszta
tautologia, amely mégis egy tavollétet tar fel. Ael altal kovetelteknek teljesen megfelelve,

am elméletének és eszményének radikalisan ellermtvaon

319 A7 (it-szeth alkotasoknak gyakran ez a legfontosabb funkcidjekn pedig a valahova elvezetés.
320 A sarokba helyezés problémaéja egyébként is egyitel@sebben jelen van a minimalizmusban. Elég talan
csak Morris és Flavin munkaira hivatkoznunk.
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Exkurzus

Egy hosszabb szdvegrészt szeretnénk idézni, arhBligas PéteEmlékiratok konyve
cimi regényeének egyik fejezetét nyitja. A fejezet cipgiagy antik faliképre”.

A képen, melyet jegyzeteim kbdzé csusztatiratem, s tervezett elbeszélésemben
sejtéseim, foltételezéseim tobbszordsen titkogyaként leirtam volna, persze, ha mindehhez
lett volna elegendl tehetségem és @n, gyengéden szép arkadiai taj volt lathatd, lagyan
emelked tisztas a végtelenbe hullamzé dombhatak olénasithozottal, selymes fluvekkel,
viragokkal, viharok kuszalta olajfakkal, tépettgypekkel, egyébirant Gigyes masolata amaz
antik faliképnek, melyet néhany évveblgbi italiai utazadsomon vad szineinek és tekintélyes
meéretének pompéajaban volt alkalmam megcsodalniaraleb pillanatban abrazolva a tajat,
mikor a reggel lassan kiemelkedik az Oceanosb@y mMilagossagot hozzon az embereknek,
s vegtelenul finom fényével folvillantsa a flivekér® és a levelek tenyerére ereszked
harmatot; a harmat ideje ez, mikor a szél nem tédadibot s elpihenni latszik, mit 6roknek
gondoltunk; az éj pedig megtojta mar ugyan ezijasé&n, de Eros, ki bizonyos elbeszélések
szerint szélisten fia, még nem l|épheteti el tojasbdl, meég éite hat valaminek, étte
mindannak, mit torténésnek nevezhetink, kézvetlamikgedzé pillanatban, am utana mar a
megtermékenyiilés és fogantatas azon nemes aktysaikak is a két hatalmasselem, a vad
szél és az €] sOtétje parzott, mikor tehat mégseim@rnyek, étte vagyunk meg az utannak,
ilyen egy antik reggell s ezért e kivételes pillanmég ha parba is allithatd, mégse
O0sszetévesztheétazon masik pillanattal, mikor Helios #@tik majd kocsijaval és lovaival a
fold pereme mogott, akkor ugyanis az elmulastad vettenetében, remélve, hogy utolérhetni

a tavozé napot, csak nem itt maradni! csak nem nithden léte& a vegskig fog
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nyujtézkodni sajat arnyékaban, s a bucsu fajdalm&téminden vorésen végzetes lesz,
aranylé; e korai pillanatban azonban még majdneloithanajdnem merev, sapadt, majdnem
szlrke, ezlst, homalybodléelerend, hideg, s ha az imént mégis vad sziiekebltam, akkor
csak azeért, mert természetesen mégse az €jszakgeegdd mar, mely a vilag szineit oly
mohon visszavonja magaba és fémesen egiyresiianasokba oldja, nem, ekkor mar minden
léted megkapta maganak vald szinét, megfogantak, bar élaek még e szinek, a kép
mértani kdézéppontjdban pih&rPan gyonyodl pattané csupasz teste dus barnasagaban
fénylik, labanal a csinos kis kecskebak szirkésenak rendje és mddja szerint, koszosan
fehér, haragosan zold &,fmélyzold a tolgy, a & fehéren fehér, a harom Nimfa koriny
palastja tirkiz, olivzéld, voros selyem; am mikéxt éjszakanak és a nappalnak ezen a
harmatos hataratk maguk is teljesen mozdulatlanok, mar megtettézadjajuk utolséd
mozdulatat, de még nem tették meg nappaluk gdsztusat, akként 6ltonyeik és testik szine
is a puszta forma arnyéktalan kdrvonaldban maradyysnigy az arnyéktalan fak, fuvek,
kovek szine, mert miként a vég és a kezdet hagggmashoz sincsen kozik, mindahanyan
mas-mas iranyba pillantanak, mialtal képunk mégikic masolatan is nagyra,nakként a
szineknek sincsen egymassal kapcsolatuk, a vordagamak voros énmagaban, 6nmaganak
kék a kék és nem azért, mert zold a z0old, akarkepaesbje a maga barbaron egysisits
tudatlansdgédban magéat a terémés pillanatat fogta volna fol, avagy egysiblren szolva,
halalos pontossaggal ragaszkodott egy nyari hdjaafjulatahoz, mikor az ember maga se
tudja miért, folriad varatlanul, kimaszik agyanakkunelegébl, kitantorog hazabdl, hogy ha
mar folébredt, akkor legalabb elvégezze sziksé&ggtpdakiinn rettenetes csond fogadja, a
csoppé gil6 harmat se cseppen folbolygatni e csondet, s hidtha, hogy a kovetkéz
pillanatban a nappal melengesargaja majd kilenditi a mindenséget e dermedillndll s
élévé szili, minden tudasa és tapasztalasa semmisn&ktkozik e nemlétezés csdndjéhez

képest, s ha eddig az éjszaka soOtétjében tapogatya a nappal arnyékaiban kutakodva
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kereste halalat, akkor most teljesen varatlanublg¢gettenetes konnyedséggel, hogy még a
forré hagy se tud kibugyogni kg€, e szinesen szintelen pillanatban leli fol, reetyind ez

idaig szerencsésen, testét istenek 6lén melengetladt.**

Ami a képnek feladat, az a nyelvnek csabitas. Mgghai a pillanatot, amely a kép
legsajatabb Iényege. Nem a fotéval sziletett meg lényeg, a fotd csak nyilvanvaléva tette
és hivalkoddéan szemiink elé allitotta a tényt, anagbtt is ebttiink volt, néha olyannyira
kozel, hogy éppen ezért nem lathattuk. A kép ritkallalja sajat pillanatnyisagat. Vagy
id6tlenné akar valni, mint a portrék és tajképek jElemészében, vagy éppen adhdliséget
igyekszik magéba olvasztani, torténeteket akarzatmg utaldsokkal él, amelyek a mdulttal
vagy akar a jodvel teremtenek kapcsolatot. Gyakran mozgast, epgtlesztan dinamikat
fejez ki. Az ecsetvonasok gesztussa, pszichikatovekka valnak vagy az anyag, a festék
kezd dnmagatdl drvényleni, leggve az alakot,& néha leg§zve magat a képet is, kilépve
abbdl a kereten tulra vagy a Béelé. Az absztrakt kép tehat ebben a tekintetleemnsilyen
kulénbséget nem mutat fel a hagyomanyos, abrazpdibusaval szemben. Csupan masként,
a belsejében probalja megteremteni ezt a viszosyuln 6 is ugyanigy az itlenség vagy a
tartam és torténetiség abrandképébe ringatja magat.

A pillanat azonban nem &tlen és nem iébeli. Ebtte van valaminek és uténa
valaminek, &m ez az&t és utan leginkabb az utarbit €s az eitt utanit jelenti. Kivil tehat
mindazon, amit torténésnek nevezhetnénk. S petsieiggetlendl is sokféle pillanat van.
Am minden pillanat szingularis, akar teremtjiik, rakapjuk. S akar teremtjilk, akar kapjuk,
kival van rajtunk is. A megfelélpillanat (a kairosz) éppugy, ahogy a jelentéktgdlanat (a
németalfdldi festészet nagy pillanata), a dolgoicda egyuttallasanak véletlen pillanatai (a

szurrealistak pillanata) éppugy, mint az elkapdliapat vagy akar az ellesett pillanat (a

321 Nadas PéteEmlékiratok konyveSzépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1986, 176-177.
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voyeur pillanata). Mindegyik szingularis, s még teeemtjik is, esemény jellégamely a
latas eredertdszimultaneitasaval szembesit minketbieli 1étezket.

Ahogy a nyelvet is. S persze nem akarjuk elvitatképnek arra val6 jogat, hogy sajat
magéat, sajat pillanatnyi ébeliségét leg§zze. A nyelvnek ez gyakran jél is jon. Kénnyen
bekapcsolddhat egy mar megkezdebbieli folyamatba, hogy aztan sajat eszkdzeivel tbvab
fizze a torténet szalait, mig a képleirds magyaéjzatiajd értelmezéssé nem valik.
Felemelkedik az értelem, az eszmék és &é&gwon az emberi vilAgaba. Manapsag sokat
beszélnek ennek lehetetlensédiérnelyreallitani kivAnva a kép sajat értelmét, Bme
kilénbozik a nyelvéll. A nyelv azonban nem csak tartézkodni tud a legazasatol, nem
csak elismerni képes a képben azt, ami szamara megkdzelithetelenyelv gyakran
elcsabul, irigység keriti hatalmaba, vagy éppeatsszkozeivel probal ugyanolyabt gobbat
teremteni. A koltészet miutdn megist a szubjektum onkifejezése leffij a huszadik szazad
elején az orosz elméletekben ritmussa, az angdl@a&anciaknal azonban leggyakrabban
képpé valtozott. A képzelet ker&litjAn keresztll prébalt versenyre kelni a képpelk s
kerllbuton egy magasabb szirktzvetlenséget elérni.

A kép szimultanitdsanak elimerése, &m maganak acképzzel egyidéjleértékelése.
Az irodalom, a nyelv pusztmasolatkéntkezeli a képet, a konkrét képhez mint targyhoz
fordul, kisajatitja, fiokjdba sullyeszti, am iriggge etdl nem s#nik meg. Elismeri 6nmagardl,
hogy csupan a masolat mésolatanak |étrehozdja, Ishé&y lemond arrél a privilegizalt
szerepé&il, amelyet a gondolkoddshoz val6é kozelsége, idealitmiatt a filozofusok és
teologusok juttattak neki, megnevez és leir, s ieadestruktirajat megprébélja a kép
struktlrgjahoz igazitani. Fogadatlan prokatora lketwét a képnek, s sikerét csak annak a
lopasnak a sikerét remélheti, amellyel eltiintette a képet a fiokbAtazatos és képmutatd

egyszerre.

3226, Georg Wilhelm Friedrich HegdEsztétikai efadasok |11, forditotta Zoltai Dénes, Akadémiai, Budapest,
1980, 322.
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Hogyan tud azonban mégié kenni? Hogyan képes a halal és a szlletés hatdgna
pillanatat megragadni Ggy, hogy nem vetiti ra at érnyékat, amelynek az eredet és a vég
mar csak mitikus végpontok, az emlékezet és azradv&lérhetetlen illetve fenyeget
céleszméi? Hogyan éri el, hogy a kép, amebytelhever, ne alljon dssze egységgé, hogy a
dolgok énmagukban legyenek 6nmaguknak, s ne anért, a masiktél kilonbdznek? Ugy,
hogy enged a képntolégiajanak amelyben a ,mi” nem kilénbozik a ,milydift, amelyben
a szin nem egy dolog miisége vagy tulajdonsaga, hanésték ugyanugy, ahogy maga a
dolog is csupan festék, és az emberalak is csupstékf egészen addig, mig értelthez
miveletiink meg nem taldlja valodi nevét, amellyehigdkedik a képl, mélysége, belseje,
torténete lesz. Elfogadja tehat azt, hogy a képlmmcsak a szinek, a dolgok, az alakok
vannak 6nmagukban és dnmagukért, hanem a kép iag#iran és 6nmagaért van, a kép
onmagarol szol. S ezt éppen azért tudja megteram, soha nem puszta abrazolas, hanem az
abrazolas abrazolasa is.

A nyelvet azonban nem ilyennek ismerjik. A nyehgemi vagy kevésbé szigoru
torvényszeiségeknek engedelmeskietendszer, egy kusza rendszer, amelyet tébbek kdzo6t
torténete tesz kuszava, a nyelv egy varos, ahogyg#vistein fogalmazott, girbe-gurba,
tervezés nélkil épilt utcakkal, kulonkdoxora, allagu, kihaszndltsagu és rendelietés
épuletekkel. Am a szineknek nincs ugyanilyen t@tiéegiik, a festészet torténete vajon nem
ugyanigy a kulonbdz szinek és formak mas-mas funkcibba és viszonyhitasdinak
torténete? Nyilvanvaléan az, am a nyelvhdliségének mégis van legalabb egy alapvet
jellemzsje, amely megkilonbozteti a képt A nyelv belsleg iddbeli. A nyelv alapvet
egységei, a megnyilatkozagit snaga a sz6 is szukcessziv termész8t e szukcesszivitas
szilkségszéen éppen annak az arnyéknak a felbukkanasaval ajaellyel Husserl a

learnyékolddas Abschattunyy kifejezésn keresztil a magaéidiméletét dnkéntelendl is
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O0sszekototte az érzékelés teriletével. A nyelv @@mak etil a learnyékol6 hatasatol kellene
megszabaduljon, hogy a kép valédi megtigéd| valodi képét él tudja allitani.

A helyzet azonban egyaltalan nem tragikus. A nyélwényei korantsem annyira
szigoruak, hogy a leiras ne lenne képes a kép ryaméredni. Felsorolaséaval,
megszakadasaival, visszatéréseivel és Ujrakezaédsealamelyest utol tudja érni a kép
szimultanitdsat. Marcsak azért is igy van ez, mdwtp nézése — a képpel ellentétben — maga
sem annyira pillanatnyi. A tekintet bolyong a képetmélyil a részletekben majd Ujra az
egészet szemléli, az egyik pontrdl a masikra téwegjd Gjra visszatér. Amig a leirds nieq
hiiségét és alazatat, a nyelv is alazatos. A kép eagml akkor eslink bele, amikor
megprébalunk analégiat vonni, a nyelv segitségéveyprébalunk a valdésagba atugrani.
Amikor sajat emlékeinkhez fordulunk, hogy a nyéjrtal tapasztalatat a kép altal nyujtottal
parhuzamba allitsuk, elfeledkeziink e tapasztala@pgien arrdl a részgly amely nem képi.
Arrdl, amikor kotyagos fejjel vagy az éjszakaiismakbdl hazabandukolva, vagy éppen
felébredve és a kertbe kimenve, hogy dolgunkatgelx£iik, mar a hajnal él$énysugarainak
feltinése ditt halljuk a reggel bekdszontének hirét, a madarak élestaiését. Amikor el

akarunk tavolodni a képh a kép rettenetes csondjebe Iéplink be.
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A képzeletbeli mizeuma

A mivészet nem képzeletbeli” - Henri
Maldiney*?®

»Az érzékiség kuldn ontoldgiai eseményként megy
végbe, amelyet azonban csak a képzelet tud
megvalésitani” — Emmanuel Lévinas

.Marpedig a kép évszazadaban éliink” — Gaston
Bachelard®

Dufrenne kell bele!!! Bergson kell bele!!!!

A korabbi fejezetek elemzéseiben tobb izben ielikbztink a kép fogalmaba. S
raadasul a fogalomhoz majd’ minden esetben negatinotaciokat tarsitottunk. igy volt ez
Ricoeur esetében, akinél kiemelten fontosnak takpthogy visszanyerni préobalta a
mualkotasok referencialitasat, am ekézben kifogakplhogy felfogasmaddja tulsagosan az
emberhez, a mi ,legsajatabb lefsigeinkhez” kapcsolja ailivészetet, s ezzel egyidégg
tulsagosan elszakitja azt a valésagtol. Balkotas ennek kdszonlden egy képzeletbeli
vilag, egy kép lesz, amely csak mint egész refaerahlésagra. Husserl észlelés-elméletével
kapcsolatban is hasonlé kifogasunk volt: azzal, yheg érzeteknek nem tulajdonitunk
intencionalis jelleget, egy olyan holista szemlélétiot vezetiink be, amely az érzet és a
targy, a targy és a horizont viszonyan belil mindignagyobb egységnek tulajdonit
meghataroz6 szerepet, s ez az észlelést egy hagyosa reneszanszban megsilaip-
fogalomhoz teszi hasonlatossa, amelyet egy olyaemgleti forma” tart 6ssze, amely
létében mindig prioritast élvez a bennéfetduld dolgokkal szembeit® Egyediil Dufrenne

kapcsan emeltik ki a kép pozitiv, mondhatni felszi#id hatdsat, amelynek koszOrdieet

32 Henri Maldiney, ,L'esthétique des rythmes”, ifi, Regard, Parole, Espacig. kiadas, 165.

324 Emmanuel Lévinas, ,A valosag és arnyéka”, fordét@abarczy EszteNappali haz1992/2, 7.

325 Gaston Bachelard,a terre et les réveries de la volontébrairie José Cortis, Paris, 1948, 7.

326 6. Erwin Panofsky, ,A perspektiva mint 'szimbal& forma™, in 6, Jelentés a vizuélis dmészetekben
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olyan érzéki és értelmi tertletek Iéphetnek kamtbal, amelyek a természetes észlelés (célok,
motivaciok, fogalmak szerinti) tagoltsdgdban nemtkezhetnének. A falkotas mint kép,
Dufrenne szerint, az értelmedrzésétvaltja ki bennink, a nyelvvel és az érzékeinkkel
radikalisan 0] viszonyt képes létesiteni a hétkpzeazleléshez képest.

Persze nem ilyen egystea helyzet, s ezzel mi is tisztaban vagyunk. A édiss
fenomenoldgia legfontosabb vivmanyait kigeleznénk meg, ha az abban kifejtett észlelés-
elméletet a reneszansz kép-felfogassal azonoskahtiszen Husserl gondolkodasmédjanak
legnagyobb vivménya éppen az volt, hogy az intevadiths bevezetésének koszoeet az
észlelés tobbé méar nem valaminek a reprezentasidgg, a horizont fogalma sem feleltethet
meg egy zart, kubussZerendszertérnek. A horizont nyitott, mozgo; passdintéziseket,
letlepedett 6sszetéket tartalmaz; a homalyossag pedig — ha nem isdderPonty mélység-
és lathatatlan-fogalménak radikalis formajadban;- dieherens részét alkotja. Mégsem véletlen
talan, hogy Husserl észlelés-elméletét bizonyom=ik tilsdgosan fogalminak tartj&k, s
ezen belll is elisorban a vetlletekben adddas perspektivizmusailekiemint amely géatat
vet a kép és ezen keresztll a festészet valédirfenoldgiai leirasa, valdédi fenomenoldgiaja

elé3?® Vissza kell tehat térniink a kép probléméajahoz éfermmenoldgia egy olyan

Gondolat, Budapest, 1984.

327 Jaako Hintikka ezért allitia az analitikus kubizsal parhuzamba. V6. Jaako Hintikka, ,A fogalom tmin
latvany: a reprezentacio probléméaja a modetivészetben és a modern filozéfidban”, in Horanyi ébzs
(szerk.),A sokarcu képM. R. T. Tomegkommunikaciés Kutatokézpont, Buddp&980. Hintikka a kubizmust
Husserl noéma-fogalmaval kapcsolja 6ssze, minthogllitdsa szerint — mindkéte éppen az jellensz hogy
.nagyrészt figgetlen attél a mddtél, ahogyan tetésen észleltiik. Egy fardl alkotott koncepciéméméam
nem kdbdik semmilyen sajatos perspektivahoz, abban azegiben, hogy szamos dolgot magaban foglal,
amelyet egy adott pillanatban nem észlelek, ésa tadfyanabban a pillanatban egyutt soha nem islbeid.” —
105-106. A noéma tehat nem fogalom abban az émermhogy példaul egy definicioval megadhatoé lenne,
mégsem azonosithatd egyetlen partikularis adottéddal sem, hanem az 6sszes ilyen adottsagméd &rpési
hajtja végre. S természetesen a horizonthoz hasmorda is egy nyitott egység, amely mindig képebhijés
Ujabb adottsdgmddokat magaba fogadni. Mégis elxiatamket az érzéki jelenlét szingularitasatol.

3% Eliane Escoubas nagyon merészen fogalmaz e tédéme,Felmeriilhet a kérdés, hogy Merleau-Ponty
kritikdja a kartezidnus tér érvényes lehet-e a husserli értelemben vett téxreNem lehetne tényleg azt
mondani, hogy a térbeli dolog észlelése Husserlrahennyiben a dolog ebbefearnyékolasokon
(Abschattungenkeresztiil adott, nagyon kozel all a 'partes exteates’ kartezianus teréhez, a geometrikus
perspektivahoz és a projekciéhoz? Nem rekonstredtjasserl is a lathatot a gondolkodason kereskég ha
Husserl a gondolkodast a ’latas’ fehatarozza is meg, és a fenomenoldgiai médszéis#d latas’, a 'tiszta
szemlélés’ mddszere is, nem lenne mindazonaltaénges, hogy Husserl is belefoglalta a latasba a
gondolkodast? Vagy nem mondhatnank-e, hiegynyékolas-elméletakadalyozta meg abban, hogy felépitse a
festészet fenomenoldgiajat?” — Eliane Escoubasyidde-Ponty: a fivészet és a fenomén”, forditotta Kerekes
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korszakdhoz, elsorban a harmincas-6tvenes évekhez, amikor a letpetl kozponti
problémanak szamitott a fenomenoldgiai (és nem agakomenoldgiai) esztétikaban.

A kérdés horizontjanak teljesebb kibontasa érdekéhzonban egy Deleuzé-tes
Guattaritol szarmazé hosszabb idézettel szeretkéntteni. AQu’est-ce que la philosophie?
cimi munkdjuk niivészettel foglalkozo fejezetét az alabbi mondatbhki#jak: ,A fiatal férfi
mindvégig mosolyogni fog a vasznon, mig az fennohddarera). A vér lluktet e i archor
alatt, és a szél mozgatja az agat, az embercspedig indulni készul. Egy regényben vagy
egy filmben a fiatal férfi kasbb esetleg mar nem mosolyog, de Ujra mosolyognil kba
visszatérink arra az oldalra vagy ahhoz a pillavatiA mivészet megriz (conservg s az
egyetlen dolog a vilagban, amely 6énmagat is tragMegriz és medrzi magat 6nmagaban
(quid juris?), még ha valdjdban csak addig marad is fenn, anhigrdozoéja és anyagajuid
facti?), a I6, a vaszon, a kémiai anyagok szine stb. |étezikatal lany abban a testtartasban
marad, amelyben Otezer évvel ételolt, egy olyan mozdulat megtétele kozben, anmefy
nem fligg attdl, aki megtette. A leviedrzi a mozgast, a fuvallatot és a fényt, amely at il
egy adott napjan a sajatja volt, és nem fuigg mél, aki azon a reggelen belélegezte. Am a
mivészet mégsem Ugriz meg, ahogy az ipar, amely egy szubsztanciagabati ki a
dolgot, hogy az fennmaradhasson. A dolog ke#bfttva fliggetlenné valt 'modellj&t, am
a tdbbi lehetséges személyis, akik maguk is rivészi-dolgok, a festmény szeréplakik a
festészet levegét szivjdk. S nem kevésbé fiiggetlen az aktualisttevagy hallgatotol sem,
aki csupan utolag tapasztalja, feltéve, hogy mednenza az ereje. Es az alkot6? Fiiggetlen az
alkot6tdl is, az alkotds 6nmagéat tétélemltdnak kdszonhéen, amely 6nmagabainzi meg
onmagat. A dolog vagy a imalkotas, amely dnmagat migi, egy érzethalmaz, vagyis
valami, ami perceptumokbél és affectumokbéléddy 6ssz&€32° Nehéz volna ennél

kovetkezetesebben kiallni a tiakotas onallosdga mellett. A imfliggetlen — allitia a

Amadlia, in Bacsé Béla (szerk.Jenomén és i Kijarat, Budapest, 2002, 82 (a forditast egy pont
maédositottam).
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szerdparos. Mit jelent azonban ez a flggetlenség? Arfemmlbogiai fogalmakba nehezen
beilleszthet dolgot. A mialkotas nem redlis targy, ez nyilvanvald. A sékrzlismerik
ugyan, hogy van valami, ami fenntartja dvwet (vaszon stb.), &m ez csupan nem-létének
leheBségét biztositja, Iétének letis€gét nem. Am nem is idedlis targyisag, mert nemtai
esemény, nem a virtualis valésaga. Aivészet az érzés terllete, nem a kieszelésé
(concevoij. Ugyanakkor azonban nem is intenciondlis targyiskegalabbis abban az
értelemben nem, ahogy azt e harom fogalomnak atgtidsiba vald bevez&e, Roman
Ingarden értelmezte, vagyis nem létheteroném jéllegm szorul ra a konkretizaciora. A

mi 6nmagaban van és dnmagaban valdésagos. Mi tehét?akigyhely. ,A miivészet talan az
allatival kezdédik, legaldbbis azzal az allatival, amely kimetsagénak egy territériumot és
hazat épit... A territérium — haz rendszerrel az oigaus szamos funkcidja atalakul, a
szexualitds, utdédnemzés, agresszivitds, €lelemézerde nem ez az atalakulads ad
magyarazatot a territérium és a hdz megjelenésppegellenkeéleqg: a territérium léte vonja
maga utan a tiszta érzéki migegek, szenzibilidk felbukkanasat, amelyek ekkor nam
pusztdn funkciondlisan léteznek és kifejezéssé akalnlehetvé téve e funkcidk
atalakulasat®!' S valéban, Deleuze Bacon-kényve a kor, a kockafd kezdetleges
helyeinek feltérképezésével indul, ezek az disriiletek biztositjdk azt a territériumot,
amelyen az alak egyaltalan megjelenhet. Egy olgadds veidik itt fel, amelyre mar tettlink
utalast, s amelyet itt sincs helylnk é8nid kifejteni: vajon feltétlentll az animalitdshozlke

kétni a helynek ezt a kitiintetett szerepétCarl Andre szobrainak elemzésekor éppen egy

39 Gilles Deleuze — Félix GuattafQu’est-ce que la philosophig®linuit, Paris, 1991, 154.

330v6. Roman Ingarderd\z irodalmi n#alkotas forditotta Bonyhai Gabor, Gondolat, Budapest,4, @3 illetve
336 skk.

¥l Dpeleuze, id. rit, 174.

3326, Deleuzelogique de la sensatioha Différence, Paris, 1980, |. fejezétQu’est-ce que la philosophie?
kifejezéseit hasznalva: vajon a kozmosz, a haz é&dexen test kdzll a masodikat kell-e feltétldnémelnink,
ahogy Deleuze teszi. Bar nem minden esetben. Afejézetben Note récapitulairg példaul a figgodny, a
kitorlések, a foltok kapcsan a sivatagrél, a hormdbgka tajrél esik sz6, egy olyan tendenciar6l Bacon
festészetében, amely csak helyenként bukkan febzaatlati I6tmédon tali Iépésokot jelzi.
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olyan helyre alapozdodoé iivészettel taldlkoztunk, amely mintha tagadd valasmgjallina a
kérdésre. A probléma azonban részletesebb vizsggi@dt igényelne.

Deleuze és Guattari idézett gondolatai mégis nréidfketetlenek szadmunkra, barhogy
is vélaszoljunk az ébbi kérdésre. Mégpedig azért, mert @védszetet ugy helyezik el a
percepcio és az affekcid teriiletén, hogy enneknsneincsak az esetleges és — egysrer
fogalmazva: kilédleges — befogaddi élményt zarjak kiddel(ezt mar Ingarden is megtette),
hanem a riivon bellli embert is. A perceptumok és az affektkrember nélkiliek: ,Az
ember tavollétében léteznek, ha szabad ezt monkamart az ember, ahogyan éblen, a
vasznon vagy a szavak sorozataban megragadasrdy kemga is perceptumokbdl és
affektumokbdl tegdik 6ssze. A malkotas egy érzeth alld 1éted (un étre de sensatipnés
semmi méas: 6nmagaban léteziR?Am az 6nmagéaban 1ét ellenére, vagy talan éppert, ezé
mégis magaval a tialkotassal kerulink kapcsolatba. A kényvvel, amibeszalapozunk, a
filmmel, amit visszatekerliink stb. Nincs semmilyaiz¥etity (szerdi tudat, sajat tudatunk,
anyagi hordozé, torténeti tavolsag), ami elvalasztéle és megsziintetné a kdzvetlenséget. A
mialkotas tehat mégsedolog vagyis nem ob-jektum. Ha pusztan a dologi |éfeaknank
rehabilitalni az olvasas-, hatas- és fogadtataglelimkkel szemben (amelyekkel Deleuze-
éknek ekkor mar szamolniuk kellett,imlkotas-fogalmuk tehat ezekre az iranyzatokra, és
nem a szazadelpszichologizmusara valaszol), s nem @atkotasok ,6nelégllt jelenlétét”,
ugyanugy a kozvetitések utjat kellene végigkovetnianogy az emlitett iranyzatok teszik.
hagyomanyos formajaba. Egy olyan ontoldgiai sziiagldak esnénk aldozataul, amely elfedi
elslink az individuacié folyamatit’, s ha a dolgokat nem is, legalabb egy ,dolgotiele
feltételeznénk, avilagot S ez a rialkotds kapcsdn még nagyobb naivitas lenne, mint a

hétkdznapi dolgokkal kapcsolatban.

333 Deleuze — GuattarQu’est-ce que la philosophigi. kiadas, 155.
334v6. Gilbert Simondonl,.'individu et sa genése physico-biologiq&#JF, Paris, 1964.
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A mialkotas tehat azért nem objektum, mert nincs sktune llletve nincs attol
elkdléndlt, onall6 szubjektum. Minthogy az is csmpa perceptumok és affektumok
Osszetétele. ,Nem a vilagban vagyunk, hanem azpaltealakulunk deveni), alakulunk a
vilagot szemlélve” — allitjak Cézanne-ra hivatkoZVaA miialkotas egy gépezet, egy terthel
gépezet, am ez nem semiliberemtést jelent — kulondsen diatkotasok terlletén. A gép
inkdbb egy csapda, ahogy Reuleaux fogalmazott,yafoglyul ejti az ebket, és visszajara
forditja iranyukat, hogy munkaba allitéket. S a nialkotas egyediségét éppen ez garantalja.
Egy csapda ugyanis csak egyszer hasznalhato -aseeszélyes, diszkontinuus, efemér id
|étét igazolja. A ,machinacid” idejét. ,Az opportigta gép szlkségstien lagy gép” — allitja
Lyotard*® Eppen a gépezet tenné tehat léhét hogy a dolog kiszakadjon kontextusabdl,
illetve hogy ugy létezhessenek perceptumok és tafifietk, hogy ne egy szubjektumhoz és ne
egy objektumhoz kédjenek? Deleuze és Guattari szerint igen: ,Festifiokmalunk,
komponalunk, irunk érzetek segitségével. Erzettdsttink, szobraszkodunk, komponalunk
és irunk. Az érzetek mint perceptumok nem percépcidnelyek egy targyra utalnanak
(referencia): ha hasonlitanak valamire, ezt a Haségot akkor is sajat maguk termelik ki, s a
mosoly a vasznon csupan szin&kbecsetvonasokbdl, arnyékokbol és féplylll. Ha a
hasonléség kisérteni képes #aikotast, az csak azért van, mert az érzet csakaayagahoz
viszonyul: magéanak az anyagnak a perceptuma dstafia...”**” A mialkotas tehat targyi
viszonyulas és szubjektumhoz vald viszonyulas nélkiezik, mégis van valamilyen
viszonyulasa, amit a konstruktivizmusra hajlé Dekék sem tagadhatnak le: az anyaghoz
viszonyul. Ez az a viszony, amely egy hétkdznapigyddl hianyzik, ahogy azt a
fenomenoldgia szamos képvigeéltsl megtanulhattuk. Az eszkdz feloldodik rendelteredé

intenciondlis szerkezetében. Alwészet ezt a funkcionalitast oldja fel (amit Dekeugs

33 Deleuze — Guattari, id. im160.

33¢ Jean-Francois Lyotartes TRANSformateurs DUcham@alilée, Paris, 1977, 44. A Franz Reuleaux-ra val
utalast lasd ugyanott, 43-44.

%37 Deleuze — Guattari, id. im156.
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Guattari a tudomanyhoz kapcsolnak): ,Aivészet célja az, hogy az anyag segitségével
elszakitsa a perceptumot a targy percepcidjat@zésszlél szubjektum allapotaitél, hogy
elszakitsa az affektumot az affekcioktél mint dagdtok egyméasba valé atmenétét>® Ez

a folyamat azonban ké# hatassal jar, az anyag ellepi, minden részéljarjaaa niivet,
ugyanakkor teljes mértékben fel is oldodik benne. eyész anyagifejezvé valik, ahogy
Deleuze-ék fogalmaznak® Az affektum maga fémes, kristalyos vagy megkoviilt, érzet
pedig nem szinezett, hanem sztheahogy ugyanott Cézanne-ra hivatkozva allitjdk. Az
anyag tehat a kozvetlenség terlilete, az eseméilgtisram mégsem a kdzvetlentl adédo. A
kozvetlenséget el kell érni, az eseményt teremkellj s ennek a dalkotas nyujtja egyik
kitiintetett alkalmat.

Mit jelent az anyagnak ez aifve val6 behatolasa? Furcsa modon éppen azt, hogy a
,dolog” sajat képévé valik. Elsb a szempontbd6l az dbrazolas vagy absztrakcio,l@Ga&a
vagy absztrakci®, 5t még az absztrakcid vagy konkré€ioproblémai is méasodlagos
jelentbsédiek. A kép azonban nem a képzeletbeli. Deleuze éstt@u nem véletlendl
hivatkoznak egy labjegyzetben Erwin Straus ,nyiszgmmel almodas” kifejezésére: ,Fényes
nappal és nyitott szemmel almodunk. Elveszitettidkohbjektiv vilagot, de elveszitettiik
onmagunkat is. Ez az érzé8?Mit jelent azonban a kép, ha nem a képzeletb@lekés nem

is a konkrét, fizikai entitast? Es mire szolgal @zkildnbségtétel mindkét leldstggel

szemben? Deleuze-ék gondolataival kapcsolatbanat@ptalanul hivatkoznak a Lévinas és

3% Deleuze — Guattari, id. im158.

339 Deleuze — Guattari, id. i 157. A folyamat ketissége az alabbi két résziéttmutatkozik meg: ... latni
fogjuk, hogy az anyag sikja hogyan emelkedik feleréllhatatlanul és arasztia el még az érzetek
,Az érzet csak ugy valésul meg az anyagban, hogargag teljességgel attalik belé, a perceptumba és az
affektumba.” — mindkett, id. mi, 157.

340 vy, Henri Maldiney mar idézett, ,Le faux dilemne da peinture” cirh tanulmanyaval, in & Regard,
Parole, Espacgid. kiadas, 1-24.

31 A kérdés egyik korai, a szérzmiatt mas szempontokbdl is érdekes kifejtését lakxkandre Kojéve,
,Pourgoi concret?”, in Kandinsk¥crits completsDenoél — Gouthier, Paris, 1970, lIl. kotet, Fllgge

342 1dézi Deleuze — Guattari, id.in160. V6. Erwin Straus/om Sinn der Sinn&pringer, Berlin — Géttingen —
Heidelberg, 1956, 336.
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Merleau-Ponty kozotti véleménykilonbségekie.Lévinas szintén egy olyan ,innefis
mellett all ki a nfivészettel kapcsolatban, amely nem a puszta vilahbane-lét. A mivészet
nem az igazsaggal koextenziv terlleten helyezkaldikagyis nem beszéd. Alivészet nem a
dialogus terllete. S ennek éppen indevalta az oka. ,Alabecsilik a befejezettséget, a
miivészi alkotas letdrolhetetlen jegyét, amelynek méxérii mindig Iényegileg elkdtelezetlen
— azt a fenséges pillanatot, amelyben az utolsétemsast megteszik, amikor egyetlen szot
sem toldanak mar be vagy huznak ki a szogkghmelynek révén minden iralkotés
klasszikus” — irja Lévina¥"* Ez a fenséges pillanat az, amely a vilagon kielyéri a nivet,

»-a romok visszavonhatatlanul elmult multjaba”, ,egzotikum idegenségébe”. Atialkotas
tehat — Lévinas szavaival — ,nem egy dialégus kestdmt adja at magat*® Vagyis — Granel

és Nancy korabbi gondolataihoz kapcsoldédva <iguszta valasz, amely nem var rank, nem
hiv minket, nem tamaszt igényt. Aiinészet ail y a tartomanya, a puszta és semleges ,van”
terlilete, amely még csak nem is vansag, mivel ggratg@ge dologga, fogalomma, vagyis
névvé valdsat is meggatolja. Lévinas nem véletldniatkozik egyik korai munkajaban
Rodin szobrainak ,blocs indifférenciés™ira, diféecilatlan és kozémbos tombjeifé.A
miivészet Lévinas szerint tulajdonképpen ezt és caateszi a dolgokkal — kiszakitfiket az
egyik fajta elidegenedettségiith amely a vilagon belili elidegenedettségiiket, ywag
rendeltetésben (és a szubjektumhoz valo tartozashénfeloldottsagukat jelenti, s egy ennél
radikdlisabb elidegenedettségbe helyezbldt, a puszta és semleges ,van’-ba. Hogy ez az
athelyezés mennyiben elhelyezés, pontosabban ye##s is, arr6l majd Blanchot fog irni
néhany évvel kébb. Mindenesetre a kiszakitas mar Lévinasnal sesilagon tuli ,platoni
idedk” és ,a vilag folé tornyosuld 6rokkévalosaglé tart, hanem éppen egy vilagon inneni

felé. Lévinas persze ezzel az ,inn&€hsel, s a fogalom értelmezésének radikalitasa gppe

343 V6. Eric Alliez, La signatue du monde ou qu’est-ce que la philosopli Deleuze et GuattaCerf, Paris,
1993, 87-89.

344 Emmanuel Lévinas, ,A valsag és az arnyéka®, iadé&s, 4.

35 Lévinas, id. i, 4.
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ebl®l ered, explicit vagy implicit médon mindig szemBgéegy tulit, amely a Masikhoz
vezet. A ntivészet ehhez képest leértékik, am ezzel egylitt is értékesebbngéghik, mint a
vilagban-benne-lét kiilbnbéZorméai3*’ Kissé rosszindulattian értelmezve akar még a hegeli
gondolkodasmad logikai szerkezetét is felfedezhatjindebbert*®

A miivészet tehat — barmilyen viszonyban is alljon &aetal — egzotikus jellefy Ez
az embertelen, kozmikus, egzotikus Osszetavmasik kapcsolat Deleuze-ék és Lévinas
kozott. Persze inkabb kozos gyokefdkkellene beszélni, amelyek Minkowskihoz és
Bachelard-hoz vezetnének. Lévinas azonban — Delékkad ellentétben — élesen szemben Al
a bergsoni hagyomannyal, amennyiben ezt az egmotikaz elevenség hianyahoz kapcsolja.
Megfosztja minden embetit de minden allatiastol, 6sztonékis. ,Olyan Iétmod ez — irja —,
amely nem tudat, hiszen a tudat megfosztatik at@ogétdl, hogy vallaljon, megfosztatik
hatalmétél, de nem is tudattalan, hiszen az egélyzdt, minden kis részletével egyijeien
van egy homalyos fényben. Eber dlom &2'Ennek a létm6dnak a megjelenési formaja a
kép(méas)>® A kép nem a képzeletbeli, vagyis nem a képzéteadinatior) mint aktus altal
eléallitott intencionalis targyisag, amaginaire S ennek tébb oka is van.

Legel$isorban az, hogy Lévinas egész szdvege Saftvesmetelmélete ellen irédott,
ezt keletkezésének ddontja (1948) és megjelenési helye is joI mutatj@s( Temps

Moderne}. Sartre évei zajlanak ekkor Franciaorszagban,kis n@ivészetél ir, annak

3% Emmanuel Lévinad)e I'existence & I'existan¥/rin, Paris, 1978 (1947), 86.

347 Lévinas ntivészet-ellenességének témajaban nem kivanunk fifgisini. Annyit azonban megjegyeznénk,
hogy véleménylink szerint egyaltalan nem ejt csoabditivészet-elmélet hirnevén, ha megprobaljuk elfogadni
Lévinas allaspontjat, nem pedig &zzellemében vagy azzal szemben rehabilitalniieészetet. Ez a tivészet

és etika kapcsolatanak problémajat természetesarhelyezi hatalyon kivil. A kétnem feltétlendl ,szafei
magat a varosbol” — mint ahogy Lévinas allitja (yAlosag és arnyéka”, 12), &m ez nem jelenti azjy moint
miivésznekaz agoran kilon jogai lennének. Aivészet etikai kérdés (is), am vannakvészeten kivili etikai
kérdések és fivészeten kivuli kérdések is. A human tudomanyokemglitds-igénye soha nem terjedhet a
kisajatitasig.

348 Ahogy példaul Daniel Payot teszi. V6. Payot, , Usitation du visage n’est donc pas le dévoilenwon
monde™, in Escoubas — Giner (szerkJart au regard de la phénoménologieresses Universitaires de Mirail,
Toulouse, 1993, 179.

39 évinas, id. i, 5.

30 Babarczy Eszter a szoveg forditasakor a ,képmast walasztotta aimage megfelebjéill, a ,kép” szét a
tableaura tartotta fenn. Lévinas szdévegének kontextus&@zamegfelél megoldas, am mivel mi tdbb szérél

is beszélunk, ezért visszatériink az egysrerkép” széhoz, s hatableaukertl emlitésre, azt zardjelben kilon
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kivaltképpen Sartre-ra kell reagalnia. Sorra jelnmeg Sartre regényei, dramai, kritikai,
irodalomelméleti és irodalomtorténeti munkai. Sardlivat. igy értheét, hogy minden
megszolalasnak vonatkozésa van Sartre-ra, kulordlden, ha a fenomenoldgiai mozgalmon
beltlsl érkezik. S Lévinas felvéllalla ezt a vonatkozéstyannyira, hogy fogalmai
egyeértelniien referdlnak Sartre-ra. Mindeneitel persze a kép fogalma. Erre a kép-
fogalomra, a fenomenoldgia kép-fogalmara a transrméa elméleteként utal Lévinas. A
transzparencia elmélete, allitja, az immanens risrképek elmélete ellen jott létre, s a
hangsulyt nem a képek ,helyére” helyezte, hanem amtudataktusra, amely azokatadlitja.
Sartre-nak ez volt a nagy Ujithsa a képzélletz6lé elméletében, amelyet természetesen
Husserl niveibdl olvasott ki. Az elméletet korai fiveiben dolgozta ki, szdmunkra azonban
most el§sorban aMi az irodalom?koncepcibja fontos, mivel Lévinas mindenditekerre a
mire reagal. Méghozza oly mddon, hogy — Dufrenne-hagonléan — elfogadja Sartre
szamos tételét, csak értelmezésiikben és értékbksidr el 4lik. Elfogadja mindenekétt

azt, hogy a riivészet lényegi kapcsolatban all a képzelettel. Gsgk mit jelent Sartre-nal a
képzelet ebben az ddzakban? A kérdés egyaltalan nem szénoki. Valélgadék, vagyis
valéban kérdéses, hogy vonatkozik-e egyaltalannviada s ha igen, az azonos-e azzal, amire
Lévinas gondol.

Sartre nfiveibdl a negyvenes évek végére latszdlag egyre inkakdpkit a képzelet
kérdése. Azt is mondhatnank, hogy egy filozé6fus elsarnyprobalgatasai voltak az éels
miivek, amelyek a képzelet problémaéjat boncolgattak.e% nem teljesen igy van. Viszont a
fenomenoldgiai ontolégia vazlatanak kidolgozasa dmiképpen nyomot hagyott a
koncepcion. S talan éppen abba az irdnyba hatott)yanem hattérbe szoritotta, hanem a
felfogas atalakitasan keresztill 0] jetiesdtggel ruhazta fel azt. Sartre korai képzelet-fogah

tiszta aktus-jelleget hangsulyozta. Ebben nemetéstamottetren Husserlil. Abban azonban

jelezzik.
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mar igen, hogy ennek az aktusnak, allitasa szesajht anyagisagra is sziiksége van, hogy
valéban képzeletként tkddhessen. S hogy egyaltalarikidhessen. A'’'imagination cimii
munka Husserlre vonatkoz6 fejezetében Sartre léggabb kritikaja éppen az volt, hogy ha
az észlelés és a képzelet anyaga ugyanaz lenngy alab Husserl allitja szerinte, s csak az
aktus természetében kilénbdznének egymastol, admmilyen biztos kritériummal nem
rendelkeznénk az észlelés és a képzelet megkultetbsehez. S emellett ugyanabba a hibaba
esnénk, amibe az empiristak estek, vagyis semmky#imbséget nem tudnank tenni a dolog
és a réla benniink lévdea kozott, csupan a helyiik kilénbségét allapitrk meg>* Végs
kovetkeztetésként azt irja: ,a mentalis kép éssaretet kilonbsége nem eredhet pusztan az
intencionalitasbol; sziikséges, de nem elégségey, akét intencid kilonbdzzon, emellett
azonban az is szikséges, hogy a két anyag i &giyen. Taldan még az is sziikséges, hogy a
kép anyaga maga is spontaneitas legyen, de eggoalgbb fok( spontaneitd®? Sartre
tehat radikalizlja Husserlt, aki szerinte puszatudati modozatok elkulonitésével kivanta
Ujraalapozni a képzelet tanat.

Ha viszont aMi az irodalom? oldalait olvassuk, ott elfb a szempontbdl egy
megleheisen hagyomanyos képzelet-fogalommal talalkozunkképzelet alapvéen a
lirdhoz (és a ké@miivészet 6sszes agahoz) kapcsolddik, s szerepe gz aacészlelés altal
nyujtott adottsdgokat egy holisztikus aktus segésél athelyezze a képzelet tartomanyaba.
Sz06 sincs tehat a képzelet anyaganak az éssleddsir voltardl, ugyanis az irodalomban
nem az észlelet valik nyelvvé, hanem a nyelv vdtilogga. A nyelv felszivja magaba a vilag
észleleti gazdagsagat, és atlatszatlanna valik. talkatas vagy dolog, vagy eszkdz, de
tovabbra is dolog és eszkdz, csak éppen ébbelegy képzeleti targyisagga, vagyis

képzeletbelivé valo atvaltozason esik at. Mi a befyazonban az utdbbival? A prdéza nem

%1 Ez Husserl empirizmus-kritikdjanak egyik alapgvédtele. Sartre azt irja: ,Ugyitthet tehat, hogy Husserl,
mikézben a kérdés radikalis megujitasanak alafgieti le, rabja marad a régi felfogasnak, leghigta kép

hiléjét illeen, amely néala is Gjjaélédérzéki benyomas marad.” — Sarttéimagination, Quadrige — PUF,
Paris, 1989 (1936), 152.
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képzeletbeli, legalabbis éldatasra nem az. A prozett Am struktirdja nem felel meg
teljesen a cselekvés struktirajanak. Ahogy ia sam az eszkézének: ,lly médon tehat a
konyv az eszko#t eltérsen nem egy cél szolgélataban all: 6nmagat kinéljgéat az olvasé
szabadsaganak>® A mii nem befejezett, de nem az ingardeni vagy iseei@rtben, hanem
annyiban, amennyiben megvaldsitasra®*&Am ez nem egy program teljesitése, amelyet a
szerd vazol fel az olvas6 szamara, hanem az olvasé dgabanak elismerése. S mindez
végd soron oda vezet, hogy semmilyen ,targya” nincs i& adomanyanak. A th mint
adomany és igény (felhivas) az egész vilagot adifert éppen ez a fivészet végcélja:
visszanyerni a vilagot oly modon, hogy szeminkt&igik, ahogy van, am mintha eredete az
emberi szabadsagban rejleff&” A képzelet tehat nem egyértélen szorul hattérbe Sartre-
nal. Egyrészt megkeéitédik. Az els, a lirara jellemé& valtozata efsen emlékeztet a mentélis
kép hagyomanyos, Ujkori felfogasara (Descartesbriiej Hume): egy anyagi, testi entitas,
amelynek struktirdja megegyezik a dolgok strukéwa homalyos, és nincs
megkiilénboztetve a ké&pt mint dologtdl (ablea).*® A masodik tiszta aktus, amely
targyanak létmadjat is teljes mértékben meghat&bZa/iszont — s ez a masodik jellethz

ez a meghatarozottsag a fenomenoldgiai ontologiédfehtetett tételek hatdsara radikalisan
(0j irAnyt vesz. A kivetllés, a semmités, a |18béf, a valoszirség és nem utolsésorban a
szabadsag fogalmanak kifejtdé¥e véglegesen megakadalyozza, hogy a képzelet egy

elkdlondlt tartomanyt alkosson. Egy dologtol azantiavabbra is elkilonil, s ez biztosit

¥2gartre, id. r, 158.

33 Jean-Paul Sartr@u’est-ce que la littérature%allimard, Paris, 1948, 60.

%4 Tehat a szek felhivja az olvasé szabadsagat arra, hogkddjon kézre munkaja létrehozasaban.”; ,irni
annyi, mint felhivast intézni az olvas6hoz, hoggye objektiv Iétedvé azt, amibe én a nyelv segitségével
belekezdtem” — Sartre, id.in59.

5 gartre, id. i, 73.

366, Sartre)'imagination id. kiadas, 11-12, 48, 87, 89.

%7 Leginkabb azt, hogy egész-éJvés a leggyakrabban részleteiben meghatarozadem homalyos vagy
atlatszatlan tehat, mint az érzékelt. V6. Jean-Bamire,L'imaginaire, Gallimard, Paris, 1986, I-Il. fejezet. A
préza ebben is sokkal jobban megfelel Sartre korédyzelet-felfogasanak.

8 Az utébbihoz lasd még ,Descartes a szabadsagir|Sartre:A szabadsagrolforditotta Albert Sandor,
Kossuth, Budapest, 1992. Ebben a tanulmanyabariniagaa meg végleges formaban az Ujkori szabadsag-
fogalom kritikaja kapcsan, hogy nem valéshi hanem valame vagyunk szabadok. A tobbi fogalom elemzését
lasd Sartrel 'étre et le néantid. kiadas, passim.
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lehetiséget a képzelet fogalmanak kettéhasitasara: akedésbl. Az ontologiai hattér
azonban felszamolja magat a fogalmat. étett, amely targyat 6nmaga teremti, &m egyben a
tettre valo felhivas is. Mindkét 6sszeteul van a képzeletbelin.

Ha valészifileg nem is kizarélag Sartre-bdl indul ki Lévinaszen a korabeli francia
beszédmodot az Uj Kritika mar jelésen étitatta, az mindenestre bizonyos, hogy Sastke-
valaszol. S éppen emiatt kell jelést részben a sartre-i gondolatokhoz dkidiie.
Ertelmezésunk szerint és mai fogalmakban kifejdzxénas legfontosabb kritikaja az, hogy
Sartre felismeri a tmlkotas két alapvétontoldgiai szimulakrumat, a dolgot és az eszkdzt
(vagy jelet), &m csupan feltarja és nem lelepleakat. Legalabbis a dolog fogalmara, amivel
Lévinas foglalkozik, ez mindenképpen érvényes. r8a#dtele, miszerint a kélta nyelvet
vagy a képémivész az anyagot dologként kezeli, alivészetnek éppen azzal a
teljesitményével nem szamol el, hogy az anyagishgrésa éppen a targyisagintisével jar
egyutt. Lévinas megfogalmazasaban: ,Amit latunk,nem a targy, hanem annak ’levetett
cicomai’, szinfoltok, marvanytémbdok vagy bronzdarabEzek az elemek nem szimbdélumok,
nem a targy jelenlétét kényszeritilé ¢avollétében, jelenlétik éppen a targy tavollétéed.
Teljesen betoltik a targy helyét, hogy tavollétéethivjak a figyelmet, mintha az abrazolt
targy elhalt, degradalédott volna, mintha dezinkisdnék sajat tikdrképébefr® A (hegeli)
megtestesilés-elméletnek, amélyRicoeurre vonatkozéan mar tettiink néhany megjéstyz
ez a radikdlis kiforditasa teremt lebméget Lévinas szdméra a kép fogalmanak
Ujragondolasara. Ehhez legstor is a szimbolumtdl, a jéltés a sz6tdl kell elvalasztania. S
ebben a tekintetben kiall a Sartre altal elvetégp-fogalom mellett, vagyis amellett, amit
Sartre a lirara és a ka&pmivészetre tartott fenn. A kép atlatszatlan, s éppeknaz
atlatszatlansaganak koszorthetogy tekintetiinknek el kell é&nie a felszinén, hogy nem

hatol &t rajta, mint a tiszta transzparenciakériniddt jel esetében. Am it fiiggetlendil

39 évinas, ,A val6sag és arnyéka”, id. kiadas, 8.
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Lévinas szerint a kékép és nem dolog, s Iényegét éppen a dologtédl vadsése nylijtja. E
képi jelleg megvilagitasara pedig a hasonlosaglfiedfahasznalja. Am ezzel nemcsak a kép,
hanem a hasonlésag fogalmat is Ujra kell értelngezMissza kellene tehat térniink a képhez
mint flggetlen valésaghoz, amely hasonlit az eijéde? Nem, de csak akkor nem, ha a
hasonlosagot nem a kép és eredetije kozti sszaftasceredményének tartjuk, hanem annak
a mozgéasnak, amely a képet létrehozza” —#fj& hasonlésag tehat nem a két dolgot utélag
0sszekapcsol6 viszony, hanem a tiszta viszony,yamé&kpet és a dolgot egyaltalan Iétezni
engedi. Itt is hatnak Heidegger azon gondolatagzerint alapvéien és elddlegesen a
dolgokkal mint rendeltetés-egészben feloldodottt&sdkkal taldlkozunk, ahhoz, hogy a
dolog dolog lehessen, valaminek torténnie kell, fajtyy el-tavolitasnak Ent-fernung,
amelynek koszonhétn a dolog a maga dologi, vagyis kézndiléwltdban allhat (illetve
heverhet) dittink. Sartre képzeletbeli-fogalma erre az dss#etemem helyezett megfetel
hangsulyt Lévinas és Blanchot szefftttA képzelet teszi tehat érzékeléssé az érzékelést,
ahogy a hasonlésag hozza létre a képet és a dBligoichot ezt kébb egyértelmien meg is
fogalmazza a holttest és a portré kapcsan. Az utidbbhzt mondja: ,Egy portré, ezt
lassanként észrevették, nem azért hasonld, memdyvalik, mint az arc, a hasonlésag csak
a portréval és csak abban jon létre és létezikasomlosdg ad mive, dic$sége vagy
szépséghibaja, azt a tényt juttatva kifejezésrgy laa arc nincs ott, hogy tavol van, hogy csak

azon tavollét alapjan jelenik meg, amely pontosahasonlésagot jelent?®® A portré

30 gvinas, id. i, 7 (a forditast enyhén modositottam).

%1 Blanchot azt irja Sartre kapcsan: ,Maga a képzeldtsa is feltételezi, ahogy azt Sartre nagyon jol
megmutatta, hogy az egyes valds targyakon felUlesd@ink, és a maga egészében vett valdsagra ijankul
am nem azért, s ez igaz, hogy megismerjik vagy hitikgénanem hogy eltavolodjunkile, s ebben az
eltavolodasban megtalaljuk azt a jatékteret, anm&ikiil nem lenne sem kép, sem képzelet, sem fik&io.
képzelet elnyomja a részlet jelenlétének tolako&siaz egész jelenlét érzését kelti benniink,sd& azért
ragadja meg, hogy felfliggessze, és a hatterébereletpeli, irredlis dolgokat, cselekedeteket alkassAm a
képzelet még ennél is tovdbb megy. Nem elégszik amegl, hogy az egyes dolog tavollétében mégisjadd
dolog, vagyis az egyes dolog képe alljodtteink; mozgasanak szenvedélye és térekvése az,altajdban ez a
tavollét maga adddjon, ne egy dolog tavollétébgnragsik dolog, hanem a tavoli&dolgon keresztil maga a
tavollét, amely a dolgot konstitudlja, az Uressdgely minden képzeletbeli forma kézege, és éppamdétezés
létezése, a képzeletbeli vilaga, amennyiben agézgzevalds vilag tagadasa, megforditasa.” — Mawiaachot,
,Le langage de la fiction”, ind La Part du feyGallimard, Paris, 1949, 84.

32 Maurice Blanchot, ,Le Musée, I'art et le tempst,us, L’amitié, Gallimard, Paris, 1971, 43.
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természetesen egy kicsit bonyolultabb kérdésslealbszempontbdl. A portré esetében mar
inkdbb a hasonlésaghoz vald hasonl6ségrol kelleeszdiniink, &m az mindenesetre
egyertelni, hogy Lévinas és Blanchot is radikalisan elvajagzeégymastol a hasonldségot és
a felismerhetséget. Ahogy Jean-Luc Nancy fogalmaz: ,S mégisgghnar megtudhattuk,
ha a modell azonositasa alagvébntossagu is a felismerés céljabol készitettrpbaoz, a
portré niivészetéhez egyaltaldan nem a#jt ®lyannyira nem az, hogy teljes joggal
kijelenthetjik, a modell Iényegtelen a portréhoantesabban a modell a portrétél Iényegileg
tavolléwt jelenti, amelynek csupan a tavolléte, és nensrfedrése szamit. A hasonldésagnak
semmi kdzén'arien & voil) a felismeréshez®®

Blanchot és Lévinas nézetei persze sok tekintetbk@rnek egymastél, amire
igyekszunk is utalni. Itt azonban é®rban a Lévinas éltal hasznalt két alapfogalommal
szeretnénk roviden foglalkozni: a ritmussal és abvel. Lévinas amellett, hogy
tulajdonképpen elfogadja azt a kép-fogalmat, anaittr aMi az irodalom?ban hasznal,
Sartre képzelet-meghatarozasanak mindkét dssijéteglveti. Ez annyit jelent, hogy a
képzelet nem egy szabad aktus, és hogy targya tikmbdozik az érzékelés targyatébtSaz
utobbi tételt radikalizalja is azzal, hogy egyemesetiszta érzékelés fogalmat kapcsolja a
mivészethez: ,Ha azt allitjuk, hogy minden kép zerezzel tudomasul vesszik a kép
levalasat a targyrdl, flggetlenségét a szubsztaddatizgoriajatdl, amit tankonyveink a tiszta
érzékelésnek tulajdonitanak, amely még nem per@epdelzi értelemben —, s amely az
empirikus pszicholdgia szaméra hatéreset, csalétidrpotetikus adottsag” — irfa* A zene,
a ritmus fogalma tehat nem a dinamika vagy afdbeatiség felmutatdsara szolgal a
tanulmanyban, hanem a tisztasag, a ,tiszta dekounakalas” [étmddjanak jeldlésére. Még
valamire alkalmas azonban a ritmus fogalma: a patsz rehabilitAcidjara Sartre-ral

szemben. A ritmus az almokhoz hasonlit, lavészet pedig az éber alomhoz, ahogy Deleuze-

33 Jean-Luc Nancy,e regard du portrajtGalilée, Paris, 2000, 39-40.
34 Lévinas, id. m, 5.
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éknél is, s ennek ledhb jellemdje éppen az, hogy semmiféle beleegyezést, szalmdssm
tir meg. , A ritmus sajatos helyzetet jelent, ahol neszélhetlink beleegyezélsvallalasrol,
kezdeményezédr vagy szabadsagrol, mert a ritmus elkapja, magakaadja a
szubjektumot... Azt sem lehet mondani, hagjynaga ellenérémalgré lu) teszi, hiszen a
ritmusban mar nem létezitnmaga(soi)...” %% A tiszta érzékiség megteremtéséhez tehat két
dolog sziikséges, az objektum (szubsztancia) ésitgekrum felszamolasa. Igy jutunk el a
dolgok kozé, ainteresseallapotab®®®, amely tiszta kikdlegesség, nem a vilagban-benne-
Iét, nem a cselekvés elszenveidtest kil$dlegessége, nem a fenomenoldgiai ,itt", hanem a
ben$ valddi kilsdlegessé valasa — ahogy Lévinas fogalmaz. Mit jedera kilédlegesség?
Es mit jelent a bew6® Ertelmezésiink szerint az anyagot. Az anyag alvhEng, szemben a
lélekkel, vagyis a testtel. ,A test a par excelkemniszichikai targyaz egyetlen pszichikai
targy’ — irja Sartre’®’ Ez nem azt jelenti, hogy a lélek targy, &m — ®adi kissé eltérve — azt
mindenképpen, hogy a lélek — mint lathatatlan —aaai kifejezdik, és az, amsérthet. Es
ennek a test valéban a ,par excellence” fenomérggyis a lélek nem az abszolut ligls
eblbl kdvetkeden nem is az, ami abszolut kiddegessé képes valni. A lélek kifejezés és
kozvetités.

E kifejezésnek és kdzvetitésnek a tof eszkdze az éd A lélek idbeli, a Iélek ideje
pedig a tartam ideje. Ahogy korabban mar utaltuinkez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a
lélek csak idbeli, hogy ne lenne anyagisaga, hogy testi ébdli volta ne ,tartalmazna”
anyagi osszetéw. Am a tartam ideje, amit a lélek sajatjanak valégis az anyagtalansag
abrandjat kelti, az abszolut folytonossag, a Bségesség abrandjat, amely formatlan és

anyagtalan, s eldbkovetkeden a lélek lokalizalatlan 1étézamelyet ezért csupén kifejezni

35| évinas, id. i, 5.

3¢ Késsbb, azAutrement qu'étre ou au-dela de I'essehem majd egy radikalis kritikét fejt ki anteresse
kifejezés kapcsan, amit csak azért nem olvashdt@imketleniih mivészet kritikajaként, mert Ujra vilagiva teszi,
vagyis mar nem a tivészetre, hanem a dolgok kdzegében valé |étezEsrdekek vilagara vonatkoztatja. Vo.
Lévinas,Autrement qu'étre ou au-dela de I'essendekiadas, 15-16.

%7 sartre L ’étre et le néantid. kiadas, 414.

170



kell, méghozza azért, hogy masok, mas lelkek ratiddhassanak. Lévinas nem véletlenul
emeli ki a niialkotasnak az itbeliséghez valé viszonyat. Bergson tartam-fogalihava
radikalisan szembe helyezi aiiatkotas idbeliségét: ,Mi, éppen ellenkéleg, érzékenyek
vagyunk arra a paradoxonra, hogy a pillanat megtllAz a tény, hogy az emberiség
létrehozhatta a fivészetet, leleplezi a folyamatossag bizonytalartsagaddben és az élet
impulzusat mintegy megkétté halalt — a pillanat megkdévilését a tartamon beliNiobé
biintetését... Zénon, kegyetlen Zénén, az a nyilvess?® Ez a pillanat azonban nem a
fogalom orokkévalésaga — allitja, vagyis nem a lemelidétlen ideje, amelyhez a lélek
felemelkedni vagyik azzal, hogy a tartamot egésizKémmaként probalja konstitualni, ahogy
ezt Husserl is tesZf? Hanem az anyag ,innetisideje, a pillanat ideje, a régzitettségé, amely
az anyag kukdlegessé valasanak kovetkezménye és {mlkotas talan legfontosabb
teljesitménye. Hiaba &llitotta tehat Lévinas, ha@gynialkotas zenei termésfietez nem
valtoztat a i rogzitett, kimerevitett itbeliségén. A rhalkotas alapvéen és lényegileg
szobor. ,A szobor a jdvnélklli pillanat paradoxonét valésitja meg. Agilat valojaban nem
a tartama. Nem a tartam infinitezimalis elemeké&gly villanasnyi idként jelenik meg; a
maga modjan kvazi-6rokkévalé tartammal rendelkéZik. A materialitds Lévinas altal
emlegetett ontoldgiai jelefségét vagy jelentését éppen ez a rogzitétbaliség, az id
felbomlasa és a kép létrejovése jelenti.

Ez a rogzitettség és képdmaFg azonban még egy fontos paradoxont rejt magaban,
amelyre Lévinas nem fordit figyelmet: atnel-helyezettségét. Maurice Blanchot fejti ki

néhany évvel kébb ezt a paradox térbeliséget a holttest fenoméwmgéesztil. A rogzitettség

38| gvinas, id. m, 11 (a forditast enyhén modositottam).
%9 v6. Edmund HusserlElsadasok az idrdl, id. kiadas, 38. és 39. §. Lasd még Rudolf Berpbie
ungegenwartige Gegenwart. Anwesenheit und Abwedeithelusserls Analyse des ZeitbewusstseinsZéit

370 | évinas, id. ni, 9. Néhany bekezdéssel kbb ezt még egyérteltbben megfogalmazza: ,Be kell latnunk
tehat, hogy az itl amelyet a nem-plasztikusiinészetek, példaul a zene, az irodalom, a szinhéa fm
latszélag bevezetnek alimlkotasba, nem ingatjak meg a képmasok rogzitettség, hogy egy kdnyv szerépl
ugyanazon cselekedetek és gondolatok végtelen lésaét kényszerlilnek, nem egys$eer az elbeszélés
esetleges ténye, amely kiitbeges a szerefith6z képest. Azért lehatket elbeszélni, mert Iétlikasonlit
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ugyanis lokalizaciét is jelent, mivel a tartambdodvéeloldottsdghoz képest a pillanatnak
JLere” van, ahogy a fmlkotasnak is sajat tere van, amely ugyanugy rircse a vilagban,
ahogy a pillanat sincs benne a tartamban. Blanéppen ezt a sajatos és sajat térbeliséget
emeli ki a holttest kapcsan: ,A halal felfliggesatihelyhez §z6d6 viszonyt, bar a halott
ratdmaszkodik teljes sulyaval, mint az egyedilpaaami megmaradt szamara. Ez az alap
valéjaban nincs tobbé, a hely hianyzik, a holttésts a helyén®* Ennek ellenére azonban,
allitja Blanchot, mégis ugy érezziik, hogy a helyplaaz ember meghalt, nem akarmilyen
hely, a halott a legmélyebben egyesul a hellyell aneghalt, ,kisajatitia maganak”,
olyannyira, hogy maga a hely is halalként kezdziéiteA hasonlésag tehat, amelyre Blanchot
is felépiti érvelését, nem az egyetlen Oss#geea képnek. A képnek helye van. A kérdés,
hogyan egyesithéte két dsszetév A valasz egyértelin és ebben Blanchot és Lévinas
teliesen egyetért: az arnyékban. Am a fogalom nh#ggevel ki is meril a két
gondolkodasméd rokonsadga. Amiben osztoznak, azsébkéMerleau-Pontynal megjelén
arnyék-értelmezés egyértdimelutasitasa, amely az &rnyékot a vilagban-berthedé
kapcsolja, még ha csupan annak hisaként, értelnekdates léteként iS$’? Az arnyék
mindkettjik szadméra a tavolléthez, a hozzaférhetetlenrezjeén a dolgok sziletéséhez,
Lonmagukhoz jovéséhez” tartozik. A kép mint arnyém a sziletés, hanem a halal terét
nyitja meg. Am a haléllal valé szembesiilés értelisében radikalisan mas utakon jarnak. Ez
az oka annak, hogy addékdzbenfogalma nem azonosithat6 a tavollét jelenlétéBknchot
egyik alapfogalmaval, s hogy a holttest nem puszidyag. A nivészet értelmezését nem

hagyja érintetlentl a semleges esztétikjanak ésetdai vallasfenomenoldgianak a

Onmagara, megkéti és megbénitja 6nmagat.” — Lévinas, idi, 0.

371 Maurice BlanchotAz irodalmi tér forditotta Horvéath Gyorgyi, drinszky Ildiké és Németh Marcell, Kijarat,
Budapest, 2005, 212-213.

372 A kéz, amely aZjszakaidrjaratban felénk mutat, valéban ott van, amikor a kapitéestére &s arnyéka
egyidejileg oldalnézethl is megmutatja nekink. A két Osszeegyeztethetetin@gis egyiitt 1étéz nézet
kereszteddésében rejlik a kapitany térbelisége. Az arnyélkgn jatékanak vagy valami hasonlénak minden
ember tanlja volt mar, akinek van szeme. Ez a j&tltta meg veliik a dolgokat és a teret.” — Maauri
Merleau-Ponty, ,A szem és a szellem”, forditottgddaich Gyérgyi és Moldvay Tamas, in Bacsé Béla(k?),
Fenomén és i Kijarat, Budapest, 2002, 58-59.
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kilénbsége. Mégsem olyan tiszta azonban a kiléndBkgnchot-nal, mint tudjuk, nincs
masik. Am éppen ennek a masiknak a hianya az akakamogy tavollétével mindenhol ott
kisért. Foucault alaptétele itt is beigazolodik: \redamit teljes egészében kiutasitunk egy
rendszerBl, az azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy onnantatliike a rendszer minden egyes
pontjan jelen lesz tavollétévE Visszatér, ahogy Blanchot fogalmaz, s ez a viésésta
ko6znapi viszonyulashoz képest egy még kozvetletenbaktus, egyfajtérintkezéformajat
olti. ,De mi torténik akkor, amikor az, amit laturknoha tavolrél —, megragado6 kapcsolattal
latszik megérinteni benniinket, amikor valamifajtentés maédjan latunk, amikor a latas egy
tavoli kapcsolat(contac)?”*’* Blanchot valasza egyértelimés arulkodo: a latvany egyfajta
Jholt tekintettd valik.>”> E kifejezésben és leirasaban Sartre és Bataillettikisért — a
tekintet sartre-i elemzése és a Betapasztalat bataille-i leirdsa. Az &8l az irany, a
masodikbdl pedig a kdzvetlenség és elvalasztotesgyjdeji hangsulyozasa keril at a
blanchot-i esztétikdba. S ugyanakkor az egyik aikonaskeresztul valik kritika targyava.
Sartre tekintet-fogalmanak vilagisadga (metafizifellege ellenér€® a bel$ tapasztalat
kozvetlenségével, az utdébbi misztikus maradvangaig a visszatérés felém iranyulasaval
keril szembesitésfé’ Blanchot ebben az ddzakban megprébal minden korrébi

hegelianizmust kivetni gondolkodasédbdl, még anrakresi valtozatat is, am nézetei ezzel

373v6. Michel FoucaultLa volonté du savoir. L’histoire de la sexualité3allimard, Paris, 1976, passim.

374 Blanchot,Az irodalmi tér id. kiadas, 18.

37> Blanchot, id. ni, 18. A kifejezés forditasat csupan az egytisités kedvéért médositottam. Lévinas is beszél
az emberi arc fontossagarél Blanchot-nal. V6. Emmbhévinas,Sur Maurice BlanchetFata Morgana, Paris,
1975, 24-25.

37 Nem a metafizika-kritika értelmében, hanem csug@myiban, hogy mindig és sziikségsiper az észlelésen
tal, illetve annak hataran helyezkedik el. A tekinbhem a szem — hangsulyozza Sartre. V0. Sdréae et le
néant id. kiadas, Ill/4. fejezet.

377 Bataille L’expérience intérieurecimii miive, amelyben a beistapasztalat fogalmat kifejti, folyamatosan
hivatkozik Blanchot-ra és kettejik véleménykilordgesé. Egyetlen fontos helyet idéznénk csupan: ,Bgstés
Blanchot-val. Azt mondom neki: a ldetapasztalatnak nincs sem célja, sem autoritdsalyaigazolna. Ha
feltdrom, szétrobbantom a céllal, autoritassal vafédést, akkor is megmarad egy Uresség. Blanchot extiétk
arra, hogy a cél, az autoritas a diszkurziv gormitdls sziikségsZewelejaréi; én ragaszkodom allitAsomhoz,
leirva a tapasztalatot szamara, ahogy az iméeietinegkérdezve, hogyan gondolhatja, hogy ez lépess ha
nem agy, hogy nincs autoritds és nincs semmi. Aahdja nekem, hogy a tapasztalat maga az autoritas.
Hozzateszi még az autoritds kapcsan, hogy annakkebuink kell.” — Georges Batailld,’expérience
intérieure in Oeuvres complétes, Gallimard, Paris, 1973, 67. ,Misztikus maradvakidd’ természetesen azért
beszéltiink, mert maga Bataille is a misztika elbemédolgozza ki sajat fogalmat.
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egyltt is kozelebb allnak a tekintet esztétikdjahnint az anyagéhoz, ainesztétikajahoz,
mint a kdonyvéhez, az egzisztencia esztétikjahant ew érzékekéhez. ,Ami megigéz,
megfoszt minket attél a képességisihkhogy értelmet adjunk, leveti 'érzéki’ természeté
odahagyja a vilagot, visszahtzédik a vilagtél irséé»e, és oda hiz minket is, mar nem fedi
fel magat nekiink, de ekdzben olyan jelenben aliitggat, mely idegen azddelene és a
térbeli jelenlét szamard™ A vilagon inneni, a holttest ennek ellenére neryagnnem tiszta
érzékiség, hanem tiszta kozvetlenség, az elragdtiiag kozvetlensége, amely mégis
megvonja maga®btink, éppen azdltal, hogyéz Ezért képes beszéd lenni, még akkor is, ha
ez a beszéd csupan a semleges lét mormolasa, amedybyelv is sajat képévé, arnyékava
lesz, s ezért nem képemegszolitanicsupan sajat maganyaba zarva mormolni. A tekiatiet

Am a vaksag még mindig nem a szem vaksaga, nena adégbeli |éte@é, amely
anyagiként képes feltarulni a holttestben, feltersze, ha a holttestet nem tesszik
Orokkévaléva, orokké élé, vagyis ha nem ,balzsamozzuk be”. A tekintettéttizajanak —
Blanchot-val szemben — e két véglet kozott kelleggensulyoznia, megtalalva azt a keskeny
hatarsavot, ahol a tekintet mar nem egy személgtitk, de még nem is puszta szerv, azon a
hataron, ahol mar anyag, de még tekintet, valahalidde alakjainak tekinteténél. Ahol az
alakokon keresztill a hattér tavolléte néz rank gareljes anyagi valojaban. Am Matisse
alakjainak szeme nem ,tilkroz". Hogyan ,lathaté"asagkintetiink?®

Lévinas a maga fivészetellenessége mellett is nagyobb hangsulytehetyre az
emlitett masik végletre. S talan éppeiivészetellenessége tette ldiwet szamara, hogy az
Jinterszubjektivitas” teljes malzésével feltarja az arnyék anyagi jellegét. Ez myagisag
azonban mégsem vildgisag, ahogy mar emlitettiKiszta érzékelés, és mint ilyen éppugy
.-metafizikai”, ahogy a blanchot-i tekintet, mégsemyagtalan. Lévinas hangsulyozza is a

Jehetetlen anyag” fimlkotastdl valé idegenségét: ,Az arnyék sajatosalhed nem

378 Blanchot, id. i, 18 — a forditast médositottam.
379 A tekintet esztétikaja kilon tanulmanyt kivannairmsak mai igen jelets karrierje miatt is. A problémak
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magyarazat a tehetetlenség és az anyag. A telmetmtgag mar egy szubsztanciara utal,
amelyhez sajat miiségei hozzakapcsol6dhatnak. Egy szoborban az anyédyany halalat
ismeri meg.?®° A balvany haldla az anyagi jelenlét haldla. A pasgelenlété, amelyet a
monoteizmus — ahogy Lévinas allitja — maga mogétybtt. Am a kinyilatkoztatas, az Ige
vallasa hagyta maga mogott, s a képnek,ialkotas problémajanak kifejtését éppen ezért
kell ,lentrél” elkezdeni: ,A targy tavollétének tudata, amelykapmas jellemie, nem
egyszefien egy tételezés semlegesitése, ahogy Husserl lgmntdanem a targy létének
megvaltoztatasa, amelynek révén lényegi formaisazavonuld targy levetett cicomaiként
jelennek meg. Amikor egy képetm@age szemlélink, egy képet mint dolgatalfleay
szemlélink. A képet a kép mint dolog fenomenol@gidkeresztil lehet megérteni, s nem
forditva” — irja®®! Lévinas egész gondolatmenetének dsszegzését aljasti eblsl a
harom mondatbél, s ugyanakkor egy hatalmas tamadast fenomenoldgia ellen, a
fenomenoldgia mint tudatfilozofia ellen.

Husserl kép- éséfeg miivészet-elmélete természetesen sokkal Osszetettaindd, a
hogy a tételezés semlegesitésére redukaljuk. Aegmmités nagyon fontos szerepet jatszik
benne, az teremt leléseget példaul a twészetnek a képzelétivald elvélasztdsara, am attol
a mivészet vagy a kép még nem azonosithaté a semlggessdifikacioval®** S Lévinas
ellenvetését az is gyengiti, hogy Husserl az évatars egyre tavolodik attél, hogy a
képzeletet a képtudat mintajara irj@2Ez a megjegyzésiink élpillantasra éppen Lévinas
kritikdjanak malmara hajtia a vizet. Am ez nem etplénien igy van. Husserlnek a
képtudattol vald eltdvolodasival éppen a képzdiétgyanak természetén kellett

elgondolkodnia, amely — mivel mar nem kép, vagysnnpusztan valami tavolléuek a

kifejtésébl itt helyhiany miatt eltekintink.

%89 évinas, id. i, 11.

31| évinas, id. i, 8.

32 A semlegesités és a képzelet kozott az az akaidbnbség, hogy az @bi nem ismételhét Vagyis a
képzeletben valé képzelés lehetséges, a semlegesitést azonban nem lghemésodik aktussal Ujra
semlegesiteni. A semlegesités nem illeszkedik delebbe, allitja Husser!.
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megjelenitése — egy ddutan Gjra az érzekeléssel kerilt kapcsolatba. pedéiétet Husserl
sokéig az emlékezet modifikacidjanak tartotta, gnsekkal nagyobb tavolsagot biztositott a
képzelet tArgya szamara az érzékélégikkor az emlékezés és a képzelet kozotti killégbes
pusztan a pozicionalitas — nem-pozicionalitas kiié#mge alkotja, a képzelet csupan a
targydban valé hit nem-létében kilénbdzne az emistd.>** Am a nem-lét mint
semlegesség, amely nem a nem-létezést, hanem \adgt nem-lét kérdésével szembeni
k6z6mbosséget jelenti, egyaltalan nem jar olyarek@zmeénnyel, hogy a képzelet targyanak
természetét ne kellene tisztazndt,eppen azert kell tisztdzni, mert nem egyértelma targy
tavollétéhez, vagyis nem pusztan a megjelenitéébhennak semlegesitéséhez kapcsolodik. S
hozzé kell tennlink azt is, hogy 6nmagaban a sesdégesem elegetic probléma kimerdt
megoldasahoz, hiszen a semlegességi modifikacidnakerl szamtalan valtozatat sorolja fel,
amelyeknek a képzelet csupan egyik, de nem kitttesetét jelent?®> A képzelet egy
bizonyos terllethez kapcsolodik ugyanis, ez a éerfiedig az érzékelés (akar kdzvetlenll,
akar az emlékezésen keresztiil). Am a képzelet mégsisztan kép, mivel hianyzik a kép
mint dolog, hianyzik az a kozvetlen kézeg vagy smiid, amely a képet kdzvetetté teszi.
Egyre kevésbé a megjelenitéik tehat a legfontosabb probléméanak a képzelet-kép
semlegesség (és majd aitlvészet) kérdése kapcsan. A harom elem viszonya a
kovetkedképpen hatarozhaté meg: 1. a kép és a képzelemikegességi modifikacid; 2. a
semlegességi modifikacié tagabb kiterjgdé3. a kép és a képzelet is az érzékeléssel all

kapcsolatban, &m a kép egy fizikai hordozon ketkdaizvetitett. A kérdés, amely mar a

383v6. Eduard Marbach beveseianulmanyaval a HUSSERLIANA XXIII. kétetéhez, kiisen LI.

384 A helyzet persze sokkal bonyolultabb ennél, Hussskat kisérletezik az egyes tudatmédok egymashtiz
viszonyaval. Az sem egyértelnszamara, hogy hany alap§enodifikaciot kellene feltételezniink. Ha egyet
feltételezlink, akkor két lehitég all ebttiink: vagy radikdlisan elvalasztjuk egymastdl azékelést és a
fantaziat, és az emlékezést mintegy koztes pozcdhiyezzik (ekkor az emlékezés tulajdonképpemiz@am
pozicionalitassal valé ellatdsaval és azbiel vald belehelyezéssel jonne létre), vagy az étaskl
szarmaztatjuk az emlékezést, a fantazia pedig dekemés semlegesitése lenne, ahogy az imént Ittigkn
kénnyti donteni” — irja Husserl. V6. Hussefhantasie, Bildbewusstsein, Erinnerynd. kiadas, 16. szdveg,
241-249, itt 249. Vagy két alapwetmodifikaciot feltételeziink, ekkor pedig mindketkdzvetlenil az
érzékelésbl ered, az egyik emlékezéssé alakitja, a masikgptditaziava. Vo. Husserl, id.im13. szdveg,
kilondsen 297-299.
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mutialkotas kérdését is érinti: Iétezik-e olyan képizelmely fizikai hordozon keresztil valésul
meg, mégsem kép? Husserl tulajdonképpen égealaszt ad. Ez a fenomén pedig a szinhaz.
Es ha Lévinas kapcsan a szobrot neveztilk divészet par excellence
megnyilvanulasmodjanak, Husserl (umészet-elmélete” szamara a szinhazat jel6lhetnénk
meg ilyen tobb mint kitlintetett példanak. Mi jellenHusserl szerint a szinhazat? Eks
legfontosabb sajatossaga az, hogy valamiféle kélfeggel rendelkezik ugyan, de ez a
jellegzetessége nem meril ki a leképezésben. Ad&zitulajdonképpen a kép és éatkotas
analdgidjaét is. Kezdjuk az éisel! Husserl szamara a szinhdz az un. perceptizek&pek
egy kitlintetett példaja (szemben a reproduktivy@llyy szinhazi éladas soran a perceptiv
fantazia vilagaban élunk, 'képekkel’ rendelkezimjyeatlen kép dsszefli§gegységén beliil,
am etbl még nem leképezett képekkel. Amikor a Wallensteigy a Ill. Richard a szinpadon
bemutatasra kertl, akkor nyilvanvaldéan lekép@brazolasrol van sz0, bar megfontolando
kérdés, hogy maganak ennek a leképezésnek vanéileszfunkcioja. Elsdsorbanviszont
bizonyosan nem a leképezésnek, hanem a képiségnéakygn funkcidja a perceptiv képzelet
mint kozvetlen imaginacié értelmébeff” Husserl régvest idéz is hasonléitipusokat,
amelyekben a leképezés épp ennyire nem lényegesodan az irodalom terlletér
példaul a meséket. Mi az, ami a perceptiv képzel&itinteti Husserl szamara?
Mindenekebtt az, hogy valamiféle illizidban élink, amikor ergeptiv fantazidban élink, am
ez az illuzi6 mégsem a hétkdznapi latszat. Nenpastatalat talajan allunk ugyanis, amelyen
egy adott latvany érzéki csalddasként lefbetne le, am mégis a semlegesség
modalitisdban (nem vagyunk gyerekek — ahogy HufsgalmaZ®’). Ugyanakkor azonban
valami kapcsolatunk van a konkrét valésaggal iseramgiben a szadmunkra adodo latvany

nem puszta utalas, nem szakad el az érzékkléstlolog individualis. Ez ugyanis az egész

356, Husserl)deen... |, 109. §, 248.
3¢ Husserl Phantasie, Bilbewusstsein, Erinnerynd kiadas, 515.
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szOban forgd 18. szoveg kiinduld probléméja: mikene az individualitas, és miben
kilénbbznek az egyes tudatmodok targyai ebbeniatédken. Az individualitdst Husserl a
kovetkedképpen hatarozza meg: ,Az individuum individualiényeg egy individudlis
kuldnbség alapjant§de ti), amely minden individuum szaméara mas, és amejarol
meghatarozottsag, amely ennél fogva nem megisne#iedis tovabb nem specifikalhaté. E
meghatarozottsaghoz ésorban az idbeli helyzet, masodsorban pedig, a térbeli objektum
esetében, a térbeli helyzet tartoziR"Husserl egyérteltien kiall e formai 6sszetévmellett
az individualitds konstitici6janak témajaban, efoana az, amely mar predikalhaté és az
egyediséget biztositja, még ha ,tulajdonsagokatf ienyujt a dolog szamara. S datkotas
kapcsan is megprébalja ezt a formai jegyet valagnilynértékben fenntartani. Ezért
ertékebdik le a fantdzia. Nem azért tehat, mert a fantaeim képes megfelelnyagot adni,
hanem mert nem képes individualizalni. A fantdzigao appercepciokat nyudjt, amelyek a
Jevegsben” 16gnak’®® A perceptiv fikcidkkal kapcsolatban irja: ,Itt arftaziadlasokat nem
szabadon hajtjuk végre (csak az alkotivésznek van itt szabadsaga, s csak szabadsaga
tevékenykedik kizarélag az esztétikai idedlhoz 6#6Ge), hanem megvan a maguk
objektivitdsa, @ vannak irva nekink, rank kényszeritik magukat|@nemodon azzal, ahogy
a valésagos dolgok kényszeritik rank magukat, rmlgasmik, amiket el kell fogadnunk.
Analég és természetesen mégsem egészen ugyanofdoni->° Am ez nem befolyasolja
azt, hogy a ralkotasrdl objektiv tényitélet fogalmazhaté meggyha niialkotas legalabb
annyira az értekfenomenolégia, mint a fenomenolégezicholdgia terlletéhez tartozik.
Husserl ezért is allitia szembe a képpel és a Zaval a nfialkotast: a kép soha nem
tokéletes leképezése a témanskjd), ellentétben a imlkotassaf’ Ezért beszél egyfajta

.esztétikai hitbl”, amelyet ha egyetiVé nem is tehetlink, mindenesetre parhuzamba

387" Husserl, id. M, 516.
388 Husserl, id. m, 499.
389 Husserl, id. i, 514.
30 Husserl, id. M, 519.
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allithatunk az érzékelésben adddo hittéls ezért allitja Ujra és Ujra, hogy divészet nem a
fantazia, hanem a beallitodas kérdése: ,Az eszidhibdllitddas szamara tehat nem a fantazia
a lényeges, hanem a bedllitddas arra, ami esilétjkérdekes, a hogyan-jaban vett
targyisagra valé beallitddad® A beallitédas fogalmanak hangsulyozasaval azondiaogy
ezt elem#k gyakran kiemeli®”, Husserl nagyon koézel keriil a kanti esztétikasaléntjahoz.
A kvazi-targybol és a portré-kéfb,mintha” és fikcio-kép lett, ahogy Eliane Escosba
fogalmaZ®®, ezzel eliminalhatéva valt a leképezés problémajat kiinduldpont, és a
beallitodas lett a meghatarozé. A mintha, az ,alsagy illizibban megmartott percepcié — a
szinhaz ezért is olyan kitiintetett példa HusserlAéh a beallitddas énmagaban mégsem
garantalja a rilmlkotas megjelenésmaodjanak megragadhatdésagat. thtkaneszélyeit” vagy
elégtelenségét Husserl is érzi, és néhol Ujra gy taisszanyerésére torekszik. A perceptiv
képzelet ebben szintén Kkitlintetett jetesdgi. Bizonyos mértékben ugyanis képes annak a
formanak, annak az individualitast biztositd kee&tra megteremtésére, amely a tiszta
fantaziaval szemben aii@kotashoz sziikséges.

,Az esztétikai tudat fenomenoldgiaja” cimdvid feljegyzésében ezt egyértékem Ki
is mondja Husserl: ,A megjelenés a targy megjelenéstargy a megjelenésben targy. A
megjelenés eseményében vald benne@lgisisza kell térnem a megjelenéshez mint targyhoz
€s viszont, és az érzés ekkor valik elevenné... Deesz elegenil még. Maga a targyi
tartalom esztétikailag soha nem jelésdg nélkiliNem mellékes, hogy ez egy csaszar-e vagy
nem... stb.?* Természetesen itt legalabb harom dologrél kelleeszélniink, az esztétikai

hatdsrél (amelyet a megjelenés eseménye valt kipegjelenésii és az ,abban” adott

391v6. Husserl, id. i, 154.

392v6. Husserl, id. rt, 587.

393 Husserl, ,Fantazia, képtudat, emlékezet”, in Bags@rk.),Kép, fenomén, valésadl. kiadas, 45. V6. még,
Husserl,Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerys§1.

394 v6. példaul Marc Richir, ,Commentaire dehénoménologie de la conscience esthétigire Revue
d’esthétique33 (1999), 17.

39 v6. Eliane Escoubas, ,Image et imagination darshénoménologie” cithelbadasaval, elhangzott az ELTE
Filoz6fia Tanszékén, 2004. szeptember 21-én.

39 Edmund Husserl, ,Phénoménologie de la consciersteétque”, forditotta Marc Richir, irRevue
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targyr6l®®” Mi azonban csupan annyit szeretnénk kiemelni, hegymivészetnek a
semlegességgel valé kapcsolata ellenére az abbati &gy soha nem |ényegtelen
0sszetedje az esztétikai tapasztalatnak. Ennyiben Hussedpmbbal nem kantianus lenni. S
abban a tekintetben is, hogy nemcsak azt feltéiehegy a bedllitottsdg mellett a targy is
meghatarozé jelefisédi, hanem azt is, hogy a targy kilonbozik mind atdigantazidban
adott rogzitetlen targytdl, mind az érzékelésbeunttadblogtdl — ahogy erre mar utaltunk is.
Az esztétikai targy tehat nem fantazma. Am targyas&s ebben igaza van Lévinastigk
nem is az ,inners tartomanyaban konstitualodik 66§ mint emlitettiik, Husserl egyre inkabb
elvélasztja a kérdést példaul a képdolog, képtéd§ptéma harmas problémajatol. S éppen a
miivészetben ad6d6é fenomén dsszetettsége miatt a émobdgia el§ [épcsfokanak tartja
azt®*° Am mégis csupan az élek. S ennek az az oka, hogy divészet ugyan arra
kényszeriti a befogad6t, hogy maganal a megjeléhédizzon el (ebben az érzékeldsts a
fantaziatdl is kiloénbozik), &m soha nem oldhatéfékzta megjelenésben — sem az esztétikai
élménnyel, sem az esztétikai targyisaggal szenerketts a fenomenoldgiai immanencia-
elv ellen dolgozik e fenomén-tartomanyban.

A perceptiv képzelet éhyeirdl beszéltiink az imént a reproduktiv képzelettelaés
tiszta fantaziaval szemben. A perceptiv képzeletniftsége” a fenomén ,hunyorgaé¥”

mellett képes kitartani, ambiguitasdban, ifiefisében és ¢lésében, allando

d’esthétique33 (1999), 11.

397 Az el$ témardl Husserinek egy 6nallé elemzése is fennbammelyet Eduard Marbach a 16. szamu
szovegként publikalt a HUSSERLIANA mar idézett XXIkdtetében. Husserl erre vonatkozd gondolatadzs
emlitett feljegyzést is részletesen elemzi MarchRjdPhantasia, imagination, affectivité. Phénoménologiie
anthropologie phénoménologigudillon, Grenoble, 2003, kilondsen 9-46.

3% Még ha Lévinas és Sartre értelmezései kapcsardtetretsen veszélyes dolog igazsagrél vagy hamissagrol
beszélni, s ennek nem hermeneutikai, hanem ediazditologiai okai vannak. Lévinas és Sartre uggamem
egészen ugyanarrdl beszélnek, mint mi tehetjlkzehisa szévegek jeleitt része, tobbek kozott az éppen
targyalt is, nem allt rendelkezésikre.

39 v6. Richir, ,Commentaire déhénoménologie de la conscience esthétigice kiadas, 22. Annyiban
azonban tovabbra is megmarad az esztétikai és iar&kpnsaga, hogy a képtargyra, vagyis a képdolgon
taladlhaté vonalakra és szinfoltokra, amelyek arfigi6 teljesitményét hordozzak, szintén egy ilyesgjalerd-
eltiiné dinamizmus jellemz V6. HusserlPhantasie, Bildbewusstsein, Erinneryid kiadas, 471, illetve Marc
Richir, Phantasie ,imagination, affectivjtiél. kiadas, 17-18.

4% Marc Richir clignotementkifejezését probaljuk meg a hunyorgas széval vasaa amité a fenomén
fenoménné valasanak eseményére hasznal.
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idobelieslilésének és térbeliestilésének eseményébsrertjumint lathattuk, térekszik arra,
hogy magaban a fenoménben, és ne egy#ldges befogadasban mutassa ki a fenoménnek
ezt a belé meghasadtsagat, hogy a perceptumoknak és azuaffekhak a hunyorgasarol
beszéljen. A szinhaz erre valéban alkalmas teregtie, éppen azért, mert sokkal kevésbhé
kényszerulink a kép-elmélet alapvéisszetedibol kiindulni. A kérdés csupan az, mit ért
Husserl a szinh&z kifejezés alatt. Nehezen adhi&dog valasz a kérdésre. S dsigrban
azért, mert nem &ll rendelkezésiinkre ele§esddveg, amelydl kiindulhatnank. Annyi
azonban bizonyosan kiolvashatdé a szovefeKingy a szinhdz nemzinhaziasa szénak a
Michael Fried altal hasznalt értelmében. Vagyis ddulsegy sajat koraban mar egyre kevésbé
modern szinhaz-fogalombdl indul ki, amelyet a ,keskélo” szinhaz kifejezéssel szokas
megjeldlni. Nem véletlen, hogy a fenti idézeteklzekhép sz6t hasznalja a szinhazi latvany
leirasara, még akkor is, hadtth képtl megprébal megvonni mindenféle lekéfdmnkciot.

A szinhaz igy — perceptiv, kdzvetlen jellege eliené onkéntelenll is a tavolléthez
kapcsolodik, egy egységes kép, egy lehetségesmiddgelenidje, amely csak annyiban tér el
a tapasztalat vildgatél, hogy nemgyetlen és hogy meghatarozottsagi foka, vagyis
individualitAsa kisebb mérték ,A vildAg a legtavolabbi csillagokon tal, amelygki
tapasztalatunk eddig elért, ismeretlen, am em@akumegismerhétszamunkra, 6nmagaban
meghatarozott, lehetséges tapasztalat rola, ésanauszta fikcié értelmében vett tapasztalat,
hanem olyan, amely a mi objektiv vilagunkba, ebhebamagaban létézvilagbha vezet.
Méskeépp all a helyzet a fikciéban feldllitott vil&getében. Abban a keretben, amelyet a
tapasztalatok dsszeflg@gysége nyujt, létezik ugyan egyfajta objektivzegay mintkvazi
igazsag, de csak kotott igazsagként. S csak aediegdt ameddig az 6sszefidglikcidé az
aktualisan szemléletté tetten és a logikai torvkrglapjan abban meghatarozotton keresztl

(eidetikusan és a tapasztalat logikaja szerintyeegktitett. Ezenkivil minden Kkijelentés
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teliességgel meghatarozatldfi™” Az idézet mondatok egésze a nyitottsag-zartsagéker
koril forog. Es Husserl nem pusztan azt allitjagyh@z egyik vagy a masik ,vilaghoz”
kapcsolhatnank a fogalmak egyikét illetve masikat.empirikus vilag egyszerre nyitottabb
és zartabb, mint a imlkotasban adott. Nyitottabb, amennyiben kijeldy émrizontot az
alapjan, hogy az altalunk ismert vilag torvény§gépgeinek — legaldbbis nagyjabdl —
érvényesilnie kell az éppen adott hatarain tulam, pontosan ez teszi zartabba is. Nem
létezhet olyan radikdlis szakadas, amely valarjedeh Ujjal szembesitene minket. Vagyis az
empirikus vilag attél nyitott és zart egyszerreghaincsenek hatarai. Szemben a képzeletbeli
vildggal, amelyl ennek éppen az ellenkge mondhaté el: a benne érvényésll
torvényszeiségek sokkal szorosabban kotik, ugyanakkor minszgékkal jobban ki van
szolgéltatva a kidsek. Eppen azért nyitott és zart is egyszerreggészen mas értelemben,
mint az empirikus vildg, mert van hatara. A kiloédpgetel tehat mar egyaltalan nem a
jelenlét-tavollét viszonylatdban alapozdédik megarakeprezentacionak vagy leképezésnek
vagy reprodukcidénak, vagy valami masnak gondoljlikakar nem. A probléma csupan az,
hogy ennek a ,noématikus” szintnek a jellemzéséaldn éppen a szinhdz kapcsan kiemelt
jelenlét-tavollét egyidéjség ambiguitasatél tavolodunk el. A percepciét bediik a
rendszerbe, de atralkotast mint noémat mar nem ébkiindulva jellemeztik.

A valddi kérdés azonban szamunkra az, milyen méeiédehet végleg szdmni a
kép, képzelet, érzékelés tematikdjabol a tavollétet kordbbi fejezetekben a tavollét
fogalmaval dolgoztunk, és ha nem is egy utald vigzformajaban, ha nem is egy kész,
eléttiink heved targynak egy ugyancsak kész, de tavdlléargyra valé utaldsaként, am
valamilyen formaban mégis fenntartottuk. Vagyis afiftottuk, hogy éppen a radikalis
kozelség miatt nem lehet szémi azt a tavollétet, amely a jelent birtokolhatatia teszi.

Ebben a képzelet témaja kapcsan egyfajta szinkéwld torekvést szeretnénk latni. Egy

01 Husserl Phantasie, Bildbewusstsein, Erinneryidy kiadas, 523.
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bizonyos visszatérést a korabbi, husserli, Iévinddanchot-i gondolkoddsmddhoz a
fenomenoldgia kébbi valtozataihoz, Merleau-Pontyhoz, MaldineyheichiRhez képest.
Eliane Escoubas idézett éabdasanak konklGzidjdban az aldbbiakban 6sszegzi a
fenomenoldgia kép- és képzelet-fogalmanak valtazasdenomenoldgia a maga egészében
egy olyan elfogadott vélekedékt amely a képet ’'targyként’ és a jelenlét és thtol
meghatarozottsaga szerint gondolta el, egy masilesxorben osztott vélekedésre tért at,
amely a képet folyamatnak és eseménynek fogja “telAz utébbira a beallitodas
hangsulyozasa a jelleizamely Heideggett kezdidéen egészen Maldineyig ésorban a
patoszszdr, és nem a megisnterdosszetedt emeli ki a képben és képzeletben létréjov
viszonyban. Mi azonban, ahogy korabban a techrékah mesterségességet sem értékeltik
miivészetidegen dolognak, ugyanigy a megismerést gemtsénk kizarni a tivészetll
szarmaz0 lehetséges tapasztalatok sorabdlivésaet egyszerre cselekvés, megismerés és
megértés is, s ezzel egyltt — és természetesenmagimk megismerése, megértése €s
megvaltoztatdsa is. Nem Uj gondolatok ezek, ammtakim art hangsulyozriket, hogy
(legalabb) e harom 6sszetegyend jogait Gjra kiemeljik.

A tavollét fogalmanak bizonyos érvényességét kivdnjehat visszanyerni. Az
érzékelés tavollétét a nyelvhez képest, az egyaskiéteriiletekét egymashoz képest. Ehhez
természetes modon alkalmatlan a dolog fogalma, yahagédbbi elemzéseinkb mar
lathattuk. De nem csupan a dolog fogalma elégtélanem az észlelésnek akar az adodasra,
akér a jelentésadasra alapozott fogalma is. Egstik szamol el megfel&téppen azzal az
anyagi és embertelen Osszétel, amelyet a korabbi fejezetekben folyamatosan
reklamaltunk. Ennek az dsszetaeek és a képzelettel vald kapcsolatanak feltarédskében
egy masik ,fenomenoldgusra”, Gaston Bachelard-rfe@smenoldgia-kritikajara kell réviden

utalnunk: A L'eau et les réveximi munkajaban a kodvetkéképpen fogalmazza meg

402 Escoubas, ,Image et imagination dans la phénorogies] 7.
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alldspontjat: ,...avalésdg csak akkor konstitudlodhat igazan az ember szeméhe az
emberi aktivitas megfelélmértékben offenziv és intelligens moédon offen&kkor nyerik el

a vilagbeli dolgok a maguk valbdilenségességi egyttthatoj@izeket az aktivitasbol eréd
nianszokat meglatdsunk szerint nem fejezte ki rnegk&ppen a ’fenomenoldgiai
intencionalitas’. A fenomenologusok példai nem éett eléggé nyilvanvaléva az
intencionalitasban réjl fesziltség fokozatait; a példak tulsagosan forsaldli tllsagosan
intellektualisak maradtak. Az intenzitds és matitdis alapjan tortéh értékelés elvei igy
hianyoznak az objektivacié doktrinajabol, amelhoarfakat objektivalja ugyan, de azket
nem. Szukségunk lenne egy formdlis intenciora, diggmikus intenciéra és egy materialis
intencidra is ahhoz, hogy a dolgot megismerjikegre|lenallasa és anyaga tekintetében is,
vagyis teljes egészében. A vilag épp annyira sajatnk tikorképe, mint sajatdénkre adott
reakci6. Ha a vilag az akaratom, akkor épp enngitenségem is™3 A kornak alapvet
tapasztalata ez, amit nem akarunk egyéfieima habord élményéehez kapcsolni, mégsem
fuggetlenithet téle. Az akcié-reakcio absztraktabb szerkezete albkor&leg heideggerianus
gondolkodasméddal szemben megfigyalh8artre-nal éppagy, mint Caillois-nél, Malraux-
nal vagy éppen Bachelard-nal. S ez a képzelet fugjalis atalakitja. Caillois példaul
ugyanebben az évben a regény megkésettiegétinésébl beszél, illetve arrdl, hogy az a
kép, amit a regény mint képzeletbelit felvazol, idantsak aktiv 1étmdodban létezhet: ...
célom annak megmutatasa, hogy a regény, ha a admsadtikrozi, arrobktiv képet nyujt,
amely tAmadja azt, mint egy sav — ahogy mondani szokas”; ,A ngg® lemond (azt a
latszatot kelti, hogy lemond) ledjfb forrasarél: a képzelétr Ugy tesz, mintha csak az
érzékelésre korlatozdédna, pontosabban: mintha osegg mozdulatlan és részveétlen eszkoz
lencséje és fényérzékeny lemeze lenne. Egyszaeajémy szétrombolasanak Gtjan haldd.”

A képzelet nem fuggetlenitiietobbé az érzékelédtés az aktivitdstol, &m az aktivitds nem a

03 Gaston Bachelard,eau et les réved.ibrairie José Corti, Paris, 1942, 213-214.
404 Roger Caillois, ,Puissances du roman” (1942),dnApproches de l'imaginaireGallimard, Paris, 1947.
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szabad tereritképzelet romantikus eszméjének Ujjaéledéséhez \remmem a materialitas és
a képzelet egyre radikalisabb egymasra vonatkas#thtz. A materialitassal pedig a valésag
hatol be a képzeletbe. Bachelard materidlis képZelgalma ennek talan legkifejtettebb
valtozatat képviseli a korszakban.

Még akkor is, ha Bachelard gondolkodasmddjabanetexggromantikus és jungianus
pszicholbgiai elem fedezlietel, amelyek a materialis képzeletet az irrealitaryaba téritik
el. Mint ahogy élesen elutasitja azt a hagyomangalésta felfogast is, hogy a képzelet képek
érzékelése lenne vagy legalabbis dzmeé meg és hatarozna nf8yAz érzékelt kép nem a
teremtett, vagyis elképzelt kép, a reprodukciébdottekép nem a teremtéssebdlitott kép.

Az el a valés, a masodik a valétlan tartomanyaba tatoklégis, és leginkabb az
6selemekdl irott egyik utolsé kdnyvében, a két fobdirszolé mi egyikében a képzelet
lehetiségenelprobléméjahoz érkezik. Aiz, a viz, a leveftargyaldsakor a képzeletet nem
gatolta ploquen a val6sag — dllitja —, am a fold kifejtése visaeableg is feladatot r6 a
képzelet fenomenoldgidja elé: a#iselemekben szubsztanciat kell keréShi.Jean
Starobinskinak ugyan igaza van akkor, mikor Badldel&épzelet-fogalma altalanos
jellemzsjének az dromteli, teretaspektus kidomboritasét tartja (ezt Bachelard tiddgen

is hangsulyozza), am ez nem azt jelenti, hogy addép barmikor is elszakadhatna az anyag

407

mar emlitettellenségességét™ " S6t, az anyagi éppen hogy behatol a lélekbe,iaakben

egyre szaporodé komplexusfajtak nem a lelkikidés termékei, hanem a ,kbzvetlen
igjanaki®® a vilaggal valé konfrontaciénak a hatasai. S ekoafrontacié képek
teremtésével és formajaban torténik. A képzeleengyallitia Bachelard, amelynek sziiksége

van égre (forma) és foldre (anyddj.Vagyis, ahogy ugyanott irja, a kéiltképnek is van

‘% BachelardLa terre et les réveries de la volonié. kiadas, 3.

% Bachelard, id. i, 1-2.

407 Jean Starobinski, ,L’'empire de I'imaginaire”, i, l"oeil vivant II. La relation critique Gallimard, Paris,
1970, 193-194.

%8 Gaston Bachelard?oétique de I'espac®uadrige — PUF, Paris, 1997, 5.

09 Gaston Bachelard, eau et les réves. Essai sur I'imagination de latiére, Editions José Corti, Paris, 1941,
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anyaga, s éppen ennek az anyagnak, illetve az angagduaciéban betdltott szerepének
leértékelése zajlott az esztétikdban. Az anyag észetesen nem tétlen és holt, hanem
.ellendll és enged”, am a nyelv, agliBachelard-nal tébbnyire sz6 van, mégsem csupkm ve
vagyis az anyaggal all szemben. Epp ennyireskildges szaméara a forma is, a képdaggb
jové Osszetedje (a geometria a csillagos églszallt le, ahogy tudomanyelméletiiirreiben
megjegyzt'9), a nyelv nala alapvéen pszichikai fenomén lényegét, illetve 6nmaga elé
vetitett lényegét tekintve targyatlan, tiszta lafegs: ,,...a likviditds a nyelv vagya. A nyelv
folyni akar’ — frja*** Marpedig ha ez igy van, akkor Bachelard-t tovalidgiva el kell
ismernink, hogy a kép a nyekillsije, nem az anyagi és nem is a formai értelemben vett
killssje, hanem atargyként felfogott kilsje.**> A mér konstitualt (pszichikai) targya,
amelyben az anyag a forman keresztll szublimalksréal. A kép igy talan mégsem a
kozvetlent mintontolégiat A szellemmel szemben a lélek dinamikus ontol@di4j am nem
az anyagét. A beszélény, az 6nmagat kifejézény poétikajat, aki ugyan nem kulonil el a
vilagtol, de abban 6nmagat fejezi ki, sSnmaga ibbmalodik a kolsi képbent*

A kép tehat — ahogy azdlbiekksl kiderilt — nagyon kézeli viszonyban éll a lélekke
a lélekkel, amely alapvé&n elevenség és test. Mégsem képes megszabadydi sa
anyagisagatol. Ezt az anyagisagot pedig a koltésmed kép és a nyelv fesziltségterében kell
keresniink. Nem a retorikaban, hanem az alakzatak észékelés altal nyujtott adottsagok és
teljesitmények kapcsolatdban, a figuracié és neds@lban a tropoldgia terlletén, azaz a

kozvetlen szemantikdjabaBachelard poétikdja és filozofidja ebbe az iranytem vezet

4,

10 Bachelard|e nouvel esprit scientifiquél. kiadas, 104.

“1 Bachelard|.'eau et les révesd. kiadas, 251.

“12 Epbsl a szempontbdl teljesen mindegy, hogy maga a képnyire egységes, ,szerves”. A szervetlenség
lehetsége, amely példaul az avantgardediép sajatja, csupan annak jele, hogy maga alpkaictargyisag
sem fliggetlen az anyagi 0sszétél: A szervetlen avantgarde kép fogalmahoz lasdrHiieger, Theorie der
Avantgarde Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, IV. fejezetfefezet magyarul: Peter Birger, ,Az avantgarde
mialkotas”, forditotta Seregi Tamé&szép literatlrai ajandék997/4.

13 BachealrdPoétique de I'espacéd. kiadas, 7.
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tovabb minket, mint ahogy a nyelvi elemzésben sgijt szamottedt a strukturalizmus utani
irodalom-elem# szaméra.

A figuracié aktusa és eseménye a nyelv homogénditiésaba a szilardsagot vezeti
be. Ahogy Laurent Jenny fogalmaz: ,A figurdlissalngelvet nem pusztan ‘kédésbe
hozzuk’, 'megvaldsitjuk’, hanem Ujra megmartjukdeben, helyreallitiuk az apprezentacio
elsbdleges képességét, U] jelek formajaban UjrakovadsoA figuralis aktualitasnak ily
modon fenomenoldgiailag egy o6nallé rdsgg felel meg, azsemény az eseményben
minésége. A heterogén nem pusztadn a jelek hatarsavjatknzik meg mint az a valos,
amelyet a jelek megcéloznak, és ahonnan felbukkatiia A figuralitds tehat a nyelv
egyfajta mimetizmuséat allitja helyre, amely nemnatist, hanem — korabbi kifejezéseinkkel
éve — hasonlosagot tererhteterogérhasonlosagot, amely egyszerre termék és kilonEség.
ebben a nyelvi és nem-nyelviinészetek, s ez egyfajta konklluzionk is lehetne, nem
kulénboznek olyan radikalisan egymastol. Az ecsedgp a zenei hang stb. egyaltalan nincs
.kOzelebb” a valésaghoz, mint a nyelv. Ez perszm felenti azt, hogy ne kilénbdznének a
valésagtol, hiszen a hasonlésag éppen ennek aldgédgnek a kifejeje. Am alapveien
egymastokiulonbdznek — mindegyik mas dologra képes, és atpsn képes erre. Viszont a
kozottuk hizédo elmosd6do hatarvonalak olyannyiraedehetetlenek, hogy athagni sem kell
oket. Eppen az éles hatarok kijeldlése jelent fetstdeamely a modernség egyik nagy
projektuma volt a riivészet teriletén is.

A koltéi nyelv tehat valdban mimetikus. Am nem abban aelé&mben, hogy egy
targyat hoz létre, amely hasonlit a valésagra, isaggm a kol kép értelmében, hanem
abban az értelemben, hogy magan viseli és 6nmaganléthatéva a valdsag nyomait. A kép
felmutatja ugyan egy ilyen viszonyulas kezdeményaii — ahogy Bachelard-nal is lattuk —,

nem nélkulozheti azt a ,format”, amely végsoron elszakitja €t a kdzvetlenségt. A

““Bachelard, id. i, 15.
15 Laurent Jennyl.a Parole singuliéreBelin, Paris, 1990, 20.
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mimézis tehat kefs, s csak ez a ké#ség biztositja egyaltalan |étezésének tefdagét. A
figuralis tehat kétszeresen is 'reprezentativ’.il@ghbol valamit (imitativ modon) reprezental,
am oly médon, hogy re-prezentalja (4j médon pregd@ta nyelv formjat... De csak a
figuralis teszi lehétvé a 'mimetikus’ vilaghoz val6 visszatérést: egedand 'dontéshez’
vezet vissza a nyelv formajara vonatkozdan, s eazddeszédben helyreallit egy leird
képességet, amelysele nem volt adva” — irja Jenf§? Ehhez a visszahajlashoz azonban,
amely nem a nyelbels; visszahajlasa, amely példaul Ricoeurnél csupanne@sodlagos,
kozvetett referenciat hoz létre, annak feltételezziikséges, hogy létezik esemény a nyelven
kivil is, mert csak ez biztosithatja a figura Jeahgl is hangsulyozott szingularitasat. Egy
nem szemiotikai és nem hermeneutikai nyelvelmékdt tehat, amelyben a nyelv aktiv
megnyilatkozas, és nem jel, s amelyben gy Allitiiaeb jelentést, hogy azt nem vezetjik
vissza egy félig-meddig zart egységre, a logoan#jdra.

Az imént idézett Laurent Jenny Jean-Francois Lyokarai munkéiban vél felfedezni
egy ilyen nyelv- és érzékelés-elmélet kezdeménsgeiti is Lyotard dekonstrukcidjat latjuk
legink&bb inspirdlonak elBba szempontbdl. Az elsfejezetben mar tettiink néhéany utalast
arra, milyen alapvétkilonbségek vannak Lyotard és a dekonstrukcio emegttje, Jacques
Derrida gondolkodasmoddja, és d&derban Husserl-értelmezése kozoétt.  Lyotard
dekonstrukcidja a referencia fogalmara épil. Nenefarencia dekonstrukcidjara, hanem a
referenciara mint a dekonstrukcié, az elkilorduis nélkilozhetetlen, 66 alapved
Osszetetjére. KoraiDiscours, figurecimi kdonyvének ezért lehet a két legmeghatarozobb
szerdje Frege és Benveniste. Ertelmezésében ugyanisketted a nyelvnek arrol a
kivulijérol beszéltek, amely a strukturalista nyelv-elmélbé¢lés Saussure nyelv-elméletéb
szinte teljesen szdimésre kerllt. Masrészt — kissé meglepdodon — mindketten a nyebir

mint beszédi, azaz megnyilatkozasrél irnak. Fregénél, allitaBedeutung vagyis a

“1® Jenny, id. i, 26.
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referencia nem egy objektumot jelent, hanem minélgg kizardlag az aktualis beszéd
megcélzottjaf’’ Benveniste ehhez a tételhez kacsolddik a magassed@javal s egésziti ki
azt a nyelv motivaltsdganak legalabbis nem elveétttiével. A motivaltsag azonban nem a
strukturalista jelben, hanem a Jenny altal is &figliraban jelenik meg a nyelven belll. ,A
motivacié a nyelv masikja” — fogalmaz Lyotatd.Egy olyan tulajdonsag, amely soha nem
igazolhatd, am nem is elfojthaté intuiciénk a nyelkapcsolatban. Annak megnyilvanulasa,
hogy az a mas, andil beszélink, soha nem teljes mértékben nyelvi, éa sBem marad hatas
nélkil a beszére és a magara a nyelvre. A figura az az extedimyriamely soha nem
interiorizalhatd a nyelvbe a jel6lésen keresztiliellés, a szemiotika azonban radikalisan
kulénbozik a szemantikatol, ahogy azéelsjezetben Benveniste kapcsan lathattuk. A figura
Lyotard szerint is valamiféle szemantika, am nenelantés, hanem a jelblet, a referens
értelmében. Az, amit mondunk, soha nem lehet az@zasl, amifl beszélink. Ez az
,amirél” pedig, legalabbis e korai ithen, az érzéki tartoman§y&. Egyik alapvet példaja
nagyon emlékeztet Husserl példaira: ,Mondhatjukgyh@ fa z6ld, de a szint soha nem
helyezhetjik bele a mondatba. Marpedig a szinme®lést du sens A jel6lés negativitasa
zatonyra fut a megjel6lés negativitasan, nem améett a vilag radikalisan kimondhatatlan
lenne és a csendre itéltetne, hanem mert a jdfilékvésével mindig egyutt jar a megjeldlés
azzal szimmetrikus ellenpontja... A megjeldlés temdsagosan benne lakozik a beszédben,
de az inners oldalan annak, amit az jelol, a kifejezésében. &zteret atmenetileg a
megjelolés terének nevezem, mert jellémmegfelelni latszanak ennek a térnek, és
ellentmondanak a jel6lés terének. K6zds vonasuigpeéigura, ezért kébb figuralis térnek

fogjuk nevezni. Ez a tér a beszéd hataran helyézledds ez a tér nyljtja szamara a targyat

17 Jean-Francois LyotardDiscours, figure Klincksieck, Paris, 1971, 105. Ezzel Lyotard arnidézett
okkazionalis kifejezésekkel kapcsolatos Hussedhdntzését dwiti ki a jelentés és a jelentéssel rendetkez
nagyobb nyelvi egységekre is.

“18 | yotard, id. nti, 84.

419 Késsbb Lyotard egyre inkabb a fenséges filozéfidja gxédikaja felé tavolodik el korai allaspontjatdn a
fenséges leggyakrabban ekkor is az ,érzéki jelbai@tkapcsolodik. V6. Jean-Frangois Lyota@lje peindre?
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mint képet.*?° A figura tehat nem a forméat és az anyagot egykéfipé, hanem a képben
(amely ezért nem azonosithaté Bachelard kép-fogah&lkilonitve, mégis érintkezésben
tartja a nyelvet és a kifls nem objektiv érzékit. Milyen nyelv-felfogas széles ehhez
azonkivll, hogy a strukturalista jelrendszer-eliéle eltdvolodunk? Alapvéen az
aktivitasra és a megnyilatkozasra alapozo6dd, ametgmti” referensét, am a referens éppen
a nyelvtl valo elszakadasbdl sziletik meg. Ehhez LyotardrAr_eroi-Gourhannak a nyelv
keletkezésére vonatkozd, s a strukturalizmus faégal élesen szembenall6 hipotézisét
hasznalja fel. Leroi-Gourhafstorténészi kutatdsai soran a nyelv, a figurakéss technika
szoros Osszefliggésének megallapitasara jut, ankehauikalis kovetkezményei vannak a
nyelv sziletésével kapcsolatos tedriakra vonatkozAsstrukturalizmus dsszességében abbdl
a hagyomanyos feltevasdlindul ki, még ha tételesen ez sehol nincs isjtkiée hogy a nyelv

a dolgok tavolétében és tavolléte miatt keletkezZettrt beszélink, és azért jeldljuk meg a
dolgokat szavakkal, mert azok nincsenek?tiEzzel azonban tdbb dolgot igsEltételeziink,
tobbek kozott azt, hogy a dolog mar kész adottadgkor a nyelvbe bekertl (még akkor is,
ha ott a rendszer bélgbtrvényszdiségeinek koszonhgn esetleg valtozasokon esik at).
Leroi-Gourhan alaptétele ezzel szemben az, hoggely mem a dolgok tavollétében, hanem
éppen jelenlétében keletkezett. Lyotard a kovétkéapen foglalja 6ssze a tételt és
kovetkezményeit: ,Két alapvétvonasa van: a beszéd nem a megjeldlt dolog tdebbé,
hanem éppenelenlétébenhangzik el; a megjeldlt dolog nem egy dolog, hanegy
szimbolum, amely joggal allithatjuk, hogy eleve atlatszatlan. Atsaciénak, amelyben a
referencialis funkci6 ritkodik, ez a két sajatossaga pontosan szitualhae®za a funkciot és

biztositja a szimbolikus funkciétél vald elvilaszda A sz6 nem lép a dolog elé, hogy

Adami, Arakawa, BurenEditions de la Différence, Paris, 1987, killdnésef; Jean Francois Lyotard,
L'inhumain Galilée, Paris, 1988, kiilénésen ,L’instant, Newrhaimii tanulmany.

20| yotard,Discours, figureid. kiadas, 52.

421 A reprezentacionalista felfogds egésze beleiletrtebbe a rendszerbe. Teljesen mindegy tehat, hogy
Saussure példaul nem arrél beszél, hogy age@dhagat a dolgot, hanem az arrél bennidkn@ntalis képzetet
jeléli meg. A jelob-jelélt viszony etbl ugyanugy kulédleges viszony marad. Az 8ldejezetben bvebben is
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kozvetith ernydsként szolgéljon, hanem kizarélag a dolog megmuédi@s merdl ki. Nem egy
helyettesid, amely elrejti a dolgot) maga nem egy szimbdolum, amely azt re-prezentalna
sajat anyagaval és formajaval, pusztan a dologila varanyulas [fercé¢@ a beszéi
tapasztalataban, csupan egy irAnyvonal, amelygottdthatova teszi. Létezik tehat tavolsag
a sz6 és a dolog, a megnyilatkozas és targya kddtez a tavolsag nem egy athatolando6
siiriség, hanem az, amiben a gesztus kijeldli targyagtaoszférikus tér mélysége, amely
feltételezi a fényt mint kbzeget, amelyben a latékodik. Az atlatszatlansag a targyban van,
nem pedig a szGban, s nem is a sz0 és a targytki@dtisagban. A szavak nem jelek, hanem
amint létezik sz6, a megjelolt targy valik jellé? A targy tehat onnantdl kezdve igazan targy
és onnantdl kezdve lesz hatoldala, amely lathatattéamunkra, amikortdl jellé valik az Gres
€s puszta megjeldlés vagy a gesztus esetébenldgalévén. A szénak ez a teljesitménye,
amely lathatova teszi a dolgokat, a lathatosagtésrzékiség) kozvetlen behatolasat jelenti a
nyelvbe. A nyelv referencigja tehat — értelmezhatnéyotard-t — a nyelvnek az érzékekkel
és nem feltétlenlil a mar eleve konstitualt targghkialo érintkezése. Az a kontaktus, aéhib

a targyak vagy képek sziletnek, s amely éppen érémnkezik valamifajta homalyossaggal,

atlatszatlanséaggal, mert nincsenek még kész targgak vilag.

A kovetked fejezetekben két elemzésre fogunk csupan szoritkdeginkabb
helyhidny miatt. Mindkett az eddigiekben feltart és 6sszégytt elméleti bazisra fog épulni,
am nyilvanvaléan nem lehet pusztan a kifejtett étngazlat illusztracidja. Helyenként ezért,
ha az elemzett irodalmi immegkoveteli, kissé eltavolodunk leirasunktol, vdgyonjuk az
elemzésbe azt a két terliletet, a pszichikai édesdis teriletét is, amelydira Bevezsi elsh
mondataiban szoltunk. Az él€rtelmezés inkdbb kritikai, a masodik pedig inkalfirmativ

végkicsengéslesz.

tettink emlitést a problémarol.
22 |_yotard, id. nti, 82.
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A jelen visszatéerese

Peter Handke ,,Cézanne-konyve” egy ciklus egyilatgat alkotja, amelyet a hetvenes
evek végén dangsame Heimkehaimi regény nyit meg. A kéteteket dsszetartd kdzos téma
az el$ regény cimével pontosan, egyértéén, tomoren megnevezett ,lassu hazatérés”,
amelyen keresztul egyszersmind a szileh |éw () regénypoétikardl is megsejthetiink
valamit. ADie Lehre der Sainte-Victoireegényvilagat is a visszatérés alakzata szergezi.
konyv el$ mondata rogton belevet minket a probléma kézepghendpaba visszatérve napi
rendszeres firdsra volt szikségem, és sok Ujat tatmd®™ A visszatérés azonban
kerGlbutakon keresztll zajlik. B&zO6r Franciaorszagba, nem Salzburgbajszéir a
festészethez, nem az irodalomhoz, csak a szinekdéorakon keresztil a ,féldhoz” és a
,valésagoshoz”, csak a megnevezésen keresztilrastheiz és végul az elbeszéléshez. A
lassusag az allando, isnielb visszatérest jelenti az emlékekhez, és az emlgisskatéresét
a jelenhez, ugyanahhoz a helyhez, Cézanne heggéhaas rivészek niveihez, akik azutan
az irodalomhoz képesek elvezetni. Handke regényeint nala oly gyakran - az utaknak ez a
bolyongo Ujra és Ujra bejarasa épiti fel, egyfapdologikus nyelvi tér, a jelenlét 6nmagahoz
visszatéb térbelisége. Az 1986-ban megjelekd ismétlesimi regényben ezt olvashatjuk:
LAmit eddig apam hazarol, Rickenberg falujarol, audfeld-siksagrol elmondtam,
negyedszazaddal eétla jesenicei allomason nédren jelenvalé dolog volt ez nekem mind,
csak senkinek se tudtam volna elbeszélni. Kezdeek&hyereztem magamban csupan, de
hangtalanul, ritmusokat tonus, hosszusag-rovidédgih emelkedések és ereszkedések hijan,

megfeleb szotagok hidanyaban, szakaszok hatalmas lengéséigrd a hozza dl szavakat...

2 peter HandkeDie Lehre der Sainte-VictoireSuhrkamp, Frankfurt am Main, 1980, 9 (szdvegbemtén

192



Az, amit a huszéves fil atélt, nem volt még emkk.az emlékezés nem az volt, hogy: ami
volt, az visszatér; hanem: ami volt, megmutattagyheisszatért, a maga helydt* Az
emlékeknek, a vilagnak, a valdésnak ez a ,mar mingitgnléte, ez a térbeliséggé kibomld
jellege az, ami mar ®ie Lehre der Sainte-Victoir@lbeszéljét is arra készteti, hogy
Cézanne-hoz és vé&gsoron a forma, az iras problémajahoz forduljon.

A Die Lehre der Sainte-Victoireehat egy valddi fivészregény, annak minden
tolakodo intimitdsaval, a kiteregetett jjimelytitkokkal”, a nem rank tartozé vivodasokkal,
egyaltalan a riivész ,személyével”, aki five elé tolakszik, s nem utolsésorban azzal a
féltékenységgel egyltt, amit az ,elvették a kengkel’ érzése kelt az olvasdban. Talan csak
a mivészet iranti szokasos patosz és a megirandod ,refiiekanti elhivatottsag érzése
hianyzik a nfib6l. Ami azonban mégis megkulénbozteti Zdlzoeuvrejétsl, Balzac Az
ismeretlen remekivétsl, Hesse, de akar még Thomas Manivészregényeil is, az éppen
az, ahogy magaba alinészetbe vezeti bele az olvasét, egysieSezanne iivészetébe, aki
szamara a regény szerint dwészet éppen ahdl valé kivonulast jelentette, hogy azutan
tanui lehesslink az elbeszdlivonulasanak, amely egyszerre lehet majd magazatérés és
az irodalomhoz valé visszatérés. Az Uj regénypaétikegsziletése atmek val6 teret
engedésben fog kiteljesedni - ez lesz maga a ,&Salittoire tanitasa”.

A visszatérés az ,ugyanolyan” élményét jelenti. & azonossag pedig a dolgok
szinén keresztll jelenik meg, ahofy ismétlésbemz idegen, az idegen otthonossaga is a
szinen keresztll éfdik elészor. ,Kilonds, hogy az altaldnos szirkeség, melgyma
ellentétes a Kkarintiai varosok szinességével, s zamszéd Szlovénidaban, mint a
tizenkilencedik szazad refrénje, a 'szép’ §&el parosult, az esti fényben milyen jététemény
a szemnek®> A szinek valamiféle allandésag kifejeesei ebben a kornyezetben, nem

benyoméasok, hanem mintegy héziallatok. ,A szin anhbmarad” - a kifacsart mondas a

zarojelben megadott oldalszamok erre a kétetretiiomaak).
424 peter HandkeAz ismétlésforditotta Tandori Dezs Magveb Kiadd, Budapest, 1990, 83.
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regény el§ lapjan egyszersmind a szineknél valé otthonléoheagat is jelenti. A szin az
alap, a hattér, ami azonban mégis magukbdl a dbljaeiletik: ,A bokrok, a fak, a fettk

az égen, de még az utca aszfaltja is ugy csillodtaggy az nem az aznap féng€lde nem is
az évszakébdl szarmazott” (9). A szin nemcsak aEkaxmés alapjat nyujtja, ahogy majd
késsbb kiderl, hanem a szin ad valésagot maguknaKkgokioak, a jelenben észlelteknek is.
A homez folott repib madar, az éggel a hattérben, nem pusztan hasonkika egy
zaszl6hoz, hanem ennek hataséara alakul nézhetz elbeszélszaméara maga a dolog, az
igazi zaszlo, melynek ez a latvany biztositja véadis, ,békés okat” (12) is. Eppen ezért
képviselheti a szbvegben a szin a par excellenuechiétet, s ezzel szoros 6sszefliggésben az
otthonossag elvesztésének fenyegetettségét isgéhyenarratora éslicse ugyanis szinvak,
ami raadasul csak atmenetbsdakokra bukkan fel életébenitSe szinvaksdg még csak nem
is egy 0rokolt betegség, nem egy csaladi atok, araeszibkhoz vagy testvérekhez vald
kotodés megédisitésével jarhatna. A sorozdson vald atcsuszas jelent kilon bliszkeséget
szamara, ami rdadasul szintén egy szinélményhézikotA mostohaapjaval valé békétlen
viszony elfojtani prébalja a blszkeséget, az enaéinban a szinen keresztul &rulkodéva
valik: ,De miért kapcsolddik 6ssze ez emlékezetembeszomszéd férfi altal éppen felasott
kert friss vorosesbarna szinével? Nem voltam éuyiskicsit bliszke ra, hogy ezzel a hirrel
jovok haza?” (13). A benne-létnek tobb értelmeziss&ibonthatd, ha a regény szirdgir
beszélunk. E benne-létnek kdszomhéibgy - mar a Cézanne-hatas utan - az Aix-en-Pas/e
és Le Tholonet kozo6tti Ut aszfaltja ,szinszubsztant” jelenhet meg (16), de az is, hogy a
szineken keresztlil egy Ujfajtaé@&lmény is megtererdtihet, az otthonossag idejének

élménye. Az otthonossagdiszerkezetét a mult jelenbeliségének nevezhettfénkgy olyan

2> peter HandkeAz ismétlésli.

426 A mult jelenbelisége” mint ifiszerkezet természetesen nagyobb extenzidval rezmilelaz otthonossag
élményénél. A mult Ugy is képes jelenné valni, hddsérti azt. Az ismétlés éppen az egyik kitlintetet
lehetisége a vilag idegenné valasanak. Blanchot irja Gdtapcsan: ,Mivel a repeticié a dimenziéja ennek a
vilagnak, amely a visszatérésben tarul fel. S emn Bgy masik vildg, hanem ugyanaz a vilag idegerai¢éav
minden kiegyezéssel szemben, minden vilag kividipgkétezve.” — Maurice Blanchot, ,Le détour vess |
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,allé jelen”-nek (11), amely az ,6rokkévalosag pilatanak” (10) tapasztalatat hordozza
magaban. Ez az 0Orokkévalésadg nem valamiféle midaifiadéfelfogas vagy egyfajta
misztikus megviladgosodasdthpasztalata, pusztan a mult és jelen tapasztgtiége, egy
Kkiterjesztett jelenlét, amelyben ,a s@kil a testvérek, de még a nagyskiis egyesilnek a
maiakkal” (11), ugyanolyan mddon, ahogy a szinekédhiek az elbeszétl korilvevd
dolgokhoz. S mindez egy olyan emlékezés idejéhjelamelyben maguk a dolgok térnek
vissza a jelenbe, ahol a mult valésagosként I|éteaik emléked pedig idtlendl,
meghatarozatlanul, személytelenil van jelen a mlildsemények k6zegében: ,Ha most azt a
pillanatot keresem, nem fiatal fiuként allok otgniem idtlen, kérvonalak nélkuli vagyok,
mintegy vagyo-énemként, mely teljesen elmerilt atsesbarndban, s ezen keresztil
onmagamat, de ugyanakkor minden akkori katonaéje& vagyok megérteni” (14). Ebta
jelenléttdl kell kirajzolédnia minden lehetséges formanakyégs soron az elbeszélés
formajanak is. S ez az &letes val6sagos, de korvonalak nélkili vilag teremég a
kapcsolodasi pontot Cézanne festészetéhez is.thanatssag vilaga a méar konstitualt dolgok
vildga ebtt huzédik meg.

A szinek kiemelésén keresztil végrehajtott dologtologia lebontasa a nyelvi
kifejezés problematizalasat is maga utan vonja. &gsgn létformat tar fel, amely a nyelvet
Gjra viszonyként tételezi, nem pedig pusztan ddlesges megjelolésként, s rdadasul Ujra
bevezet egy elfedett eredetproblémat, ezen ketgszdig a nyelv eredetének problémajat is.
A latassal kapcsolatos kétely a nyelvvel kapcseldiétellyé alakul, amely a szikséges
kertlbutat jelenti az (j forma megteremtéséhez. Ez avemgélkapcsolatos kétely azonban
nem a nyelvveszembenelbizakodott kételyt jelenti, nem arra vonatkozikgy mire képes a
nyelv, hogy elérhet-e egy ,val6sagot”, hanem épparyelv elbizakodottsagaval, 6nmagaba

zarodasaval szembeni kételkedést, ami a nyelv méaia rautaltsdganak tudatositasdhoz

simplicité”, in W, L'amitié, Gallimard, Paris, 1971, 217. Ez azonlsmmit nem valtoztat azon, hogy az
otthonossag ideje - a visszaemlékezéssel, a mdjeteaitésével szemben - a maltnak ugyanez a jelésaga.
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vezet. S ily modon a kétely, Cézanne kételyéheartiéan, nem a ,félalom kodos rémképei”
felé veszi az iranyt, hanem a fokozatosan kiragdldpuszta’ valosag felé, a hangulatok,
érzések, & a folyton valtozé impressziok lebontasa felé, andir L'Estaque ,békességét”
(16) is lehetvé tette. E korvonalak nélkili, csak lassan kirkjdd format az elbeszgl
elészor Stifternél talalja meg. Olyan &lemléknyomokra lel, amelyek ész6r csak ,sotét
foltokként” léteztek, s csak kélsb ,valtak erdkke, amiksl kidertlt, hogy kivil voltak” (14).
Az elbesz& képekkel szembeni gyermekkori érzéketlenségének mmar eleve targyi
abrazolasként adott képvilag volt az oka. Azokdepeken - a templom freskdin és az arusok
képein - az elbeszglszerint csak a targy szamitott, és ,magikus” ¢glle épp annak volt
készonhet, hogy ,kulonos targyak” akartak lenni, am tulajéppen hétkdznapiak voltak,
amiket a fest ,kilénossé” kivant varazsolni (16). Az élsgazi élmény ezért lehetett egy
~végtelenil folytathaté ornamens”, amit egy romaizaikpadl6 latvanya valtott ki.

Mit jelenthet ehhez képest Cézanne festészetémpksztalata? Pontosabban nem
pusztan Cézanne festészetének, hanem Cézanne ne&fyépasztalata? Eisorban a tgj
tapasztalatat, a taj embertelenségének és békémaghyilasat. A regény elbes#él nem
pusztan a festészet vagy a taj élményét kereserham festészetben a tjat és a tgjban a
festészetet. Amikor edsutjdnak okairdl beszél, azt mondja: ,Vajon nemt\ad valamiféle
fixa idea, hogy egy dolog, ami egyszer egy ddstdvenc targya volt, mar énmagaban is
valami érdekes dolgot jelent? ...a hegy vonzotteengahogy az életben addig még semmi
nem vonzott igy” (41). A dolog azonban mégsem csuggy fixa idea. Amikor a hegyhez
vezed tajban sétal, az elbeséébgyre inkabb Cézanne festményeinek tereiben déggtre
inkabb a valésagosban sétal. A regény poétikailenafa ezért nem egys#sithet pusztan
a képzelet, & még a mitosz kérdésére sem. A korabbi Handkeagede kilondsen ®ie
Stunde der wahren Empfinduryoblematikajat valéban az egyes ember és a Hpétta

benyomasok konfliktusa alkotta, a hetvenes évekéwégulet Uj regényvildg azonban ennek
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ellenére sem pusztdn a képzeletbe feloldott mitilegység, a sokak mitoszanak
megteremtését hajtja védie.A Cézanne-kérdés éppen ezért olyan meghataroadiségi
a nyelvfelfogastdl egészen a narracios techniktgggdien.

A Cézanne-kérdés mint probléma akkor valhat egléiibbé, ha a regényben
felbukkano képek egy masik csoportjaval valo dsagehlitasban tekintjuk. A festészethez
vezeb Ut az otthoni naiv képekit- amelyek tobbnyire tajkép-sorozatok voltak - Ohirico,
Max Ernst, Magritte és Edward Hopper festményeineaetett. A gyermekkori képek - mint
emlitettik - mar akkoriban is ,kulondsséguk” migdiszitottak az elbes#é) a ,félalom
kodos, hallgatag-szép rémképeinek megbéletoltak csupan. Talan nem véletlen, hogy a
miivészet irant érdek&tls elbeszél eloszor 6sztbndsen ugyanezt keresi a festészetben. De
Chirico ,metafizikus helyei”, Ernst lerombolt, hdéhyes dzsungelvarosai ae ganze Stadt
sorozat), MagrittéA fény birodalmacimi festménye mind a fantazia leviign, anyagtalan,
s6t Magritte esetében a nyelvi szemidzis magasabhtjei elhelyezked vildgaiban
mozognak. Edward Hopperrel mar kicsit mas a hely#etpper az, akinek fdst vilaga
latszblagszorosan érintkezni képes a hétkdznapi tapasztalésagaval, vagyis - ahogy ezt
az elbeszél meg is teszi - szintén el lehet utazni és végigjazokat a bizonyos helyszineket,
amelyeket Hopper Cop Landben Ujra és Ujra megfegtdiopper-éilmény azonban Cézanne
festészetének ellenpontjat képviseli a regénybeézafhe csendéleteivel, portréival és
tajképeivel ellentétben itt a realista szimulakr@ményében részesil az elbeé§zéh
probléma az abrazolt vilag és festmény viszonyabgadhatdé meg, amely az abrazolasmaod

kérdését érinti: Hopper realista dbrazolasmodjaehamgyfajta ,utdképet” (19) jelenit meg a

*2"Nem is beszélve arrél, hogy dinirténetének” alapvétmozgatéja egy mindenre haté nagy esemény, amely
telies egészében megvaltoztatja Keuschnigisaefrepd életét. Annak ellenére is igaz ez, hogy az esemény
bekbvetkezése sok hasonlosagot mut&die Lehre der Sainte-Victoirgvisszatéréséhez”: ,Abbol, ami vele
tortént, nincs tobbé menekulési ledsgtg. Nem is tortént, hanem: megérkezett. Mar régstalékes volt.” —
Peter HandkeAz igaz érzés orajdorditotta Gyrffy Miklés, in Peter HandkeA kapus félelme tizenegyesnél
Eurépa, Budapest, 1979, 282. Latni fogjuk azonlegy a Cézanne-kényv éppen az ilyen tipusu unilisrza
esemeények elutasitasat hajtja végre.

A képzelet szerepének kiemelésére j6 példa Rolfté3iRenner értelmezésesd, Peter HandkeJ. B.
Metzler, Stuttgart, 1985, 116-138, kilondsen 123.
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vasznon, éppen nem a kép terébe, a kép vilagabBabedtkerllést teszi leliate, hanem a
kételyben valé megmaradast, és ezen keresztiil éppapldl vald kilépést. ir6 Bsink a
képi reprezentacié alapjaul szolgalé valos térbéeze szeregt (motivumot) keresni
kovetked lehetséges regényéhez. A véarosba valdé megérkapésudati utazas kezdetét
jelenti csupan. Ennek tudatositasa utan pedig géglatasitasra keril az ,ugy kell irni,
mintha alom lenne” (20) maximaja.

Az alomszeiiség elutasitasa vezet at a regényben Cézannezidétier és a tgj
fenoménjének étérbe helyezéséhez. A taj mint tapasztalati téarfesa a & ok Cézanne
hegyének kétszeri meglatogatdsahoz, és a taj ijeenégéllomast Cézanne festészetében
éppugy, mint a regénybeli ir6 poétikai kutatasajbgih — mint latni fogjuk — magéban a
regényben is. A regény megtalalt formaja egy t&@teformajat olti fel.

Mielétt azonban tovabblépnénk a regény értelmezésébeemés legalabb
nagyvonalakban tisztazni, mit kell értenlink a é&gdménje alatt, milyen alapvet ha nem is
torténeti, de - strukturalis jellertizkel kilonithed el més térbeli, anyagi vagy természeti
fenoménekil. Mint oly sok dologgal kapcsolatban, erre vonatilag is Erwin Strausnal
talalhatunk fogdédzokat. AVom Sinn der Sinnecimi mi a ta tapasztalatara,
taj Straus szerint egy telitett tér. A t4j téribidis korbedlel engem, a horizonttdl kiindulva
egészen lttemig. A taj altal kijelolt Itt nem poreg€i, nem a geometriai tér altal kijel6lt
meghatarozottsag, ugyanakkor nem is puszta szikjekbeli proprioceptivitas. A tajban
képes vagyok mozogni, de nem tudohul vagyok. Ahogy Martin Seel fogalmaz: ,A
természet 'nagy tere’ nem szemlélt tér, hanem <Hetnltér, méghozz4 a ’'szemlélet’
legtagabb értelmébeft”® A tajban csak Ggy vagyok ltt, hogy a taj horizéngk terében

vagyok, e térben pedig szikség$eer kint vagyok. Vagyis egy olyan egységben vagyok,

28 Martin SeelEine Asthetik der NatuSuhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, 221.
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amely mégsem egész — egészként csak a modern sagbgalalkozik vel&®® Ezért
megragadhatatlan ez a fenomén, még a ,képes vagiwsitl tapasztalataval is: ,a taj
lathatatlan, mert minél inkabb feloldodunk bennm&a jobban el is veszink”. A tajban kint
vagyok, mivel itt nem léteznek koordinatak, neneét fix vonatkoztatasi pont. Nem létezik
kilss-belss ellentét. ,A t4jtol nem vezet Gt a foldrajzhoztdeiink az atrol; emberként
elveszettnekérezzilk magunkat®® - firja Straus. Valahogyan azonban nyilvanvaléan
eljuthatunk a tajtél a foldrajzhoz, &m ezzel elveszitjuk Itt-tinket. A t4j folé széllassal
elveszitjiik helyiinket, és elveszitjiik a dolgokhabtapasztalati viszonyulasmédunkats.

Vajon oly sok évszazadon at el volt-e fedvéligik a tajnak ez a tapasztalata, ahogy
Henri Maldiney allitia? Vajon tényleg Cézanne wltaz el§, aki ezzel a tapasztalattal
szembesitett minket? S vajon valéban képes-éa@saet magaban hordozni és feltarni ezt a
tapasztalatot? A tajképfestészet és a természealind abrazolasainak részletes torténeti
kifejtése nélkill ezekre a kérdésekre nyilvanvalteretetlen megfelél valaszt adnf** Az
azonban valészimek latszik, hogy Cézanne festészete a taj fenandérip valdéban Uj
tapasztalatokkal volt képes szolgalni. Mi sem &dik er6l jobban, mint éppen Handke
regenye.

Mielétt visszatérnénk ,Cézanne tanitdsara”, probaljukg me tovabbra is csak
vazlatosan — néhany dologgal kiegésziteni Strawsnadsét. Merleau-Ponty Cézanne
festészetében a térbeliség testi mivoltat kivaidarkboritani. A t4j térbelisége azonban nem
testi tér. Nem a cselekvések és nem az affekciék kdint latni fogjuk, Handke is éppen a t4j
mint tapasztalati tér testi jellegét épiti le aéeg zar6 terjedelmes leirasabanA ta

kétségtelenil embertelen, de ezzel szikséf@isrerdon egyetlen esztétikai kategoria sem

29 Martin Seel, id. i, 223.

430 Erwin StrausVom Sinn der Sinn&pringer, Berlin — Gottingen — Heidelberg, 19586.

431 Nous n'avons plus de lieu. Nous n'avons plus lieuahogy Henri Maldiney irja Straus taj-fogalmat
értelmezve. V6. Henri MaldineRegard, parole, espacEditions L'age d’homme, Lausanne, 1973, 142.

432 Maldiney azon éllitasa pedig végképp kétségestirik,thogy ez lett volna az utolsé térbeliség, amit
festészet felfedezett. V6. Maldiney, idiji43.
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kapcsolodik 6ssze: a taj nem feltétlentl szép, vafdly vagy fenséges. A taj nem
eseményszér nincs benne elragadtatottsagot kivaltd. A taj ertdden, de nem emberellenes
— Onmagaban nem rendelkezik azzal az ,ellenségessggitthatéval” (coefficient
d'adversité), amelgt Bachelard a természet egészével, az elemekkekkigiban beszat

A t4j lehet otthonos is, ahogy Handkénal lesz. Végiig a taj térbelisége nem érzelmi tér -
lehet az, &t gyakran az, de nem feltétlefitil— a taj semmilyen értelemben nem emberi, talan
éppen ezért lehetett és lehet annyiféleképpen admitneki, s éppen ezért kellett Cézanne-
nak is annyi — részben kortars — iranyzat ellendblépnie tajkép-festészetében.

E jorészt negativ és atmeneti jellemzés utdn mkeéarg roviden, hogyan jelenik meg
Handkénal a taj problémédja. A képzeletbeli, kisirse vidékekkel szemben a regény
elbeszé&je mar Courbet festészetét Imllgatdsa miatt értékeli nagyra. Mit jelent itt a
hallgatas? A jelek, érzelmek és utalasok bevezdtésett az értelem szavanak elakadasat.
Azt a zart format, amelynek kdszonbet a regényben a bevasérlétaskaval egy nyugatioerli
mellékutcaban hazat&ndés asszony feltarja az elbeszédzamara a hazak homlokzatanak
sorat, s ez a tajsZzehattér a ketfjiket 6sszekd@k viszonyt teremti meg. Az alap, a hattér és a
forma igy emelkedhet alapvefontossaguva a festészet, az észlelés és a myaivatében is.
Handke alakjai ebben azdiskakban egyre inkabb a biztos alapot keresik, azérul vissza
mindinkdbb a cselekvés (akar a motivalatlan cségkproblémaja, és keriloetrbe a
testetlen szenzibilitas. ,Megprébaltam elképzelméeos alatt a domborzatot” — mondja egyik
kordbbi regényének narratoéde. A dolgokban vagy a dolgok alatt éefi tomeghez valo
elijutas a Die Lehre der Sainte-Victoirban is az @lszor lathatatlan és érezhetetlen

domborzaton keresztil torténik — a péarizsi Montévi@n és Mont des Fusillés dombjainak

433 Max Raphael szintén bizonyos cézanne-i tereknékrdszeknek a testiségre valé redukélhatatlansagat
hangsulyozza. V6. Max Raphael, ,Aialkotas és a természeti minta” Athaeneuni993/4, 66.

434V/6. Gaston Bachelardeau et les révedditions José Corti, Paris, 1942. A fogalmat ®atdbb iranyba is
tovabbfejlesztve néhany év mulva rendszerének kigmatjava teszi. V6. Jean-Paul Sarltiétre et le néant
Gallimard, Paris, 1943, 389 et passim.

32V, Pierre Kaufmanri, expérience émotionelle de I'espasé&in, Paris, 1967.
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élménye (85-86) vezet vissza Cézanne-hoz, s vatjazheg végérvényesen a német emberek
€s varosok, de még a nyelv észlelésmébdjat is: pikus zajok a parkban |6\0rak z6rgése és
a cigaretta automatak kattané puffanasa volt; akreek megfelél szavak a 'fennakadasok’
és a 'szomoru kildtdsok’. A boltok feliratai nemytggoltak, hogy 'kenyér’ vagy ’'tej’, hanem
valaminek a kiforgatasai és jogbitorlasai voltaktafban majdnem minden dolognak, még
az ujsagokban és a kdényvekben is, hamis neve (@0j. A domborzathoz, az alaphoz val6
eljutas tehat nyelvi kérdés is. Alinelején emlitésre kerul egy ,0t évvel ditelelbeszélés”, a
mi idejéhez képest 1969, amelyben a téssir domborodott ki olyan &eljesen, hogy
szinte elnyomta az elbeszéléhdsét?® Es bar a masik leh&tég, ahogy az elbes#éld
mondja, ,még dittem all” (24), a ni ennek az Gtnak a végigjarasatitki feladataul. A példa
kapcsan emlitett konvexitas és konkavitas nyilvébara Cézanne-ra utal. Lattuk, hogy
Cézanne-nal a dolog-ontoldgia lebontasa csak mdigalssabban vetette fel a térbeliség és
végsd soron az alap kérdését. Ebben a bizonyos ,tédetér amelyet Cézanne kései Sainte-
Victoire képei képviselnek, a képek alapjat nem &gyekony és instabil szinkontinuum
alkotja, mint Monet esetében, viszont nem is a feé€mahogy példaul Seurat képein. Az
alapnak szilardnak, a kép terét behatarolonak tkdidmnie. Vajon szolgélhat-e ennek a
szerepnek a betdltésére a fold? Nem a csillagésgalbmtara szerinti ,égitest”, nem is a fold
mint életelem, amelyl tapldlékomat nyerem, mint Lévinasnal, hanem d faint Urarkhé
(6selem), amelyen labamat megvethetem - ahogy azsddués ké&bb az6 nyoman Jan
Patd@ka részletesen elemezte. S ha igen, vajon milygroniyban allhat ez a mindenéibb
elem a térhez, a testhez, az anyagisaghoz, s resd gorban a nyelvhez. Egyéltalan, miféle
ontoldgiaja van a foldnek?

Handke, ugy itnik, ebben a regényében igennel véalaszol a# ké&rdésre. Egy

tengerparti élmény, amelyet Edward Hopper festmiéngltanak ki, e fold tapasztalatanak

43¢ A Begriissung des Aufsichtsraisnii elbeszélési van szo6.
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felfedezéséhez vezet: ,Az utca enyhén lejtve vézé&eejik. Itt pedig (nem ’hirtelen’) az
utcaval és a fakkal egyitt maga a vilag allt nyaotebttem. Az ’itt’ mashol is lett. A vilag
egy szilard hordoz¢ foldterulet volt. Azddrokre, s a maga nappalisagaban all. S Gjra és ujr
képes vagyok én lenni e nyitottsag... Allandéarrilynyugodtsagban, kivil a vilagban (a
szinekben és formakban) kell lennem.” (23-24).#&é&sCézanne ,Homme aux bras croisés”
cimi portréjan is ezt a foldszexéget emeli ki. A kép egy viszonylag ures, mégislkévil
massziv teret jelenit meg, a kérnyezetet csak ngbadiocsik vazolja fel, s ez a térbeliség és
az alap ,foldszine” magat az alapot is megvaltgetaB4-35). Egy konkrét, mégis
személytelen ember all veliink szemben, ,egy enmddének a képe alatt soha nem allhat egy
tulajdonnév (ennek ellenére mégsem akarki)” (35ldtt azonban az idézetben mar et
nyelvi elemre térnénk rd, tisztdznunk kell e jedemkllegét. Mint lathatd, a taj e jelenlét egyik
kitiintetett megnyilvanulasi helye, am nem az egyetlA csendéletek és portrék vilaga, az
élettelen arcokkal, amelyekben egy homlok felllstdékal szorosabb kapcsolatban all a
ruhdzattal, mint az arccal, az egyik arcfél soldzrosabb kapcsolatban all a hattérrel, mint a
masik arcféllel, szintén ezt a személytelen jekenléejezi ki. E jelenlét a puszta kiterjedés
formaja, amely megéti a kartezianizmusbdl kiféjtls testfogalonpartes extra partegt, am

a regény dlrehaladtaval tulajdonképpen magat a testet is. Egypasz ittlét-forma
(Daseinsform). A szbveg kozepe tajan ezt olvaskatjMegszabadultam az elvarasoktol, és
tavol voltam mindenféle mamortél. Az ilyen jardsrmanc volt. Az egész kiterjedt testet
(Korper), ami voltam, sajat Iépései vittékoed, egyfajta kdnnyedségként. Ez a jard tancolo
egy példaul-én volt, és 'a kiterjedés ittlét-foratags ezen ittlét-forma eszméjét’, ami a
filoz6fus szerint 'egy és ugyanazon dolog két kbidzh modon kifejezve’, e teljes oran
egyarant kifejezésre juttatta.” (51-52). Ez a példaul-énnmittiét-forma a ,ki vagyok”
kérdésre adott valasz. A ,ki vagyok” kérdése itklkan fel masodszor és egyben utoljara a

miiben, hogy rogton at is adja helyét a kellés-neKkl¢B8p ,Igen, ott nagyon jol tudtam, ki
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vagyok’ - és mindennek kovetkezményeként egy éggeimég meghatarozatlan kell-t
éreztem. A filozofus riive etikdva valt.” (52). A kérdés ezutan - Hoppetnut mar nem az
Onazonossag, hanem a forma kérdése. A format petdipozni kell.

Handke elutasitja az esemény fenoménjét. E békéslé¢tbe nem torhet be egyetlen
esemeény sem anélkil, hogy szét ne romboln4 azésdmény a fiben a vilagit képviseli, a
valéssal szembeni puszta azonositottat. Ahogy fagjik, ez az azonositott nem — vagy nem
feltétlenal — &ltalam, az én szignitiv aktusom laltgdlik azonositotta, &,
megkérdjelezhetetlenségét éppen az biztositja, hogy Onmagdénositja, hogy pusztan
.szemben all’. A valds utani vagy pedig néha ndgitas format o6lt, a regényvilag ennek
koszonheien dualisztikussé formalddik. A Sainte-Victoire-id@rili falvak szuvenirarusai,
a kocsmaban kartydzok — akik teljesen elitnek Géez&épének alakjaitdl (64) — a tul kozeli
vilag képvisebi. Mindez azonban még nem tobb mint a Handke regjéen gyakran
megjeled idegenséggel valé szembesilés. Ezek azonban csupsmialgikus latképek,
amilyenek azok a bizonyos gyermekkori képek voldhluban, illetve amilyenekké egysid
utdn a metafizikai vilagok és terek féisek képei valtak. A dualitast az esemény vezeth be
regénybe, az eseményt pedig ebben a vilagban maszsalgikus emlékezés reminiszcenciai,
hanem a jelenlét képviseli: egy kutya. A Saintetdie-hegy ebtti fennsikrdl visszatér
elbesz& éppen az imént idézett etikai sik felbukkanasapilenataban Utkdzik bele a
szembl szemben vildgisagaba. Az eseményézeg hianya ekozben explicit médon is
megfogalmazasra kertl: ,Szandékosan lassan meraemegy fehérségében. S mi tortént?
Nem tortént semmi. S nem is kellett semminek toitdh (51). Az elbeszében a hegy nem
keltett semmilyen mamort, elragadtatottsagot, ayléEménye nem a fenséges élménye volt.
Nem esemény. Az esemény a sZ#ndgzemben, az ,enyémvaldosag”: ,Puyloubier volt
azonban az a hely is, ahol az 'én’ kutyammal kalptss élményemre szert tettem.” (53). A

dolog egy Puyloubierdd kivezet kis Uton torténik, s ez a torténés, ahogy a reggesz
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idoszerkezete, szintén visszatérés: gyermekkori kellem élmények, az idegenség
visszatérése. Ennek a kis torténésnek éppen ekpimsdiga teremti meg a jelés¢gét. A 80-
as évek Handke-regényeiben rendszeresen megjadenik keresetthez vagy megtalalthoz
képest kil§: a Végre egy kinavégén a test lesz ez a kijlsnahsol - mint @&ie Lehre der
Sainte-Victoireesetében is - a tekintet. \VBégre egy kinaggy kérdéssel ér véget: ,A szempar
otthon?” (139). Az ismétlés mint az Uj poétika alsgk6ze mégsem tudna allé jelenné
varazsolni az idt? S minthogy a zarébmondat a regény folytatasak€nértelmezhet
Gyerektorténete valé ebreutalast is tartalmazhat, talan a szoveget sena todmagaba
visszatéd forméava tenni.

A kutya megjelenése tehat nem puszta epizdd, amehsszatérés ,torténetének”
egészébe illeszkedik, hanem egy csupasz eseménly hirtelenségével mindenégményt
és kontextust megvaltoztat. Egy csapasra vége misdimnek és formanak a tajbatt s
tehetnénk hozza — egy csapasra vége maganak k, t@jmeak az abszolut itt-nek, amit nem a
szubjektum tételez, ami nem egy meghatarozhat6 potérben, mégis abszolit médon
kijeloli 6t. A taj bombatdlcsérek és granatok Utotte lyuleglyetlen dsszefuggbrvényében
oldddott fel.” (56). A hegy szépsége semmissé yaikegyetlen valodi ezutan a gonoszsag
lesz. A tér a latottsag tere, a ,figyelnek engemret melyet Sartre olyan részletesen és
érzékletesen elemzett — s éppen haborus élméniakipé&eresztil — &'étre et le néanban.
Ez az érzelmi tér a szakadozottsag tere, melyed itekintetek dualitdsanak dialektikus
viszonya csak még kiélezettebbé tesz. A dialekkaupaszitja a szembendll6 feleket, Gjra
énné, ét puszta énné tesdket. A kutya ,pusztan az volt, ami”, s e fenoménakara az
elbeszé is ,blosses Ich”-hé valtozik (57). A cselekvés apazituacid, vagyis cselekvési
koézeg hidanydban, nem képes athidalni ezt az aksatantétet — a & felkapasanak trikkje
még csak moccanasra sem birja a kutyat. S a nyekddt mond. Az elbeszé&lelméjében a

~was-ist-das”, a Franciaorszagban Cézanne koraksghomosodott jovevénysz6 6tlik fel. A
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.was-ist-das” a Parizsban akkoriban ismeretletatglakok megnevezésére szolgalt, amelyet
a francia nép német import technikai eljardsnakotiar A ,was-ist-das” az esemény
~enyémvaldsagat” és ugyanakkor elsajatithatatlaatsagutatjia meg, amely a regényben
kizarasra kerul a Sainte-Victoire-hegy és Cézaniigeimek tapasztalatabdl. ,A giplettel
szemben nyelv nélkil maradva elhagytam a tertilé6€Y).

Az esemény elutasitasa Handkénal a motivum efésasijelenti. A Gasquet nyoman
fennmaradt cézanne-i motivum-értelmezést egy abepyatveszi a regényben. ldézzik
Gasquet-t: ,Ime itt a motivumom... (Osszetette Kezeszétvetettesket, mind a tiz ujjat
kitarva, majd lassan, igen lassan Ujra 6sszezéagszekulcsolta ujjait, egyre szorosabban
szoritotta egymashoz kezeit, mintha egybe akatt@avaréselnivket). Ezt kell megprobalni.
Ha az egyik magasabban vagy alacsonyabban van i&knd@asninden darabokra hullik.”
(77)*" A kutyaval val6 talalkozas &t (52) - mintegy azt megélegezve - mar kizarasra
kerll a motivum azzal, hogy Cézanne szavait a seg@mikusan értelmezi. A motivum
fogalma Cézanne-ndl lathatéan a tapintas érzéksgbnényehez kddik. A tapintds mit
érzéklet jeleriségét mar kiemeltiik Husserl, Merleau-Ponty, Jeam-Nancy és Georges
Didi-Huberman kapcsan. Itt mindennek nyelvelmélktivetkezmeényei a fontosak. Az
elbeszé& korabban egy masik fontos torténetet is emlit Géeatletébl. A legenda Courbet
Cézanne-ra tett hataséat kivanja érzékeltetni. ,Q&zazamara Courbet 'a mester nagyszer
gesztusaval és pompas manirjaval’ rendelkezetta grande vaguet az 'évszazad egyik
felfedezésének’ nevezte. Amikor a Louvre-ban Caukiépei ebtt allt, egyre csak a dolgok
neveit sorolta. 'Ott, a kesZtly, a csipkék, a szoknya selymének megtort vonda3). A
torténet semmiképp sem pusztan a csodalat illusajgd Az irds elemébe talal. A fést
Cézanne, akinekoftorekvése Degas-val, Manet-val, Toulouse-Lautreskemben éppen a

képnek minden ikonogréfiai eleéhtvald megtisztitasa volt, minden szimbolikus, gdigkus

437 |dézi Max Raphael, id. t) 43.
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és rodalmi” Osszetdy vagy Gaugainnel szemben minden utopizmus és tidesl
szantizése a képlh), vajon az idézett torténetben a modertivészet egyik legnagyobb
torekvésével szemben akaratan kivll is a nyelvmanbk visszaallitasat hajtana végre? A
regény erre a kérdésre — kozvetett médon — nyilzian nemmel valaszol. E nemhez
azonban a nyelv és a festészet egyiittes Ujrag@@tal&an szikség — a regény ezt nevezi
,Cézanne tanitasanak”.

"Ne gondolj mindig valami égi dologhoz hasonlérszapséggel kapcsolatban — nézd a
foldet! Beszélj a foldsl, vagy csupén eét a foltrdl itt. Nevezd mega sajat szineivel” (71).
Ezek a mondatok mar a Cézanne-élmény utdn hangamaintegy dnmegszélitasként az
elbeszé& szajabdl. Tul vagyunk a motivumkeresésen, tul uagya filozéfian, a tét immar
etikai, vagy ahogy néhany sorral lejjebb olvashatjiaz irashoz valé jog” kérdése. A
Milyen helye lehet egy nem ddetesként feltételezett vilaggal valé kapcsolatamkiaz
identifikacid legfontosabb eszkbdzeként szamon tladarasnak, a megnevezésnek, vagy
Strawsonnal szlOlva, az identifikald6 referencidnalk? nyelv megnevezés-elméleti
megkozelitésének filozofiatbrténeti nyomaival ési manem tul széles kér— karrierjével
szintén Jean-Francois Lyotard kapcsan foglalkozuald, most csak roviden 6sszefoglaljuk
azokat aébb pontokat, amik tulajdonképpeni témank, a |efieéis atvezethetnek.

Az idézet egy paradoxonnal véglk: ,Nevezd megsajat szineivel’. E paradoxon
felolddsa a kulcsa a megnevezés elméletének. A ewegést nem a rendszerdlekell
elgondolnunk — ezért nem tekinthatentifikhcionak. A megnevezés szingularis, eghgedi
jelol ki, éppen ezért nem képes azonositani. Egskanitas kulcsa pedig a jelenlét. A nyelv
mint megnevezés nem a ,dolgok” tavollétében tokemar csak azért sem, mert itt sem
dologrél, sem valaminek a tavollé&é€nem beszélhetlink. A megnevezés nem helyettegités.

,dolgok” vilag ektti jelenlétében torténik, s nem eltérolni akarjadelgokat azzal, hogy
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mintegy helylkbe [ép, hanem létrehozni, s épp dédzelség a garanciaja annak, hogy a
szlleb dolog transzcendenssé valhasson. A megjeldlésibeaiés nem reprodukcié. Nem a
helyettesités reproduktiv aktusa, amely tulajdopképénmaga reprodukcibéjat végzi el,
melynek soran a nyelv, a szellem 6nmagét targjaasinmagéaba zarodik bele, hogy mint
passziv, dologi Iét kizarhassa magabdl azt, ami ngalv. A megnevezés ezzel szemben
tiszta produkcio, tiszta ,aktivitds”, s éppen azéxt hogy a dolog ,passzivva” tudjon valni,
hogy Gegen-stand, szemben-all6 lehessen. Azjelék azonban doétjelentsédiek: a
megnevezés nem cselekvés. Nincs meg benne a dsahekvaz a szertedgazl szerkezete,
amely azt egy — még ha nem is statikus — rendszekbi, s amely a cselekvés altal
.elszenvedvé” valtoztatott dolgon mindig és szuksegseertullébként tételezi Gnmagét. A
megnevezés nem Ugyasonlit a létrejow dologhoz, ahogy a jelél hasonlit a jeldlthoz,
legaldbb annyiban, hogy maga is dolog, maga ismal$ge s a megnevezés éppen ezzel hozza
létre, éppen ezzel biztositja eltérolhetetlen kéégét és valdsagat annak, amit megné&ifez.
Annak a jelenlétnek, ami mar mindig is ott voltéfpen az jelenti szikségsizdwudarcat is,
hogy tiszta produktivitds, hogy nem képes magabasatani az anyagisagot, mert erre
paradox médon csak a forma képes. Egy olyan foameely mar nem all ellentétben az
anyaggal. Cézanne szinfoltjai éppen azért jelaieattgy kihivast a festészet torténetében,
mert nem pusztan a dologi hasonl6sag, a leképemgniait kérdjelezték meg, hanem
ennek komplementer fogalmat, az impressziot is.a@ée foltjai megjeldlnek, s éppen
formatlan hasonl6saguk® révén képesek érinteni és létrehozni azt, amifjefdgek. Ezzel
még radikalisabbé tették a forma problémajat.

A megnevezés idealja ezért az elhallgatas. Adlghtas itt a beszéd utani hallgatast, a

sz0 elakadasat jelenti. Marc Richir a fenomén katnglakruméarol beszél: az egyiket a

43 E gondolatokkal Leroi-Gourharbstorténeti kutatdsaihoz, és az azokbol kibontotehnglmélethez
kapcsolodunk. V6. Leroi-Gourhaha geste et la parole I-llAlbin Michel, Paris, 1965.

439 A kifejezést Georges Didi-Hubermam ressemblance informeimi Bataille-kényvébl kdlcséndztem. Vo.
Georges Didi-Hubermaiha ressemblance informe ou le gai savoir visuars&eorges BatailleMacula, Paris,
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konkrét identitasa, a masikat pedig az eszme, dajanidentitasa alkotja. Mindkétta nyelv
hataran alf*° Az elhallgatas talan a szimulacié sziksédsAetyamatanak sziikségsser
kezdetét jelentené. A korabban mar emlitett honfdlywalé kiemelkedés folyamatat, a
visszatérés kezdetét. A megnevezés mindig visematélem is véletlen hat, hasstor az
emlékben valik vilagossa: ,,A mellékutca mélyén uggeegy eperfat lattam (tulajdonképpen
azonban csak a voros gyumdlcsfoltokat az at popabas, fényb egységben az 1971-ben
Jugoszlaviaban eltdltétt nyar epreinek voros leliéabban a Jugoszlavidban, ahadszibr
érezhettem magam val6éban boldognak; s valamilanpilsom, a szemeim elhomalyosultak -
amivel ugyanakkor minden egyes dolog kerekdedetisggin megmutatkozott; ehhez még
egy hallgatas, amivel a megszokott én senkivédatpedig egy I6késsZeatvaltozassal, tobb
is, mint pusztan csak lathatatldrd” (72). A dolog patoszat csak egy korabbi finommikus
megjegyzés enyhiti: ,Korabban medgyi akartam” (27). Az esemény elutasitdsa és a
motivum felolddsa az éntelenségig vezet, am minadegy nem oldja meg a forma
problémajat, & mivel magat a megnevezést pusztan a szavak &znforlatozza az
elbeszél, igy az 6sszekapcsolas kérdése is hosszadalmasgaldd6 folyamatta valik. Az
Len itt, a thrgyam ott” (27) szikar szerkezet edéré@em bizonyul elégségesnek. A mondatnak
Ossze kell allnia. S bar ez egy izben megtorté8H), (elbeszéléssé igy dnmagaban nem
valhat. A formanak szintén vissza kellene térnia. ddy korabbi képleirast figyelmesebben
elolvasunk, feltarulhat a megnevezés és leidtsa képiség, a festészet és a nyeliben
létrejov® kapcsolata, az a ,zart folyamat”, amit az elbesaérabban Courbet kapcsan
annyira csodalt, s amelyben a hallgatas egy életk@yugat-berlini asszony mogott feltaruld
kozds, csendes hattér lathatova valasat eredményAziszoban forgd kép tehat a mar
korabban emlitett ,Homme aux bras croisés”. A kiontos, sikszavu és kerlli a

metaforizalast. A felszinen préobal maradni, mégbm is egy mivészettorténész szemével

1995.
40y, példaul Marc RichifPhénoménes, Temps et Etuillon, Grenoble, 1987, 65-103.
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nézi a képet. Az abrazolt alak jellemére vonatkketaprdo megjegyzés kilon idgelekben
szerepel, &m egyik sem individualizalni akarja Ekat (,idealis 6reg: mar keménység, de
még vagy”; ,szerény szomorusag”). A leiras egyéiiet lehetséges szergplt keresi benne,

s amikor a végére ér, rajovink, hogy minden a# etendattol kezdve el volt dontve. A
torténet mar megtalaltatott, nem a keresétt,dlanem a kereseés elkezdésének pillanataban. A
kép cime pedig, amelyet az elbeg§zégton a leiras megkezdése utan k6zol velink, maga
valik az emberré, a képpé és a torténetté - asléie@ibutja a cim megnevezéséhez vezet
vissza: ,...ink&dbb mint egy cinkos, aki most, hagsténetével végeztem, Ujra az érinthetetlen
Homme aux bras croisés, s egy kis halvany mosajgarzik réla” (37). Gyzott a targy és
gy6zott a leiras is, cinkos kiegyezéssel.

A kiegyezés a varratok eltintetését jelenti. Agfn@ntum mint forma vallalhatatlan,
mert biztos mdadszert jelent. A fragmentum megsponatdbalja a sziikségsteersfeszitést
(99). A neoavantgarde-nak Handke szamara végeél Bi#tonban még kétség ébredhet
bennlink, hogy ez a kiklizdott forma, amely a targymalé Oon-alavetésth, a szubjektum
visszavonulasabdl szuletik, vajon az a ,Badpitészet’-e, amel§r Walter Benjamin beszél a
traktdsus arab formajaval kapcsolathbdn.Eszerint a traktatus arab valtozatat az
kulénboztetné meg a skolasztikaifajatol, hogy latszélag semmilyen szilard szerkietet
nem rendelkezik, kivit nézve - ahogy egy arab haz esetében is - nematjidithszigoru
szerkezetét; minden az udvar felé tarul csak fehdenm csupan az ,épulet” belseje felé néz.
Handke elbeszéle azonban nem pontosan ugyanerre torekszik. A &émanak nem
Lorténelmi” formanak kell lennie, haneb&késnek20-21). Vajon a békés-jelleg nem egy ma
mar konzervativizmusnak szamité ,kantianus” begthi$tagot tikroz-e, miszerint a
mutialkotasnak minden megcsinaltsdg nyoméat el kelletiag, agy kell szemuink elé tarulnia,

mintha a természet me lenne? ,A nivészet pedig csak akkor nevezheizépnek, ha

“!walter BenjaminAngelus novusyiagyar Helikon, Budapest, 1980.
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tudataban vagyunk ugyan, hogyivészet, és mégis természetként mutatkozik szamfikra
— irja KantAz itébers kritikaja hires helyén. A rialkotasnak, allitjia Handke elbes#iél a
fold nyomanak kell lennie. A dolog-kép-irds egységeg nem az elérni kivant végirma.
Ennek igazolasara a kinai irasjelek példajat héeiza széveg — Cézanne ehhez képest a ,So
nah” élményét tudna kivaltani. A ,So nah” perszenree kdznapi értelemben értett valosagost
jelenti. A ,So nah” a képzelet birodalma, a képtzeteint valésag vilagossaga: ,lgen,
elbeszélést akartam irni (és kitartban tanulmamyozz erl sz0l6 értekezéseket). Mert mar
elétte, olvasas vagy iras kdzben az elbeszélés igazggigkran vilagossagként tapasztaltam
meg, amelyben egy mondatot nyugodt iUtemben kovebsazes tobbi, s az igaznak — a
feltarult ismeretnek — csak a mondatok atmenetdbbat nyomara bukkanni valamifajta
cseppfolyds dologként. S ezen kivil tudtam: azleémtefelejt, a képzelet soha nem felejt.”
(99). Az dsszefliggés tehat nem a kdznapi ,Durcimgieaim Kopf’, am ez az elérni kivant
valésag nem éppen a feszliltségek, a Cézanne képaerhet fesziltség elsimitasat jelenti?
Epp annak elsimitasat, alira narrator maga is beszél, mikor Cézanne harortiépn a
harom alakot egy végtelen utazas részik@nt irja le, akik egy vonatablakbdl tekintenek ki
rank kifejezéstelenil, de teljes szellemi jelert&dl. ,Mintha ezek lennének az utolsé
dolgok” — mondja korabban Cézanne csendélidteValbban az otthonossag és a béke
kifejezodése ez a realitas-€élmény?

A fold nyoménak feltardsa az érz#staldé megszabadulas garanciaja. A targy ennek
ellenére az ,én targyam” marad. A hegy korabbiakdra személyes, pszichikai viszonyulas
megs#intén keresztll tette eléribgt a targyat, s véfssoron a megfelél megnevezést is:
»Az unalomig ismert, helyhez kotott, s kdznapi megezéssel targytalanna valt dolog ekkor
egyszer s mindenkorra a megfélévolsagban allt ott; mint az 'én targyam’; sajatodi

nevével” (46). A megfelél tavolsag megtaldlasa a dolog kibontakozasanakt &tgnek

42 Immanuel KantAz itéberd kritikaja, ford. Papp Zoltan, Ictus, h. n., 1997, 45. §,.232
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feltétele. A vilag t4j, nem kornyezet, amelybenkglés nem is latkép. Merleau-Pontyhoz
hasonldan itt sem lehetséges a ,survol”, a dolgib émelkedés. Az elbeséé regény egy
pontjan elindul folfelé a hegyre. A feljutas azonlszinte észrevétlenll torténik, a hegy nem
meghdoditandé csdcs, az onnan adodo latvany pegétaign nem kerl leirasra, a szetépl
ekkor is a taj jelenében maradnak: ,Egyaltalan nemeztik, hogy felmegyiink a csicsra;
végul azonban, barmiféle elhatarozés nélkul, tovaldlsztunk, mig azutan teljesen fent nem
lettlink. Az idd szeles volt, mint nyaron, se nem hidegebb, se metagebb, mint akkoriban.
Azutan ké§ délutanra Le Tholonet-ba értiink, s faradtan égeelétten Ultiink az Auberge
Thomé alias L'Etoile d’Or-ban” (112). Csak ekkoveé az elbeszélszeme Ujra a hegyre, s
latia meg azt, amiért tulajdonképpen masodszor tadatt, a hegyet fuddegesen atszél
torést. Tekintete mintegy megszakitds nélkil téaekdegyre, s torések, utvonalak vezetik
felfelé észrevétlenll. A hegy &l egy dombvonulat van, amelynek tortsége egy kotpo
vajatba fut 6ssze — ez a vajat vezet fel a he@st@maldhoz, amit &zor szintén nem lehet
latni, s egy vizmosas szolgal segitségul kirajzaddthoz. A torésvonal a végmegoldas
zéloga. A pétosz itt méar uralkodik a szdvegen, le¥gy halalfélelmet valt ki, a térésvonal
kozé préseltség érzése pedig végul a ,nyitottsapadztalataba csap at. Az élmény patosza
azonban rogton leleplédik, amikor a kész formaba vald kdzvetlen atlépdydit — amely a
regény utolso fejezetét alkotnd — Gjra az Utvondlaldzataiként észlelt kdzvetlen latvany
tarul fel. Es tulajdonképpen ezzel taladlkozunk majd utolsé leirasban is, amellyel
0sszegzeskeént a regény zarul. A tér csak hodolsgikiépes formava dsszeallni. Az élmény
patosza az alabbi leirasba folyik at: ,Semmilyelwdséra’ nem gondoltam mar; pusztan vad
halaval a talajra pillantottam — apré fekete-fen#wzaikkockak. A |épds folott, ami az
emeletre vezetett, a korlathoz kétozve egy kélbalfbn imbolygott. Az asztalon a szabadban
egy élénkpiros zoméancozott korso allt. Tavolabfilpadfus fennsikjan a levégkilonds-friss

kékségben pompazott, amivel Cézanne az eget okrayydestette. A hegy falan magan ugy
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szalltak a fellik arnyai, mintha mindordkre fliggonyoket huztak wolalé; és végil (a
decemberkdzép korai naplementéje) ott allt nyugodéa egész tdbmeg az aranysarga
csillogasban, tvegsZ@n, mégis anélkil, hogy mint egy masik hegy tett@a, megtiltana a
hazatérést.” (116). Az elbesééhintegy héatizsdkban hazaviénldolmiként Rustzeupészleli

a ,dolgoknak ezt a struktarajat” (116).

Az utolsé — egész fejezetnyi — leirds a regéengsit jelenti. A megtalalt format,
amely Cézanne-bol és Cézanne hedléhiiletett. A leiras bevezetéséll Ujra egy kégdeir
szolgal, Ruisdael ,A nagy eftl cimii képének leirasa, am mint kiderul, a kép megvéiaszt
sokkal inkabb 6sszekotésil szolgal a majdani le@asmint ellenpontkénf nagy erdnek —
amely cimét a képl és nem az abrazolt éndl kapta — éppen emberléptéke és anyagisaga
kerll kiemelésre. Az emberlépték a németalfoldid¢pek végtelenbe tartdsaval, az anyagisag
pedig éppen az utnak a hangsulyozasaval valik Kretée@é. Az Ut anyagiva teszi a vizet
azzal, hogy a patakon &thiz6do ut keréknyomat nerteti el a viz. Minden konkrét és
emberi |éptékkel megragadhato. igy terédit meg az analdgia a kis salzburgi®rel.

A salzburgi erd leirdsa egy utvonal leirdsa. A leirds ad etoondattdl kezdve egy
hodologikus térszerkezetre épll, igy kétve dsszeceshetetlendl a leirdst és az elbeszélést.
A leiras finom atmenetek leirasa. Egy Gton indulehkamely egy volgyon huzdodik végig, s
ez a ,torésvonal” eleve éséeb meghatarozza a kis Ut lehetséges iranyat. Az iérosbol
vezet ki, de nem kdzvetlenil, a varos egyszer ragewérni latszik, hogy azutan visszatérjen,
s utunk csak igy fut tovabb az éréelé. Az erdt mar a varosbal, tavolrdl is latjuk, hogy
azutan elinjon szemuink él, de csak azért, hogy k#ish mar ismeisként bukkanhasson fel.

A megfeleb tdvolsdg azonban itt is szamit: léteznek tavolgidntok, ahonnan az €rd
szintén lathatdé, am azok esetében a lévegr egy kék fényfolyét vetit az draklé, amely
akadalyozza a pontos latvany kialakulasat. A mefffeiavolsag és latvany éppen onnan

addadik, ahonnan a varosbdl az dérd igyeky latja azt. A kilvaroson valé atvagas utan mar
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egy csendesebb dvezet, egyfajta kertvarosddikdmajd ezt is elhagyjuk, hogy az Gt egy kis
enyhe emelkedés utan (épp csak hogy a kerékparalsqkgy pillanatra ki kelljen allniuk a
nyeregll” (122)) egy fennsikra érlink, ami csupan alig péaterrel van magasabban, s csak
egy enyhe szdlbdl érezzik, hogy mashol vagyunk. A fennsikot ugyagszakitja egy kis
csatorna (betonében futva at az ut alatt), am tulajdonképpen esak hidként szolgal, hogy
bevezessen minket a faluba. A falu hataran kétfedy rank, amelyeknek szintén 6sszékot
funkcidjuk van: a nemsokara ke fenyésorral kapcsoljak 6ssze az utat, s egyben kijeldlik
az egyértelmi irdnyt a falun bellll, nehogy tekintetiinket elctsbivalamilyen egyéb latvany.
Az (t ezutan egy tem@dte, majd innen a falu és az ékbzotti mesre vezet, ami — ahogy az
elbeszé& mondja — igazan sem a faluhoz, sem aslgid nem tartozik. Utunk ekkor vezet be
az erdbe, amelyen ugyanilyen békés és finom atmenetdiddaldunk tovabb, hogy azutan
visszavezessen Ujra a varos egy masik részébeyétendil valtva at 6s5z6r kavicsos, majd
aszfaltozott burkolatuva.

A leiras latszélag mindent atenged a puszta dedogiak. Nincs attekibilatkép, csak
épp annyi, hogy kébb a kdzelségben a tekintet ne igazza le a latydsymegforditva. S
nincs semmilyen meglepetés sem. Az esemény teljdfieatett ebbl az otthonos vilagbol.
A szemléb szubjektum érzelmedd akarattdl, 6t mindenféle aktivitastol is mentessé valt.
Ahogy az Ut a tdjban, a4 mozgasa az uUton szinténdmd ki van jelélve minden egyes
pillanatban, s az enyhe kanyarok ésdélegjtilletve emelkedk az ebfeszités szikségéenek
hianyaban érezhetetlenné teszik a mozgast. A téetauhodoldgia, a szubjektum pedig
testetlen, puszta kiterjedés. S ezzel egyutt aeidj végtelen toébbé, mint az elbeézétal is
emlitett németalfoldi feék képein, a taj nem természet a maga elemiségabenkozmosz a
maga otthontalansagaban. Nincs aktivitas, mertsniestiség, nincs hatas se pro, se kontra,
csak a kiterjedésth addédd korlatozottsag van. S ezzel a forma magahbearult. Az Gt

visszatér 6nmagaba, a visszatérés pedig néielidtobbé — nenritmus A leirds elvi
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nyitottsagara a kerek torténet strukturgjanak &ayeetil, &m ezzel parhuzamosan egy
szilkségszéen absztrakt és elérhetetlen kivilije is — a vaezs.esemény, a szempar. A
regény utols6 mondatat éppen ezért nem is felifitlexz otthon megtalalasanak, a
hazatérésnek, mint inkabb kivezetésnek kellenelngemiink? Erdemes az egész utolsd
bekezdést idézni: ,Azutan belégzés, és ki adl#id Vissza a mai emberekhez; vissza a
varosha; vissza a terekre és hidakra; vissza aar@igpa és passzazsokba; vissza a
sportpalyakhoz és a hirekhez; vissza a harangoldsoza boltokhoz; vissza az arany
csillogdshoz és a homlokrancolashoz. A szempéowith(139).

A mi szempontunkbdl azonban ennél sokkal fontodadntés, hogy mit is hozott haza
Handke elbeszéje az imént emlitett hatizsadkjaban. Vajon nem émpbrgy élménye marad-
e ki ebldl az utolso, terjedelmes leirdsbol? Max Raphael & idézett tanulmanydban
meggyzéen mutatja ki az egyik Sainte-Victoire-kép elembé&se hogy Cézanne egyes
képsikjai mennyire kilénbdznek egymastdl abbdl engmontbdl, hogy testi térnek, testi
észlelésnek lehet-&ket nevezni. Handke Cézanne-értelmezésének ebbskingetben nagy
jelentbséget kell tulajdonitanunk. Feltarja ugyanis egyanl korlatozott viszonyuldsmaodot,
ami Merleau-Ponty értelmezésével ellentétben mégsdasten keresztil valosul meg. Egy
olyan nyitottsdgot, amit a dolgozat @kelében a taj fenomenologiai elemzésére tamaszkodv
probaltunk megragadni. Am ennek ellenére tovabbfaninall a kérdés, hogy vajon Cézanne
képei leirhatok-e pusztan e viszonyuldsmaod ketgigott. Vajon a tajra valo hivatkozéssal
nem fojtodott-e el valami Cézanne képeinek delfesziltségéll, dinamik4jabal,
esemeényszésegebl? A kérdés ezzel tobbosztativa valt: lehorgonytirleaa testbe az
észleléshez (festészethez) és a nyelvhez (irodapmbalé viszonyunk? Ha azonban nem,
még mindig kérdéses, hogy vajon Merleau-Ponty dgatima szorul-e atalakitasra, vagy
teljesen el kell vetnink a testet mint kiindulépmntS ez az utébbi dontés megszabadit-e

minket az affekcidé elemzésének feladatatol? VajarahMerleau-Ponty altal csak felvetett
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ontoldgiai pszichoanalizis mentén indulunk el, né&ell-e ebbb-utdobb szikségsZam
eltdvolodnunk a tegit? S vajon a tesit valé eltavolodas ébb-utébb az ontoldgiai
kiindulépont elvetéséhez vezet-e? Am még ekkoermimarad a kérdés, hogy ez a kovetkez
dontés, az ontoldgiai kiindulopont feladdsa, végteggszabadit-e minket e test elemzésének

szilkségszérvégrehajtdsatol. Vajon a testfenomenologia ontalég
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A heterogenitas mint tisztasag?

Tolnai Ott6 koltészetél a Balkani babércimi kotet kapcsan

.. és csatakép

Csendélet és csatakép. A nyolcvanas évekbert$éldr targyisag €s ténysaeeg, a
fellegyzés és djjtogetés szenvedélye mintha megtorni latszana akoigt verseiben. A
tisztasag eszményét, az azurt, a fehérségfed, Hzsaszint is bemocskolja, 6sszemaszatolja a
voros és a lila, a papirost atszakitja a ,nagy Hiémteskampd®®, a targyak ,keménysége”
helyébe Ujra a hasszeelevenség, a seb kerul, a nature morte-ot, selsgitit, mely mar az
arvacsatiban sem adatott meg egyértébn*** a vérté (151), a tiszta azurt a ,kékre verve”,
.Kéken vacogva” allapota valtja fel: ,pp howard mélykor kiizd / szegénykém nyakig a
veértéban / el kell szamolnia az adriaval /des csupan az a seb...” (216). Talan az adils
nézpont veszett el, amely a&ruhaz-novellakelbeszélje szamara még elérldevolt, aki a
fogyasztas helyett a vasarlas fenomenalitdsargpossrsitva tavolsagot, teret nyerhetett a
megfigyeléshez: ,Ezt a szabad, Iégkondicionaltttesak az aruval elfoglalt vasarlé6 ember
tudja biztositani szamomra. Mert ha nem vasardpakelem foglalkozik, akkor én vagyok
az aldozata, engem szur gomliost €s vizsgal, tanulmanyoz. Az aru tehat engeiyettekit.
Es felszabadit..**° A targyakhoz valé visszatérés a nature mortearsenetafizikaja Gjabb
kibontasanak igéretét hordozta magaban, s ezzatéggn a ,vilaghoz valo visszatérést” is.
A tenger motivumat mindig is a semmi, az anyagtatamti vonzalom hatotta at Tolnainal. A

Versek kony\#en igy ir a tengefl. ,arrol hogy a tenger iranti szerelem nem mas rhint a

43 Tolnai Ott6,Balkani babér Jelenkor, Pécs, 2001, 224. A szévegben ezutéijeiden megadott oldalszamok
erre a kotetre vonatkoznak. )
44V, Tolnai Ott6 Arvacsath Orpheusz-Férum, Budapest-Ujvidék, 1992, 67.
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tagolatlanhoz az anyagtalanhoz az érokkévaléhogenamihez valé vonz6dd€®. A semmi
témaja azonban ¥idéki Orfeuszgyijteményes kotetben megjeleAz utolsd csucsimi
irasban Ujabb ,matériara” lelt, a targyakhoz hadogfdeménységre” — a hegy, a szikla
fenoménjében. Az aruhaz-novellék elején azt olvigisha targyakrol és a csendétdtr,ime

a keménység minden arca! Mert mi a keménység me@aPe kézzelfoghatod, és, diri
dolgokk& kondenzalva, préselve a vilag illékonysagaagy csendéletfesk akar préseknek,
satuknak is nevezhették volna magukat, az illékagysréseinek, satujainak®:* Az utolsé
csucsrovid irasai a korai koltészet bataille-i, artauulisszefiségbl és latomasszéséegébl
valé elfordulast jelzik egy targyiasabb, keményahlagszefiség felé. ALegyek Kkarfiol
biologista szemléletét, a ,légy” és ,lét" szavalspeskapcsolasat, a karfiol és az emberi agy
képének egymasra vetitését, a ,NEM VEDEKEZHETTEHK&ven rettenetét ackemény,
ugyanakkor néhol a targyatlansagba oldédé félelelyeltesiti: ,A félelemkeménykovei utat

raktak elébiink**®

A szlrrealizmust Heidegger és Rilke hatasa védfjagam jellemden az
ontoldgiai beallitodast alapvieEn a dolgok factum brutuméanak kiemelése hatarozzg m
szoveg egy helyén Tolnai Andriés Heidegger egy-egy mondatat idézi, és — a sefiveg
hangsulyait kissé eltolva — szintén a ,kemény” sadeli ki. Idézzik Heideggert: ,Mert nem
sz6lva semmit, vezeti Iépteinket csendes szandéka szeriferaénydld térségein*® Ez a
keménység — Heideggerhez kissé kozelebb kerllvegyfajea ,alap” meglelésével is
0sszekapcsolddik, amely Tolnai kébi koltészetében egyre fontosabba kezd valni.lag a
foldnek, a talajnak, a targyak otthonossaganaledelféséhez kédik, amely mar ekkorAz

utols6 csucgideg kdzegének, a fehérség semmijének féleimepddir is lehévé valik.

Heidegger és Rilke mellett egy részletesebb elerkertei kdzott igy kerllhetnének képbe

> Tolnai Ottd,Prozak konyveForum Konyvkiado, Ujvidék, 1987, 129.
“0yersek konyvel63.

47 prozak konyves3.

448\/idéki Orfeusz308, kiemelés az eredetiben.

449vidéki Orfeusz306, kiemelés az eredetiben.
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Bachelard-nak a poétikai térbeliséigkifejtett gondolatd®® ,Z6ld kredenc. / Pontosan ilyen
kredenciink volt gyermekkoromban, mondom. / Kredékeeztem a fibkban dsszekeveredett
bors és fahéj illatat, érintettem a parafadugofsdtgumikat, daralékéseket, Keollakat,
gurabliformakat..*** Ez a kemény alap Wersek konyvébea ,fold” képében tér vissza:
.igen mert mindez valami alapra utal / s itt azpalea sz6 szoros értelmében hasznalom / féld
amelybe ashatok / féld amelybe iiltethetek / csigs@iéldanak okaé®® Az utolsé csics
»,mozdulatlan utazésa”, ,mikroszkdoppal irt Gtinaplgjmely a semmi sulyanak lemérédeédit
maga elé, a ,vilaghoz vald visszatérés” egyik momexdva valik Tolnainal. A ,vilaghoz
valb visszatérés” kifejezés, amit itt hasznaltupétrsze tal 6sszetett és jocskan pontositasra
illetve elemzésre szorulna, maga Tolnai hasznéljRothadt marvanyelickovicrol irt
esszeéjében: ,Egyfajta visszatéfdaran sz0. Visszatérédra foldre. Szépen megfigyellbetz

a jelenség korunk vezemivészeinél: Handkénal és Wim Wendersnél, akik Anddik és
Japénbdl visszatértek Berlinbe, vissza a falursszd a szlovén karsztra és megfigyélhet
Konradnal és Nadasnal i&® Meg Oravecznél stb. A probléma, ahogy emlitettem,
részletesebb elemzést igényelne, és nem csupamienakzmus, a kulturdlis identitas
témakdrében, viszont bizonyos megfigyelésekre @mtéirisek feldllitAsara talan igy is
alkalmas lehet. Az egyik ilyen hipotézis éppen in@néletnii egyik csucspontjat, Wilhelm-
dalokat érinthetné, s aGyokérrago hiperrealizmusaval és &ersek konyvetargy- és
tényszeiiségével vald 6sszefliggésére vonatkozna. Az imémbrelottak alapjan ugyanis a
Wilhelm-dalok kdzponti UGjitasa, az alakmasokka megsokszorozé@i helensége sokkal
inkAbb ehhez a f6ldh6éz valé visszatéréshez kapaplhmint az egységes versbeli

szubjektum felbomlasanak kérdéséffézA sziirrealizmusbdl, a neoavantgarde-bol éfkez

#0v/s. Gaston Bachelard,a poétique de I'espac®uadrige/PUF, Paris, 1957, &srban az I-Il. és a VII-VIII.
fejezetek.

**Lvidéki Orfeusz308.

2\/ersek konyvel04.

>3 Tolnai Ottd,Rothadt marvanyKijarat Kiadd, Budapest, 1997, 8.

44 Lasd ezzel szemben Thomka Bedialnai Ottg Kalligram, Pozsony, 1994, 122.
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Tolnai koltészetében a szubjektum soha nem jat&kiponti szerepet, igy az alakmasok
megjelenése sokkal inkabb egy ujfajta nyelvszentiéle és vildgszemlélethez kdtk, mint

szubjektum-filozéfiai belatasokhoz, a kdznyelvit a félndtasok, bolondok nyelvi valésagaba
valoé belemertlés kérdésehez. Ha van allandé refeqgont Tolnai kéltészetében, azt nem a
szubjektumban, annak toretlen, kételyek nélkuliif@gzésében talalhatjuk meg, hanem az

allando visszatérésben, az ismétlés kényszeréliengar problémajaban.

... Vigyazz, ha eljon azddszint kell vallanotf*°

A szinek kérdése Tolnai ,materialis po-etikajan&dan legfontosabb problémaja. A
szin maga a matéff& hol szinte anyagtalan, mint az azdr, hol porésmétszorédott, mint a
fehér, hol torékeny, lebégmint a rozsaszin, hol pedig eleven, his-vér égpmint a lila és
a voros. Esetleg még nem is létezik, megteremtbaiedm meglelésének feltétlen parancsa
jelen van, mint a zéld, a ,szent zotd" esetében. Tolnai képmiivészeti irasait szinte teljes
egészében a szinek kérdése hatarozza meg, a Isajgtilproblémaja példaul csak a csendélet
kérdése kapcsarnirik fel helyenként. Olyannyira, hogy egy helyen Aansk ,megvalté”
szerepéil beszél*® A szinek kijeldlik a dolgok egy bizonyos tartomanystrukturdljak a
dolgokat (s mint majd latni fogjuk a nyelvet, a téslzetet is), jelentéssel ruhdzzak fel a
vildgot. Egy 1992-ben készilt interjuban Tolnai egyes szinek koltészetében betdltott

szerepének valtozasairdl beszél: a fehér (gipsa, liej), a kék (azur, tenger), a lilas-rézsaszin

“%5 Rothadt marvany40.

56 v6. Jean-Francois Lyotar@ue peindre? Adami, Arakawa, Burdtditions de la Différence, Paris, 1987, 18,
ahol Lyotard a szin materialitasar6l mint a szetteshszemben kialakithatd Ujfajta I1élek-fogalom kégédl
beszél. Tolnai is hivatkozik a ire a Balkani babérbanegy a jelen irdsban kisb ebkerils kérdéssel
kapcsolatban: ,a rajz nulla fokan (adami etcete(4y).

" Rothadt marvany31. LAsd még Fiizi L4szIl6: ,Kis 'semmisek’ az Gj fiail Lexikonbol”, Jelenkor1997/12.
és Szajbély Mihaly: ,A kék poétikdjadelenkorl995/4.

458 Rothadt marvany.
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(flaming6), kévetik egymast allitdsa szerint éléwében’™® A kérdés azonban nem ennyire

egyértelnii, még akkor sem, ha a hangsulyok kétségtelenizrnéteis. A szinek jelentése
folyamatosan valtozik Tolnai koltészetében, Badkani babéregyik legfontosabb Ujdonsaga
éppen abban all, hogy a szinek szerepének raditéligtkelése és a motivumok eltiintetése,
leépitése veszi kezdetét. A korai koltészet felgensétivuma példaul, amely a szétszératas és
a jelszavak nélkuli tiltakozas, a ,lobogtatod aéelzaszlot”, az lres ropcédula, az Ures
papiros formajaban jelent mefopogtatod a fehér zasz)pt Vidéki Orfeusadl mar idézett

Az utolsé cslickddszeli, metafizikai fehérséd& és aversek konyvéehér létra motivunta*
utan az Uj kotetben mar a nésgllés képében tér vissza. A Vorosmarty-kép irdasea
egyszersmind a korabbi fehér semmi profanizalaslenti*®? Mas szovegekben a liszt, a
sziz hé a katrdnnyal keril kondicionalis viszonyba OA191). A szinek radikalis
profanizacion esnek at Balkani babéban. Azarvacsathblaue an sich-f8 a mar idézett
.Kékre verve, kéken vacogva” képévé alakul at, am,amelybl ott azt olvashatjuk: ,ugyanis
desiré szerint azdr nélkil képtelenség / barminpoézist gyartanf®®  sarszeii azar’ (171)

lett. A rozsaszin szinte teljesenigik a versekbl, helyébe a voros és a lila 1ép. A voros és a
lila Gjfajta targyak felbukkanaséaval jar egyutt.Balkani babérlegfontosabb targyi elemei a
ti, a horog, a szdg és a henteskampd. A targyakagjelevenséghez, az eleven testiséghez
kapcsolédnak. S az Uj versekben egyre jobban béttérorulé gijtogets, katalogizald
szenvedély is mas terlletre lép, a targyaktol azdatidredékekhez, a dolgoktol az
élolényekhez. Az allatkert tolti be az Uj kotetbeneag/kori aruhdz szerepét. Az ideologiatdl

és politikatél vald mentestlés terepéll mar nenpasuaz élettelen dolgok, a csendéletek

aprolékos tanulméanyozasa, hanem legalabb annyiédlatok megfigyelése szolgal (23-31).

459
46

» Gipsz, liszt, azur és flamingdk’ Balog Jézsefdrjlja Tolnai Ottéval” Jelenkor1992/7-8, 622.
0 ... nincs hang. Semmi. Csak valami észbont6 iedrérség.” — 303.

1 p| Versek kényvet2, 113.

4926, aPilinszky és Jovaoimi verssel (133-134).

53 arvacsath 69,74.

**41d. mi, 61.
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A ,koltészeti mérések” (34), a ,szemmel tartas” )(dZzenvedélye és kényszere tovabbra is
jelen van, még ha nem is olyan gyakorisaggal, aifkamingo térdére” (27-31) és ,az arc
tomény melankdliajara” (19) szedeiik.

Az () targyak megjelenésével egyibdlely a targyiassag leépitése is elkiadik.
Nemcsak arrdl van itt sz6 azonban, hogy az emliipttargyi elemek mas létmddot, a
szubjektumhoz valé masfajta viszonyulast hoznak uklegl, a targyakkal valé kapcsolat
lehetiségenek feltételei is kezdenek megvaltozni. A leitas, rogzités szandéka, amely mas
a Nullasliszben megjelenik, vagy #&e-kapitulacié,egy pohar vizél kellett volna irni

Csak,AGS

eszménye, az ,egystekis konyv” lehebsége sinik meg Tolnai koltészetében
azzal, hogy a targyakkal val6 kapcsolat természétzik meg, a targyaleseményekké
valnak, s a viszony megvaltozott természét@odddan Iétrejbttének lelistEge sem a puszta
regisztralas mar: ,nem szabad semmi kintorméitsg} bemutatnom / még csak az asztalt sem
megérinteni / mert mostansag ilyesmivel kisérlateZeprobalom megérinteni az asztalt /
melynek lapjat egykor gyurddeszkaként hasznltakég csak az asztalt sem szabad
megérinteni / még csak az asztalt sem / az ieélidlisra sikeredhet / majd ha az asztal érint
meg téged” (71). A ,tisztara mosas”, a tiszta It eszmeénye, mint az idézet is mutatja,
valtozatlanul jelen van Tolnainal, am nem valtaaatll van jelenA guzlicacimi versben a
gipsz stz anyaga egy éltetett és az adott szituacidban kinogvészetelméleti fejtegetés
keretei kdzo6tt bukkan fel, amelyet az elvont esuttafas hallgatdja, a imész-barat nem is
képes gyanakvas nélkil fogadni (49-53). A tisztaesgy személyes és egyben kollektiv sors,
kollektiv, amennyiben a bartoki ,tiszta forrasna&? erdélyi irodalomal szembeni sajatos
vajdasagi értelmezésével forr 6ssze, amely az tauri@s a tenger motivumanak helyi
irodalmi torténetéhez kédik, és személyes, amennyiben egyfajta sajat aetigdhoz, a

,szliz anyagok kubikosa” énképéhez kapcsolodik (139). dara kubikolas mar egyaltalan

%5V, Vidéki Orfeuszpl. 124-133 illetve 195.

221



nem motivumggijtés vagy épités, a tisztasag nem egy bizonyosgsfghoz, hanem egy
koltsi gyakorlathoz katdik: az épitkezés, szovés, amacsathcsipkéjé® helyett az atvére
raszter pointillizmusa elevenedik Gfif. A pointillizmus Gj értelmezése Balkani babéban
nem a benyomasok gjgését és feljegyzését, hanem a motivumnélkulisggdenti: ,s ez az
alland6 halalos félelem / (a reézgtomfizikus) / valami abszollut pozitiv (radiumgder
sugarzast eredményez / pontosan ugy mint a kisjdhmgynem motivumnélkdli / semmi
pointillista vasznak forr6 isteni rasztere” (13@)gy hatédroztam torlom még a vécésnéni- / a
szalvétagiijto kislany- és a hattyamotivumot is / ... s csak laamidss kertész hdzasparrol
teszek emlitést / azt is csak széban szétfecs€gi®). A motivumnélkiliség és toredékesség
pozitivitAsahoz érkeziink, am ne szaladjurtkeel

Az Uj targyakkal tehat Uj viszonyok és 0 szinekiknek ebtérbe. A legfontosabb
dolog azonban a tengerhez val6 viszony megvaltbadséejlik. A tenger enyémvalésaganak,
a tengerhez valo visszatérés Iésépének valtozasa a koltészet, a nyelv, az ismétlés
mibenlétét legmélyebb Iényegéig érinti Tolnainal.tiA a szdg, a horog, a henteskampd
megjelenése az elevenség, a husslatrfelelevenedésével jar egyiitt, am ennél sotidatbel
is: a sebezhéség, a targyak, az &@ények, a nyelv, & a tenger sebezltstegének
tapasztalataval: ,66 mondta ki ott a hajnali kék végtelensgl/ 6 akasztotta rantotta at
Iényegébeniizfapoétasagot surld / azursadgaimon azt a lilaavdiledzett = a halal altal lilava
edzett / henteskampot” (230-231). A test mar nefieltéré pszichikai energiat, hanem érb
eseményét képviseli. A henteskampd egyszerre Kiszkiemel, és atszakit, atszakitja a
dolgokat, a papirt, mar a legélsornal: a pusztulas, a felfoghatatlan eseményabkazasa a
folytonosnak hitt 1étbe. A henteskampd, amelyretagamaponta aggattak egymast ... ezek a
testvérnépek” (235), a&driadalomutolsé részeiben a versbeli begtdés kiszakitja hirtelen:

»=abban a pillanatban rantott fel tulajdonképpeilévé edzett henteskamp6 az azurba” (235).

0V, arvacsath 48, 50, 64, 101, 112.
7 6. Versek konyved7. és Thomka Beata megjegyzéseit Tolnainak a ippimtishoz valé kaidéséél:
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A seb, a vagina (172, 173, 178) Ujboli megjelentébat nem egyértelinszerepet jatszik a
Balkani babérbanAz Adriadalom ez az 6sszefoglald, ars poeticanak is felfoghati@lan
legkorabbi darabja a kotetnek a tiszta koltészeta ddara edzett henteskampd egylittes
jelenlétével ér véget. Sokkal inkabb a tenger émkiszerepe valtozott meg adzél kdtetek
ota. A flamingd képének tovabbélésében szinténeandélkedés jelenik meg — olyannyira,
hogy azAdriadalom mottojaul valasztott Barthes-idézetben, mely auéznsziletését és a
mediterraneumot kapcsolja 6ssze, egyfajtadkgdtogramot is lathatunk, ha a kiemelkedés
fontossagat felismerjik a kétet bizonyos passzasaib. ,r6zsaszinbe mint olyanba vackolt
vacogdé semmi’-ként leirt flamingd az an sich kékséltjinése utan talan az azur
helyettesiéjévé léphet é. Az azarban térdefl flamingd taldn egy Uj tisztasag és
kiemelkedés igéretét hordozza magaban. A kotetegminek tulnyomd tébbségét azonban a
lila mint a pusztulas szif® és a vér uralja. A materialitisnak — a szinekettell talan masik
legalapvetbb elemét, a sét is a vér issza at: ,milyen kiant@ombolyitettem ezt a / sés =
véres kavicsot” - olvashatjuk szintén Adriadalonban (223). A s6 az iz, az élélmény, az
elss sor: ,ez az els élmény = iz = sOs sor” (223). A sGban (és a horaoklmint el§
élményben a tenger anyagtalansaganak materialjageifik. A sé ugy kelti életre a tengert,
ahogy a szinek éltetik, ruhdzzak fel jelentéssejetntiséggel azt és a dolgokat. Tolnai
korabbi koteteiben a tengerhez kapcsoldédo sé (ppdddszom nyalogatom fehér kaucsukovét
/ apa harantcsikos fiikdresszét kiverte / (...) istenem kiverte a tengéif®) a Balkani
babéban a koltészet par excellence kérdésévé, dr sus kérdésévé valik. A kotet egy
helyén a sé a kényv anyagaként jelenik melytenget*’® lapozgatva mint ahogy a tenger /
lapozgat sés vizet homokot” (58), vagy az irdseghgaval, a ceruzabéllel illetve a papirral

kapcsolodik dssze: ,akarha ceruzaval szandékoztdna\atvinni méreteit / a meritett papirra

Thomka Beéta, id. ) 74.

%8 A lila méar Tolnai korai kéltészetében is a pusasshl kapcsolodott 6ssze. Wodéki Orfeusz110.
%9 arvacsath 76.

7% Cholnoky Viktor novellajara valé utals.
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/ sbvaran / (olykor tényleg sovarra fehéredtek ap@dig / meg i$sziltek homokvaraink a
nagy agyuzasban / kerestem a koperi séparolékét™v@ még 61). A s, az él€lmény mar
a Versek konyvébesem hozzaférhétkdzvetlenll, &m visszanyerlis€gének reménye még
megvan: ,nincsen s6 / majd lesz s6” — V& az Adriartiklus masodik részének mottojaul.
A Balkani babérazonban mar nem csupan az ,atvérzett s6¢” képéviehdem azAdriadalom
kozponti reflexiv alakzatat is a ,homokka semmizérédo el§ sorok” és a vers tényleges
elsh és utolsd sora kdzott Iétrejvdesziiltség teremti meg: Llila = lilan edzett / agy / a
legnagyobb lila = lilan edzett horog” - keitlk a szoveg (221), s ugyanezzel a képpel is ér
azutan véget: ,az dissor a lila lilava edzett / az élsor amely egyben az utolsé is / a lila
lilava edzett henteskampd” (236). Mikdzben tehélaaellentétbe helyedik a s6 és homok
elss élménybeli tisztasagaval, s egyszersmind a tisiali#@szet eszményével, mégis azbels
sor, $t talan egy Ujfajta etsélmény pozicidjara tor, olyannyira, hogy a kotétsninelyén is
felbukkan a ,motivumnélkili pointillizmus” poétikalvének szolgalataban: ,(egyet még
ez is lila motivum)” — veti kdzbe a versbeli begzaéPilinszky az IN MEMORIAM CELAN-t
készll meg-nemirmigy pontjan (184). A lila tehat nem csupan fegyatszakitja a papirost,
megakasztja a beszédet és a koltészetet, hanem Bpgg meginditja azt, még ha — mint
latni fogjuk — éppen a megakasztasok révén isSz&melvény a velencei vértantbohi
versben még radikalisabbafinik fel ez a motivumokkal, kategoriakkal kapcsosatenar
emlitett kétely. Miutan a hdaboruval 6sszekapcsobjelentésre keril az egész-lét
széthasadasanak tapasztalata: ,[nidiek / tudnivaldé volt éttek az egésznek...”, Ujra a
Tolnaira jellems onreflexiv hangiinik fel: ,ki hitte volna hogy ilyen nehéz bevackbolrélni
meg szinte lehetetlen egy kategoériaban” (37). Aregbsszefliggésben a ,kategéria” kifejezés
az életniben mindvégig meghatarozé delta, tenger toposzaratkozik.

A kategoriak” széttoredezésének egyik legfontbsaivalté oka azonban mégis a

lilahoz kapcsolodo vér, seb, dog, szar Ujbdli, gakbiakhoz képest még radikalisabb betdrése
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a nyelvbe és a tapasztalatba, amellyel a koraié&ndtt mellett awWilhelm-dalobkan
megkezdett Gt is folytatasra talalhat az élégdien. A radikalits itt is az eseménysggsl
fakad. Az Adriadalom folytonos UGjrakezdéseinek egyikét a baudelairedghibz valo
visszatérés esélye adja: ,de hat most mindenekistaémem mi mindenek utdn =6&l/ miért

ne kdlcsdnodzhetném dalom inditasahoz ezt a baveléleéda / dogot is melynek szemét egy
dong6 szlrcsoli épp” (226). A dog azonban nem bé&#tike nem beépil, hanem behatol a
versbe, atszakitva, bemocskolva a vexévetét hiszen ezt is mar a kampd rantotta ide”
(226). A ,fogalmam sincs hogyan ker(lt ide” (65¢ml — gy @inik — alapvet meghatarozéva
kezd valni. Ahogy aAdriadalomvégével kapcsolatban is mar a tisztasag és alidzett
henteskamp6 kozotti ambivalenciarél beszéltink,sitimindig egy reflexiv tavolsagtartas
jelenik meg. Az ujfajta targyisagokkal megjelefelsebzés, 6sszemaszatolas,éa mint a
felszin uralkod6 Uj meghatarozasa soha nem vattalimaég akkor sem, ha szikségézeéx
Wilhelm-dalok szarral bekenni toposzat, amely rdadasul elveeztetbkralis jelentését,
mindig ellenpontozza a tisztasag valamilyen eszmémgy reménytelen (halal- és hallgatas)
vagya. A ,szar” &/ersek kdnyJ#en is az ideoldgia oldalatiaetett: ,szarra lesz minden / mit
az ideol6gia megérint / mindent megérint / mualjaeakslem / alant e zoofitak mind”! A
doggel vagy a lilava edzett henteskampéval val@é&szehat sziikségsidaek mutatkozik,
olyannyira, hogy helyenként csak aziglis ellenpontozhatja. Balkani babéregyik szévege
éppen az €linéssel ellenpontozza az 6sszemaszatolast: ,minelydmokat hagyni / egy
gyilkosnak 6sszemaszatolni / 6sszemaszatolni véraatral / egy irodalmat / egy szép
szépirodalmat” — ,ez tetszett neki mondta / nyoartal eltinni / vagy triesztnél raguzanal /
mint hajoésinas a szemetet / éppen csak a vérguaattlrva / nem pottyant-e k6zé / gyémant
nyakék brillians karperec / mint hajésinas a szetngétaz adriaba forditani hamvvedrét”

(15572 Az dsszemocskolas, a fézés, az artaud-i pestis Gjbdli felbukkanasa — digjkt—

“"lyersek konyvel84.
472 A politika- és ideoldgia-ellenességhez |&alkani babér40, 65, 145.
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nem képes Osszebékiilni a tisztasadggal, az aZfrraBt éppen a tenger, az azlr

0sszemocskolaséan, elfedésén keresztul tédbkndij felszin, Uj matéria:

mert azur nélkul egy tapodtat sem tud mozdulnékaktében

a bacskaiak jobban tudjak hogy a magyarokeé a tenge adria
jobban érzik, hogy hamarosan nem lesz az 6vék

azg zsigereikben jobban benne van ez az ide-oda ringas
egyfajta hol kellemes hol szorisgges tengeribetegség
bizony gyakran van hanyingere az embernek

hajol at a lathatatlan korlaton s csunyan hany

etisl az enyém-tied jatéktol amely most példanak okaert
horvéat-szlovén-szerb-montenegroi ja{R2)

Am az el kell szamolnia a tengerrel” (216) pararc®z mit sem valtoztat. Még mindig a

tengeren mulik minden.

Az ismétlés kényszere

A tengernek Tolnai koltészetében betoltott szenepéak kiulon tanulmanyban lehetne
megfeleb részletességgel kitérni. Mar legkorabbi munkaibveagjelenik a tenger toposzét s
1965-66-0s Latszott rajta, hogy nemgdgslaké cimi prézai irasdban mar ironikus
tavolsagtartassal és az irodalom fontos poétikeddseként szdl réla: ,Ma dolgozni akarok.
Profitalni, ahogy te mondtad. Mondjuk, naponta fteékk tenger, az mar egészen komoly
teljesitmény lenne. Nem? A fene egye meg, Ugyilgtarar te is belatsz a mesterség kulisszai

mogé. Vénajan a kisujjad.” ,Tényleg, miért nem wezenaplot? Es Ugy szerkesztenéd a

473 Azzal egyiitt, hogy &othadt marvaryan éppen a fefzés megtisztitd, j életet hozé eré|éoeszél: A
fert6zés, a gyulladas, ah a hartyak finom vords hdlyagzasa - mely itt kfffotd-eljaras csupan - az életéels
jele, bizonyitéka. &, allithatjuk, Yves Kleint idéZ kék és meggyszin fellletei immar maguk az Ujjaseil - a
halaltél megmentett képek.” Bernikpidémiajdal kapcsolatban pedig Artaud-t idézi; ,,A pestitegfébb baj,
tokéletes krizis, mely utan csak a halal vagy as&@gegtisztulas lehetséges.” — 44-45.
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474 Mi most csak bizonyos szempontbdl

konyvet, hogy 6t flekk tenger, 6t flekk borotvallész
szeretnénk kitérni a kérdésre,émsrban a tenger mint toposz Iétmddjanak és funkealj az
életmivon bellili megvaltozasa érdekel benniinket az gtkdpcsan.

Az életmi felél nézve aBalkani babéregyik legkomolyabb kijelentése a tenger
elvesztésére vonatkozik. A kotetben tobbszor iskexlilb kérdés azonban, mint az
eddigiekben majd’ mindegyik targyalt kérdésnél d&dthk, szintén nem teljes
egyértelniiséggel jelenik meg. A tenger még mindig a transzeraiahoz kdatdik, az azurral

valé régi szojaték még mindig él. Axdriadalom témoren 6sszefoglalja a megvaltozott

helyzetet:

azur volt az volt az azlr azar = Az Ur

pontosan az amit a gyénggyel toltétt browningbaazarvacsathokban
prébaltam kivonni bonyolult kd@li-alkimiai manipulaciokkal

a poshadt adriavizth

abbdl a vizBl amit azo6ta sajtta lyuggattak sttek

foszforeszkalo golyokkal granatokkal rakétakkal

tobben is tanusitottak nekem magat a tengieh (233)

A vaéltozads az Onértelmezés ,Oncsalasadban” is megkomik. Az emlitett szovegekben
ugyanis még nem keruléproblémakeént a ,poshadt adriaviz”, adlildz azuar tisztasagat ki
kellene vonni, inkdbb csak — legalabbis afigyonggyel toltott browningt illeti — a
beszédmaod, a koltészeti vagy prozai forma kérdéseeghatarozo probléma. A tenger an
sich-ja azonban a metaforizacié és a semmi metajzisegitségével megteremtheEppen
ez a metaforizacio és metafizika k&elezodik meg aBalkani babéban, ahogy ezt a ,sajtta
lyuggattak = éttek” profanizald értelmezése is jelzi az idézetiveegrészben. A metaforizacio
Oonmagaban persze neniinik el, mint azt mar lathattuk is az éebekben, am a

JLengeribetegség”, a ,bemocskolt azur” sth. kégeen az a benyomasunk, a tenger visszateér

4" Tolnai Ottd:Kékitsgoly, Kortars Kiado - Széphalom Kényvimely, Budapest, 1994, 19 és 21.
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a Vvildg tobbi dolganak és létgenek ontoldgiai szintjére. Mintha maga az azur is
materializalodna.

Ezért is dori fontossagu, hogyan értelmezzik a kotetben nem riefyyéen
megfogalmazo6do ,nincs tobbé azar” éiményét. ,Neakessofi tengere fekete / az Grem is
visszavonta / egy nadszalon szivja el a Iéveb/ t6lem is visszavonta az azurt” — olvashato a
Spiritusz, avagy j6 volt raébredaimii versben, amely egészében szintén az anyagivartétel
keresztiili profanizacié alakzatara épiil. igy keetilezoros kapcsolatba a spiritudlis haza a
spiritusszal és annak kellemetlen szagaval (33)erger ,ad acta lett” (232) eseménye
mégsem ilyen egyértelin Az anyagtalan semmiként felfogott tenger helyéhmelyhez
mindig vissza kell térni, amelyet mindig ismétekaill, a puszta le-fél mozgéas, a hulldamzas
mint poétika latszik kerUIniA kol figyelmének elterelése (kisiklatdsani szévegben azt
olvashatjuk: ,de hat én nem ériszandékoztam beszélni / hanem szép kék idtlslnoky-
konyvembl / A tengerrél / mégis van tengerem lam mégis / a turzasok texetéajzarol /
arrol ahogyan a hulldmok kis kavicsszemet / csigétegy homokszemet ragadnak magukkal
| és felcsusztatjalbket a turzas rézstjén / majd szépen vissza / igel a turzasok
természetrajzarodl / eqy ilyen kis csigahéj le-ftdagatasarél” (61). AAdriadalonban ez az
eszmény a hullamok és a szelek természetének sabitdisaban jelenik meg Ujra: ,az &éls
sor keresése amely mivel a hullamok egyformak rmtmku/ szemben a szelek szeszélyeivel
monoton” (236, v0. még 225). Ezt az (] poétikaineémyt a tiszta koltészet egy Ujabb
tovabbélési kisérleteként foghatjuk fel, amelyebrdman — mint mar idéztik — azonnal
ellenpontoz is a versben felbukkan6é hentes véregrfé&kdpenye, mely UGjra a szdveg
meghataroz6 és befefeképéhez, a lildva edzett henteskampohoz vezei aullamot és
hullamzéast ezért a magam résidrem tudom egyérteltien a tenger tovabbéléseként vagy

JUjrateremtéseként” felfoghi®, amely az egymast kiolt6 verssorok hullamzasabisen®

42V, ez ellen Acsai Roland kritikajat a kotdtrAcsai Roland: ,Poszeidon pillanata”, Aiféld 2002/3.
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testet. A kotet dikcidja és poétikaja sokkal inkdpan véaltozasrol arulkodik, amely Tolnai
nyolcvanas és kilencvenes évekbeli koltészeténidk tagfontosabb alakzatat, az ismétlést
ennél sokkal dsszetettebb és ellentmondasosabb nmérilati, gyakran az idézett reflexiv
Onértelmezésedt jelentbsen eltavolodva. A hullamzas mint poétikai jegy naé@Wersek
konyvéen megjelenik Tolnainal, éppen azldliekben széba kerulh gyonggyel toltott
browning szévegében, a ,hullamzé nyugodt novella” formamkamely mar itt is ellentétbe
allitodik a kégbb egyre jelerisebbé valé ,ultraviola lang” képévelstS mintha az 1984-es
szovegben mar a&driadalomsejlene fel dittink: ,az ar / irja didergs kézirdssal / furcsa
elmenni délre / mintha csakééhishoz ért volna olykor az éles toll / egy-egyiibstdvég
hianyzik / furcsa és iszonyatos / rajzok kévetkezsmamitasok hajokrof’®

Az ismétlés alakzata a kilencvenes évek két nadijteaményes kotetéhez képest is
valtozason megy keresztil. Balkani babérmar csak elvétve él a @gogetés, feljegyzés,
katalogizalas alakzataival, ami a régéta jelerd léaxikon-tervben nyeri el legadekvatabb
kifejezodését’’. Am a targyiassag hattérbe szoruladsaval parhuzamaswilhelm-dalok
ismétlésszerkezete is veszit fontossagabdl, a kétseire jellemé& kantald, dadogo, félnotas
beszédmdd dihésével, amelyld egy bizonyos személyiséghez, s @bbdodbéan egyfajta
.l0gikdhoz” — még ha szokatlan logikdhoz is —dddt ismétléstipus kdvetkezett. Balkani
babér szOvegei mar nagyon ritkan élnek a hangalaki etpgkre, szintaktikai dvitésekre
vagy inverziokra ill. ritmusasszociaciokra éplismétiéssel, vagy a csupan kényszeres
ismételgetésben testet @lta bolondok gondolkodasat és nyelvhez val6 visabigképeé
nyelvhasznalati modokkal, amelyel\dlhelm-dalokverseiben meghatarozé poétikai jegynek
szamitottak’®. A Balkéni babérszévegeinek ismétlésmadjat leginkabb a megszakisas
megszakadas, a kitde utani Ujrakezdés, a beszurasok, zardjelek mimetdekesebbé vald

szerkezetek hatarozzak meg. A szaggatottsag gya&rameflexié kodzbeavatkozasanak

47®Versek konyvel64, 166.
“7"Versek kényvet8, 50, 64, 116 stb.
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kdszonhet, mely Tolnai szovegeinek mindig is inherens ré&agtezte A vers lam a kotet
nyitd darabja deiktikus onreflexiv szerkezetteliinlogy azutan a zaréjeles beszurasokkal a
versbeszéd reflexivitasaba valtson at: ,A vers latam még ezt is tudja / lam még ezt is /
mikor kell az ideoldgidk altalanos / az altalanambeét cétorésekor / egy pillanatra (vagy
Orokre / mindegy kinek mi kéze hozza) / kialudn{@). A toredékesség ebben a nyitd ars
poeticdban, amely aAdriadalonmal keretes szerkezetet ad a kotetfiekaz ideoldgia
altalanossagaval, mondhatni totalitasaval szembleonkrét lenni-hagyasaként jelenik meg,
amelyet éppen a ke&dorok dnreflexiv alakzatainak megismétlésével dgiéisit, amelyek
igy ettl a pillanattdl kezdve a nyelv dnreflexivitasa ésoaabbi gondolatra valé visszautalas
szemantikai sikja kozott oszcillalnak. Az ismétlésremti meg az elszakadas és a
demonstrativ deixis leh&fégét is, s mindezt egyden (azAdriadalonban mintha ennek
épp ellenkegjével talalkozhatnank).

Az ismétlés mint megszakitottsag és toredekessggyakrabban azonban a fajdalmas
szaggatottsdg képzetéhez kapcsolddik a kotet seibary Egy hosszabb részlet idézésével

szeretnénk ezt megmutatni, amelyben mindez expliegfogalmazasban is megjelenik:

de mondom ferences kiggmek igy is sikerult
mindent megmutatnia (elmagyaraznia):

A székely acsok rusztikus faragasat

a monarchianak itt még van ideje (tirelme)
jollehet néhany év minddssze szarajevoig
dr brenner csak 13-ban keril végre haza
furdoorvosnak

am 14-ben mar

¢ is akar trakl rilke és crnjanski

meztelen all a sorozobizottsagtel

mondom a monarchianak itt még van ideje
tirelme lomhirésszel

dr brenner is lombifrésznek tudja csoritfészét
a nickelbrowning mellett a kigydbretikilben
a monarchianak itt még van ideje

“7°vo. pl. Wilhelm-dalok6, 9, 10, 34, 35, 60 stb.
4% Erdemes itt is megfigyelni a tisztasdg, az ellsaflg lehétségére mint eszményre, és annak az
adriadalonhoz hasonl6an itt is megjel@ellenpontozasara.

230



tirelme lomhfrésszel szépen csipkévé varazsolnia

persze lechner magyaros szecessziéjan beldl

majdhogynem virtu6zmaod

csath virtu6zmaéd hegeddlt paganinit

éppen piros jozsiéknak kdszonve tudta

hubermannba oltani am csofitészével durvan

dolgozott gyakran felejtett letordlni rola vértlye

ezért az eljarasa (stilusa) nem sorolhat6 a szabadkai

népies szecesszid (mézeskalacssziv etceteralajaltva

van benne valami szaggatottsag (téredékessére, hogy

bennem szaggatottsag van, fajdalom, val6, nemacgt86-137)
A szbveg Onidézéssel kemtlk. A kotet szovegeinek narrativitasat leggyakaabbmasok
szavainak tolmacsolasa és oOnidézetek adjak, amrratinajelleg helyett inkabb egyfajta
szétbeszélésl, szétmeséléér beszélhetnénk. A ,mondom, mondta, tette hozzéaséhe’
formuldk beszurasok és kitdr formajat oOltik a szOvegekben, nem csupan a Bacska
mindennapi életének torténéseit, torténéstéredékedive be a versek szovegébe, hanem Ujra
— a Wilhelm-dalok néhol ugyan uralhatatlannak bizonyuld, de 06sszé&sdyg fenntartott
intertextualis és kulturdlis utalasoktdl valo takodasa utan — Bacska és a magyar ill.
vilagirodalom sztvegorokségeét is, amelyhez megasadallando zardjeles megjegyzeések,
reflexiv kiték, pontositasok is jarulnak. Olyannyira, hogy amé#iés meghatarozé
szerepé&fl mar aligha beszélhetink a korabbi kotetekkel agogértelemben. Az elemek
kozotti kapcsolatot a disszociativitas €s az egeti@ljrakezdés adja. A mar korabban idézett
»fogalmam sincs hogyan kertilt ide” vagy az ,arraesettem volna irni” fordulata mellett
akar bizonyos versek kezdetével kapcsolatban aygidk6zepébe vagas™rol is beszélhetiink.
A csiriz isteni Bze cimi vers a kovetkeképpen kezédik: ,Kuldnben nem vagyok egy
pontoskodo / figuranak mondhato6 / még akkor semlyieor meg voltam g§zoédve” (71). Az
idézett hosszabb részletila versbeli beszéléppen a mar széba kerllt ,motivumnélkali
pointillizmus”-rol beszél, amely egy hirtelen v&sal a bacskai vilag mellé kerdl: ,elveszink

/ el ha tébb idnk van / egy napnal tovabb senki ne merészkedjabastkan maradni /

elveszink a részletekben / itt akarha egy nagy ambas torték volna 6ssze / mind a
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monarchia cserepeit” (136). A hulldmzas mint monotdet és forma, az ugyanannak
ugyanazt kioltdsa, a semmi, a tenger poétikai misaétehat csak a kioltds, az épitkeélést
valé tartézkodas értelmében valésulhat meg. A sehatyiét azonban atveszi a heterogenitas,
a hullamok monoténigja helyébe pedig mintha a gzedzeszélye” 1épne. A részletekbe
veszés fenyegetésével Ujra és UOjra szembeliglleza tisztasag, a vers hatalma, az
elhallgatds, ugyanakkor az olvas6 megint képtelbmonatkoztatni a probléméanak az
Erzékiség gyonasortemplom-allegérigjan keresztill megjelephasad a bacska” vagy a
.,magat az azurt |6vik” térténelmi tapasztalatavalovnyilvanvald 6sszefliggégétMar csak
azért sem, mert az ,elvesztett fonalat” a nyakunted@juk meg, ahogy aztRilinszky az IN
MEMORIAM CELAN-t készil meg-nemiratolsé sorai tanusitjak (218). A heterogén
szaggatottsag mint vald, mint val6osdg egyszerrenilel meg eszkdzként az ideoldgiaval
szemben, a ,meg-nemiras” szandékaként, amely a fute”, a ,struccpoétika” részét
alkotna (44), ugyanakkor egyfajta torténésként, lpmemint az Adriadalomkapcsan mar
emlitettiik — éppen a nyelv Iétmddjat érintette.nAotivumnélkiliség” maga sem csupan egy
Uj eszménynek foghaté fel aellba szempontbdl, hanem mint képtelenség arra, hogy
~-motivumokat” megteremtsiik és folyamatos valtodekkal tovabbépitve mddositsuk
jelentéseiket. Eppen ezért jelennek meg a régivmmtdk puszta halmozas formajaban akar,
mint aztA csiriz isteni Bzecimii vers — sejthétintencidja ellenére is — mutatja: ,a langyos
zuzazold folyo alatt / ahol mammutok alusznak amg@an / egy karfiol az elhagyott kertben
| akarha az angyalok elhagyott Urtléke / anaténgigszagy mellyel doktoranduszok
labdaztak / egy flamingo hatrahajlo térde / .ehft a tiszavirdg egy karfiol a flamingé rancos
térde pontosan mutatja azt amit kerestem” (71)s#eeaz ,0ugy hataroztam térlom még a ....
motivumot is” (215) korabban mar idézett gesztusadwegben rogtdn visszavonasra is kertl,
illetve a megjelenitett bes#étlbizonytalanodik a torlést illéen. Nyitott kérdés tehat, mi fog

torténni Tolnainal a kevés kélttoposzra épidl versvilaggal ké&sbbi koteteiben, mint ahogy
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az is, hogyan kerll értelmezésre a ,minimélis (s&shraszkozokkel” Metka KreSovecnél
annyira csodalt eljarasmédjaval. A ,rajz nulla fokéehet hogy éppen ez a szaggatottsag
fogja tovabbfejleszteni, amely még a montazs ésgesrtés alakjat is magara olti az egyik
versben. Az Adriadalom mottéjdban megjelén humanizmus-elutasitas, a humanista
felfuvalkodottsaggal és iwészi gondossaggal, mondhatnank szervességgel esmemb
ellenallas eszkdéze a mottd szerint is Twombly ldletégében, meglepetésre térekvésében
rejlett (219). A hegesztés mint foglalatossdgavany dunsztimii versben valdsziiteg a
polgéari foglalkozésra (69) és a kdltészetre egyszeonatkozik. A vers az aldbbi sorokkal
indul: ,Halvany dunsztom sincs / milyen szép ezatvény dunszt / ne haragudj de tényleg
fogalmam sincs / hogyan kerilt egymas mellé eztadkéog (figura) / pedig hat éppen ez
(lenne) a foglalkozasom / mi (lenne) / hat a hegs$zA hegesztés azonban nentstsban
gyakorlatként jelenik meg a szovegben, hanem mayeameki tekintetet leriyggdzo 1atvany,

a szin igézete, amely a kétet mas helyéndiseelil — és éppen a semmi ellenpontozasaként. A
Bodza a hatarzéndbaoimi versben a bodzacsipke hasonl6éan ejti rabul a gk#im|és ez
még mindig sok nekem / ez bizony még mindig amay nammpa sokkja / agyonvert akar
baudelaire koldusa” (11). A szin mint materialisragny még mindig meghatarozé a versek
szOovegében, &m a szerkezetek egy Ujfajta haptigdss& mutatnak, még ha ez a ,rajz nulla
fokanak” formajaban akar is megvalosulni, vagyistimenok nélkil. A vershegesztés
valésziriileg mar nem éledhet fel a klasszikus avantgardetdmenformajaban, am az
ismételhetség fokozatos hattérbe szorulasaval a ,minimaksn(ais) eszkdzok” épp egy
olyan heterogenitas megteremtésében jatszhatnakepste amely legaldbb akkora
jelentbséget nyerhet Tolnai koltészetében, mint a tengerhmijének anti-humanizmusa.

Még mindig a tengeren mulik tehat minden.
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