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I. A disszertacio elméleti kiindulopontja, célkitiizése

Doktori értekezésemben a két vilaghaboru k6zotti magyar irodalom- €s kulturtorténet
egyik sajatos miifaja, az Utirajz vizsgalatara vallalkozom, melynek kiilonb6z6 valtozatai
fontos szerepet jatszottak a XX. szdzad elsd évtizedében sziiletett magyar ironemzedék
szamos képviseldjének munkassagaban.

Az ttirajz a magyar irodalom mara szinte elfeledett miifaja, mely a két haboru kozotti
évtizedekben jelentds szerepet toltott be a prozai miiformak rangsordban. A korszak szamos
europai irdja — tobbek kozott André Gide, André Maurois, D. H. Lawrence, George Orwell,
Graham Greene illetve Mdarai Sandor, Németh Laszl6, Illyés Gyula vagy Cs. Szabd Laszlo —
alkotott ekkoriban e mifajban, ir6i formakisérleteinek ¢és vilagpolitikai tajékozodasanak
eszkozéiil hasznalva az utirajz-formakat. ,,Ma is irnak nagyszabdsu csaladregényeket |[...], de
korhiibbek s tobbet mondanak a kihagyo lélekzetii [sic!], személyes célzdasokra forgacsolt,
exhibicionista miifajok, amelyeknek rovid életével, torékeny sorsaval eleve tisztaban vagyunk.
Goresos tajekozodo szenvedélyiinket, kivancsisagbol és rettegésbol dsszesziirt korérzésiinket
ok fejezik ki pontosan” — irta Cs. Szabd Laszlo Miifaj és nemzedék cimii, Nyugat hasabjain
publikalt esszéjében, a harmincas évek miifaj-poétikai atalakulasaval és az azt meghatarozo
befogadas-szociologiai folyamatokkal vetve szdmot.! A Cs. Szabo éltal targyalt, esszéizmust,
fikciot és Onéletrajzisagot valtozd mértékben egyesitd ,,exhibicionista miifajok™ sordban az
egyik legjelentdsebb csoportot itthon is az ttirajz kiillonb6zd valtozatai képviselték, amit
félszdzad tavlatdbol az irodalomtorténészi értékelés is megerdsit. A Poszler Gyorgy
tanulmanyaban méltatott ,,essz€ir6 nemzedék” — €s tagabban a magyar irodalmi modernség
masodik nemzedékének tagjai — szamara az értelemalkotas megnyilvanulasainak legfontosabb
szintere a ,szellemi titkot kutato portré, szellemi életet kikerekito tablo, szellemi kalandot
megragadd intellektudlis utirajz”.* Mig azonban a Cs. Szab0 és Poszler altal felemlegetett
tobbi  korjellemz6 prozaforma (esszévaltozatok, Onéletrajzi miifajok, szociografia)
kialakulasaval ¢és irodalomtorténeti szerepével a ’80-as évek oOta monografidk sora
foglalkozik, addig az utirajz-formak Osszegzd attekintése, a nemzedék utirajz-poétikdjanak
vazlata mindez ideig hianyzik.

Az Utirajz miifajanak a kortars hazai irodalmi tudatban val6 hattérbe szoruldsa nyoméan
az az irodalmi és eszmetorténeti 6rokség sem hozzaférhetd, melyet az utazasi proza, s ezen

beliil annak két habort kozti virdgkora képvisel; ezzel egyiitt pedig a korszak irdi

' Cs. SzABO Lészlo, Miifaj és nemzedék, Nyugat, 1936/7, 18-22.
2 PoszLER Gyorgy, Illizié és értelem: Vazlat az ,, esszéista” nemzedék portréjahoz = P. GY ., Eszmék, eszmények,
nosztalgiak, Budapest, Magvet6, 1989, 346.



¢letmiiveinek fontos része marad homadlyban, illetve keriil az ir6i palyaképek periféridjara. A
,vandorévek™ ironemzedéke altal alkotott legjelentdsebb ttirajzok felmérése és néhany
reprezentativ mi kontextualizald jraolvasasa egyrészt alkalmas lehet arra, hogy 0j szinekkel
arnyalja a két vilaghabora kozotti magyar irodalmi modernségrdl alkotott képiinket, masrészt
olyan jelentds ir6i életmiivek értelmezéséhez nyujthat ) nézdpontokat, amilyen Marai
Sandore¢, Illyés Gyuldé vagy Németh Laszloé. Mindezeken tul pedig az 1927 és 47 kozott
szellemi Orjaratra indulé magyar utazok Eurdpardl és a nagyvilagrol — altaluk pedig a
magyarsagrol szerzett benyomadsai, tapasztalatai szamunkra is fontos lizenetet hordozhatnak; a
szintén nemzedéktars Jozsef Attila szavait idézve ,,0nnonmagara, eredetére tekinthet ala”

altaluk a XXI. szdzadi olvasé.?

II. A disszertacio felépitése

A XX. szézad magyar utazasi irodalmanak kutatasaban nincs kitaposott 6svény, ezért
sziikségesnek tlinik a két vilaghdboru kozotti Gtirajzok elézményeinek felvazolasa.

Disszertaciom elsé részében mindenekelétt az utirajz, mint irodalmi miifaj
kialakulasédnak folyamatat, illetve ezzel Osszefiiggésben a magyar utazasi irodalom korabbi
korszakainak kultartorténeti hagyomanyait tekintem at. Hogyan viszonyulnak a XIX. és XX.
szazadi utirajzok a korabbi szdzadok els6sorban praktikus célokat szolgdldo utazasi
szovegeihez? Az utazdsi irodalom kordbbi és késObbi korszakaira jellemzd narrativ
sajatossagok, nézdpontok, tematikak kozott kirajzolhato-e valamiféle folytonossag? Milyen
elbeszeloi stratégidk, narrativ sémak jellemzik a modern kori utazok szovegeit? Hogyan
jelennek meg a személyiség elbeszélésének kérdései az utazasi mufajokban? E kérdések
jelentds részének megvalaszolasahoz a komparatisztikai nézépont nyujtott szamomra
segitséget, ezen belill — mar csak nyelvi hozzaférhetdésége okan is — a rendkiviil gazdag
angolszasz utirajz-szakirodalom szemléletmddjanak és parhuzamos kutatdsi eredményeinek
hasznositasara torekedtem.* Masrészt egy, a magyar irodalomtudomanyban sokkal
gyakrabban vizsgélt érintkez0 miifajcsoport, az Onéletrajzi miifajok megkozelitdleg azonos

korban lejatszodo irodalmi ,,emancipacioja” is fontos tajékozodasi pontot jelentett szamomra.’

3 A valésdg nehéz nyomait kévetve / énnénmagadra, eredetedre / tekints ald itt.” JOzSEF Attila: Elégia (1933).

* Ennek soran haszonnal forgattam tobbek kozott Casey BLANTON konyvének bevezet fejezetét: Travel Writing.
The Self and the World. New York - London, 2002, Routledge, 1. "Narrating Self and Other: Historical
Overview", 1-29.

5 Lasd: Philippe LEJEUNE, Onéletirdas és irodalomtirténet, ford. VARGA Robert = P. L., Onéletirds, élettorténet,
naplo: Valogatott tanulmanyok, szertk. Z. VARGA Zoltan, Budapest, L’Harmattan, 2003; SzAvAI Janos, 4z
onéletiras, Budapest, Gondolat, 1978; SzAval Janos, Magyar emlékirok, Budapest, Szépirodalmi, 1988.



A magyar utirajzok kapcsan ugyanakkor a szovegek altalanos narrato-poétikai sajatossagai
mellett az utazési irodalom specifikus kelet-kdzép-eurdpai eszmetorténeti jelentdségével is
szamot kellett vetnem. Fontos kérdést jelenthet, hogy az utazok elbeszélései milyen szerepet
toltottek be a magyarsag vildgképének és regionalis identitdsdnak kialakuldsaban; ezéltal
pedig milyen kulturalis hagyomanyok, utazoi identitas-mintak kapcsolodtak e szovegekhez.

Az utirajz miifajara jellemzd torténeti-poétikai sajatossagok és a hozza kapcsolodd
kulturalis hagyomanyok attekintése utan a kovetkezé feladatot a két vilaghabort kozotti
utirajz-formak tipologidjanak felvazolasa jelentette, melyre egy lehetséges nemzedéki poétika
keretében vallalkoztam. A vizsgalt idészak sordn az eurdpai gazdasag és politika szférai
mellett a kulturdlis életet is alapjdban hataroztdk meg az elsé vilaghabort okozta trauma
tovabbgylirizé hatdsai, melyek talan legszembetiindbben az érintett tarsadalmak
értékrendszerének, mentalitdsformainak nemzedéki rétegzddésében érhetdk tetten. A habora
utani években feln6tté valt nyugati értelmiségiek életérzését az dreg kontinensen mindenditt az
»apak vilagabol” vald menekiilés kényszere, majd egyre inkabb a tudatos politikai-tarsadalmi
alternativakeresés igénye hatotta at, ami az irok latdsmodjara is meghatarozo befolyast
gyakorolt. Eletformajukra az 1920-as, ’30-as évek soran a folyamatos utazis, a gyakran
1étfilozofiai tartalmakkal telitédd ,,uton 1ét”; munkassdgukra pedig a gyakran példazatszeri,
monologikus szerkezetli Gtirajz-forma kiilonosen jellemzd, melyre — tobbek kozott — Graham
Greene, Evelyn Waugh, André Maurois mellett a magyar Marai Sandor, Illyés Gyula, Cs.
Szabd Lasz16 miivei is példat adhatnak.

A Szerb Antal altal — Cs. Szabo Bucsu a vandorévektsl (1935) cimii esszéje nyoman —
»a »vandorévek« nemzedéke-ként jellemzett korosztaly tagjainak munkdssagaban 1dérdl-
idore visszak0szon az eurdpai horizonti tdjékozodas igényével Osszekapcesolddd utazasi
tematika.® A ,,vandorévek™ Utirajz-termését attekinté dolgozatom teljességre sem a szerzdék és
az utazasi narrativak jelentds szdma, sem a szovegek korabeli (és mai) jelentOségét,
terjedelmét, kidolgozasuk szinvonalat illetd kiilonbségek miatt nem tarthat igényt; a valogatas
szempontjai azonban indoklast igényelnek. Mar a kortars Cs. Szab¢ is felhivta a figyelmet
arra, hogy ,.a személyes izii miifaj miképp gongyoli fel a kozosség életét”,” azaz narrativaiban
miként jeleniti meg ¢és tematizdlja a korszak gyakran égetd tarsadalmi kérdéseit.
Disszertaciom masodik részének esettanulmanyaiban olyan szerzok miiveit vizsgalom, akik
jelentds szerepet jatszottak az ttirajz miifaji kereteinek ujraértelmezésében azaltal, hogy

alkalmassa tették a kor hazai és eurdpai irodalmi-kulturalis diskurzusadt meghatarozo

¢ V&. SzerB Antal, Cs. Szabé LaszIé = SZ. A., Mindig lesznek sdrkanyok: Osszegyiijtétt esszék, tanulmanyok,
kritikak 2. kotet, Magvetd, Budapest, 2002, 499.
7 Cs. SzABO, i. m., 22.



legfontosabb kérdések, témak megfogalmazasara. A kortarsak altal a miifaj megujitdjaként
innepelt Marai Sandor harom utirajzat az ir6 szemléletét meghatdrozo eurdpai
krizistapasztalat problematikajaval a kozéppontban targyalom (,,Valsag és irodalom”).
El6szor a mifaji kereteket Gjraértelmezd fiatal ird spenglerizmusanak ellentmondasairol ejtek
szoOt a korai Istenek nyomaban (1927) kapcsan, majd a késObbi miivek — Napnyugati orjarat
(1936); Kassai orjarat (1941) — értelmezése soran azt veszem szemiigyre, miként alkalmazta
az iroi narracid eszkozeként az ekkoriban kozkeleti kultarkritikai irodalom nézdpontjait az
utirajz-ir6 Marai. Az 1900 koril sziiletett ironemzedék legalapvetdbb egzisztencilis
tapasztalatat jelentd valsagélmény azonban a magyar szellemi életben is kiilonbozd
vilagértelmezések ereddjévé valt, ami a szembenalld értelmiségi csoportok tUtiranyait és
elbeszéléseik perspektivajat is meghatarozta. Ennek soran az ,,urbanus” csoporthoz sorolt
utazék a Nyugat valtozé arcat igyekeztek kifiirkészni, mikozben a magyar ,,nyugatossig”
hagyomanyait is Gjraértelmezték. Mérai mellett a kor legfontosabb nyugati utirajz-ir6ja, Cs.
Szabo Laszlo hosszabb-rovidebb irasaiban oOrokitette meg benyomadsait, melyek koziil a
legterjedelmesebb Doveri dtkelés (1937) cimen latott napvilagot. Ekozben az Eszak- és Kelet-
Eurépa ,fiatal” nemzetei felé t4jékozodd ,,népi” értelmiségiek megoldasi javaslataikat
gyakran szintén az utirajz mifajanak keretei kozott vetették fel. Illyés Gyula Oroszorszag
(1934), illetve Kodolanyi Janos Suomi, a csend orszaga (1937) és Suomi titka (1939) cimi uti
beszamoloi szintén a zsdkutcds magyar tarsadalomfejlodés alternativakeresésének jegyében
sziilettek; disszertaciom kovetkezd fejezeteiben ezeket vizsgalom (,,»Ex occidente lux...«”;
,»INépi alternativak’). Népiek és urbanusok értékpreferencidiban és cselekvési programjaiban
kevés kozos pont mutatkozott a *30-as évek soran, ezek egyik legfontosabbikat a Duna-menti
népek kozotti parbeszéd eldsegitése jelentette. Németh Laszld és Fejtd Ferenc egy-egy
Gtirajzat — Magyarok Romdnidban (1935); Erzelmes utazds (1936) — a kozép-eurdpai
azonossagtudat Ujrafogalmazésat célzo kisérletek, kozeledési torekvések kontextusaban
értelmezem (,,Kozép-Eurdpa utasai’), melynek kapcséan a kulturalis kozvetités kiilonb6zd
modelljei keriilhetnek eldtérbe. Végiil, az utolsé esettanulmanyban (,,Epilogus [1946-47]) a
két vilaghaborti kozotti utazési kultura és az azt kisérd utirajz-hagyomany magyarorszagi
lezaruldsanak koriilményeit elemzem, a haborut kovetd évek két legjelentdsebb utirajz-irdi
szamvetését, Marai Sandor Eurdpa elrablasa (1947), illetve Illyés Gyula Franciaorszagi
valtozatok (1947) cimli miivét vizsgalva. Ez utdbbit sajatosan egésziti ki az egykori utitars,
Cs. Szabo Laszl6 kései visszaemlékezése, a Hunok Nyugaton (1962-68), mely az Illyés-ttirajz
konturjainak ,,0jrarajzoldsésra” vallalkozik, az akkor mar masfél-két évtizede a vasfiiggdny

tuloldalan, Londonban €16 ird visszatekintd perspektivajabol.



I11. Osszegzés

Az europaiak utazésaihoz a kései reneszansz kortol kezddédden az egyéni fejlodés és
kibontakozas narrativaja kapcsolddott, mely a magyar — illetve a kelet-eurdpai — szerzok
miiveiben jellemzden a nemzeti szintli civilizacidos modellkeresés €és a gazdasagi-tarsadalmi
modernizacio politikai diskurzusava szélesedett.

XVII. szazadi és reformkori elé6zmények utan az 1927 és 47 kozotti két évtized az
utazési irodalom ujabb meghatarozd korszakat jelentette a magyar irodalomban, melynek
soran az Utirajz mifaja szinte Osszeforrt az irodalmi modernség masodik nemzedékének
munkassagaval. A magyar utirajz-hagyomany narrato-poétikai meguajitasa is nekik
koszonhetd, akik az identitas elbeszélésének kérdéseit, valamint a kultirak analizisét és a
kultirakézi  kozvetités problematikajat helyezték a miifaj kozéppontjaba. Utirajzaik
motivaldja a személyes élmények régzitésén til a rejtett vagy nyilt modernizacids utkeresés,
.a megvaltozott magyarsag helymeghatdrozdsi kisérlete a megvdltozott Eurdpaban™®
Kovetkezménye egy, az Onéletrajzi miifajokkal, esszével rokon, monologikus miifajtipus
kialakulasa.

Milyenek a masodik nemzedék ir6i altal megalkotott utirajz-valtozatok? A miifaj
kotetlensége jelentOs kiilonbségeket tesz lehetové. Az egyes fejezeteket datummal jel6lo, €s a
hozzajuk kapcsolodo valtozé nézépontokat megjelenitd Fejtd Ferencnél 6riz meg a legtdbbet
az Utinaplobol (Erzelmes utazds); ,,A toll”-lal, méaskor pedig a talapzatukrol lelépd szobor-
alakokkal tarsalgd Cs. Szab6 Laszlonal keriil legkozelebb a novelldhoz (Hét nap Parizsban,
Doveri atkelés). Németh Laszlonal tavolodik el leginkdbb a monoldg-formatdl az
onelbeszélés (Magyarok Romdniaban) és az essz€ (San Remo-i napld) irdnyéban; mig az
Orjarataira indul6 Mdérai Sandorndl kozeliti meg leginkdbb a jelen ideji tiszta monologot
(Napnyugati orjarat;, Kassai orjarat). Ugyanakkor 6 jut el a miifaj hatdrainak végpontjahoz is
az Europa elrablasaval, melyben az utazas elbeszélése szinte teljes egészében aforizmatikus
megjegyzésekre toredezik.

Ha mégis egy altalanos narrato-poétikai 6rokség koriilhatarolasa és az 1927-47 kozotti
magyar utirajz-korszak prozaelméleti hozadékanak szdmba vétele a cél, akkor els@sorban az
elbesz¢éldi tudatfolyamatokat megjelenité monologikus eléadasmod meghatarozd szerepét
emelném ki, mely asszociativ felépitésével a korabbiaknal joval nagyobb teret enged a

metaforikus kapcsolatoknak. Ennek eredménye az ,,0rjarati” utirajzok — kiilondsen Marai, Cs.

8 PoszLER Gydrgy, i. m., 366.



Szabo, Fejtdé miveire jellemzé — gyakran lirai tonusa, gondolatritmus-szerti felépitése. Ez is
jelzi a kordbban stabilnak ¢és megkérddjelezhetetlennek tekintett miifaji, diszkurziv korlatok
fellazulasat, melyet egyes esetekben a referencialis valosdg ¢és a fikcid hatarainak
relativizalasa, a ketté mintegy egymadsra vetitése kisér. Ennek jellegzetes példajat jelenthetik
azok a fikciés motivumok, melyeket a kiilsé valdsag jelenségeinek értelmezése ¢és
interpretacidja soran alkalmaznak az elbesz¢lok: Mdarainal és Fejtonél gyakran az elbesz¢l6i
l1étpozicid, Cs. Szabonal a felszini latszatnal mélyebb tarsadalmi valdsag értelmezdjeként
meriilnek fel a fikcids mozzanatok. A két vildghdbora kozotti Utirajzok, mint egyfajta
»mifajkozi mifaj” megtestesitdi a kortars magyar irodalomban az els6k kozott iranyitjak
olvasoik figyelmét a miifaji keretek mellett a megszolalasmod, az elbeszéldi szubjektum,
identitds hatarainak és elbeszélhetoségének problematikussagara is. A mintaadd goethei
modellel és a nyomaban kibontakozé hazai reformkori utirajz-irodalom példaival szemben e
mivek meghataroz6 vondsat jelenti a célelvii személyiségfejlodés megkérddjelezése; a szintén
fejlodés-elvii nemzeti modernizacids narrativak abszolutizaldsaval szemben pedig sokkal
inkabb a kultirakoziség ¢és a tarsadalmi hatarhelyzetek tapasztalatainak megszolaltatdsa

jellemzi 6ket, a kulturalis kozvetités sziikségességére hivva fel olvasoik figyelmét.



IV. Prof. Dr. Kilman C. Gyorgy (MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet) opponensi

véleménye

Németh Akos dolgozatanak célkitiizése, hogy ,a magyar utirajz-hagyomany
vizsgalatara” vallalkozzon; ehhez eldszor attekinti a miifaj torténetét, és Ortega y Gasset €s
Mannheim Kéroly nyoman a nemzedékek kérdését fejtegeti — ez azért fontos a gondolatmenet
szempontjabol, mert a két habort kozott éppen egy nemzedék az, amely az Utirajz miifajat
kultivalja és megujitja; a szorvanyos, csaknem véletlenszerli és persze egészen mas funkcioju
hasznalat utdn ezekben az évtizedekben az utirajz felivelése egy generacié sziikségletéhez
kothetd. Németh Akos kimutatja — részint az irodalomtortént-iras apparatusaval, részint az
irok Onértelmezésére, vallomasaira, programjaira hagyatkozva -, hogy a korszakban az 1j
generacio (és nemcsak Magyarorszagon) egyfajta elhatdrolodasként is a korabbi nemzedéktdl
az essz¢ kiilonféle formaival kezd kisérletezni, amibe az utirajz (és annak szdmtalan valtozata
i1s) beletartozik. Mar ebben a részben is — holott a bevezetéshez tartozik — néhany kis
elemzéssel mutat rd a disszertdcid a narracidé e korra jellemzd tulajdonsagaira, a nézdépont
megvaltozasara, az elbeszélésmdd sajatossagaira, és mintegy rovid seregszemlét is tart a
magyar szintéren: attekinti a miifaj legjelentdsebb irasait.

A kovetkez6, Maraival foglalkozo fejezet gondosan attekinti az iréra erdsen hatod
szerzOket, Thomas Manntol Spenglerig és Nietzschéig, majd az Istenek nyomaban cimi
utirajz elemzése kovetkezik; majd a Napnyugati érjarat és a Kassai drjarat analizise. A Cs.
Szabo-fejezet — hasonldéan a Marairdl szolohoz — egyszerre érvényesit ideoldgiai, politikai,
esztétikai, narratologiai és irodalomtorténeti szempontokat; a négy, a harmincas évek
derekan-végén keletkezett utirajz attekintését adja, a Doveri dtkeléssel a kozéppontban.

Logikus, hogy ez utan a népi ir6k kore felé fordul a disszertacido — azt vizsgalja,
hogyan ¢élt a mifaj lehetdségeivel az a csoport, amely elsésorban a szociografidban tallta
meg a hangjat. A fejezet eldszor altalanos képet ad a mozgalomrdl, majd ramutat, hogy —
nemzedéktarsaikhoz hasonldéan — a népi irdk is gyakran és eldszeretettel nyultak az utirajzhoz
— ha masként nem, megidézték a miifaj konvencioit, hangjat, eszkozeit. Kodolanyi finnorszagi
utleirasai pedig a generdcié kontextusaban valnak igazdn érdekessé: Kodolanyi ugyanis
utopikus elemekkel atszOtt utirajzot ir, a mas kultarahoz fiz6d6 viszony gydkeresen
kiilonbozik attél, ahogyan Marai vagy Cs. Szabd irdsai értelmezhetok. Majd Illyés
oroszorszagi naplojegyzetei kovetkeznek: itt, miként Kodolanyinal is, a narratoldgiai
szempontok taldn kevesebb szerepet kapnak, hiszen a politikai vonatkozasok sokkal

1zgalmasabbak.



A negyedik fejezet Kelet- ¢s Kozép-Eurdpat mint az utazés specidlis helyét vizsgalja.
Elészor a tér és a nemzet (vagyis a tér nemzetiesitése) problémajat jarja koril, majd
kifejezetten a kozépeurdpai régio sajatossagaira tér ra; hogyan is fest az, amikor az utazo a
»sajat” teriiletét jarja be? Itt Németh Laszld és Fejtd Ferenc a példa, akik nagyon kozelre,
mégis mas vilagba utaztak, s errdl adtak szdmot. A dolgozat végén 4llo epildgus az 1945 utani
fejleményekre vet pillantast: az utirajz és az Utleird személy nagy valtozésaira, a targy és a

hang modosulasara. Marai, Cs. Szabo ¢€s Illyés 45 utani munkai ezt a folyamatot mutatjak.

Mindezt, amit most az opponens Osszefoglalt, vilagosan latja, aki csak belepillantott a
dolgozatba. Az opponensi vélemények egyik konvencidja, hogy a birdlo rovid osszefoglalast
ad a szOvegrol — ennek altalaban nincs sok jelentdsége. Azért éreztem ezt most mégis
szlikségesnek, mert ebbdl az Osszegzésbdl is lathatd: rendkiviil szépen felépitett, egyenes
vonalt, targyat jol koriilhatarolo irasrdl van szd. Fogalmazasa példasan vildgos, stilarisan
nagyszeriien gondozott, appardtusdban gancstalan — még félreiitést vagy vesszohibat sem
talaltam. S amilyen elegansan lesziikiti a témat, és valoban csak azzal foglalkozik, amit célul
tliz ki (folosleges kitérok, tudalékos betoldasok sehol nem nehezitik az olvasast, mindvégig
szigoruan logikus marad — amellett, hogy sehol nem szaraz vagy unalmas) — éppen olyan
gazdag a részletekben. Mar-mar pazarld6 modon telitett a szoveg részletmegtigyelésekkel,
elemzési  Otletekkel, 0Osszevetésekkel. Olyasmivel, amik egy-egy kiilon tanulmanyt
érdemelnének, olyan megjegyzésekkel, amelyeket egy fegyelmezetlenebb szerzd lapokon at
kifejtene.

Ez a disszertdcio tehat igy kerek, ahogy van — ugyanakkor szamtalan ponton
tovabbirhat6 is volna. A disszerens folényesen ismeri nemcsak az irodalomtorténetet, hanem a
korszak filozofiajaban, eszmetdrténetében, kultartorténetében is igen jdratos, és elemzései
mogott kikezdhetetlen teoretikus tudas all.

Ha opponensként egyik — taldn legfobb — feladatom abban éllna, hogy hianyosséagokra,
hibakra hivjam fel a figyelmet, igen nehéz helyzetbe keriilnék. Inkabb csak két kérdést
fogalmaznék meg, amelyek a dolgozat érdemeivel semmiféle dsszefliggésben nincsenek. Az
egyik az, hogy az utirajz viragzasanak miért lett vége, €s hogyan alakult a miifaj utéélete (akar
ami a ,termelést”, akdr ami befogadésat illeti). Nyilvan az az egyszerti tény, hogy a II.
vildghabora utan az utazas (az értelmiségi kalandozasa, keresése, tajékozodasa) gyakorlatilag
is lehetetlen volt, és maga a gondolat is anatéma ala esett, brutalisan vetett véget a forma

lehetdségeinek — vagy ami mii mégis megvaldsult, az érdektelen, ideologikusan tulterhelt volt.



De miért nem éledt Gjja 1989 utdn? Es hogyan festett ez a befogadasban? Marai egy
szubkulturaban toretleniil kultikus ir6 maradt — de hat nem éppen az tutirajzai. Miért?

A masik kérdés: amikor az utirajz szerzéje megprobalja az idegen kultura, targyi
kornyezet, emberi viszony, stb. megragadasdnak legmegfelelobb nyelvi kifejezését
megtalalni, nemcsak a pontossag, érzékletesség, szellemesség stb. igénye hajtja — az irodalmi-
esztétikai kifejezésen tal gyakorta mintha valamilyen nevelési (ha ugy tetszik, didaktikus,
meggy0zési) célja is van. Arra kivanja ravenni olvasojat, hogy ezt vagy azt a jelenséget (s
altalaban: a vilagot, sajat vilagat) ezentil masként lassa, vegye at azt az artikulaciot (tagolast,
kategorizalast), amelyet a szerz6 (hangja) javasol. Ugy latom, a disszertacid erre kevesebb
figyelmet fordit: milyen befogadd kozeggel, milyen atalakitando vagy moddositandd
szemlélettel szamolnak az ttirajzok? Mindegyik massal? Van-e ilyen tekintetben kiilonbség
szerzOk, generaciok, mozgalmak kozott?

Ismétlem: a disszertacio jelen formajaban is remek, s6t kiemelkedé munka. Szerzdje
nagyszerlien felkésziilt, gondolatait vildgosan, logikusan, makulatlan stilusban és pazar
apparatussal tarja az olvaso elé. Témaja igen érdekes, eddig igy még fel nem dolgozott

targytertilet, a szoveg egésze pedig publikaciora jelen forméjaban is alkalmas.
Mindezek alapjan a dolgozat vitara bocsatasat €s a jeloltnek a PhD fokozat odaitélését

melegen javaslom.

Kalman C. Gyorgy
tudomanyos fdmunkatars
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet

2015. aprilis 29.



V. Dr. Havasréti Jozsef (Pécsi Tudomanyegyetem) opponensi véleménye

A szerz0 témavalasztasa a huszadik szazadi magyar irodalom torténetének egyik nagyon
izgalmas és Osszetett részére irdnyul. A huaszas-harmincas években feltiint ir6ink (Mérai
Sandor, Cs. Szab6 Laszlo, Németh Lészld, Fejté Ferenc, Kodolanyi Janos, Illyés Gyula stb.)
¢letmlivében fontos szerepet tolt be az utazds témaja, ezen beliil az utirajz, uti esszé, utinaplo.
De a korszak regényirodalmanak is egyik jellegzetes témaja az utazas. A disszertacid, mieldtt
szlikebb targyara térne, nagy alapossaggal tisztazza, egyrészt hogy egyaltalan mit is
tekinthetiink utirajznak, és hogy az efféle irodalom milyen kapcsolatot tart fenn az 6néletrajzi
irasmod kiilonféle valtozataival. E szempontbdl nézve a szerzé miifajelméleti szempontbdl is
meggyozden meghatarozza, koriilhatarolja vizsgélati targyat. Mar itt érdemes megemliteni,
hogy a dolgozat egyik erénye a preciz fogalomhasznalat, valamint a bemutatott koncepciok,
megkdzelitésmodok kovetkezetes érvényesitése. Masrészt attekinti a hazai utazasi irodalom

kialakulasat, oly modon, hogy nemzetkozi kitekintésre is torekszik egyuttal.

Miifajelméleti, illetve miifajtorténeti szempontbdl azért szerencsés a témavalasztds, mert —
mint részben az egészet — az utazasi irodalom iirligyén nagyon sok izgalmas részletkérdést
megvilagit, tobbek kozott a korszak irodalmat jellemzd miifajkeveredéssel kapcsolatban, itt
elsésorban arra utalnék, hogy az ,esszéiro-nemzedék” esszéirasaban mennyire fontos
szerepet toltott be az utazas témadja, lehetdséget nydjtva fikcid és valdsagabrazolas,
szubjektivitas ¢és targyilagossag, irodalom ¢és tarsadalomrajz, kultira és személyiség
Osszefiiggéseinek arnyalt megfogalmazasara. A szerz6 — a témdval kapcsolatos korabbi,
jelentds tanulmanyaira alapozva részletesen foglalkozik a korszak irodalmi ¢életét,
irodalompolitik4jat erésen foglalkoztatd nemzedéki kérdéssel, ami érthetd annyibol, hogy a
korszak meghatarozé irodalmi mozgasait — ,harmadik nemzedék”, ,népi ir6k nemzedéke”
stb. — tobbnyire a nemzedékfogalom alapjan szoktdk megkozeliteni. Az ezzel kapcsolatos
értelmezések, attekintések, fogalmi tisztazasok sok érdekes informaciot kozvetitnek a korszak
kutato felé, ugyanakkor Ggy éreztem, hogy a nemzedékprobléma kissé tl-alapos targyalasa

megtori a dolgozat ivét, a targy kifejtésének logikajat.

Marai Sandor és Cs. Szabd Laszld utirajzainak elemzése soran a szerzd a Nyugat/Kelet
oppozicid altal meghatarozott térben valo utazds megszerzett tapasztalatok kifejtésére helyezi
a hangsulyt, minek soran az utazas élményeinek és tapasztalatinak még oly érzékletes-targyias

kifejtése is valamiféle allegorikus abrazolasmodda lényegiil at: a Nyugat vilagaval valo



szembesiilés egyrészt modelleket szolgéltat a nyugati fejlodéstol elszakadt hazai viszonyok
értelmezéséhez; lehetdség nyilik a magyarsag €s a magyar kultara elhelyezésére a Nyugat €s a
Kelet kozotti kulturalis és politikai  erétérben (ami a korszak irodalménak egyik
vesszOparipaja), valamint ahhoz is, hogy a szerz6k a Nyugathoz valo (alapvetéen
mintakovetd) viszonyuk alapjan fogalmazzdk meg sajat kulturalis, illetve szerzoi
identitasukat. A szerz0 érzé¢kenyen ragadja meg, ¢és tligyesen rekonstrudlja, hogy a szdban
forgd irasmiivek szinte minden esetben nagyon erdsen ideologikusak; kiilonféle, az uti
beszamolo targyi rétegeire raépitett kulturdalis, politikai, térténelmi ,,lizeneteket” kozvetitnek.
Ez kiilonosen Cs. Szabonal érzékelhetd, akinek idevago irdsait egyébként is athatja valamiféle

felvilagosito-kioktato, fensobbséges-tudalékos, mondhatnank, beképzelt hangnem.

A disszertacid6 Maraival és Cs. Szaboval foglalkoz6 részei is nagyon alaposak ¢és
tanulsagosak, ugyanakkor frissebbnek, izgalmasabbnak éreztem azokat a fejezeteket, melyek
a népi iroknak az észak-eurodpai, illetve kelet-eurdpai orszagokba tett utazdsaival, pontosabban
az errdl készitett beszamoloival foglalkoznak. E témakor eddigi feldolgozasa is kevésbé
elérehaladott a magyar irodalomtudomanyban, talan mert a népi irok ,kozép-eurdpai”
utazésai  jobban terheltek ideologiai zarvanyokkal, utopikus tarsadalompolitikai
elképzelésekkel, melyek vagy torténelmi okokbdl vagy mintegy Onhibajukbol nagyrészt
elavultak, viszont nagyon erdsen meghataroztak azt a perspektivat, melyen keresztiil az egyes
szerzOk (Németh Laszlo, Kodolanyi) a felkeresett orszagok kulturalis és tarsadalmi
berendezkedését felfogtik. (Es Orommel lattam, hogy itt a szerzé felhasznalta Takats

Jozsetnek a Kodolanyi Janos finnorszagi utirajzairdl készitett kivalo tanulmanyat is.)

Illyés szovjet-oroszorszagi utirajzat a disszerens a SZU-ba tett politikai zarandokutak
kontextusaban elemzi, elsésorban Paul Hollander kivalod politikatorténeti monografidjara
alapozva. Elemzésébdl kideriil, hogy Illyés nem volt hajland6 ,beddélni” a nyugati
szovjetbarat értelmiségiek elcsabitasat szolgald Patyomkin-diszleteknek, illetve az azt
kiegészitd retorikanak, hanem, ha tehette, mintegy naivitdst mimelve szembesiteni igyekezett
vendéglatoit a rendszer valosidga és ideologidja kozott tatongd szakadékkal. Németh
Laszlonak romaniai utazasa sordan ki kellett &brandulnia a Duna-menti népek testvéri
Osszefogasarol szott almaibol, felismerve, hogy sem a romén értelmiség, sem a romaniai
magyar értelmiség nem fogadoképes ezen utdpikus eszmék befogadéasara, mindkét csoportot a
sajat problémai foglalkoztatjak. E két kelet-eurdpai utazast érdekesen egésziti ki Fejtd Ferenc

jugoszlaviai utirajzanak feldolgozdsa, melyben Fejté egy Magyarorszagon valsagat ¢élo



tarsadalmi csoport, a polgdrsag virulenciajarol, életerejérél szdmolhat be. Fejtd szadmara a
balkani térség nem tarsadalompolitikai illaziok és utopidk hordozodja, és nem is a Trianonnal
kapcsolatos sérelmek fixaciés pontja, hanem inkdbb valamiféle multikulturalis tapasztalat
megszerzésének szinhelye-laboratoriuma, olyan alternativ, de valdsdgosan Iétezd
csaladtorténeti, tarsadalomtorténeti kapcesolatok felderitésének terepe, mely kapcsolatok aztan

pozitivan, termékenyen hatottak az utaz6 identitasanak kialakitasra.

Németh Akos disszertacioja kiérlelt, alapos, adatokban gazdag tudomanyos munka, mely jol
O0tvozi egymadssal az irodalomtudomanyi, a tarsadalomtorténeti, politikatorténeti, sot,
kulturalis antropologiai szempontokat. PhD disszertdcioként torténé megvédésre €s

elfogadasra a magam részérol feltétleniil alkalmasnak tartom.

Dr. Havasréti Jozsef

egyetemi docens, PTE BTK



VI. Valasz az opponensi véleményekre

Mindenekeldtt szeretném megkdszonni opponenseim értd birdlatat! Szerencsésnek
érezheti magat az a doktorjelolt, akinek dolgozatat olyan szakemberek biraljak el, akiket sajat
szakmai példaképei kozé sorol. Kalman C. Gyorgy és Havasréti Jozsef észrevételei fontos
Osztonzeést jelentenek szamomra munkdm egyes részleteinek pontositdsdhoz illetve
tovabbgondolasahoz, amire a kovetkezokben igyekszem roviden sort keriteni.

Halasan koszondm birdloim méltatd szavait, melyek dolgozatom témavalasztasanak
iddszerliségére és érdekességére, valamint stilisztikai megformaltsagara,
fogalomhasznalatanak ¢és filologiai apparatusanak pontossagara mutatnak ra. Igazolva érzem
altaluk torekvéseimet €s az elmult évek munkajat; e siker elérésére azonban tdamogatd szakmai
kozeg hijan aligha lett volna esélyem. Disszertdciom szlikebb témakorének kivalasztasa terén
eléviilhetetlen Thomka Beata professzor asszony szerepe, aki biztos szemmel hivta fel
figyelmemet az Aaltalam akkoriban, palyakezdd doktoranduszként vizsgélt irodalmi é&s
tarsadalmi jelenséghalmazban felbukkand utirajzokra. A kézirat megirasa és ,,nyomdakészre”
formalasa soran pedig témavezetdm, Mekis Janos nyujtott nélkiilozhetetlen segitséget, a mar
majdnem kész szoveg legaprobb filologiai és stilisztikai hianyossagaira is felhivva
figyelmemet.

Biral6im koziil Havasréti Jozsef dolgozatom egyes részleteihez flizott kritikai
megjegyzéseket és észrevételeket, mig Kalman C. Gyorgy kérdései altalanosabb jelleggel
érintik az utirajz-miifaj sajatossagait illetve utalnak a mifaj lehetséges utdéletére, ezaltal
inspiralva értekezésem tovabbgondoldsara. Logikai szempont szerint haladva, elészor az

elobbi felvetésekre szeretnék valaszolni!

Ugy gondolom, semmiképpen sem szégyen a tobbek kozott altalam is recenzedlt
nagyszeri Szerb Antal-monografia szerz6jétdl birdlatot elfogadni. Annyiban feltétlentil
egyetértek Havasréti Jozseffel, hogy a két vilaghdboru kozotti évtizedek kulturalis
diskurzusaban kozkeletli nemzedék-fogalmaknak jocskan voltak ideologikus vonatkozéasai és
tétjei. Ugyanakkor azt is érdemes figyelembe venni, hogy az ttirajz miifaja a XX. sz4zadi
magyar irodalomban jellemzéen a Kodolanyi Janos és Fejtd Ferenc sziiletése, azaz 1899 ¢és
1909 kozotti években sziiletett irok munkassagaban tolttt be meghatdrozo szerepet. gy
disszertaciés dolgozatomban ez a nemzedéki metszet véleményem szerint az értelmezés
szlikséges ¢és szinte kézenfekvden adodo keretét jeloli ki. E szovegek létrejottének puszta

lehetdsége, illetve narrativ sajatossagaik €s az egyes irdi életmiiveken beliil betoltott fontos



szerepiik Osszefiigg a szerzOk nemzedéki helyzete altal formalt kozos €lményekkel,
tarsadalmi-politikai koriilményekkel, amit az altalam vizsgalt vilagirodalmi parhuzamok is
megerdsitenek. Amennyiben pusztan a két vilaghaborti kozotti id0szak utazasi irodalma
képezte volna értekezésem targyat, nem keriilhettem volna meg a korszak olyan iddsebb
utirajz-iroinak targyalasat sem, mint Kosztolanyi Dezs6, Moricz Zsigmond, vagy éppen Nagy
Lajos. Az 8 utazasi elbeszé€léseiket azonban altaldban mas narrativ formak, mas funkciok €s
az egyes ¢€letmliveken beliil altalaban joval periférikusabb szerep jellemzi. Elegend¢ itt talan
csak egy példara utalnom: Kosztolanyi rovid, vildgnézeti és bolcseleti dilemmak helyett
sokkal inkabb csak villanasnyi impressziokat rogzitd, erésen vizudlis hatast uti jegyzeteit
eredetileg folyoiratokban illetve novellaskoteteiben, méas miifaju irasok kozott adta kozre. E
rovid szovegek Osszegyljtése €s poszthumusz publikacidja Elsiillyedt Europa (1940) cimmel
Illyés Gyula érdeme, ami a miifaj jelentdségének ndvekedését jelzi az Illyést is magéban
foglalo fiatalabb ironemzedék szemében. Masrészt az is figyelemre mélto lehet, hogy az
Illyést kovetd évtized sziilotteinél, a Nyugat-nemzedékhez hasonldan, szintén nem tolt be
kulcsszerepet a miifaj: Ottlik Géza, Orkény Istvan, Wedres Sandor, Vas Istvan vagy Mandy
Ivan szdmara — nyilvanvaléan az 1948 utdni politikai véaltozasoknak is kdszonhetéen — talan
még periférikusabb forma az utirajz, mint Kosztolanyi €s kortarsai szamara.

Ami az tutirajzok nézdpontjainak ideologikussagat illeti, a vizsgalt példak koziil én ezt
a legerdsebben Kodolanyi esetében érzékeltem, akinél a vilagnézeti elfogultsag idonként
érezhetden az elbeszéléi perspektiva besziikiilését eredményezi. Cs. Szabd Laszlo
munkéssagaban valoban tetten érhetd egy markansabban ideologizald iddszak, amikor a
szerzO egyes irdsaiban felerésodik egyfajta ,hitszonokias™ retorika — én azonban ezt inkabb a
Heét nap Parizsban (1935) és a Doveri atkelés (1937) utani évekre tenném, amikor a Magyar
Rédional, Kozma Miklés kozvetlen munkatarsaként dolgozott. Kodolanyihoz — vagy akér
Németh Laszl6hoz — hasonl6 aranytévesztés azonban ugy gondolom, hogy altaldban a ’30-as,
’40-es évek fordulojan keletkezett Cs. Szabd-miivekben (Fegyveres Europa [1939], Magyar
nezo [1939], Erdélyben [1940]) is viszonylag ritkan fordul el6.

Masik birdlom, Kélman C. Gyorgy elsé kérdése a miifaj utoéletére vonatkozik; illetve
arra, miért nem ¢ledt Gjja a magyar tutirajz-kultara 1989 utan, €s hogyan alakult a korabbi
mivek — példaul a toretlentil kultikus szerepli Marai utirajzainak — befogadasa?

Ami a magyar utirajz-irodalom negyvenes évekbeli lezarulasat illeti, a valasz — mint az
opponens is utal rd — meglehetdsen kézenfekvonek tlinik, mivel az 1948 utan berendezkedd

allamszocialista rendszer mind az utazas, mind pedig a publikaci6 lehetdségeit drasztikusan



korlatozta; erre magam is kitérek dolgozatom utolso fejezetében, ,,Egy korszak vége” cimmel.
Az emlékirodalom formadival és az irdi esszével szemben azonban az utirajz a diktattra
enyhiilését, st a rendszervaltast kovetd években sem kapta vissza korabbi rangjat. Ennek okai
engem is €élénken foglalkoztatnak, am — nem lévén a kdzelmult magyar irodalméanak kutatoja
—, leginkdbb csak hipotéziseket fogalmazhatok meg e kérdéssel kapcsolatban, egy narrato-
poétikai €s egy eszmetorténeti valasz-kisérlet formajaban.

Az 1920-as ¢és ’30-as évek magyar irodalmi kornyezetét a realista-naturalista
regénytipus, illetve a hazai ,nmemzeti-irodalmi hivatastudatot” (Poszler Gyorgy)
hagyomanyosan megszolaltaté lirai forméak elégtelenné véalasa jellemezte; ebben a vakuumban
hodithatott tért maganak szamos olyan ,,masodrangu”, kotetlen, s épp ezért kisérletezésre is
alkalmas prézaforma, mint az esszé, a szociografia, az irodalmi 6néletrajz, a napld vagy az
Utirajz.” Szdmomra 0gy tlnik, hogy a magyar prozanyelv 1970-es évektl kezd6dd
megujuldsa ismét a regény mifajanak vezetd szerepét Aallitotta helyre — olyan fontos
elézmények utan, mint Szentkuthy Miklds Prae-je (1934) vagy Ottlik Géza Iskola a hataron
(1959) cimi miive; s hatterében olyan kortars vilagirodalmi tendenciakkal, mint a francia 0j
regény (Alain Robbe-Grillet, Nathalie Sarraute), majd a latin-amerikai magikus realizmus
(Gabriel Garcia Marquez, Julio Cortazar, Jorge Luis Borges) és az irodalmi posztmodernség,
melyek egylittesen a regénytechnika eszkozeinek megtjulasat eredményezték. A regény U,
metaforikus szerkesztési elvet eldtérbe helyezo, sajat elbeszéltségiikre is reflektalo, valosag és
fikcié hatarait problematizald valtozatai a korabbi idészak formai kisérleteit, narrato-poétikai
Ujitasait is integralni tudtdk, amire akar Nadas Pétertdl az Emlékiratok konyve (1986), akar
Esterhazy Péter Termelési regény (1979), Bevezetés a szépirodalomba (1986) vagy Lengyel
Péter Macskako (1988) cimili miive is példat adhat. E tendencia azota is toretlennek tiinik, ha a
kozelmult olyan kiemelkedd, a ,nagyregény” mifaji kereteit felvallalo, egyszersmind
ujrafogalmazé miiveire gondolunk, mint Esterhdzy Harmonia caelestis-e (2000), vagy Nadas
Parhuzamos torténetek (2005) cimli alkotdsa. A napjaink olvasasi szokasait kovetd kiadoi
szerkesztO, Szegd Janos kozelmultbeli megallapitasa szerint mindezek nyoman ,,... a regény
tovabbra is a magyar irodalmi kanon repiilogép-anyahajoja, és ennek rendelédnek ala a
kiilonbozé miifajok, miinemek. [...] Az olvasok a regényekhez ragaszkodnak, a regenyek

vilagdaban érzik magukat biztonsagban.”"

° PoszLER Gyorgy, [llizié és értelem: Vazlat az , esszéista” nemzedék portréjahoz = P. GY., Eszmék —
Eszmények — Nosztalgiak, Budapest, Magvetd, 1989, 341.

1% S7EGO Janos, Sziikiild piac mellett is jol teljesit a Magvetd — interjii Szegd Janossal, riporter SZARKA Karoly =
http://librarius.hu/2014/08/20/szukul-piac-de-magveto-jol-teljesit-interju-szego-janossal/ [Letoltés: 2014.
augusztus 30.]



»lA]l miifajok intézménykent léteznek, [...] az olvasok szamara mint »elvarasi
horizontok«, a szerzék szamdra mint az »iras modelljei« funkcionalnak” — éllapitja meg
Tzvetan Todorov." Az egyes miivek hatasdhoz, hozzaférhetdségéhez hasonldéan a miifajok
megszolitd ereje is 1d6hoz és térhez kotott; az olvasok szokasait pedig altalaban a kortars
mifaji kédokat némiképp abszolutizald, a jelenkor elvarasi horizontjat a mult alkotasaira is
kivetitd olvasasi mod hatarozza meg. Ezzel fligghet Ossze, hogy amig a két vilaghaboru
kozotti évtizedek regényirodalmanak 6roksége ma is eldtérben all és elevenen hat irodalmi
tudatunkra, addig a korszak formakisérleteinek jelentds része feledésbe meriilt. Még az olyan
népszerl irok utirajzainak miifaji kontextushoz val6 rendelése is nehézségekbe titkdzik, mint
amilyen Marai Sandor. Jellemz6 lehet e tekintetben Szegedy-Maszak Mihaly példaja, aki
monografidjaban valamiféle vegyes miifajl, sajatos narrativ szerkezetli szovegként jellemzi a
Napnyugati orjaratot. A mai befogadok horizontjan igy jobb hijan az Egy polgar vallomasai,
a kultikus regények és a Naplok csomdpontjai koré koncentralodd hatalmas terjedelmii Mérai-
¢letmil periféridjan kapnak helyet ezek a miivek.

Ami az iréi és befogaddi pozicid valtozasanak eszmetorténeti hatterét illeti; itt ugy
meriilhet fel a kérdés, hogy milyen szellemi igényre valaszoltak a *30-as évek utirajzai, amely
1989 utdn nem éledt ujja. Ezzel pedig el is érkeztiink opponensem masodik kérdéséhez:
,milyen befogado kozeggel, milyen atalakitando vagy modositando szemlélettel szamolnak az
utirajzok?”; ,,Van-e ilyen tekintetben kiilonbség szerzok, generaciok, mozgalmak kézétt?”

A magyar irok utirajzainak korabeli hatterét mindenekel6tt a Trianon utani korszak
valsagtudata, a Bibo Istvan altal néhany év tavlatabol ,.eltorzult magyar alkat, zsdkutcds
magyar torténelem”-ként jellemzett problémahalmaz érzékelése, €s ezzel Osszefiiggden a
magyar tarsadalmi modernizacié utkeresése jelentette.'” Ezt az utkeresést jelzi a Cs. Szabo
altal emlegetett ,,gorcsos tdjékozodo szenvedély” a szazadelon sziiletett utazo irdk és olvasodik
részér6l.” Az tirajzok f6 motivaldja a fejlettebb tarsadalmakkal vald szembesiilés és
szembesités, valamint a kulturdlis kozvetités igénye. A kozvetitendd értékrend, tarsadalmi
modell szinte minden szerzoénél mas és mas; eszkdze, a — Cs. Szabd konyvcimét idézve —
»Haza és Nagyvilag” helyzetét osszefiiggéseiben szemléld szintetizalod 1atdsmod és a magyar
tarsadalom Onismeretének fejlesztése iranti igény azonban minden esetben azonos.
»Rdcegrest akartam erdsiteni még akkor is, amikor megszerettem Ozorat” — irja lIllyés a

Franciaorszagi valtozatokban, gyermekkora ,nagy utazdsaban” minden késobbi ttra

"'V, Tzvetan ToDOROV, A miifajok eredete, ford. P. MULLER Péter = Tanulmdnyok az irodalomtudomdny
kérebdl, szerk. KANYO Zoltan, SIKLAKI Istvan, Budapest, Tankonyvkiado, 1988, 287.

2V§. BiBo Istvan, Vdlogatott tanulmdnyok, Budapest, Magvetd, 1986, 11, 571-619.

13 Cs. SzABO Lészl6, Miifaj és nemzedék, Nyugat, 1936/7, 19.



kelésének metaforajat és mintaadé Ostipusat fedezve fel.'* A korszak jelentds utirajz-ir6i mind
kozvetitdk, altalaban tobbféle értelemben is: liminalis tarsadalmi és szellemi poziciojuk szinte
predesztinalja 6ket erre a szerepre. Marai €s Cs. Szabo sziilovarosa és szellemi hatorszaga
egy-egy tobbnyelvii, tobbkultiurdju kdzép-europai varos: Kassa és Kolozsvar, melynek emléke
¢letiik végéig kiséri — és kisérti — dket. Fejtd Ferenc nagysziileinek varosa Zagrab, horvat és
magyar, zsido és keresztény rokonok korében szerzi meghatirozé korai benyomasait; ,.elvek
¢s nyelvek” kiilonbozdsége 6t is kultirdk és vilagnézetek kozvetitdjévé formalja: ,,polgar
vagyok és szocialista” — jelenti ki dalmaciai utazasa soran. Mig Illyés Racegrespusztarol a
Montparnasse-ig jutva, s mindkettére emlékezve szemléli a vilagot.

A nyelvi, kulturdlis, i1deoldgiai szempontbdl erésen homogenizalt, tarsadalmi
mobilitasdban korlatozott ,,neobarokk™ orszag azonban a ’30-as évektdl egyre kevésbé képes
szintetizald latdsmodu tarsadalmi-kulturélis kozvetitdket felnevelni; fiataljai mind nehezebben
talalnak utat a Nagyvildghoz. Cs. Szabé mar ekkoriban érzékelte a valtozast a Trianon utan
szocializalodott fiatalabb nemzedék tagjainak korében, figyelmeztetve oket: ,,Valamikor azért
voltunk jo magyarok, mert europaibbak voltunk a kérnyezé népeknél, ma ugy maradunk
magyarok, ha a szomszédokkal legalabb is tovabb versenyziink Europdert. Az elitnek tehat
rovidebb-hosszabb ideig valtozatlanul kiilféldon a helye, maskiilonben dnismeretiink —
hatdron innen, hatdron til — megakad a falusi kiszdlldsokndl s a tdjkutatdsndal.”"” Az
allamszocializmus iranyitott nyilvanossdganak évtizedeit kovetd enyhiilés Jacques Rupnik
szellemes metafordja szerint elhozta ugyan a ,,fagyasztoszekrény kiolvadasat”, a *40-es évek
kozepén ,.befagyott” ideologiai konfliktusok ujraéledésének formajaban.'® A két haboru
kozotti utazokat 6sztonzo, hazai tarsadalmi élet, politika, kultara jelenségeit nyelvi-kulturalis
hatarokon ativel0 Osszefiiggéseikben szemléld perspektiva irdnt azonban ugy tlinik, hogy a
rendszervaltas utan sem alakult ki kelld fogékonysag a magyar tarsadalmi nyilvanossagban.
S6t, paradox modon, mintha az id6 mulasaval inkdbb tovabb csokkenne a szintetizalod
latdsmod iranti igény.

Claudio Magris megallapitasa szerint Kozép-Eurdpaban ,,a torténelem ranehezedik a
benne élore, aki képtelen feledni, képtelen ad acta tenni a rég elmultakat; maga is atélni
kényszeriil az osrégi fesziiltségeket és szenvedélyeket, mintha csak kozvetlen részese volna

annak a konfliktusterhes elegynek, melyet e kultura minden egyes képviseloje magdaban

“ILLYES Gyula, Franciaorszdgi valtozatok = 1. GY., Szives kalauz: Utirajzok, Budapest, Szépirodalmi, 1974,
313.

15 Cs. SzABO Laszlo, Biicsti a vandorévektsl = CS. SZ. L., Kis népek hivatasa, Budapest, TTFK-Kortars, 2005,
22-23.

16 Idézi: TAKATS Jozsef, Modern magyar politikai eszmetiorténet, Budapest, Osiris, 2007, 148.



hord”"" A ,,vandorévek” utazdi szdmara a mult kényszerliségével szemben — Szabd Zoltant
idézve — ,vadirat, ébresztd és serkentd irds” volt az Utirajz.'® Barmerre jartak a vilagban,
kozvetitok voltak, mert lattak és emlékeztek: Marai emlékeztette magat Kassara; Cs. Szabo
Kolozsvarra; Illyés a pusztira. Az ezredfordulon azonban a sziil6fold konfliktusterhes
elegyével valdo szembenézés helyett mintha sokkal inkabb a kelet-k6zép-eurdpai torténelem
terhétdl vald szabadulds vagya vezetné az utazdkat: a ,,rajtunk egy nemzet sorsa all” helyett a
wlatar-dulta foldem sohse lat” gesztusa. Amig az eljovendd idok e tekintetben nem hoznak
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Ko6szonom a megtiszteld figyelmet!

7 Claudio MAGRIS, Kozép-Eurdpa — egy fogalom igézete, ford. Mesterhazi Miklos = Kozép-eurdpai olvasékonyv,
Mobos Péter szerk., Budapest, Osiris — Kozép-europai Kulturalis Intézet, 2005, 93.

'8 SzZABO Zoltan, Vigasztaldsul vitnak indulunk... = NEMETH Lész10, Magyarok Romdnidban: Az itirajz és a vita,
szerk. NaGY Pal, Marosvasarhely, Mentor, 2001, 248.
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