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Bevezetés

Mesterhazi Marton [r ember szinpadon cimii miivének elsé oldalan emliti, hogy a
Htalajmintat vevé mélyfurd kivancsisaga” dolgozott benne, amikor ir irodalommal kezdett
foglalkozni, s hogy azota is az az ideaja, hogy ,,j0 irdnyban furvan az ir dramairast a mélyéig”
vizsgalhatja, s igy lényeges dolgokat tudhat meg.1 Azokat az intertextualis utalasokat,
torténeti, tarsadalmi és politikai dsszefliggéseket, amelyek a tizenkilencedik szazadtdl kezdve
a mai napig szerves részét képezik az ir irodalomnak, teljes egészében visszavezetni az
eredetekhez szinte lehetetlen, igy a furas minden esetben csak részeredményhez juthat. E
dolgozat maga is afféle részeredmény, amely egy kortars alkotd eddig megjelent életmiivét
vizsgalja, amelynek az eredete valahol szintén az ir irodalmi hagyomany(ok)ban talalhato, az
utobbi években azonban egyre lazabban kapcsolddik ehhez a tradicidhoz.

Martin McDonagh angol-ir dramair6, forgatokonyvird és filmrendez6. 1970. marcius
26-an sziiletett Londonban, ir sziilék gyermekeként. Tizenhat évesen felhagyott
tanulmanyaival és ideje nagy részét az irasnak szentelte, mignem hosszu id6 utan, de még
mindig nagyon fiatalon 1996-ban The Beauty Queen of Leenane (Leenane szépe) cimii
dramdjaval robbant be az eurdpai szinhazi és irodalmi koztudatba. A Methuen Drama kiado
1999-ben publikalta elsé harom darabjat Plays 1. cimen, amely az el6bb emlitett drama
mellett az A Skull in Connemara (A konnemarai koponya) és The Lonesome West (Vaknyugat)
cimfi miiveket tartalmazza.?> E harom darab a Leenane-trilogia néven valt ismertté. 1997-ben
jelent meg a The Cripple of Inishmaan (A kripli), 2001-ben pedig a The Lieutenant of
Inishmore (Az inishmore-i hadnagy), melyeket a legtobb értelmez6 az Aran-darabok néven
emlit, mindkét darab a Methuen Drama gondozasaban latott elészor napvilagot. 2003-ban
jelent meg a Faber & Fabernél a The Pillowman (4 Pdrnaember), majd — 2010-es new yorki
premierjét kovetden — 2011-ben a Dramatists Play Service-nél az A Behanding in Spokane.
Az utobbi két mii kozott eltelt nyolc év nem jelenti azt, hogy a szerzd ez id6 alatt sziineteltette
a munkat. McDonagh miivészete a 2000-es évek masodik felében a film felé vette az irdnyt és
ebben az id0szakban azon a harom filmen dolgozott, amelyek meghoztak szdmara a vilaghirt.
Az elsé ezek koziil a Six Shooter (2005) cimi rovidfilm, ezt kovette az In Bruges (Erdszakik,
2008) és a Seven Psychopaths (4 hét pszichopata és a si-cu, 2012). Az elmult évtizedben a

filmipar sokat foglalkoztatta a szerzdét, nagyrészt ennek koszonhetd, hogy a Hangmen

! MESTERHAZI Mérton: [r ember szinpadon, Liget Miihely Alapitvany, 2006. 5.
2 MCDONAGH, Martin: Plays: 1, Methuen Drama, London, 1999. A hirom drama 1996-t6] 1999-ig t3bb
alkalommal is megjelent kiilon-kiilon, tobbek k6zott a Methuen Drama és a Dramatists Play Service kiadasaiban.
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(Hohérok) cimli legujabb darab londoni premierjét 2015. szeptember 11-én a Royal Court
Theatre-ben, és december 1-én a Wyndham’s Theatre-ben a kozonség egyfajta nagy
visszatérésként élte meg, hiszen a The Pillowman 2003-as bemutatoja 6ta McDonagh nem
debiitalt egyetlen darabbal sem Anglidban. Kizarolag a filmeknél 20 dijat és 28 jeldlést
tartanak szamon,® ezek koziil a legjelentdsebbek kozé tartozik a Six Shooter Oscar-dija,
amelyet a legjobb rovidfilm kategdriaban nyert 2006-ban, valamint a 2009-es Oscar-jeldlés és
BAFTA-dij, amelyet a legjobb eredeti forgatokonyvért konyvelhet el maganak a szerzd az In
Bruges miatt. A dramak koziil e tekintetben a The Beauty Queen of Leenane és a The
Pillowman mondhato a legsikeresebbnek, tobbek kozott Tony-, Laurence Olivier- és Drama
Desk-dijakkal és jelolésekkel. A huszadik szazad végén aratott zajos sikerébdl, dijaibol
valamint a neves értelmezOk munkaibol jol latszik, hogy McDonagh munkassidga fontos
részét képezi az utodbbi két évtized eurdpai dramairodalménak ¢€s filmtorténetének, ennek
hatasara miivei Magyarorszagon is egyre ismertebbé ¢és népszerlibbé valnak. A hazai
szinhdzak és tarsulatok egyre tobb alkalommal mutatjak be darabjait, a szinpadi adaptaciok
rendez0i kozott pedig olyan jeles alkotok szerepelnek, mint Gothar Péter, Ascher Tamas vagy
Bérczes Laszlo, Székely Csaba Szép Ernd-dijas dramair6 pedig Csehov utan elsdsorban
McDonaghnak mond koszonetet Banyavidék cimii dramatrilogidja végén, amiért az angol-ir
szerz inspiralta 6t eddigi miiveivel.

Martin McDonagh miivészete nem csak a nagykozonség, hanem az irodalom- és
szinhdztudomany szamara is komoly értéket képvisel; ezt bizonyitja, hogy robbanasszerii
irodalmi és szinhazi sikerei utdn szinte rogton megkezdddik tudoményos vizsgalata is:
riportok €s kisebb terjedelmii esszék mar az 1990-es évek végeén, értekezd elemzések pedig
mar a 2000-es évek elején emlitik nevét és miveit. Az utobbi évtizedben két jelentds
tanulmanykotet és két monografia jelent meg McDonagh munkassagarol. 2006-ban Lilian
Chambers és Eamonn Jordan szerkesztésében jelent meg a The Theatre of Martin McDonagh
— A World of Savage Stories,* ezt kovette a Richard Rankin Russell altal szerkesztett Martin
McDonagh: A Casebook cimii tanulmanykdtet, amely a Routledge kiaddo Casebooks on
Modern Dramatists sorozatdban jelent meg 2007-ben.> Az elsé monografia, Patrick Lonergan
tollabol szarmazik, a 2012-ben megjelent The Theatre and Films of Martin McDonagh,®

amely els6 alkalommal foglalkozik a draméak mellett az alkoto filmjeivel is, ezt pedig Eamonn

® http://www.imdb.com/name/nm1732981/awards (Letdltés: 2016. januar 19.)

* The Theatre of Martin McDonagh — A World of Savage Stories, Lilian CHAMBERS, Eamonn JORDAN eds.,
Carysfort Press, Dublin, 2006.

® Martin McDonagh: A Casebook, Richard Rankin RUSSELL ed., Routledge, New York, 2007.

® LONERGAN, Patrick: The Theatre and Films of Martin McDonagh, Methuen Drama, London, 2012.
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Jordan From Leenane to L. A. — The Theatre and Cinema of Martin McDonagh cimii 2014-es
kotete koveti,” amely a kordbbi értelmezéseket felhasznalva mér jelentés szakirodalmi
anyagot dolgoz fel és biztos kézzel, kritikusan véalogat kozottik. E négy konyv alapvetd
szakirodalomnak szamit a szerz0 miiveinek vizsgalata szempontjabol, ezért a dolgozat a
késObbiekben tobb alkalommal is hivatkozik rajuk.

Az értekezés elsddleges céljanak tekinti, hogy Martin McDonagh miiveinek
magyarorszagi recepcidja megkezdddjon és az eddig megjelent angol és magyar nyelvii
szakirodalmak jelent0s részét felhasznalva, vitaba bocsatkozva veliik és kiegészitve Oket,
kronologikusan kdvetik a miivek keletkezését, hanem kiilonb6z6 szempontokat érvényesitve
mélyiilnek el a dramak és a filmek vilagaban, s az értelmezés soran felmutatjak azokat a(z)
(rész)eredményeket, amelyek a kutatas (Mesterhdzi szavaival élve a kivéancsisag)
kovetkezményeként felszinre keriiltek.

Martin McDonagh londoni sziiletésének és ir szarmazasanak egyiittes jelensége
miiveiben egyedi, eredeti hangon szélal meg, és lehetévé teszi, hogy az ir tarsadalom
sztereotipidit és az ezekhez kapcsolddod angol konnotéciokat egyarant , kiviilrél” szemlélje, és
ezaltal mindkét allasponton feliilkerekedve parddia targyava tegye Oket miiveiben. Az
évszazadokon 4t tartd angol-ir ellentét nyomot hagyott mind az angol, mind az ir irodalmi
hagyomanyban, a huszonegyedik szazad globalizalod6 vilaga pedig latszolag probal
egyensulyt teremteni az ehhez hasonlé mar-mar 6sztondsen konfliktusos helyzetek kozott.
McDonagh ir szerepldi gyakran keriilnek olyan szitudcidba, amely a kivandorlas, a kiilfoldi
munkavallalas lehetoségével kecsegtet, azonban ennek minden esetben az ir identitas hattérbe
szoritdsa, vagy bizonyos mértékii identitaszavar a kdvetkezménye. A dolgozat elsd fejezete
azt targyalja, hogy McDonagh mennyiben kapcsoldédik az ir irodalom olyan elismert
drdmairdihoz, akiknek a miiveiben az identitdskérdés, az emigracid, az erdszak ¢és az
alkoholizmus meghatarozé6 motivumma valik. Ebben az 0sszefiiggésben az ir drama elsd
reneszanszanak korszakabol kiemelkedo jelentéségli John Millington Synge ¢€s Lady Augusta
Gregory, a masodik reneszansz korszakdbodl pedig Brian Friel és Tom Murphy. Az elébb
emlitett korszak szerzéinek szamara még fontosak voltak frorszag nemzeti és vallasi kérdései,
a masodik reneszédnsz szamdara azonban mar elsdsorban nyelvi és identitasbeli kérdések
fogalmazodnak meg, amelyek bar torténelmi szempontbol kisebb jelentdségliek, filozofiai,

szociologiai és miivészeti szempontbol ugyanolyan értékesek, mint az els6 reneszansz témai.

" JORDAN, Eamonn: From Leenane to L.A. — The Theatre and Cinema of Martin McDonagh, Irish Academic
Press, Sallins, 2014.



Az ir dramair6i hagyomany mellett 1étezik egy angol vonulat is, amelynek mentén
McDonagh munkéssaga kontextualizalhat6. Az 1950-es évek végén (az ir drdma madsodik
reneszanszaval csaknem egy iddben) kezdett kialakulni Anglidban a Diihongd ifjusag
dramair6i mozgalma, amely szokatlanul erds hangjaval, az ir drdimahoz hasonl6 expressziven
erdszakos €s agressziv stilusaval, 0j elképzeléseket és 1) lehetdségeket mutatott, és az europai
dramairodalom torténetének 0j korszakat hozta 1étre. Az elsésorban John Osborne és Arnold
Wesker nevével fémjelzett ,kitchen-sink” dramak kezdeti lendiiletes hatasa az 1960-as
években tovabb fokozddott, az 1970-es évekre azonban elcsendesiilt, mégis bizonyos elemei
tovabb ¢ltek a feminista irodalom népszertiségének kovetkeztében, valamint a *80-as években
olyan alkotok miiveiben, mint Howard Brenton, Howard Barker, vagy Caryl Churchill. Az
1990-es években azonban megjelent egy az *50-es évek provokativ szerzdihez tobb pontban
hasonlito fiatal dramaird-generacid, amelyet tobbféle névvel illettek, melyek koziil méra az
,»in-yer-face szinhaz” elnevezés a legelfogadottabb és a legszélesebb korben ismert. A *90-es
években még huszas éveiket taposod szerzok koziil a dolgozat masodik fejezete harmat emel
ki: Anthony Neilsont, Sarah Kane-t és Mark Ravenhillt. A fejezet ravilagit a Dithong6 ifjasag
¢s az in-yer-face mozgalmainak hasonlosagaira és kiilonbségeire és a kivalasztott szerzok
egy-egy reprezentativ, a korszakban meghatdrozonak szamitdé darabjat elemzi. Martin
McDonagh dramait a dolgozat az in-yer-face szinhaz részeként kezeli, bar hozza kell tenni,
hogy a szerz0 kivételes formanyelve és dramaturgiai technikdja miatt marginalis szerepldje az
iranyzatnak.

A harmadik fejezet McDonagh eddig megjelent tizenegy miivének részletes elemzését
tartalmazza ¢és a miivekben jelenlévd dramaturgiai eszkozoket témakorok alapjan
csoportositja. A fejezet igy 6t szempont alapjan 6t alfejezetre tagolddik, melyek segitségével
atlathatobba valnak az eddigi életmill 1ényeges koncepcioi és szovegalkotasi technikdi. Nem
mindegyik rész foglalkozik az Osszes alkotassal; az adott alfejezet csak azokat a miiveket
targyalja, amelyek a kivalasztott szemponttal kapcsolatban relevans 0Osszefliggéseket
mutatnak. Ebbdl kovetkezik, hogy a fejezetben egy miialkotds tébb alkalommal, t6bb
szempontbol is elemzésre kertil(het). E csoportositas szlikségszerii, mert a szerz6 munkassaga
meglehetdsen komplex szerkezetli vilagokat hoz létre, a fiktiv vilagok pedig érintkeznek
és/vagy kolcsonhatasban vannak egymassal. A narrativ strukturdk egyes elemei az egyik
miben el6térbe keriilnek, mig egy masikban hattérbe szorulnak, és csak részlegesen, vagy
egyaltalan nem befolydsoljdk a cselekményt. A miualkotdsok az irodalmi miinemek
mindharom teriiletérdl alkalmaznak korabbi szerzdkre és korszakokra jellemzd technikakat

(mint példaul a bedgyazott narrativak, a szdjatékok, az alliteraciok, az intertextualitas, vagy a
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mise en abyme jelenségei), igy olykor a drdma miinemén beliil maradva is bizonytalan marad
a befogado a miifaj kérdését illetéen. Emellett a miivekben érezhetd a hatésa tobb amerikai és
eurdpai filmrendezé formanyelvének, amely tovabb szélesiti a lehetséges értelmezések
spektrumat.

E harom fejezetet bevezetés €s 6sszefoglalas keretezi, bar 6sszefoglalo funkci6 inkébb
a jelen résznek tulajdonithatd, mely sorra veszi a kutatdbmunka kiindulési pontjait €s réviden
szoba hozza annak leglényegesebb allomasait. Az Osszefoglalasként szerepld zard sorok
inkabb kitekintésként olvasandok, melyek kitérnek a dolgozatban nem targyalt, am ugyancsak
izgalmasnak mutatkoz¢é teriiletekre, tovabbi lehetséges szempontokkal bdvitve az eddigieket

¢s alternativakat mutatva ezzel a téma folytatasahoz.



Roviditések

Martin McDonagh legtobb miive nehezen, vagy egyaltalan nem érheté el magyar
nyelven. Az alabbi felsorolds a szerzé eddig megjelent miiveinek listdja, amelyek koziil az
esetek tobbségében az eredeti (angol nyelvil) kiadason kiviil, a dolgozatban csak a magyar
forditas kéziratos valtozatat allt médomban idézni. Az elemzett miivek koziil harom dramanak
még kéziratos forditdsa sem létezik, az ezekbdl idézett részleteket magam forditottam. A
filmekbol vett idézeteknél a (publikalt) forgatokonyvekre, a filmfeliratokra és a szinkronra
hagyatkozom. A miivek cimének aldbbi roviditése az idézett szovegrész utan, zardjelben
olvashat6 a fészovegben, a megadott oldalszdmmal vagy percszdmmal egylitt. Az idézetek
oldalszamai az eredeti (angol nyelvil) kiadasra vonatkoznak, kivételt képez Az inishmore-i

hadnagy cimii darab, amelynek a magyar és az angol nyelvii kiadasara is hivatkozom.

Dramak:

BS. — A Behanding in Spokane, in Martin McDonagh: A Behanding in Spokane, New York,
Dramatists Play Service INC., 2011.

BQ. — The Beauty Queen of Leenane, in Martin McDonagh: Plays 1., Methuen Drama,

London, 1999. (Leenane szépe cimen forditotta Upor Laszl6, kézirat.)

Cl. — The Cripple of Inishmaan, in The Methuen Drama Anthology of Irish Plays, Methuen

Drama, London, 2008. (A kripli cimen forditotta Varr6 Daniel, kézirat.)

HM. — Hangmen, in Martin McDonagh: Hangmen, Faber & Faber, London, 2015.

LI. — The Lieutenant of Inishmore, in Martin McDonagh: The Lieutenant of Inishmore,
Methuen Drama, London, 2001. (Az inishmore-i hadnagy cimen forditotta Hamvai Kornél, in

Poganytdanc — mai ir dramak, Europa, Bp. 2003.)

LW. — The Lonesome West, in Martin McDonagh: Plays 1., Methuen Drama, London, 1999.

(Vaknyugat cimen forditotta Varr6 Daniel, kézirat.)



PM. — The Pillowman, in Martin McDonagh: The Pillowman, Faber & Faber, London, 2003.

(A Parnaember cimen forditotta Merényi Anna, kézirat)

SC. — A Skull in Connemara, in Martin McDonagh: Plays 1., Methuen Drama, London, 1999.

Filmek:

IB. — In Bruges, in: Martin McDonagh: In Bruges, Faber & Faber, London, 2008., és Feature
Films, 2008.

SP. — Seven Psychopaths, CBS film, FIL M4, and BFI presents, Blueprint Pictures
Production, 2012.

SS. — Six Shooter, Irish Film Board, 2005.



Martin McDonagh muveinek kapcsolata a

huszadik szazadi ir dramaval
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Nemzet, vallas, torténelem

Martin McDonagh mivészetét — ahogy azt a bevezetoben mar emlitettem — két
irodalomtorténeti kontextus feldl tartom megkozelithetének. Az egyik az ir dramairdi
hagyomdany, amelynek kapcsan az alfejezet cimeként szerepld harom sz6 gyakran eldkertil a
szakirodalomban, mert a nemzeti identitassal, vallasi hovatartozassal és torténelmi
eseményekkel kapcsolatos kérdések gyakori (talan nem tulzas azt allitani, hogy mindenkori)
témai az ir irodalomnak.

Az irek torténelmében szdmos olyan periédus van, amely hosszan tartd szenvedéssel,
nélkiilozéssel és habortval jart. Az allando szembenallas a gyarmatositd angolokkal, az ezek
kovetkezményeként kitort 1lazadasok és felkelések, a 19. szdzad kozepén a Great Famine
(Nagy Ehinség), amelynek kovetkeztében tobb mint egy millidan haltak éhen a burgonyavész
miatt, majd az ezt kdvetd és még a huszadik szazadban is tartdé emigracio, csak néhany jol
ismert példaja azoknak az eseményeknek, amelyek befolyasoltak Irorszag politikai, tarsadalmi
¢s gazdasagi helyzetét. Az ezekbdl fakadd reménytelenség, kilatastalansag ¢és a
mindennapokban jelenlévé nyomor évszazadokra visszamenden meghatarozza Irorszag
kultargjat, folklorisztikajat, amely siratodalokat, szomori kocsmadalokat, babonakrol,
szellemekrdl, tiindérekrél és koboldokrdl, éldhalottakrol €s elrabolt gyermekekrdl szolo
horrorisztikus torténeteket foglal magaba, melyeknek hatdsa van a szépirodalomra is. Az
elmult évszazad ir dramdjanak mindkét nagy korszaka (a késdbbiekben targyalt két
reneszansz) jelentdséget tulajdonit a nemzeti mitoszoknak, regéknek ¢€s mondaknak,
amelyeknek egyes elemei beéplilnek a miivek cselekményébe. Ennek kovetkeztében a
nemzethez kapcsolddd narrativdk tjraértelmezésére, megljitdsara keriil sor, amelyek
folytonos parbeszédben éllnak a torténelemmel,® ezért évszamokkal, eseményekhez kotddo
jelszavakkal, valos személyek és szervezetek vagy fiktiv szereplok nevével, illetve az ezekre
vonatkozoé utalasokkal talalkozunk a dramaszovegekben.

Az angol megszallas alatt bekovetkez0 nemzeti ellentétek maig érezhetd
megosztottsdghoz és Osszetett problémakhoz vezettek, amelyek a huszadik szazad mdasodik
felében a legtobb jelentds ir dramaironal fontos szerepet jatszanak. A legnagyobb valtozas a
nemzeti nyelv kérdését érinti, amelyr6él Kurdi Maria igy ir Nemzeti onszemlélet a mai ir
dramdban ciml konyvében: ,[a] hoditasok eldtt altalanosan hasznalt gael nyelvet a sziget

Osszlakossaganak mar csak néhany szazaléka besz€li anyanyelvként, s szamuk egyre fogy,

® Richard KEARNEY Myth and Motherland cimii miivét idézi KURDI Maria, in UO.: Nemzeti énszemlélet a mai ir
dramdban (1960-1990), Akadémia Kiado, Bp. 1999. 29.

11



hiszen tobbségiik a legfestdibb tajakon ¢€l, €s a turizmus miatt mar csak sziikségbdl is
kétnyelvii. A gael erdteljes apolasa, iskolai oktatdsa ellenére ma az irek nagy tobbsége az
elnyomo nyelvén, angolul beszél és gondolkodik™.? Az eredeti nyelvnek e fokozatos, groteszk
korilmények kozotti eltlinése tehat oda vezetett, hogy az irek tobbé nem voltak képesek
nyelvileg megkiilonboztetni magukat elnyomoiktol, igy gyarmatositd és gyarmatositott kozott
a vallasi kiilonbozoség fenntartasanak problémaja keriilt elétérbe,™ amely a legtobb dramaban
szintén kifejezésre jut. Az instrukciokban példaul gyakori diszletelemként szerepel a falon
fliggd kereszt, amely a katolikus ir csaladbol valé szarmazast szimbolizalja. Az ir Koztarsasag
teriiletén ugyanis az elbbi vallas a dominans, mig a mai Eszak-frorszag teriiletén, az ulsteri
megyékben egymas mellett éltek/élnek protestans vallast angol-irek és katolikus irek, ami
azzal magyardzhato, hogy a 17. szazadban angolokat és skotokat telepitettek a teriiletre. A
megszallas évszdzadai alatt a két régio lakossdga mindvégig igyekezett fenntartani ezt a
kiilonbséget. E torténelmi ellentétekbdl fakado vallasi diszparitds eredménye az, hogy az ir
szigeten a huszadik szazad végén legalabb négyféle kultara volt megkiilonboztethetd: gael,
angol, angol-ir, ulsteri.”* Az ir nemzeti 6ntudat, nemzeti 1ét és fiiggetlenség kérdései innen
eredeztethetdk, és ez az évszazadokra visszanyuld problémakor egészen a huszonegyedik
szazadig tragédiak sorat okozza, amelyek tobbek kozott az IRA, majd késébb a PIRA katonai
¢és félkatonai szervezeteinek tobb szdz aldozatot kdveteld akcidihoz vezettek, melyekre a
kovetkez6 fejezetekben targyalt dramakban szintén torténik utalas. A fenti alcimben szerepld
harom sz6 mintha folytonos, negativ kolcsonhatasban allna egymassal, amely azt a latszatot
kelti, hogy az irek torténelme korforgas, amely a tragédidk Orvényében soha nem képes
magara talalni. Az itt kovetkezé dramairdk miiveiben — ahogy McDonagh dramaiban is —
gyakran elOkeriill az a fajta létbizonytalansag, amely az ir torténelem kérdéseire ¢€s a
miivekben a karaktereknek az ebbdl fakado kilatastalan sorsara vezethetd vissza. McDonagh
ironikus ir6i attitlidje azonban megfeleld alapot ad ahhoz, hogy ir témaji miiveiben ezt a
reménytelen helyzetet parodizalja. Természetesen nem 6 az elsd, aki a nemzeti identitdsban
felfedezi ezt a lehetdséget, miivei mégis eklatans példai (tobbek kozott) a parodia miifajanak,
amely természetét tekintve olyan miifaj, amely paradox modon megy a hagyomany ellen,
ugyanakkor mégis épitkezik beldle, felhaszndlja gyenge pontjait s igy szilikségszerlien

megidézi azt.

® Uo. 12-13.
1 Yo.
" Uo.
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Az itt kovetkezdé mivek rovid leirasaval és elemzésével megkisérlem bemutatni az
elmult évszazad ir dramairodalmabol azt a korpuszt, amely McDonagh miveivel szoros
Osszefiiggésben all, és ezaltal bizonyitani, hogy a szerz0 munkassaga beilleszthetové valik e
hagyomanyba, amely az itt emlitett torténeti, politikai és tarsadalmi elemeket hordozza

magaban, ugyanakkor folytonosan meg is kérddjelezi és Ki is figurazza ezt a hagyomanyt.

Az ir drama elsé reneszanszanak hatasa McDonagh miiveire

JIrorszagban a jorészt angol nyelvii, de mar nemzeti ihletésii dramairodalom a 19.
szazad legvégén sziiletett meg, az ir megljulasi mozgalmon beliil, pArhuzamosan a politikai
6nallosulasi torekvésekkel”,* irja Kurdi Maria mar idézett miivében. Az ir drama- és
szinhaztorténet egyik legmeghatarozobb momentuma az Abbey Szinhdz megnyitasa 1904-
ben, amely William Butler Yeats és Lady Augusta Gregory vezetésével egy évtizedeken
ativeld sikertorténet kezdetét jelentette. Az évszdzad végétdl az 1930-as évekig terjedd
id6szak tehetséges dramairok megjelenését tette lehetdveé, akik koziil néhanyan vilagirodalmi
szinvonali miiveket hoztak létre. Ezeket az évtizedeket tehat joggal nevezik az ir drama
reneszanszanak,'® amely az Erzsébet-kori reneszansz szinhazzal tobb ponton is dsszevethetd.
Mindkettd olyan korszak volt, amelyben nagy igény mutatkozott 0j torténetekre, 0j dramakra,
amelyek létrehozasdban az alkotok olykor kozdsen dolgoztak és tanultak egymastdl,
amelyben szinhazi el6adas és dramai szoveg megteremtése hatassal volt egymasra ¢és
mondhatni egyszerre jott 1étre, €s amely azért valasztja a dramat az adbrazolas formdjakeént,
hogy minél szélesebb rétegekhez jutassa el iizenetét. E korszak alkotdi koziil a szakirodalom
John Millington Synge-nek A nyugati vildg bajnoka (The Playboy of the Western World) cimt
hires darabjat hozza 6sszefiiggésbe McDonagh dramaival.

José Lanters Playwrights of the Western World: Synge, Murphy, McDonagh cimi
tanulmanya azzal kezdi vizsgalodasait, hogy Yeats 1896-ban arra kérte Synge-et, hogy kis
idére szakitsa meg parizsi tanulmanyait, és tegyen tanulmanyutat Nyugat-irorszagban. Synge

eleget tett a kérésnek és az ut alatt vezetett napldja hattéranyagként szolgalt a kovetkezd

évtizedben irt dramaihoz.* A szerzé miiveinek egy részét negativ visszhang fogadta: a kritika

2 Uo. 16.
" Uo. 17.
Y LANTERS, José: Playwrights of the Western World: Synge, Murphy, McDonagh, in Stephen WATT, Eileen
MORGAN and Shakir MUSTAFA eds.: A Century of Irish Drama — Widening the Stage, Indiana University Press,
Bloomington & Indianapolis, é. n., 204. (Yeats kérését Mesterhazi Marton idézi a Synge dramait tartalmazo
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nyersnek €s naturalisztikusnak tartotta a szerzeményeket, amelyek nem feleltek meg a festoi ir
tajakon €16 parasztsagrol alkotott sztereotipiaknak. Synge-et mindig is kivételként kezelték,
mert mas értékrendje, mas miivészeti felfogasa volt, mint Yeatsnek, vagy Lady Gregorynak.™
Kozel szaz évvel késObb hasonlo koriilmények kozott indul a palyaja Martin McDonaghnak,
aki ir sziilok gyermekeként Londonban sziiletett, a nyari sziiniddt pedig rendszerint a nyugat-
irorszagi Galway megyében toltotte, az itt tapasztaltak pedig erdsen befolyasoltak palyaja
kezdeti szakaszat. Az 1990-es évek végén bemutatott drdmai megosztottak a kdzonség €s a
kritika véleményét, jorészt hasonlé okok miatt, mint ami Synge-nél volt tapasztalhat(),16 és
onkényesnek nevezett intertextusait szintén tobb értelmezd a dramak negativumaként
emlitette.”’

A nyugati vilag bajnoka Crhistopher Mahonrol sz6l, aki azért érkezik Mayoba, mert
egy asoval agyoniitotte édesapjat, ezért kénytelen a torvény eldl menekiilni. A helybéliek
groteszk mdédon hdsként fogadjak a gyilkosnak hitt fiatalembert, aki ennek hatdsara egyre
biiszkébb a tettére, késobb pedig egy versenyben bizonyitja, hogy kiérdemli a ,,bajnok™ cimet.
A halottnak hitt apa azonban a masodik felvonas végén megérkezik, a fészerepld pedig hiaba
tagadja meg Ot, az 1dds férfi fejsériilése és torténete bizonyitja, hogy igazat mond, igy Christy
,»csak” gyilkossagi kisérlet elkovetésében tehetd feleldssé. A versenyben szerzett 6nbizalom
arra készteti a fOszerepldt, hogy masodszor is rdtdmadjon apjara, azonban az 6reg Mahon
szivos alkat, s ez a probalkozas sem jar sikerrel. A darabban szerepld harom kozponti figura
és a cselekmény egyes momentumai vildgosan mutatjdk a McDonagh dramaival vald
Osszefliggéseket. Az 1d6s Quin-né szamitd, furfangos Ozvegy, aki igyekszik személyes
hasznot huzni mindenbdl, amibdl csak lehet, akarcsak Mag a Leenane szépében, vagy
Johnnypateenmike id6s, alkoholista édesanyja A kripliben. Margaret Flaherty — akit a
dramédban Pegeen Mike-nak szolitanak — apja (Michael) kocsméjdban dolgozé fiatal
kocsmaros lany, aki ugyanolyan akaratos, 0nzd, erdszakos karakter, mint McDonagh
tinédzser korti ndi szerepléi Girleen (Vaknyugat), Helen (A kripli), vagy Maired (Az
inishmore-i hadnagy); Synge Jimmy-jének szavaival ¢€lve ,tlizr6l pattant derék lany”, aki
»parosaval verné be a falubeli férfiemberek fejét”.18 Christy hia, az idés Mahonnak

folytonosan ellentmondo¢ alak, aki évek oOta arra vagyik, hogy megszabaduljon apjatol, a darab

kotet utdszavaban: ,,menjen el az Aran-szigetekre, és ’abrazolja azt az életet, amelyet még soha nem abrazolt
senki’”, in SYNGE, John Millington: Drdmdk, Europa, Bp., 1986. 244-245.)

' Uo. 205.

'® McDonagh elétt elutasitottak Tom Murphy Whistle in the Dark (Fiitty a sététben, 1961) cimii darabjat, amely
az itt emlitett két szerz6h6z hasonlé modon a parodia és a tulzas eszkdzeivel mutatja be egy Angliaban €I6 ir
csalad életét. A Murphy-dramaval a tovabbiakban részletesen is foglalkozom.

7 Az erre vonatkozd fejezetben ez utdbbi megallapitast igyekszem cafolni.

8 SYNGE: Drdmdk, i. m. 124. (Ungvéri Tamas forditasa.)
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tragédidja pedig az, hogy tervét akkor sem sikeriil megvalodsitania, amikor ténylegesen
raszanja magat a gyilkossdgra. McDonaghndl ugyanez a viszony jellemzi Mag ¢s Maureen
kapcsolatat. A kiillonbség az, hogy Maureen annak ellenére sem szabadul anyja emlékétol (és
jelenlététol), hogy egy piszkavassal agyonveri: a drama végén ugyanolyan zsémbes,
megkeseredett Oregasszonnya valik, mint anyja volt, ahogyan Christy is apjahoz hasonld
agressziv férfiva valik, aki a problémakat csak erdszakkal képes megoldani.

McDonagh és Synge Irorszaga groteszk elemekbdl konstrualt vilag, ahol az apagyilkos

19 ahol a

biintetés helyett kacsatojast, vajat, sliteményt, siilt csirkét és ndk kegyeit kapja,
halottaknak jard tisztelet csak ideiglenes,20 a szereplok altal elmondott megbizhatatlan
torténeteknek és pletykdknak pedig nagyobb jelentésége van, mint a tetteknek.

Christy a hazugsaga miatt (mely szerint egy asoval agyoniitotte apjat) valik hossé,
amikor azonban kideriil, hogy apja ¢él, és jra megprobalja a torténetében elmondott mdédon
meg0lni, ez ellenszenvet valt ki abbol a kozosségbdl, amelybe a fdszerepld szeretne
beilleszkedni. Ahogyan azt a darabban Pegeen 1ényegre torden fogalmazza meg: ,,(...) nagy a
kiilsnbség egy cifra mese meg egy mocskos tett kozott”.” McDonagh Leenane-trilogiajaban
Valene kutyéjanak levagott fiile az elsd darabban egy artatlan vicc tdrgya Pato és Maureen
beszélgetésében, amikor pedig a Vaknyugatban kideriil, hogy Coleman valdban levagta fivére
haziallatanak a fiilét, és erre bizonyitéka is van (egy papirba csomagolva az asztalra teszi dket
Valene el¢), akkor a kétes hitelli torténet — a trilogia fiktiv vilagan beliil — valosagga valik,
amely ¢éles konfliktust eredményez a testvérek kozott. Lanters tanulménya (amint azt a cime is
mutatja) McDonagh dramait Synge-gel és Tom Murphyvel Osszefiiggésben vizsgalja, és
szerinte ,,a torténetmondds eszkoze az, amely Osszekoti” e harom miivész munkassagat,
azonban ,,mindegyik szerz0 a sajat kordnak sajatossagait és fesziiltségeit” tiikrozi ennek
segitségével.22 Lanters hangstlyozza, hogy a fikcio és valdsag dichotomidja e dramakban
elengedhetetleniil fontos momentumként van jelen.23 A szerz6 véleménye szerint
McDonaghnal a torténetmondas ¢és a hazugsag kérdése része a dramak nyelvi
konstrualtsaganak, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy a szerepldk altal beszélt nyelv nem

képes megragadni a valosagot, inkébb arra hivatott, hogy Ujrateremtse azt (,,recreate it”).24 E

' Lasd SYNGE: Drdmdk, i. m. 143.

® 4 nyugati vildg bajnokdban Michael Flaherty Kate Cassidy temetésérél jon hazafelé (részegen) és arrol mesél,
hogy a gydszmenet tagjai koziil 6ten vagy hatan annyira leittdk magukat, hogy leokadtdk a halott fejfajat
(SYNGE: Dramdk, i. m. 172.). A Konnemarai koponydban Mick feladata az, hogy hullakat asson ki a temet6bol,
hogy az 0j halottakat legyen hova temetni.

2! SYNGE: Drdmdk, i. m. 180. (Ungvari Tamés forditésa.)

2  ANTERS, i. m. 221.

% Uo. 214.

#Uo.
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nyelvfilozofiai kézhely (amely a ,,nyelvem hatarai vilagom hatarait jelentik” wittgensteini
gondolatan alapszik) azonban barmilyen irodalmi alkotdsra igaz lehet, amely a nyelv(iség)
kérdéseit tematizalja.”> McDonagh miiveiben a szereplék altal elmondott tdrténeteknek
(meséknek vagy pletykaknak) pedig ennél jelentdsebb szerepe van.

Lanters tanulmanya Iényeges megallapitast tesz a moralis kérdések terén a Leenane-
trilogia és A nyugati vilag bajnoka kapcsan, amikor felfedezi McDonagh 0jitdé szandékat
Synge-gel szemben. Utdbbi szerz6 darabjaban az erkdlesi értelemben vett ,,j6” explicit mddon
van jelen a dramaban: ,,Shawn Keogh az egyetlen, aki hangot ad moralis aggalyainak és
tiltakozik Christy ellen; cselekedetét megvetenddnek, a fiatal férfit pedig gyavanak tartja”.26
Cristopher Murray véleménye szerint Keogh pipogya karaktere és dvatoskodo
megnyilvanulasai a tobbi szerepld szamara épp olyan nevetségesek, mint a befogadd szamara,
aki inkabb Christy allaspontjaval (az arulassal és a gyilkossaggal) azonosul,”’ Shawn igy
véleményével és bizalmatlansagéval egyediil marad a f6hdssel szemben.

McDonagh drdmaiban a befogadd manipulaciéja Synge-hez képest egy Iépéssel
tovabb halad. Nala a szereplok moralis értelemben vett helytelen dontéseit és
megnyilatkozésait ugyanis nem ellenpontozza egy mésik karakter, nem kérddjelezi meg senki
a fikcion beliil. A szerzd ezt a dontést teljes mértékben a kdozonségre bizza, amely érzi, hogy
valami rosszul miikodik az abrazolt vilagban, azonban épp olyan oOnkénteleniil keriil e
kétségekkel telitett szituacidba, mint maguk a szerepldk. ,,Valene nem ismeri fel a falon 16g6
kereszt szimbolikajat, mi igen. Talan nevetiink a Dana All kinds of everything cimii slagerének
dallamara, nagykalapaccsal darabokra zizott koponyak groteszk képtelenségén, (...) vagy egy
szereplon, aki azért Olte meg az apjat, mert az negativ megjegyzéseket tett a hajara, (...)
ahogyan nevetiink azon is, hogy a Ponyvaregény cimii filmben Vincent és Jules azon
civakodik, hogy eldbbi véletleniil fejbe 16tte Marvint, de felismerjiik az efféle helyzetek
visszataszito, megddbbentd voltat”.?® A konklizi6 ennek ellenére mindkét mii esetében
ugyanaz: a konspiracionak a befogado is részesévé valik.?

Heath A. Diehl Classic Realism, Irish Nationalism, and a New Breed of Angry Young
Man in Martin McDonagh’s The Beauty Queen of Leenane cimli tanulmdnya azt mondja,
hogy az értelmezdk tobbsége egyetért abban, hogy az ir identitds sajatos abrdzolasa

McDonagh draméiban a szerzé mar emlitett ir oroksége és londoni neveltetése kozotti

A dramairodalomban ilyen példaul Peter Handke Kaspar cimii miive.

% | ANTERS, i. m. 219.

2 MURRAY, Christopher: Twentieth Century Irish Drama: Mirror up to nation, Manchester; New York,
Manchester University Press, 1997. 85.

%8 L ANTERS, i. m. 219.

# Yo.
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fesziiltségbol fakad.*® Kétség kiviil a szerzo effajta kettds identitdsa meghatarozd a téma
szempontjabol, azonban sokkal kézenfekvObb az a magyardzat, hogy McDonagh elsé 6t
amelyet Synge és Lady Gregory a huszadik szazad elsé évtizedében megteremtett, és amelyet
azOta tobb ir dramair6é is (példaul Murphy) kiinduldsi pontként hasznalt. McDonagh
¢letmiivének masodik fele azonban egyre kevésbé haszndlja ezt az ,,alapot”, a 2000-es évek
alkotasaiban ugyanis az ir motivum(ok) elhagyasa, vagy csak részleges megtartasa a jellemzd.
Mig az elsé 6t drama helyszine frorszag, és szerepldik is irek, valamint jelentdséget kapnak
benniik az ir identitas (pozitiv és/vagy negativ) konnotacioi, addig A Pdarnaember (2003) egy
fiktiv kozép-europai diktatiiraban jatszodik, ahol az efféle kérdéseknek nincs relevanciajuk,
ahogyan az A Behanding in Spokane (2010) és a Hohérok (2015) cim@i dramakban sincs,
elébbinek a szinhelye egy (fiktiv) amerikai kisvaros, utobbié pedig egy angol telepiilés, amely
Manchestert6l nem messze helyezkedik el. A Six Shooter-ben (2005) a motivum részlegesen
tér vissza: a filmben irek a szerepldk, és akcentusuk is ennek megfeleld, azonban a torténet
nagy része egy vonaton jatszodik, ahol nem kapnak jelentOséget a szigetre jellemzd tajak,
vagy az orszag torténelmére, iddjardsara vald utaldsok, amelyek az 1990-es évek végén
megjelent miiveknek alapvet6 tényezdi. Az In Bruges cimi film (2008) egy belga kisvarosban
jatszodik, ahol csupan a két f0szerepld, Ken és Ray irek, 4 hét pszichopata és a si-cu-ban
(2012) pedig csak a f6hds, Marty ir, ezt azonban csak azért mondja el, mert ezzel magyardzza
fiatalkori alkoholizmusat.®® Ennek ellenére az el6bb felsorolt miivekben ugyanugy
megfigyelhetd Synge hatasa, mint a korabbiakban, mert megtalalhatok benniik a gyermek és a
sziild szembenallasan alapuld konfliktusok, az ellentmondasos, erdszakos karakterek, akik
biliszkék a csalasra, atverésre, gyilkossagra, és mert tele vannak sajatos nyelvi konstrukciokkal
¢s poénokkal.

A Leenane szépét Vic Merriman korai elemzése® 4 nyugati vildg bajnokanak
parddigjaként értelmezi. E megéllapitas azonban csak akkor lehetne teljes érvényli, ha

McDonagh dramdjat kizardlag a parddia miifaja feldl tartandnk megkozelithetonek, kizarva

% DIEHL, Heath A.: Classic Realism, Irish Nationalism, and a New Breed of Angry Young Man in Martin
McDonagh’s The Beauty Queen of Leenane, in The Journal of the Midwest Modern Language Association,
Spring 2001, Volume 34, Number 2. 98.

31 Az utdbbi két film fészerepeit (Rayt és Martyt) Colin Farrell jatssza. Eamonn Jordan From Leenane to L.A.
cimii konyve hangsulyozza, hogy az Intermission cimil filmben (1993) a szinész sokkal erdsebb, a munkasok
nyelvjarasaval szinesitett, dublini akcentust hasznalt, az In Bruges-ben és 4 hét pszichopata és a si-cu-ban pedig
joval lagyabb, majdhogynem altalanos jellegii dialektust. In: JORDAN, Eamonn: From Leenane to L.A. — The
Theatre and Cinema of Martin McDonagh, Irish Academic Press, Sallins, 2014. 215.

¥ MERRIMAN, Vic: Decolonisation Postponed: The Theatre of Tiger Trash, in Irish University Review, 29.2
(1999), 305-317, 316.
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mas értelmezési lehetdségek érvényességét, amelyeknek pedig széles spektruma nyilik meg a
szerzé miveinek olvasasakor. Kétségtelen, hogy McDonagh miivei bévelkednek a parodiara
jellemzé elemekben, azonban emellett olyan ujitasokat is tartalmaznak, amelyeknek
koszonhetden ellentmondanak az efféle lesziikitd értelmezésnek.

José Lanters tanulmanya nem véletleniil emliti Synge mellett Murphy munkassagat.
Az utdbbi szerzé ugyanigy a parodia €s a pastiche eszkozeivel kozelit az el6bbihez, ahogyan
azt McDonagh teszi. Ebbdl a szempontbol valik érdekessé, hogy Monica Randaccio Beyond
Bailegangaire: Authority And Transgression in Martin McDonagh's 'The Beauty Queen of
Leenane’ cimli tanulmanya Merriman el6bb idézett értelmezéséhez hasonléan viszonyul a
Leenane szépéhez, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 nem Synge hires dramajanak, hanem Murphy
Bailegangaire cimii darabjanak parédigjaként tekint a McDonagh-dramara.®® Ebbél
kovetkezik, hogy Randaccio értelmezése ugyanolyan lesziikitové valik, mint Merrimané. A
harom drdma kozott sokkal inkébb feltételezhetd egy folyamat, amely hasonld eszkoztar
segitségével hasonld motivumokat mikddtet, azonban a harom kiilonb6z6 korszakban
mashova keriilnek a hangsulyok. A kovetkezmény az, hogy mindharom szerzénél mas
megvilagitasban jut kifejezésre ugyanaz a probléma, amelynek igy a megoldésa is mindegyik
esetben mas lesz.

E lesziikitd értelmezésekkel szemben kell megemliteni azt, hogy Synge dramai koziil
nem A nyugati vilag bajnoka az egyetlen, amely hatdssal van McDonagh miveire. A
kolompar lakodalma (The Tinker’s Wedding) cimi{i darab példaul szintén tartalmaz olyan
latunk, Maryt, a fiat Michaelt, és Sarah Casey-t, akinek az egyetlen vagya, hogy férjhez
mehessen, és ugy dont, Michaelhez megy feleségiil, annak ellenére, hogy a lanykérés nem
tortént meg, mert a férfi nem hive a hazassag intézményének. A fiatalok az eskiivdt szeretnék
eltitkolni Mary eldl, a dont6 pillanatban azonban a terv meghiusul, amelynek kovetkeztében
hasonldan ¢les konfliktus bontakozik ki Mary és Sarah kozott, mint Mag és Maureen kozott.
Sarah szamara az eskiivd jelentené a valtozas lehetdségét, az eldrelépést, amely csupan
elképzelés marad — mint Maureen hdzassagrol valé dlmodozasa — a ndének ugyanis nincs
pénze kifizetni a papot, hogy az 6sszeadhassa Oket. A Leenane szépének ironikus cime (The

Beauty Queen of Leenane) Pato becézésébdl kovetkezik, amikor a harmadik jelenetben igy

% RANDACCIO, Monica: Beyond Bailegangaire: Authority And Transgression in Martin McDonagh’s *The
Beauty Queen of Leenane’, in Neil SAMMELLS ed.: Beyond Borders: IASIL Essays on Modern Irish Writing,
Sulis Press, 2004. 249-265., 260.
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nevezi Maureent (BQ. 20-21.). 4 kolompadr lakodalmdban Sarah egy alkalommal Kébor

Jimrol mesél Michaelnek:

»SARAH: (kicking up the ashes with her foot) Ah, he is a great lad, I’'m telling you,
and it’s proud and happy I’ll be to see him, and he the first one called me the Beauty

of Ballinacree, a fine name for a woman”.* (kiemelés t6lem — G. P.)

Amint azt az el6z6 néhany oldal fejtegetései bizonyitjak, a Synge és McDonagh miivei
kozotti hasonldsdg kimutatdsa sokféle téren gyiimoles6zd lehet. A szereplok és a koztik
jelenlévo konfliktusok alliizidin kiviil tobb (itt most nem idézett) értelmezo6 emliti a két szerzo
dramaturgiajanak Osszefliggéseit a nyelv- és térkonstrukcio, valamint a diszlethasznalat
kapcsan, akikre a dolgozat tovabbi fejezeteiben fogok hivatkozni.

McDonagh és az ir dramahagyomany kapcsan az értelmezdk kétség kiviil Synge-et
emlitik az els6 helyen, azonban az utobbi szerz6 kortarsanak, Lady Augusta Gregory-nak a
munkdssaga szintén fontos Osszehasonlitdsi pontnak bizonyul. Lady Gregory esetében a
recepcid nagyobb figyelmet fordit a folklorban €s szinhdzszervezdi tevékenységben elért
eredményekre, mint a dramairdi életmiire, igy a komparatisztikai elemzések Synge miiveit
helyezték eldtérbe. Az Abbey miikodése a kapunyitastol Lady Gregory halalaig (1932)
legalabb annyit kdszonhet ennek az asszonynak, mint Yeatsnek és Synge-nek, ezért meglepd,
hogy napjaink Irorszagaban létezik az elébb emlitett két szerzordl elnevezett nyari iskola
(Yeats Summer School, Synge Summer School), Gregory emlékét azonban nem éri ehhez
hasonlé megtiszteltetés.35

Lady Gregory és McDonagh technikdjaban kozds pontként emlithetd, hogy
mindketten preferdljak az egyfelvonasos miifajt, valamint a tomor, 1ényegre tord stilust a
dramaforma és a dialogusok tekintetében. (Nincsenek tulirt jelenetek, dnkényesen beillesztett

karakterek, mint ahogyan az a késobb megjelend generacidban, példdul O’Casey ¢€s az

Egyesiilt Allamokban alkoté O’Neill egyes dramaira jellemzéek.) A Kathleen Ni Houlihan

% SYNGE, John Millington: The Playboy of the Western World and Other Plays, Oxford University Press,
Oxford, New York, 1995. 33. (,,SARAH: (belerug a hamuba) 0, az 4m az ember, én mondom neked, biiszke és
boldog leszek, ha taldlkozom vele, hiszen 6 volt az els6, aki engem Ballinacree szépének nevezett, s szebb nevet
egy nének nem is adhatott volna”, in SYNGE: Drdmdk, i. m. 45. Goncz Arpad forditasa.)

% MURRAY, Twentieth Century Irish Drama, i. m., 37. Synge, Yeats és Sean O’Casey mindharman Lady
Gregory anyagi ¢és szellemi tamogatasanak koszonheti, hogy egyetemesen elismert szerzé lett beldliik.
Mindharman megfordultak a hires coole-i birtokon, ahol napjainkig all az a biikkfa, amelynek torzsébe az utobb
emlitett két szerzé bevéste monogramjat (lasd MESTERHAZI Marton: Sean O’Casey vilaga, Europa, Bp., 1983.
89.). Ironikus modon a birtokon allé hazat 1940-ben lebontottak, a régi Abbey utcai szinhaz pedig ugyanerre a
sorsra jutott egy 1951-ben bekovetkezett tiizvészt kovetéen (MURRAY, Uo.).
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(amelyet a recepcio Lady Gregory és Yeats kozos mivének tekint) valdjaban egy hosszabb
jelenet (terjedelme mindossze tizenegy oldal), amelyben a Gillane csalad életébe kapunk
betekintést. Michael épp az eskiivéje eldestéjén probalja ruhijat a masnapi ceremoniara,
amikor egy Oreg holgy (a cimszerepld) tesz naluk latogatast, aki elmondja, hogy elvesztett
foldjeit akarja visszakapni. Azért jarja a kornyéket, hogy e tervéhez megfelelé embereket
talaljon, azonban csak az tud neki segiteni, aki 6nként képes felaldozni a kedvéért mindent.
Michael mindvégig megbabonazva hallgatja az dregasszonyt, a mii végén pedig gondolkodas
nélkiill koveti Kathleent, csaladja és menyasszonya — Delia — konyorgése sem képes
visszatartoztatni. Michael megmagyarazhatatlan tettének az ad értelmet, hogy az 6regasszony
frorszag allegoriajaként van jelen a draméban. Kathleen a mii végén fiatal névé valtozik,
miutan Michael onként koveti Ot, hogy segitsen visszaszerezni az elveszett ,,négy gyonyori
z61d mez6t”.> 1d6s és fiatal noi szereplOk megjelenitése, valamint e két karaktertipus kozotti
hasonlosag ¢és az allegorikus abrdzolds McDonagh dramdiban is megjelenik, amely hol
ironikus, hol parodisztikus tonussal tarsul. J6 példa erre a Leenane szépe kapcsan mar emlitett
zardjelenet, amikor Maureen alakjdban a nd sajat anyjat véli felfedezni a befogadd, ami
Kathleen forditott iranyii metamorfézisaként értelmezhetd. A drama eredeti cimében, a The
Beauty Queen of Leenane-ben, egyrészt felfedezhetdé a Maureen-re vonatkozo irénia — a
szerz0, és a neki udvarld Pato is kirdlyndnek (Queen) nevezi a negyvenéves, koravén nét —,

masrészt megfigyelheté a Kathleen Ni Houlihan végszavaval vald dsszecsengés:

,,PETER: (to PATRICK, laying a hand on his arm.) Did you see an old woman going
down the path?

PATRICK: I did not, but I saw a young girl, and she had the walk of a queen”.37

Hogy Kathleennek miért van sziiksége (siirgds) segitségre, és miért éppen fiatal
férfiakra, arra a fikciot meghatarozo évszam ad valaszt. A darab 1798-ban jatszodik, amikor a
Theobald Wolfe Tone és szdvetségesei altal 1791-ben megalapitott Egyesiilt frek Szervezete
(United Irishmen) nyilt konfrontacioba keriilt az angolokkal és felkelés tort ki, amely négy

hoénapon at tartott. Az ireket francia haderdk is segitették, de ez sem akadéalyozta meg, hogy

% OLD WOMAN: My four beautiful green fields.”, in GREGORY, Lady Augusta: Selected Writings, Penguin
Books, London, 1995. 306. Az ir szigetet négy nagy tartomanyra szokas osztani: Ulster, Leinster, Munster és
Connaught.

¥ Uo. 311. ,PETER: (PATRICKnak, a fil villdra téve a kezét,) Lattal egy dregasszonyt lefelé menni az Ssvényen?/
PATRICK: Nem lattam, csak egy fiatal lanyt, jarasa akar egy kiralynéé.” (Sajat forditas.)
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végiil az angolok leverjék a forradalmat.® McDonagh masodik trilogiajanak két darabjaban és
a Hohérok cimii miiben is hasonlé6 mddon pontos évszamokkal taldlkozunk az instrukcidban,
amely behatarolja a cselekmények idejét, ugyanakkor valamilyen tdrténelmi fontossagu
eseményhez kotodik.

Lady Gregory Spreading the News cimii darabjanak konfliktusa egy falusi szobeszéd
miatt bontakozik ki: Bartley Fallonrél a lakosok azt terjesztik, hogy egy vasvillaval leszurta
Jack Smith-t, hogy utobbinak a feleségével 0 é€letet kezdhessen Amerikaban. A mii végén
megjelenik a halottnak hitt Jack és meg akarja 6lni Bartley-t, mert 6 maga is értesiilt a
hirekr6l. A darab végén mindkettdjiiket letartoztatjak, Bartley pedig attol tart, hogy ha egy
cellaba keriil Jack-kel, akkor valoban bekovetkezik egy gyilkossdg. A darabbeli tragédia
alapvetéen komikus szituaciobdl ered: Mrs. Tarpey, a helyi almadrus, nagyot hall, ezért a
kortilotte torténd eseményeknek csak a fragmentumait képes érzékelni. Amikor a Bartley és
Jack kozotti szituacio toredékekbdl rekonstrualt valtozatat elmondja Tim Casey-nek, az utobbi
ezt konfrontacidoként értelmezi, s a gyilkossagrol szold pletyka futdtiizként kezd terjedni a
piacon, amelyhez minden szerepld hozzateszi a magaét. McDonagh miveiben hasonlo
szObeszédek miatt szarmazik hatranya a szerepléknek, azonban nala a Spreading the News-
hoz hasonl6 torténetek kozel sem ilyen konnyen atlathatoak.

Christoper Murray The Cripple of Inishmaan Meets Lady Gregory cimi
tanulmanyaban a Gregory-dramat hasonlitja 6ssze A kriplivel, ahol egyrészt a pletykanak,
mint a miivek k6z6s motivumanak a megjelenését vizsgalja, masrészt pedig a nyelvhasznalat
hasonlosagaira mutat r4.>° A kripliben Johnnypateenmike alakja az, akihez a hirek terjedése
kothetd, aki Murray szerint rosszindulati, haszonles karakter,” és Mrs. Tarpey-hoz
hasonldan csak a tények fragmentumait vagy onkényesen torzitott valtozatait osztja meg a
kornyék lakoival. A dramatorténetben gyakran alkalmazott intrikus szerepkore az 6vé, ,,hazug
szélhamos, a béke megzavardja”, aki miatt McDonagh miivében teljes mértékben eltlinik az
igazsag,* igy a torténetek kiilonboz6 véltozatokban élnek tovabb és egyik variansnak sincs
nagyobb hitelessége a masiknal, a szereplok és a befogadd igy bizonytalan marad a
valasz(oka)t illetden.

Murray egy masik tanulmanyanak megallapitasa, hogy Lady Gregory egész dramairoi

munkdassagaban szignifikans, hogy a férfiak igyekeznek érvényre juttatni a tdrvényt, azonban

% Tobbek kozott ez az esemény is kozrejatszott abban, hogy 1800-ban az Egyesiilési Térvénnyel (Act of Union)
1étrej6jjon Nagy Britannia és [rorszag Egyesiilt kiralysaga (United Kingdom of Great Britain and Ireland).

¥ MURRAY, Christopher: The Cripple of Inishmaan Meets Lady Gregory, in Lilian CHAMBERS, Eamonn JORDAN
eds.: The Theatre of Martin McDonagh. A World of Savage Stories, Carysfort Press, Dublin, 2006. 79-95.

“ Uo. 83.

“! Uo.
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a ndknek hatalmuk van a torvény felett.** A Spreading the News-ban Bartley felesége, Mrs.
Fallon ugyanugy a pletykanak hisz, mint a tobbi szerepld, pedig a mi végén kizardlag az 6
szava tudna megmenteni férjét. A The Gaol Gate cimii dramaban a szinen kiviili Denis Cahel
egy masik férfi helyett hal meg a bortonben. Halala utan csak édesanyja és felesége tudja
tisztazni a nevét, csak 6k tudjak bizonyitani, hogy artatlanul halt meg. A The Workhouse
Wardban Mike Mclnerney sorsa névérének jo szandékatol fiigg, aki 6rommel segitene
testvérén, azonban & ragaszkodik folyton veszekedd tarsahoz Michael Miskellhez.* Bar
Mclnerney felismeri, hogy jobb élete lenne ndvére hazédban, mégis a csavargdk sorsat
valasztja, mert 0romét leli abban, hogy Miskellel veszekedhet. A huszadik szazad elsd
éveiben e két koldus karakterében talalhaté meg annak a dramaturgianak a csirdja, amely egy
régi dramairoi technikat elevenit fel, és amely késébb O’Casey, Beckett és mas vilagirodalmi
jelentdségli szerzOk dramadiban teljesedik ki a huszadik szdzad késdbbi évtizedeiben.

O’Casey darabjai az 1920-as években jutnak fontos szerephez. A szerzé ebben az
idészakban legalabb olyan ellentmondasos dramaironak szamit, mint annak idején Synge volt.
McDonagh és O’Casey karrierjének kezdete hasonloan alakul: mindkét szerzé mivei
robbanésszerti sikert és egyben botranyt jelentenek frorszag szinpadain — annak ellenére, hogy
élete nagy részét egyikiik sem a szigetorszagban tolti —, majd évekkel, évtizedekkel késobb
dramaik meghoditjak a vilagot. O’Casey elsd harom darabja — amely a ,,Dublin-trilégia”,
vagy az ,,Abbey-dramak” néven valt ismertté — tobb kapcsolddédsi pontot mutat Synge €s
McDonagh miiveivel. E harom drama az Egy orviévész arnyéka (The Shadow of a Gunman,
1923), a Juno és a pava (Juno and the Paycock, 1924) és Az eke és a csillagok (The Plough
and the Stars, 1926).*

Az Egy orvilovész arnyéka 1920 majusaban jatszodik, a Juno és a pava 1922-ben, Az
eke és a csillagok pedig 1915-16-ban. Mindharom valamilyen modon az 1916-os husvéti
felkeléshez kapcsolodik, azonban az iddpontok kiillonbozd perspektivabol mutatjak az
eseményt. A harom darab dublini bérhdzak lakéinak életérdl szol, a legutobb emlitett — a
fikcid idérendjét tekintve az elsd — arrol, hogy a felkelés kozvetlen elézményei €s maga a
torténelmi momentum, milyen valtozasokat hoz a szereplok szamara. Az Egy orviovész

drnyéka — a fikcié idérendjében a masodik — az Angol-ir Egyezmény és az Ir Szabad Allam

2 MURRAY, Twentieth Century Irish Drama, i. m. 56-57.

* Uo. Murray elemzése soran Lady Gregory tobb draméjat is emliti e téma kapcsan.

“ Paul Murphy tanulménya azt allitja, hogy barmennyire is kézenfekvé a Synge-gel valo parhuzam, McDonagh
egyfajta ,,posztmodern leleplezését adja azoknak a kozhelyeknek, amely az évek soran, Nyugat-irorszag kapcsan
[Synge megjelenése 6ta — G. P.] felhalmozdodtak”. A szerzé szerint e szempontbol a Sean O’Caseyvel valo
komparatisztikai elemzés célravezetébb. MURPHY, Paul: The Stage Irish are Dead, Long Live the Stage Irish:
The Lonesome West and A Skull in Connemara, in The Theatre of Martin McDonagh — A World of Savage
Stories, i. m. 64-65.
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1étrejotte elott, a Michael Collins altal vezetett gerillaakciok idején jatszodik, a Juno és a pava
pedig mar a polgarhabora idején, amelynek a kettészakadt frorszag kovetkeztében kialakult
zavargasok adjak a kontextusat. Az ellentéteken (vagy -ellenpontozasokon) alapuld
karakteralkotas a férfi parosok szinrevitele kapcsan jellemzd az ir dramairas torténetében,
amely e harom O’Casey-darab kapcsan meghatarozo6 tényez6. Az Egy orviovész drnyékdban
Seamus Shields és Donal Davoren a maguk modjan 6nzd6, egyediillétre vagyo alakok; el6bbi
lusta hézalo, akinek semmi kedve dolgozni, utobbi pedig szentimentalis koltd. Kozos
jeleneteikben érezhetd a kettdjiik kozott jelenlévo fesziiltség, amely abbol kovetkezik, hogy
¢letviteliik folyton akadilyozza a maésikat, ugyanakkor nem képesek létezni egymastol
fiiggetlentil. A drdma végén Minnie, a hdzban laké fiatal nd, a két férfi szobdjaban talalt,
robbandanyagokkal teli borondot a sajat szobajaba viszi, hogy 6t tartdztassak le a rendorok a
hazkutatas soran, megmentve igy a két férfit. Onfelaldozo tettét kdvetden Davorennek
lelkiismeret furdaldsa lesz, amiért nem 6 vallalta a nd helyett a halalt, Shields pedig csak
magara gondol, és abban reménykedik, hogy Minnie nem arulta el az 6t elhurcold
renddroknek, hogy a bombakkal teli taska valojaban honnan szarmazik. Davoren és Shields
attitlidje radikalisan kiilonbozik egymastol, azonban abbol, hogy hagyjak elvinni a taskat,
kideriil, hogy mindketten gyava, sajat érdekiiket elényben részesitd karakterek. Az eke és a
csillagokban hozzajuk hasonlé Covey és Peter, el6bbi a kommunista eszme megszallott
képviseldje, utobbi pedig megrogzott katolikus, aki a cselekmény soran tobbszor arra kéri
Istent, hogy szabaditsa meg 6t Covey elviselhetetlen, pokhendi személyétdl; a darab végén
mégis egylittmiikdodve viszik Clitheroe parancsnok koporsdjat. A Juno és a pavaban Boyle és
Joxer részeges, folytonosan egymas gyenge pontjait kereso karakterei ilyenek, akik egymastol
varjak a megoldast az aktudlis problémdkra, azonban a megoldas keresése minden
alkalommal kimeriil a k6zos italozashan. E fejezet masodik felében, a késobbi korszak
bemutatasa soran még szoba keriil Brian Friel Philadelphia itt vagyok! cimii dramaja,
amelyben ugyanennek a jelenségnek a transzformécidjaval taladlkozhatunk, ahol az
alakmegkettdzés technikajaval a fOszerepld, Gar két karakterre torténd felosztasa figyelhetd
meg. A draméban Kiils6 Gar mindenki szaméara lathatd; Belsé Gar (az el6bbi belsd énje)
azonban csak Kiilsd és a befogadd szadmara érzékelhetd. Belsé a dramaban ironikusan
viszonyul Kiilsé multbeli és jelenbeli cselekvéseihez, hangot ad kétségeinek és érzelmeinek,
explicitté teszi az apaval valdo nézeteltéréseket, Kiils6 ezzel szemben szerényebb,
visszafogottabb és naivabb, ahogy az angol eredeti széveg kifejezi ,,publikusabb” (public)

megtestesitéje Gar személyének.
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A Dublin-trilogiaban megjelené férfi parosok komikus helyzetekben valo abrazolasa,
valamint clown figuraként valé megjelenitése egy korabbi, tobb szdz éves hagyoméanynak az
ujragondolasa. A szinhaztorténetben az ir nemzeti identitas sztereotipidibol kiindulva az egyik
elsé parodiaként jelenik meg a stage-irishman az Erzsébet-korban, amelyet eldszor a 18.
szdzadban Farquhar és Sheridan probalnak finomitani, majd Oscar Wilde és George Bernard
Shaw azok, akik biiszkén vallalt, ir mivoltukbol kovetkezd stilusukkal probaljak eltiintetni e
negativ hagyoméanyt.*> Az ir drama elsé reneszanszanak kordban Yeats és Lady Gregory az
elobb emlitett két szerzOhoz hasonldan megfogalmazzak manifesztumukban, hogy meg fogjak
mutatni, hogy ,.[rorszdg nem a bohodckodas és a konnyli érzelmek hazaja, ahogy eddig
abrazoltak, hanem 6&si szellemiség otthona”.*® Ennek ellenére a stage-irishman figurja —
ahogyan arra korabban mar utaltam — megjelenik Gregory The Workhouse Ward cimi
dramdjaban, Mclnerney és Miskell szerepeiben. Synge-nél ilyen clown figura nem talalhato,
azonban mar nala is felismerhetdk a parddidnak azok az elemei, amelyek az ir identitas
sztereotipidinak sajatossagait hangsulyozzak. A manifesztumban kijelentett program ellenére
tehat O’Casey-nek e hdrom draméjaban visszatér a régi motivum, amely Kurdi Méria szerint
Uj tartalmat nyer Joxer (Juno és a pava) és Fluther (Az eke és a csillagok) alakjéban,47 és
amely ezutan nyomon kdvetheté a huszadik szdzadi ir dramairodalom nagy szerzdinél.
O’Casey-hez hasonléan McDonagh dramai e tobb szaz éves hagyomanyt frissitik fel azzal,
hogy ezt a clown figurat alkalmazzdk cselekményiik kézponti karaktereként. E két szerzo
dramairdi technikajara jellemzo, sztereotipiakat kifigurazo eszkozhasznalata mellett ezek a
szereplOk groteszk, kiszdmithatatlan antihdsokké valnak.

Valene és Coleman (Vaknyugat), Tom és Mairtin (A konnemarai koponya), Ray és
Ken (In Bruges), Katurian és Michal, Tupolski és Ariel (4 Parnaember), mind egymasnak
ellentmond6, egymadssal civakodd, soha ki nem békiild és ki nem békithetd alakok, mas
elvarasokkal és mas gondolkoddsmoddal, akik ugyanakkor elvalaszthatatlanok egymastol. A
The Methuen Drama Guide to Contemporary Irish Playwrights cimi kdtet McDonaghrol
sz0l6 fejezetében Martin Middeke a Vaknyugattal kapcsolatban fedez fel becketti

parhuzamot,®® mely szerint Estragon és Vladimir a testnek és az értelemnek a kiilonvalasztott

** KURDI Méria: Nemzeti énszemlélet, i. m. 15. (Kurdi Maria e helyen Seamus Deane-re hivatkozik. DEANE,
4Seeamus: A Short History of Irish Literature, Hutchison and Co. Ltd., London, 1986. 132.)

Uo. 23.
" Uo. 38. O’Casey miivei kapcsan a férfi parosok megjelenését Paul Murphy mar idézett tanulmanya is szoba
hozza, in The Theatre of Martin McDonagh — A World of Savage Stories, i. m. 66.
8 MIDDEKE, Martin and SCHNIERER, Peter Paul eds.: The Methuen Drama Guide to Contemporary Irish
Playwrights, Methuen Drama, London, 2010. 217.
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megjelenitése, mig Pozzo ¢és Lucky a mester és a tanitvany kettOsét ébrézolja.49 E
gondolatmenetet folytatva a szerz6 azt allitja, hogy a Vaknyugatban Coleman és Valene két
pszichiatriai esetet testesit meg. El6bbi a szadista (aki levagja Valene kutyajanak a fiilét,
illetve megoli sajat apjat, mert az néhany rossz szt szolt a hajviseletére), Valene pedig a
szabalyossagot, a rendet szeretd zsugori testvér, akinek mindene a porcelanfigurdk és a
tlzhelyek gyljtése, igy teljes mértékben megfelel a megrogzott, maniadkus
kényszerbetegségben szenveddk korképének.>

A Juno és a pava ezen kiviil tobb ponton Osszevethetd a Leenane-trilogia utolso
darabjaval. Boyle, elmondésa szerint, hajoskapitany volt, aki tobb izben atszelte az Atlanti
Ocednt, az els6 felvonas elején azonban felesége, Juno, még azt is megkérdjelezi, hogy
egyaltalan hajora széallt-e egy alkalomnal t5bbszor.” |, A kapitany” torténete legalabb annyira
kétes hitelli és ellendrizhetetlen, mint Coleman meséje arrdl, hogy kisebb viszonya volt
Girleen Kelleherrel. Coleman tovabba folyton fivérén ¢l6skodik, ellopja a palinkajat és
engedély nélkiil eszik a Valene altal vasarolt ételb6l. O’Casey miivében Joxer gyakran tolti
idejét Boyle-¢k lakasan. Naluk eszik, amiért cserébe nem kinal fel semmit, és egy alkalommal
a befogado azon kapja, hogy a Vaknyugat szerepl6jéhez hasonléan 6 is meglopja baratjat,
amikor ,,az asztalon 4ll6 sorosiiveget [észrevétleniil — G.P.] a zsebébe csﬁsztatja”.52 Boyle ¢és
Joxer valamint Peter és Covey egymadssal szembeni infantilis viselkedése Coleman és Valene
karakterei kozott is megfigyelhetd. Az eke és a csillagok parosa kozott a dramaban Nora

probal rendet teremteni, amikor étkezés kozben kezdenek civakodni:
,» THE COVEY: (provokingly) Another cut o’bread, Uncle Peter?

Peter maintains the dignified silence.

(..)

THE CoVEY: D’ye want th’ sugar, Uncle Peter?

A pause.

* Testnek és értelemnek, valamint mesternek és tanitvanynak a megkiilonbdztetését a karakterek kapcsan,
szamos mas oppozici6é mellett Martin Esslin is szoba hozza The Theatre of The Absurd cimi miivében. A szerz6
Middeke-vel ellentétben mindkét tulajdonsagparost Pozzo és Lucky kapcsan emliti. (lasd ESSLIN, Martin: The
Theatre of The Absurd, Anchor Books, Doubleday & Company Inc., Garden City, New York, 1961. 14-16.)

%0 MIDDEKE, i. m. 217.

L O’CASEY, Sean: Drdmdk, Europa, Bp. 1977. 66. és 73-74.

*2 Uo. 103.
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PETER: (explosively) Now, Are you goin’ to start your thryin’ an’ your twartin’
again?

NORA: Now, Uncle Peter, you mustn’t be so touchy; Willie has only assed you if you
wanted th’ sugar.

PETER: He doesn’t care a damn whether I want th’ sugar or no. He’s only thryin’ to
twart me!

NORA: (angrily, to THE CoveY) Can’t you let him alone, Willie? If he wants the
sugar, let him stretch his hand out an’ get it himself!

THE CoVEY: (to PETER) Now, if you want the sugar, you can stretch out your hand

and get it yourself1”>®

Az ételekkel vald provokacié — e jelentéktelen dolog ardnytalan felnagyitisa — a Leenane
szépe két n6i fészerepldjének konfliktusaban is meghatarozo, amelyre Murphy Bailegangaire
cimi drdmajanak targyaldsakor még visszatérek. McDonagh dramaiban ezen kiviil a
konfliktus kialakitasanal fontos szerepet kapnak a szerepldk altal felolvasott, fel nem olvasott
és eltitkolt levelek. A Leenane szépében példaul Mag azért dobja a tlizre Pato Maureenhez
cimzett levelét, mert azt akarja, hogy a lanya vele maradjon, €s ne menjen Patoval Amerikaba.
Az eke és a csillagok Noraja ugyanezt szeretné elérni a férjénél, Clitheroe-nal, akit az Ir
Polgar6rség zaszloaljparancsnokanak neveztek ki, az err6l szolo levelet pedig — a férfi tudta
nélkill — az asszony Maghez hasonldan a tlizbe dobja, igy Clitheroe-nak Brennan kapitanytol
kell értesiilnie a kinevezésrol, amikor mar bevetésen kellene lennie.>

O’Casey igazi szinpadi szerzd. Miiveiben szamtalan olyan szituacidt lathatunk, ahol
jobban érvényesiil a szinhdz feldli elgondolds, mint az irodalom feldli megkdzelités, ahol a
dramaturgiai megoldasok helyett a szcenikai kisérletezés kap szerepet. McDonagh kapcsan
hasonld6 megallapitds tehetd: a kiilonbség az, hogy 6 a film miifajdhoz all kozel, igy
darabjaiban gyakran érvényesiil a filmes szerkesztettséget 1déz6 dramairo6i technika. O’Casey
késébbi miiveiben a szimbolizmus, az expresszionizmus €s sziirrealizmus elemei részlegesen

érvényesiilnek — kiilonds tekintettel a Vérdsbe fordul a csillag (The Star Turns Red, 1940) és

% O’CAsEY, Sean: Three Plays, MacMillan & Co Ltd, London, 1961. 151. [,,COVEY: (kihivéan) Egy szelet
kenyeret még, Peter bacsi?/ Peter méltosdagteljesen hallgat /(...) COVEY: Cukrot, Peter bacsi?/ Csond/ PETER:
(kirobban) Megint kezded a piszkalodast?/ NORA: De Peter bacsi, nem szabad olyan érzékenynek lenni; Willie
csak azt kérdezte, nem kér-e cukrot./ PETER: Banja is 6, hogy kérek-e, vagy sem. Csak piszkalodik./ NORA:
(hangosan, Coveynak) Hat nem tudod békén hagyni, Willie? Ha kér cukrot, nyGjtsa ki a kezét, és vegye el./
CoVEY: (Peternek) Tehat: ha kérsz cukrot, nyujtsd ki a kezed, és vedd el!”, in O’CASEY: Drdmdk , i. m. 138-
139., Goncz Arpad forditasa.]

* Uo. 144-145.
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a Kukuriku ifiur (Cock-a-Doodle Dandy, 1949) cimii dramakra —, emellett pedig
felismerhet6ek benniik a Dublin-trilogiara jellemzd, munkasosztalyt képviseld karakterek,
valamint az aprolékosan realisztikus 4brazolasmod.”® Az el6bbi harom avantgard irdnyzat
emlitése azért érdekes, mert Clare Wallace Suspect Cultures cimii konyve éppen az
expresszionizmussal hozza 6sszefliggésbe Sarah Kane dramait, amely meghatarozé az in-yer-
face torténeti kontextusanak szempontjabol.”® O’Casey ezek szerint egy olyan hagyomany
megteremtdjének  tekinthetd, amelyben a  munkdsok  nyelvhasznalatanak  és
gondolkoddsmoddjanak torzitott abrazoldsa adja az alapot egy groteszk miivészi vilag
1étrejottéhez, amelyben olyan — a késébbi évtizedekben jelentés — szerzOk indulnak el, mint
John Osborne, Edward Bond és az ¢ neviikkel fémjelzett ,,Diihds Fiatalok™, akiknek a miivei
kozvetlen el6zményeként értelmezhetd annak a generacionak, amelybe McDonagh is tartozik.

Az ir drama els6 reneszanszanak az eddigiekben bemutatott harom szerzéje nem csak
McDonagh miiveire van hatassal, hanem az 1960-as évekkel kezd6d6 korszakra is, amelybdl

e fejezet kovetkezo6 részében tovabbi négy szerz6 néhany reprezentativ alkotasat emelem ki.

Az ir drama masodik reneszanszanak és McDonagh miiveinek viszonya

Az 1960 és 1990 kozotti ir drama tobb értelmezé szerint is masodik reneszanszat éli.>’
Ez az irodalomtorténeti értelmezés (jogos) Osszehasonlitason alapul, amely részben
torténelmi-politikai hasonldsagokra €s tényekre vezethetd vissza. A ’60-as, *70-es ¢években
egyre élesebbé valtak az Eszak-Irorszag fiiggetlenségét illeté kérdések, amelyek hasonld
helyzetet generaltak északon, mint amit az elsé reneszansz korszakaban délen tapasztalhatott
az ir nép, amikor az Ir Szabadallam 1921-ben elnyerte (egyelére részleges) fiiggetlenségét
Nagy-Britanniatol. A dontést tobb mint egy évig tartd polgarhaboru kovette, amely
évtizedekkel késObb, 1969-t6]1 megismétlddni latszott. ,,Okkal 1atjak sokan ironikusnak az ir
torténelem ezen fordulatdt. Mindkét polgarhdboris iddszakot, a régebbit és az ujabbat
eufemisztikusan *Troubles’ (,,politikai zavargasok™) névvel jelolik az irek, parhuzamukra és

kozos gyokeriikre utalva”.® A torténelem latszolagos megismétlédése ¢€s az ujabb

habortskodas ezuttal is inspiralt egy olyan miivészgeneraciot, amely alkotasai altal reflektalt

% MESTERHAZI Marton: Sean O’Casey vildga, i. m. 160-162, és 187-192.

% WALLACE, Clare: Suspect Cultures — Narrative Identitiy & Citation in 1990s New Drama, Litteraria Pragnesia,
Prague, 2006. 191-192.

5 Lasd KURDI Méria: Nemzeti énszemlélet, i. m. 18. és 21.

% Uo. 21.
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az Ot kortlvevo tarsadalmi tényezoékre. E generacioba olyan nevek tartoznak — a teljesség
igénye nélkiil —, mint Brian Friel, Tom Murphy, Thomas Kilroy, John B. Keane, Frank
McGuinnes, Graham Reid, Martin Lynch vagy David Rudkin. Yeats ¢s Lady Gregory
muvészi tarsasaga az Abbey Szinhaz koriil csoportosult, Brian Friel dramaird és Stephen Rea
szinész pedig a Field Day megalapitasaval hozott 1étre hasonldé miihelyt 1980-ban, amely
természetesen teljesen mas gondolkoddsmodot és értékrendet kovetett az elsd reneszansz
miivészeihez képest. A Field Day az ir sziget kulturalis és vallasi sokszinliségét elfogadva,
azonban Yeats-ékhez hasonloan a politikai €lettel diskurzusban hatarozta meg programjat. A
’80-as évek alatt a tarsulat olyan tovabbi miivészekkel boviilt, akiknek nem feltétleniil a
dramairas vagy szinhazi el6adas létrehozasa illett a profiljaba, igy tagjai kozé tartozott a
késébbi Nobel-dijas kolté Seamus Heaney, valamint Seamus Deane és Tom Paulin koltok,
illetve David Hammond zeneszerz6.”® Az els§ reneszansz idejében tortént események
hasonlosaga e masodik nagy korszakban tematikusan hasonld, stilusaban azonban rendkiviil
sokszinli miiveket hoz létre. Megmaradnak a Synge-nél megismert (€s azota jol miikodod) apa-
fia ellentét motivumai, az agresszido és erdszak verbalis és fizikai megnyilvanuldsai, a
torténelmi események és a mitoszok ujrahasznositdsai, ¢és ezek hol tragédiaként, hol
komédiaként, hol pedig parddiaként nyernek uj értelmet. Friel a korszak legsikeresebb
dramair6janak mondhato, akinek a Philadelphia, itt vagyok! (Philadelphia, here I come!,
1964), a Helynevek (Translations, 1980) és a Pogdanytanc (Dancing in Lughnasa, 1990) cimi
miivei a legismertebbek.

A szerz6 tobb miive egy fiktiv faluban, a Donegal megyei Ballybeg-ben jatszodik. A
telepiilés neve az ir Baile Beag szd0sszetétel angol valtozata, amely ,,k6zséget” vagy ,.kis
falut” jelent, de a baile sz6 6nmagaban ,,otthont” fejez ki.?® Az elnevezést az ir sziget szamos
teriiletén megtalalhatjuk, Cork, Antrim, Down, Laois, Tipperary (és mas) megyékben foldrajzi
teriiletek (Ggynevezett ,townland”-ek) léteznek Ballybeg néven, Waterfordban pedig
varosrész talalhato ilyen elnevezéssel, Donegal megyében — ahol Friel gyermekkora nagy
részét toltotte — azonban nincs ilyen hely. Ez utobbi foldrajzi és életrajzi tény jelentds a
McDonagh dramaival kapcsolatos analizis szempontjabdl, a Leenane trilogia ugyanis Galway
megyében jatszodik, ahol a szerz§ — mint azt mar emlitettem — gyermekként gyakran

vakaciozott, A Pdrnaember cimli drama pedig egy Kamenice nevii varosban, amely foldrajzi

% E személyeket tobbek kozott Kurdi Maria is emliti a Field Day tagjaiként (Uo. 23.), valamint Seamus Deane
maga is felsorolja harom munkatarsat Brian Friel egyik kotetének bevezet6jében (FRIEL, Brian: Plays 1, Faber &
Faber, London, 1996.)

80 Lasd Bertha Csillanak Friel draméihoz irott utészavat: FRIEL, Brian: Philadelphia, itt vagyok! — Hdrom drdima,
Eurdépa Konyvkiado, 1990. 283.
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tekintetben nagyon hasonl6 Friel Ballybeg-éhez, bar McDonagh miivének esetében a helyszin
Kelet-Europa.

A Philapdelphia, itt vagyok!-nak a helyszinnel kapcsolatos Osszefiiggésén kiviil
szamos olyan dramaturgiai tényezd emlithetd, amely tobb dramair6 munkassagaban
megtalalhato, és McDonagh-nal is fontos szerepet jatszik. A drama cselekménye az emigracio
kérdését és annak lehetséges pszichologiai kdvetkezményeit jarja koril. Gar O’Donnell
Amerikdba menne, hogy ott munkéat vallaljon egy hotelban. A pénz szinte az egyetlen érv,
amely az utazds mellett szol, ez azonban elég nyomds ahhoz, hogy kiegyenlitse a fOhds
dilemmajanak mérlegnyelvét, amelynek mésik oldalan az emlékek, a szerelem és a csalad all,
igy a darab végére a fszerepld viszonya ambivalenssé valik eredeti tervéhez. A Kathy és Gar
kozotti szerelmi szal hasonld funkcidt tolt be a darabban, mint Maureen és Pato viszonya a
Leenane szépében, a kiilonbség az, hogy Frielnél a fészereplot csak a nd tudna frorszagban
tartani, McDonaghndl pedig Pato jelenti az egyetlen megoldast Maureen szamadra, aki igérete
szerint Bostonba vinné 6t és feleségiil venné.®* A viszalyos sziil3-gyermek kapcsolat, amely
Synge kapcsan mar eldkeriilt, a Philapdelphia, itt vagyok!-ban is fontos tényezé. Garnak és
¢desapjanak a viszonya Friel darabjaban sem problémamentes, ugyanakkor a fiatalember
gondoskodasa az apa irant explicitté valik a darab Végén.62 A kapcsolatot apa és a fia kdzott
remekiil leirja az alabbi idézet a dramabdl, amely jelentds hasonlosdgot mutat azzal, amit a

befogadd a Leenane szépében anya és lanya kozott tapasztalhat:

,,PRIVATE: There are only the two of us, he says; each of us is all the other has; and
why can we not even look at each other? Have pity on us, he says; have goddam pity

on every goddam bloody man jack of us”.%

A Gar és apja kozotti ellenszenv nem csak a kettdjiik kozotti nézeteltérésekbdl eredeztethetd,
hanem abbdl is, hogy a fiu (bizonyos kérdésekben) legalabb olyan makacs és tapintatlan, mint

az apja. A kozos negativ tulajdonsagokbol Madge, a hazvezetond vonja le a kdvetkeztetést a

' Az el6z6 alfejezetben emlitett példak a nemzeti identitds kérdése szempontjabél az emigracié kapcsan is
megemlithetdk: A Leenane szépében Pato Bostonba megy, A kripliben Csampas Billy szintén Amerikaban
probal szerencsét, az In Bruges-ben a két (ir szdrmazasu) bérgyilkos eredetileg Londonban €1, A hét pszichopata
és a si-cu cimi film foszerepléje, Marty, pedig ir forgatokonyviroként dolgozik Hollywoodban.

82 Lasd FRIEL, Brian: Plays 1, i. m. 91-93., vagy FRIEL, Brian: Philadelphia, itt vagyok! — Harom drdma, i. m.
88-92.

% FRIEL, Brian: Plays 1, i. m. 89. (,,BELSO: Es azt mondja a fi: ketten vagyunk csak, egyikiinknek sincs senkije
a masikon kiviil ezen a vilagon, hogy lehet mégis, hogy ra se birunk nézni egymasra? Isten legyen irgalmas,
legyen atkozottul irgalmas minden ilyen elatkozott rohadt szerencsétlenséghez, mint amilyenek mi vagyunk!”,
in: FRIEL, Brian: Philadelphia, itt vagyok! — Harom drama, i. m. 85-86., Nové Béla forditasa.)
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darab utolsé oldalain,®* amelyet szintén érdemes Osszevetni a Leenane szépe zardjelenetével,
amikor Maureen ugyanugy il a hintaszékben a radiot hallgatva, mint az édesanyja a darab

elején (lasd BQ. 3. és 60.):

»MADGE: When the boss was his (GAR’s) age, he was the very same as him: leppin,
and eejitin’ about and actin’ the clown; as like as two peas. And when he’s (GAR) the
age the boss is now, he’ll turn out just the same. And although I won’t be here to see

it, you will find that he’s learned nothin’ in-between times”.*®

Maureen és Gar karaktere kozott a legnagyobb hasonldsag, hogy mindkettdjiikk reménykedik
egy olyan jovoben, amely soha nem lehet az 6vék, mert részesei egy korforgasnak, amelybol
nem képesek szabadulni. A Leenane szépének zarodjelenete ezt a monoton folytonossagot
szimbolizdlja, ¢és ugyanez a funkcidja Friel dramdjdban a refrénszerlien visszatérd
,,Philadelphia here | come” kezdetli dalnak, amelynek a kdvetkezd sora ,,right back where 1
started from” (,,ugyanott, ahonnan elindultam™).%

A mult megidézése €s ezzel egyiitt — a drama instrukcidja szerinti — szcenikai térben
valé megjelenitése olyan dramaturgiai fogas, amelyet McDonagh tobb miivében alkalmaz. A
Philadelphia, itt vagyok!-ban Kate els6 megjelenése nem a darab cselekményének tényleges
idejében torténik, hanem egy korabban megtortént eseményt idéz meg, azt, amikor Gar
szeretné megkérni a lany kezét, azonban kideriil, hogy Kate-nek mar van kéréje, ezért a

1.7 McDonaghnak A Pdrnaember cimii dramajaban egy testvérpar —

fészerepld meghatra
Katurian és Michal — sziileinek megidézése és haldla van ehhez hasonl6 retrospektiv modon
abrazolva, valamint a szerzd a darabban szerepld mesék némelyikét szintén e dramaturgiai
technika alkalmazasaval jeleniti meg, s igy tesz a Six Shooter cimi filmben is, amikor Kolyok
narracioja kozben a tehén felrobbandsardl szold torténetnek lehetiink szemtanui. Az
emlékezés, illetve az emlék lathatova (vagy latvannya) tétele az In Bruges-ben is
tapasztalhatd, amikor Ray biline, a gyerekgyilkossag, a befogadd tudtara jut. A szereplok

multjaval kapcsolatos informéciokozlésnek e formdja természetesen nem 1) keletli az eurdpai

dramairas torténetében, azonban mind Friel, mind McDonagh olyan jeleneteket abrazol igy,

® KURDI Maria: Nemzeti 6nszemlélet, i. m. 53.

% FRIEL, Brian: Plays 1, i. m. 98. (,, MADGE: Amikor a fondk ennyi id8s volt, mint 8, ugyanezt csinalta: éppigy
fickandozott, éppugy csinalta a bohdcot, ugyanigy a megszolalasig. Es mire emez megoregszik éppolyan lesz,
mint a masik. S ha én mar nem leszek is, meglatja akarki, semmit se fog tanulni a kdzbiilsé idében”. FRIEL,
Brian: Philadelphia, itt vagyok! — Harom drdma, i. m. 96., Nové Béla forditasa.)

% KURDI Maria: Nemzeti énszemlélet, i. m. 55.

¢ FRIEL, Brian: Plays 1, i. m. 39-44., FRIEL, Brian: Philadelphia, itt vagyok! — Hirom drdma, i. m. 22-28.
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amelyek a dramai alapszituacié meghatarozo kérdéseire adnak valaszt. Gar szamara a Kate-tel
valé héazassag jelentené az otthonmaradas lehetdségét és a szerelem beteljesiilését. Az emlék
akcioban vald megnyilvanuldsdval e két dolog vesztét latjuk manifesztalédni, amely
magyarazatod ad arra, hogy a f6hds miért akar Philadelphidban 1j életet kezdeni. Az In
Bruges-ben a visszaemlékezés eszkOzével megjelenitett bliin a valasz arra, hogy a két
bérgyilkosnak miért kell a belga kisvarosban bujkalnia. A sziilok szinrevitele és halaluknak
bemutatisa A Pdrnaemberben a drama cimével all(hat) Gsszefiiggésben,®® valamint Katurian
foglalkozasanak ¢és Michal fogyatékossaganak magyarazata is fellelhetd a sziilok nevelési
modszereinek ezaton valdo megjelenitésében. Ez utdbbi drama és a Six Shooter beagyazott
torténeteinek akcidoban vald szemléltetése mindkét mii groteszk vilagdnak hangstlyozasa
érdekében torténik. Belsé Gar viccei a masodik felvonas elején az ir népmesék humoranak
logikajat kovetik, amelyre McDonaghnal szintén taldlunk példat a szerepldk altal elmondott
torténetekben.

A Philadelphia, itt vagyok!-on kiviil a kritika Friel ¢letmivének két meghatarozo
miveként emliti a Helynevek (Translations) és az Indulatmondat (The Communication Cord)
cimii dramdkat. El6bbit a Field Day tarsulat els¢ produkciojaként 1980-ban mutattak be,
amely oOriasi sikert aratott. A drama szintén Ballybegben jatszodik, 1833-ban, amely olyan
iddszak, amikor a gael nyelvnek még l1étjogosultsaga volt a szigeten, az angol gyarmatositoi
befolyas (az 1800-ban létrejott Egyestilési torvény miatt) azonban (ismét) egyre érezhetobbé
és kényelmetlenebbé valt az irek szadmara. A drama targya az irorszagi telepiilések neveinek
angolositasa, amely tobb szempontbol is abszurd szituaciokat eredményez. A darab példaul
angol nyelven irddik, ennek ellenére azt az illuziot kelti, hogy az ir szereplok gael nyelven
beszélnek.®® E technika alkalmazasaval a darab torténelmi, politikai és etikai kérdéseket vet
fel, ugyanakkor tisztan latszanak benne a heideggeri nyelvfiloz6fia nyomai. Egyszerre jelenik
meg benne ,,az egymasra haté6 mult és jelen” és ,,az altalanos nyelvi problémak mellett az
1d6tlen sikja”.70 A fOszerepld Owen, a drama cselekménye eldtt hat évvel jart utoljara
sziil6falujadban, mégis mindent ugyanolyannak taldl, mint mikor onnan Anglidba ment: a
burgonyavésztdl vald félelem mar akkor is napi téménak szamitott, azota is az — a torténelem
bd egy évtizeddel késObb igazolja ezt a félelmet —, apja ugyanligy és ugyanazt oktatja az
iskoldban, mint eddig. Owent az angolok Rolandnak hivjak, mert félrehallottak/félreértették a

nevét. Az ily mdodon keletkezett atnevezés parhuzamba éllithatd a helynevek angolositasaval,

% Katurian egy parnaval fojtja meg 6ket. A késébbiekben a parna jelentésége és a Parnaember kilétének kérdése
még szoba keriil.
8 KURDI Méria: Nemzeti onszemlélet, i. m. 176.
70
Uo.
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amely elobbi esetben egy személy, utobbi esetben pedig egy nemzet identitasvesztéséhez
vezet. A név elvesztésének kulturdlis és nyelvi alapokon nyugvé problémaja Friel miivében a
néma Sarah karakterében éri el az abszurditds cstuicsat, hiszen neki szintén az angolt probaljak
oktatni az iskolaban, annak ellenére, hogy a gael legalabb olyan nehezen tanulhat6 és idegen
(lenne) szdmara. Sarah ennek ellenére megtanul angol nyelven bemutatkozni, a mii végén
azonban, amikor az angol tiszt a nevét kérdezi, nem valaszol. A jelenet szimbolikus értékdi,
hiszen a z6ld ruhdban all6 Sarah nem képes megnevezni magat, ijedtében elfelejti a tanult
mondatot és védtelen lanyként all a tiirelmetlen, fegyveres katona elétt.”

A névvel, elnevezéssel kapcsolatos jaték McDonaghnak két draméjaban kap
meghataroz6 szerepet. A kripliben Cripple Billy (Csampas Billy) az, akit a tarsadalom
fogyatékossaga miatt diszkriminal, amit megszolitasaban is nyomatékosit. Az alabbi

jelenetben Billynek az erre val6 reflexidja olvashat6:

,,BOBBY: (...) I'm glad I was able to help you in some way anyways, Cripple Billy,
in the time you’ve left.

BiLLy: Would you do me a favour, Babbybobby? Would you not call me Cripple
Billy any more long?

BoeBY: What do you want to be called so?

BiLLy: Well, just Billy.

BosBY: Oh. Okay so, Billy.

BiLLy: And you, would you rather just be called Bobby and not Babbybobby?
BoBsBY: For why?

BiLLY: I don’t know why.

BoBBY: I do like called Babbybobby. What’s wrong with it?

BiLLy: Nothing at all, I suppose. I’ll see you in the morning so, Babbybobby.

BoBBY: See you in the morning so, Cripple Billy. Em, Billy.

BILLY: Didn’t I just say?

BoBByY: I forgot. I’'m sorry, Billy.

™ Az ir folklérban és irodalomban gyakran abrazoljak Irorszagot fiatal néként, lanyként (ahogyan azt példaul
Lady Gregory Kathleen Ni Houlihan-jében lathattuk). Ezt a 19. szdzadban 0jsagok karikaturai és képes
abrazolasai is atveszik. Irorszaggal szemben Angliat hol timadé, hol védelmezd gesztust kifejezd katonaként
jelenitik meg. Lasd példaul INNES, C. L.: Woman and Nation in Irish Literature and Society 1880-1935,
Harvester Wheatsheaf, New York, London, Toronto, Sydney, Tokyo, Singapore, 1993. Sarah-ré] mint frorszagot
szimbolizalé figurarél Kurdi Maria is ir, in KURDI Maria: Nemzeti onszemlélet, i. m. 185.
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Billy nods, then shuffles away” (CI. 365-366.)."

A jelenetben a ,,baby” és a ,,cripple” szavak méltato, illetve pejorativ értelmi hasznalata valik
hangsulyossa, mely jelzOknek a nevekkel egyiitt jar6 haszndlata a karakterek
identitdsmodosulasahoz vezet, hasonloképpen, mint Friel dramajaban. A karakterek
elnevezésen alapulo jatékanak egy masik formaja lathatd A Pdrnaemberben, ahol Tupolski,
Ariel, Katurian és Michal nevének vizsgalata az értelmezést az intertextualitds és a mise en
abyme alakzatanak irdnyaba tereli.

E két drama kapcsan tovabbi hasonlosag figyelheté meg a Helynevek Hugh-ja és A
kripli Johhnypateenmike-ja kozott.”® Hugh hatvan év koriili tanar, aki amellett, hogy sokat
iszik, folyton a kornyékbeli hireket meséli tanitvanyainak, amelyek a cselekmény
szempontjabol kevésbé jelentds, humoros tartalmakat kozvetitenek; példaul, hogy a kdrnyék
feltérképezése céljabol érkezett katondknak két lova és némi felszerelése elkallodott, vagy
hogy 6 maga Alexander békebird urtél kapott allasajanlatot egy 11j iskola vezetésére, és sajat
elmondésa szerint az intézménybe ugy kell majd toltdgetnie a tudast, mint egy feneketlen
kutba.® Utobbi esetében azért keletkezik helyzeti poén, mert a monolégot (fél)részegen
mondja (és a drdma tobb pontjan is gyakran iszik), igy analogia jon létre az alkohol és a tudas
,toltogetése” kozott. Hugh folyton harom hirt igér, amelybdl mindig csak kettét mond el.
Johnnypateenmike hatvan-hetvenéves, sovargo, hallgatozo karakter, aki a kornyék
pletykéinak elmondésaért mindig anyagi hasznot remél, és a Hugh-éhoz hasonlo torténeteket

mesél Billy nénjeinek:

»JOHNNY: How is all? Johnnypateenmike does have tree pieces of news to be telling
ye this day...” (Cl. 338.)

2 BoBBY: Oriilok legalibb, hogy a segitségedre lehettem valami médon, Csampas Billy, a hartamaradt idédbe./
BILLY: Megkérhetek téled egy szivességet, Bobby-baba? Megteszed azt, hogy eztan nem szélitol Csdmpas
Billynek?/ BoBBY: Minek akarnal szélitva lenni?/ BILLY: Hat, Billynek csak./ BoBBY: Hm. Rendbe van, Billy./
BILLY: Es te meg, akarsz te inkabb csak Bobbynak lenni szolitva a Bobby-baba helyett?/ BoBBY: Mire f61?/
BILLY: Nem tudom, mire f61./ BOBBY: Szeretem, hogy Bobby-babanak szélitanak. Mi nem j6 azzal?/ BILLY:Hat,
jo vele minden foltehetleg. Holnap reggel akkor meg, Bobby-baba./ BoBBY: Holnap reggel akkor meg,
Csampas Billy. 1z¢é, Billy./ BILLY: Nem az imént kértelek éppen?/ BOBBY: Kiment az eszembdl. Sajnalom,
Billy./ Billy bélint, aztan csoszogva elindul.” (Varrd Déniel forditasa.)

3 A két karakter kozotti osszefiiggést Clare Wallace is emliti. WALLACE, i. m. 172,

™ Lasd FRIEL, Brian: Plays 1, i. m. 398-400., vagy FRIEL, Brian: Philadelphia, itt vagyok! — Hirom drdma, i. m.
123. és 125-126.
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»JOHNNY: (...) I will leave me best piece of news till the end so’s you will be waiting
for it. Me first piece of news, a fella o’er in Lettermore stole a book out of another

fella’s house and pegged it in the sea then.” (Cl. 339.)

,»JOHHNY: Me second piece of news, Jack Ellery’s goose bit Pat Brennan’s cat on the
tail and Jack Ellery didn’t even apologise for that goose’s biting, and now Patty
Brennan doesn’t like Jack Ellery at all and Patty and Jack used to be great friends.
Oh aye.” (CI. 339.)"

Az Indulatmondat cim@ Friel-dramat tobb értelmez6 a Helynevekkel parhuzamosan
targyalja, ugyanis a drama ,,[e]gyes jelenetei a Helynevek megfelel6 részeinek parodiajaul
foghatok fel”, ugyanakkor a darab a szerz0 mas miiveit is az értelmezés kdzéppontjaba
emel(het)i, a miiben szereplé Donovan szenator példaul ,,neve s egyes vondsai alapjan a
Philadelphia Doogan szenatorat idézi”.”® Az Indulatmondat szerepl6jeként megjelenik Nora
Dan, egy hatvanas éveiben jard, folyton zsortolédo, haszonlesd parasztasszony. Nevét a
Helynevekben is emlitik a szereplok, a két karakter kapcsan azonban a befogadd nem kap
elegendd informaciét ahhoz, hogy eldontse, vajon ugyanaz-e a két személy. A Helynevekben
Norat Hugh annak kapcsdn hozza széba, hogy megtanulta leirni a nevét, ezért nem fog
iskoldba jarni tobbet, késdbb pedig Manus emliti Owennek egy kolcsonkért szotar ligyében,
amelyet a n6 valosziniileg addig nem fog visszaadni, amig be nem hajtjak téle.”” Nora kora a
Helynevekben nem hatarozhaté meg e két informacio alapjan, hiszen az ,,iskolaba” ahol Hugh
tanit, 17 éves kortdl 60 éves korig jarnak ,,tanulok”. Ezen tl azt is figyelembe kell venni,
hogy az utébb emlitett drama cselekménye koriilbeliil 150 évvel eldbb jatszodik, mint az
Indulatmondaté. Nora Dan alakja a dolgozat szempontjabol azért fontos, mert McDonagh
Leenane-trilogidja a transzfikcionalitds eszkozét alkalmazza ahhoz, hogy a szerepldk
személyes torténetei ne legyenek teljes mértékben koriilhatarolhatok az egyes dramakon beliil,
csakis a trilégian beliil, amely — mint azt a késobbi elemzések kimutatjak — hasonléan

titokzatos jelenségekhez vezet, mint amit Nora Dan esetében tapasztalhatunk. Nora ezen tul

> JOHNNY: Adjonisten. Harom ujsag van Johnnypateenmike tarsolyaba e mai napon...”, ,,JOHNNY: Utolsénak
hagyom a legnagyobb 1jsagot, hogy addig is egye magukat a kivancsisag. Az egyes szamu Ujsag: egy illetd
Lettermore-ba kilopott egy konyvet egy masik illetének a hazabol, aztan meg belehajitotta a konyvet a tenger
fenekére.”, ,,JOHNNY: A kettes szamu 0jsag, hogy a Jack Ellery libaja bele talalt a Pat Brannen macskajanak a
farkaba csipni, fajast okozva ezzel a faroknak, és Jack Ellery még csak meg se kdvette a macskat a libaja nevébe,
evégbOl Patty Brannen nem sziveli mostan Jack Elleryt, holott Patty és Jack egymasnak azel6tt remek cimborai
voltak. Az am.” (Varr6 Daniel forditasa).

"® KURDI Maria: Nemzeti énszemlélet, i. m. 185.

" FRIEL, Brian: Philadelphia, itt vagyok! — Hdarom drdma, i. m. 122. és 167.
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sok hasonlésagot mutat McDonagh id6s ndéi karaktereivel: a hazsartos Maggel, a folyton
kivancsiskodd Mary Rafferty-vel, vagy Billy két aggodalmaskodd nénikéjével, akik szintén
mind tul vannak hatvanadik életéviikon és — amint az Norara is igaz — egyikiik sem férjezett.

A kiilonb6z6 miivészeti agak miifaj- és stilusparodiaja gyakori jelenség McDonagh
miivészetében. Friel Indulatmondataban a mitosz Gjrairasanak egy rendkiviil humoros és
finom megnyilvanuldsat lathatjuk abban a jelenetben, amikor Donovan szendtor ahhoz a
colophoz lancolja magat, amelyhez egykor a tehén volt odakotve. Késébb ezt Jack is
megteszi, €s a tonkrement bilincs miatt egyik szereplé sem képes azonnal szabadulni.”® A
jelenetek megidézik Prométheusz oOkori torténetét, a gordg isten mitosza ugyanakkor
valamelyest megismétlddni latszik Cu Chulainn, az ulsteri hds torténetében, aki élete utolsod
csatajaban halalos sebet szerezve szintén egy sziklahoz koti magét, hogy végiil talpon
maradva essen el. A két jelenet tehat nem csak az utobbi két mitoszt parodizalja, hanem azok
egymashoz vald, ismétlésen alapul6 viszonyat is.” Ezen tal megallapithatd, hogy Donovan és
Jack kikotozése hasonloképpen figurdazza ki a gordg és ir mitologia alakjainak torténetét,
ahogyan az Indulatmondat a Helynevekben el6keriilé nyelvi problémat.

A korszak jelentds szerzdi koziil Tom Murphynek két dradméja van, amelyet érdemes
megvizsgalni a McDonagh miiveivel vald Osszefiiggések szempontjabol. A szerzd Fiitty a
sotétben (A Whistle in the Dark) cim@i draméaja egy folyton veszekedd, dulakodo, részeges ir
csalad torténetét mutatja be. Michael ir 1étére angol ndt vett feleségiil, Betty-t, akivel
Coventryben élnek, s egy ideje mar a férj harom o6ccse (Hugo, Iggy és Harry) is egy
héztartasban van veliik, amely alapvetd fesziiltséget okoz a hazaspar életében. A darab az
ellentétek dramaja. Betty az ir férfiak kozott kétszeresen is kiviilallonak szamit, egyrészt mert
angol, masrészt mert nd. Michael agressziv 6ccsei folyton tudatjak vele kisebbrendiiségeét,
megszoélalasaira megvetden és elitéléen reagalnak, Michael-t6l a drama egy pontjan pedig
kiprovokaljak, hogy iisse meg feleségét.80 Betty a dramaban tehat kiviilalloként van jelen,
holott valojaban 6 van otthon a fikci6 altal megnevezett térben (Anglidban) és a szcenikai
térben (a lakasban) is, és a tobbiek a ,,vendégek”. Michael igyekszik kidllni felesége mellett,
azonban az apa (Dada) és legfiatalabb testvére (Des) latogatasa ezt egyre lehetetlenebbé teszi.
Erkezésiiket kovetden mar nem csak Betty-t diszkriminaljék a testvérek, hanem vele egyiitt

Michaelt is, hiszen csaladjaval szemben all ki egy masik értékrend és egy angol személy (a

®Uo. 263. és 279.

™ A két mitoszban kozos a madar szimboluma is. A szikldhoz lancolt Prométheusz majat egy sas tépi ki naprol
napra, amely mindig ujrand, allandova téve igy szenvedését, Ci Chulainn halalat pedig a vallara szallt varju viszi
hiriil Ulsterben.

8 MURPHY, Thomas: A Whistle in the Dark, The Gallery Press, Dublin, 1970. 65-66.
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felesége) mellett. Az erdszak, a folytonos veszekedés és provokacidé a Carney csalad
hétkoznapjainak természetes része, a Mulryan csaladdal valé aktualis kiizdelem és az e koriil
val6 taktikazas pedig mindennél fontosabb, amelyet az apa érkezése utan a sajat tigyének (is)
tekint.

Dada a tekintély megtestesitdje a dramaban, a mii zarojelenetének kivételével mindig
az 6 akarata érvényesiil, s a testvérek mintha csak azért keresnék a bajt, hogy az apa dicséretét
kivivjadk. A dicséret, a jutalom materidlis formaban vald atadisa groteszk modon meg is
torténik abban a jelenetben, amikor Dada egy trofeaval tlinteti ki Harryt, annak ,,az
ellenséggel szemben mutatott vakmerd és bator tetteiért”.® Murphy miivében az apa-fit
konfliktus eddig megismert mintdjanak egy jabb valtozata keriil elétérbe, amely annyiban
modositja az el6zdket, hogy Michael a dramaban nem csak Dada-nak, hanem — testvéreit is
ide szdmitva — egész csalddjanak torz nemzeti Ontudataval keriil szembe, amely magédba

foglalja a Carney név iranti elfogultsagot is:

»MICHAEL: Ye’re crazy. That daft father has ye all gone mad. Fighting Carneys! If ye
were fighting for a job, even! — A woman, even! Can’t you see there’s no point? The
whole thing is mad, wrong. ... Well, what if ye win? What does it do for you? Where

does it get you? What good is it27%

,»Murphy a virtus fitogtatasat, a nemzeti biiszkeséget, a kldnszerli Osszetartast és a masokkal
valéo egyenrangusdg magamutogatasanak kényszeres igényét egy ir csalad életében
ébrézolja”.83A Carney név becslilete, a folytonos harcok, az Osszetartozds a bajban,
ugyanakkor a baj (az illegalitas) folytonos, kiildetésszeri keresése megidézi Francis Ford
Coppola A Keresztapa cimii filmjét, amelyben az apanak, mint vezetonek a feltétel nélkiili
tisztelete, az ¢ akaratanak és szavanak megkérddjelezhetetlensége, valamint a dicséretéért
valo versengés a négy fivér kozott, hasonldan alakitja a szereplék egymashoz vald viszonyat,
mint Murphy dramajaban. Téves megkozelités lenne azonban A Fiitty a sotétbent A
Keresztapa feldl olvasni, utdobbi ugyanis tobb mint tiz évvel késébb keletkezett, mint Murphy
miive.* A Carney familia Michael szdméra tehat rossz tarsasag, negativ utopia, a drama pedig

az 6 kiutkeresésérdl szol. A tékozlo fiu torténetének forditottja az 6vé: gondolkodasmod;jat

& Uo. 59. (Sajat forditas.)

8 Uo. 46. ,MicHAEL: Oriiltek vagytok. A bolond apatok megbrjitett benneteket. A harcos Carneyk! Még ha
allasért harcolnatok! Nem latjatok, nincsen célja. Az egész dolog Oriilt, rossz. ... S mi van ha gy6ztok? Mit ad
nektek? Hova juttok vele? Mi a jo benne?”, Kurdi Maria forditasa, in UO.: Nemzeti onszemlélet, i. m. 40.

8 KURDI Méria: Nemzeti énszemlélet, i. m. 38.

8 A Fiitty a sététben 1961-ben, mig Coppola filmje 1972-ben keriilt a kozonség elé.
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negligalja kornyezete, nem (0) tér vissza a sziil6i hazhoz, hanem 1ild6zott lesz, akinek erényeit
hatranyként, binként értelmezi a csalad, foként, mert egyediiliként szall szembe az apa
akarataval. Apa ¢és fia kozott azonban, az ellentéten tul, egyezés is kimutathatd, ugyanis
mindketten onellentmondasos, sajat elviiket megszegd alakok: ,,a sz4jhés Dada a kocsmaba
menekiil az altala nagy hangon szervezett verekedés eldl, Michael pedig koveti a Mulryan
fiakkal megvivni elvonulé testvéreit”,® pedig egészen addig (ahogyan az a fenti idézetbél is
latszik) az erdszak értelmetlenségérol és sziikségtelenségérdl prédikalt. A testvérek kozotti
infantilis rivalizalasnak komoly kdvetkezményei vannak, a csalddtagok elhidegiilését és nyilt
szini er@szakot von maga utan.

A csaladon beliili erészak reprezentacidja McDonagh miiveiben is fontos tényezd,
ahogyan a korabban mar emlitett dramai és szcenikai tér kapcsan is hasonldé parhuzamok
figyelhetdk meg a Leenane-trilogia darabjai és a Murphy-drama kozott. A kdrnyezetébdl
kiszakadni vagyo, reménytelen helyzetére folytonosan megoldast keresd karakterek sordba
illeszthetd a Leenane szépe Maureen-ja, a Vaknyugat Welsh atyaja, A kripli Billy-je, az In
Bruges Ray-e és az A Behanding in Spokane Mervyn-je is. Maureen és Mag kapcsan pedig
Murphy dramdjaval vald Osszefliggésben ismét megemlithetd az anya és lanya kozotti
folytonos, tét nélkiili civakodas, a két vilagnézet meghataroz6 kiilonbségei, és ugyanakkor a
két karakter hasonlosaga.

A Fiitty a soététhen cimli drdmanak visszatérd motivuma a gyilkos targy: a
borospalack. Elséként Des kocsmai verekedése kapcsan keriil szoba, ahol Harry elmondasa
szerint a fiatal fiu remekiil helytallt, de eredményesebb lett volna, ha haszndlja a palackot,

amelyet minden bizonnyal nem vett észre:

,HARRY: Did you not see the bottle? (Des looks at him) ... On the little windowsill.
Dust and cobwebs on it. Did you not see it? What was that doing there?

IGGY: Hard hittin’s enough.

HARRY: Naw-naw, a bottle is better than a fist. A broken bottle is better than two

fists” %

Michael kezében egy tejesiiveget lathatunk, mieldtt elindul fivérei utan, hogy segitse dket a

Mulryanek elleni kocsmai verekedésben. Egy pillanat mulva ezt eldobja és egy késsel a

8 KURDI Méria: Nemzeti onszemlélet, i. m. 41.

8 MuRPHY, Thomas: A Whistle in the Dark, i. m. 25. ,,HARRY: Nem lattad a palackot? (DES nézi) ...Azon a kis
ablakparkanyon. Por és pokhalo volt rajta. Nem lattad? Szerinted mit keresett ott?/ IGGY: Elég kemény iitése van.
HARRY: Nana, egy palack erésebb, mint egy 6kol. Egy torott palack erdsebb, mint két 6kol.” (Sajat forditas.)
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kezében kirohan a szinrél; igy végzédik a masodik felvonas.®” A harmadik alkalom, amikor
Des a darab végén ismét szem eldl téveszti a borospalackot, Michael pedig ezzel {iti 6t
agyon.88 E harom jelenetbdl jol latszik, hogy a palack megjelenésének minden alkalommal
koze van a gyilkos, vagy a meggyilkolt karakterhez: elsé alkalommal Harry tanacsa Des
halalanak elOrevetitésében jatszik szerepet, majd Michael kezében az iiveg egy feszilt
szituacioban kertil eld, a harmadik alkalom pedig mar maga a gyilkossag aktusa. Kurdi Maria
szerint a borospalack szimbolikus szerepet kap a dramaban, ,egyrészt a gyengeségben,
frusztraltsagban (is) gyokerezo ir alkoholizmust idézi, masrészt [ahogyan eddig szdba kertilt —
G. P.] az er8szakos akciok soran alkalmazhato fegyver”.®® A Leenane szépében a piszkavas
hasonld a funkciot tolt be. A targy mindvégig a szinen van, Maureen a drama utolso eldtti
jelenetében pedig ezzel iiti agyon édesanyjat (BQ. 49-51.). A konnemarai koponydban Mick
munkaeszkdze egy nagykalapacs, amellyel allitolagosan csiinya sériilést okoz a szomszéd
kamasz fitnak, Mairtin Hanlonnak, amiért a fiu (allitolag) kidsta Mick feleségének, Oondnak
a holttesttét, és azt a kertjiik végében rejtette el. A Vaknyugatban mindvégig a diszlet hatso
falan 16g egy puska, amelyet a mii végén mindkét Connor fivér kézbe vesz, hogy testvérét
megfélemlitse. A Parnaemberben a palackhoz hasonl6 szimbolikus szerepe van a parndnak, a
cselekmény szempontjabol pedig donté fontossdgiiak Katurian irodalmi miivei, melyek
szintén majdnem végig a szinen vannak. McDonagh késébbi miiveiben modositja a
motivumot: az A Behanding in Spokane dramai konfliktusanak kozéppontjaban Carmichael
eltiint keze all, Az inishmore-i hadnagy és A hét pszichopata és a si-cu cimii miiveknél pedig
egy-egy allat (elobbiben egy macska, utobbiban egy kutya) tolt be a fent emlitett targyakhoz
hasonld szerepet. A kiilonbség ez utdbbi harom mii esetében az, hogy a jelentdséggel, vagy
szimbolikéaval felruhdzott targynak és €l6lényeknek éppen a hidnya a meghatarozo €s nem a
jelenléte, dramaturgiai funkciojuk azonban ugyanaz marad.

Murphy dramdiban — ahogy az e fejezetben targyalt dramak tobbségében — szintén
elékeriilnek gael kifejezések, vagy egyes angol szavak frorszagban hasznalatos véltozatai,
amely tovabbi Osszefliggést jelent McDonagh miiveivel, csakagy, mint a félrehallason,
félreértésen vagy a kifejezések helytelen haszndlatan alapuld apr6 poénok és konfliktusok. Az
,»ir szavakkal kevert archaikus angol” alkalmazasara remek példa Mommo karaktere, Murphy

Bailegangaire cimii darabjabdl, amelynek mar a cime is egy ir kifejezés, jelentése ,,Nevetés

8 Uo. 51-52.
8 Uo. 74-75.
8 KURDI Méria: Nemzeti onszemlélet, i. m. 45.
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nélkiili varos”.*® Harom néi szereplovel talalkozik az olvasé, akik koziill Mommo egy agyban
fekvé oOregasszony, aki két unokdjanak — Mary-nek és Dolly-nak — meséli régi torténetét,
amely Osszefliggésben 4ll a helynév kialakulasaval. Mommo 4apolasra szoruld Oregasszony,
amilyen karakterrel McDonagh miiveiben is talalkozhatunk: Mag a Leenane szépébdl,
Johhnypateenmike kozel szaz éves édesanyja A Kriplibél, vagy Mary Rafferty A konnemarai
koponydb61.** Mommo szenilis, az Alzheimer-kor tiineteit produkéld szereplé, aki a mii soran
tobbszor visszakérdez unokai kilétére. A drdma a Leenane szépéhez hasonléan azzal
kezdddik, hogy latjuk, amint Mary gondoskodik agyban fekvé nagyanyjarol: teat f6z neki,
amely sosem elég forrd, szervirozza gyodgyszereit és probal tiirelmet szinlelve viszonyulni a
hétkdznapokban szamtalanszor ismételt szituacidhoz. A tea, a gydgyszerek és a Butterscotch
cukorka (amely Mommo egyik kedvenc édessége) hasonld konfliktusforrasként
interpretalhatok, mint a Leenane szépében vagy A kripliben megjelend ételek és édességek.

Mary megprobal anyja kedvében jarni, az idds né azonban még unokéja nevét sem
képes megjegyezni és ,kisasszonynak” szolitja, mintha pincér lenne. Monica Randaccio
Beyond Bailegangaire: Authority And Transgression in Martin McDonagh’s 'The Beauty
Queen of Leenane’ cimll tanulménydban parhuzamot von McDonagh és Murphy miive kézott.
A szerz0 el6térbe helyezi a Murphy-darabot, a Leenane szépével valo relacié pedig érdemben
csak a tanulmany utols6 oldalain kap hangstlyt. Az 0Osszehasonlitas megalapozottsagat
Randaccio harom szempont alapjan tartja relevansnak: a gondoskodas (mindkét draméaban a
lany szolgélja ki az anyjat), az Oriiltség (Maureen és Mommo Oriiltsége), valamint a
hazaérkez6 szereplé funkcidja (Pato és Dolly) alapjém.92 Az ételeken kiviil van egy targyi
motivum, amely ugyan nem tartozik a Randaccio altal vazolt gondoskodas témakorebe,
azonban jelentds szerepet jatszik mindkét darabban, ez pedig a radid. Mary a darab soran le-
fol tekergeti a hangerdt, amely helyenként azzal hozhat6 6sszefiiggésbe, hogy Mommo mikor
kezd hosszabb monologba. A Leenane szépében Mag szivesen hallgatja a késziiléket,
Maureen azonban folyton lehalkitja azt, a mii zarojelenetében azonban még meg is kéri Rayt,
hogy adjon ré egy kis hangot, miel6tt még tavozna.

Mommo estérdl estére ugyanazt a torténetet mondja, amelynek sorait gyakran az
unokak valamelyike fejezi be, ha az idés né mar nem képes kdvetni a szalat. Randaccio

szerint Mommo esetében a szenilitdsnak, az Oriiltségnek a kovetkezménye a kényszeres

% Uo. 198-199. A cim szarmazasat Mommo mér a drama elsé oldalan tisztazza. Egy atnevezett ir telepiilésrol
van sz6, amely eleinte a Bochtan nevet viselte. Lasd MURPHY, Tom: Bailegangaire, London, Methuen Drama,
2001. 3.

%! Maryré1 Coleman a Vaknyugatban azt 4llitja, hogy Alzheimer-koros (L.W. 130.).

%2 RANDACCIO, Monica: Beyond Bailegangaire, i. m. 260.
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torténetmondas, Maureenndl a Leenane szépében pedig korabbi ,,0riiltsége” (a szerepld
egykori idegdsszeomldsa) valik torténetté, amelybdl megtudjuk, hogy valaha - a
Bailegangaire Maryéhez hasonléan — Anglidban dolgozott.”® Az Gjabb idegdsszeomlas, vagy
egyszeriien az ¢évtizedek alatt kialakult helyzet reménytelenségének kovetkezménye
Maureennal a gyilkossag, és a — korabban mar tobbszor emlitett — metamorfozis a mii végén,
amelyre a zar6 kép instrukcioin til Ray Dooley mondata nyitja fel a befogadd szemét: ,, The
exact fecking image of your mother you are”.** (BQ. 60.)

A Bailegangaire-ben Mommonak a gyakori ismétlédés miatt provokativ torténete
egyre elviselhetetlenebb a két fiatalabb né szamara. A szituacié ugyanaz, mint McDonagh
elsd dramdjaban: Mary gyakorlatilag cselédként dolgozik allandd feliigyeletet igényld
nagyanyja mellett. Az életét megkeseritd helyzetet egy ponton megelégelve csomagolni kezd,
ugy dont, elhagyja nagyanyjat. A hazaérkezd Dolly megoldast jelenthetne szamdra, azonban
gyermekei ¢és jelenlegi terhessége miatt nem nyujthat hossz( tava segitséget Marynek, nem
tudja atvallalni ndvérétél nagyanyja &apolasat. Maureen szamara a kiutat a nemrég
hazaérkezett Pato Dooley jelentené, ha Mag nem titkolta volna el lanya eldl azt a levelet,
amelyben a férfi ezt a szandékat megirta.®® Maureen karaktere nem csak Maryvel, hanem
Dollyval is 6sszevethetd. Utobbi az elsd felvonds végén csapzottan jelenik meg, az instrukcio
szerint ugy, mint akinek nemrég volt szexualis aktusa,”® ezen kiviil maga sem tudja, hogy
pontosan ki¢ a gyermek, akivel varandds. Ez a szabados életforma mutatkozik meg
Maureennak a Patoval toltott estéjén, valamint masnap reggel (BQ. harmadik és negyedik
jelenet,18-34.), amikor anyja el6tt is beszamol az este szexualis toltetii ,,torténéseir61”. Kurdi
Miria megallapitasa szerint Murphy karakteralkotéasi technikdjanak egyik jellemzdje, hogy
egymast kiegészitd alakokat hoz létre, Mary €s Dolly pedig ezek sordba illeszthets.”’ Mary
gondoskodasa nagyanyjardl, e szitudciobol valé menekiilés lehetdségének a keresése,
valamint Dolly konnytivériisége, felel6tlensége ¢és megbizhatatlansaga mintha Maureen
alakjaban egyesiilne. Az egymast kiegészitd alakok ko6zé sorolhatd Friel Philadelphidjaban
Belso és Kiilsé Gar, a korszaknak pedig van egy ma mar kevésbé ismert dramair6ja, Graham
Reid, akinek Humpty Dumpty haldla (The Death of Humpty Dumpty) cim{ miivében hasonlo

a viszony a fOszerepld, George, €s a narratori pozicidban feltiiné Gerry Doyle kozott.

* Uo.

% Kibaszott pontos képmasa maga a sajat anyjanak”. (Sajat forditas.)

% Pato karakterét Randaccio idézett tanulmanya is emliti mint relevans megoldast Maureen szimara, és azt is
megjegyzi, hogy Pato az ir drama durva és kétszinii férfikaraktereihez képest érzékeny és jo szandéku szerepld.
RANDACCIO, i. m. 260-262.

% DOLLY comes in. She streches herself. (She has had sex in ditch, doorway, old sheld or wherever.)”, in
MuRPHY, Tom: Bailegangaire, i. m. 37.

% KURDI Méria: Nemzeti onszemlélet, i. m. 200.
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Reid miive 1979-ben keletkezett, a feldolgozott probléma pedig szorosan kapcsolodik
a Troubles politikai €s torténelmi jelentdéségli problémaihoz; a drama ugyanis egy
csaladaparol szol, aki terrortdmadas kovetkeztében nyaktol lefelé megbénul. A mi elején
gyorsan latjuk kibontakozni a konfliktust: Reid a darab masodik jelenetében idilli csaladi
képet abrazol harom gyerekkel, a harmadik jelenet ezt az idillt kérddjelezi meg, amikor
George-ot Caroline-nal, a kollégandjével latjuk kétes erkolesi szituacioban. A negyedik
jelenet mar a terrortimadas, a hatodikban pedig a f6hdés egy korhazban, dgyban fekve jelenik
meg. A George ¢s Gerry Doyle kozotti viszony akkor lendiil at a kolcsonds szimpatian,
amikor utobbi baleset kovetkeztében meghal. Doyle hangja ugyanis ezek utan ,,szerepldje
marad” a dramanak, amelyet csak George hall, és amely ugy provokalja a f&szereplét,
ahogyan azt Frielnél Belso és Kiilsd Gar esetében latjuk. A hang hatdsara az apa negativ,
rosszindulat ember lesz, aki a koriilményekben (csaladjdban) keresi a hibat, pedig csak a
sajat hozzaallasan kéne valtoztatnia ahhoz, hogy rokkantként a lehetd legkisebb hatranyt
érzékelve és érzékeltetve élje az €letét.

A drama groteszk feliitéssel kezdddik, amikor a halott Doyle emlékezik vissza €letére
és George-ra, akinek a halalat szeretné a tovabbiakban elmesélni.®® | A mozgasképtelen
rokkantak vilagat alapvetden két vonas jellemzi: a fizikai és érzelmi kiszolgziltatottsélgé’’.99
Willie, a betegapolo, empatia nélkiili, kegyetlen ember a draméban, aki minden alkalmat
megragad, hogy lelkileg terrorizalja George-ot, ugyanakkor ez a lelki-pszichikai befolyas
legtobbszor a féhds fizikai korlatoltsdgat hasznalja ki. Willie a férfival példaul ugy kozli
baratja, Gerry Doyle halalat, hogy a térdére dob egy ujsagot és azt mondja: ,,I’m a liar, you’re
a cripple, Doyle’s a corpse”.lOO Az ujsagot nem nyitja ki, pedig jol tudja, hogy George nem
képes mozditani a kezét; csak annyit mondd neki, hogy a halélhir az ujsagban a ,,D” betlinél
talalhatd. A kilencedik jelenet elején a NOvér nyiltan megfogalmazza Willie-nek a
véleményét, amelyben erds tarsadalomkritika érezhetd: ,,You are like so many others in this
bloody country. You are a bloody animal, limited in everything but your capacity for
cruelty”.101 E mondatbdl latszik, hogy az egyenes, kiméletlen kozlés Willie-re és a Novérre
egyarant jellemzd. Ezt a megéllapitast tdmasztja ald a hatodik jelenet, amikor a N&vér
felvilagositja Heathert, George feleségét, hogy mire kell felkésziilnie egy férjéhez hasonld

rokkant &polésakor, a kiillonbozo lelki sériilésektd]l kezdve egészen az intim sziikségletekig.

% E jelenet groteszkségét Kurdi Maria is hangsulyozza. Uo. 94-95.
99

Uo.
1% ReID, Graham: The Death of Humpty Dumpty, Co-op Books, London, 1980. 33. , En hazug vagyok, te egy
kripli, Doyle meg hulla”. (Sajat forditas.)
L Uo. 35. ,Olyan vagy, mint sokan masok ebben a rohadt orszigban. Egy rohadt allat vagy, mindenben
korlatolt, aki csak kegyetlenkedni képes”. (Sajat forditas.)
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Mondandojat a kovetkezd szavakkal zarja: ,,I’ve been more than honest. I’ve been cruel”. )% E
két karakter kegyetlensége mégis kiilonbozik egymastol. A NOvérhez hasonld karakter
Johnnypateenmike A kripliben, Ariel A Pdrnaemberben, Carmichael az A Behanding in
Spokane-ben és Mick A connemarai koponydban. Ezekben a szereplékben az a kozos, hogy
alapvetéen nem jo szandékti emberek, de igyekeznek az Aaltaluk elképzelt j6 érdekében
cselekedni. Kegyetlenségiiknek frusztracio vagy gyermekkori trauma az oka, azonban a
sorsdontd szituaciokban az erkdlcsileg helyes dontést hozzdk. A Willie-hez hasonld
karakterek Mag ¢és Maureen, Tom Hanlon, a Connor fivérek, Padraic, Tupolski, a Kolyok,
Harry Waters vagy Harry Wade, mind 6nz6, a sajat értékrendjiiket kovetd alakok, akiknek a
kegyetlenséglik nem egy adott szitudcidhoz vald nyers viszonyban manifesztalédik, hanem a
masik emberrel valo konyortelen bandsmodban.

A Humpty Dumpty halaldban szdmos utalas torténik az ir kultirara: Sean O’Casey Az
eke és a csillagok cimli draméjanak Rosie Redmondja politikai nézeteltérések értelmezése
szempontjabol keriil széba, a Molly Malone cimii k6zismert dal pedig atkoltott verzidban,
George helyzetét kifigurazva hangzik el Doyle-t6l. Emellett persze sokkal hangstlyosabban
vannak jelen a modern kor problémai: az egyenranglsag, kirekesztés vagy kirekeszthetdség
kérdése, az élethez vald jog(ok) tiszteletben tartdsa vagy éppen ennek megkérddjelezése,
kihasznaldsa, az eutanazidhoz valé viszony. Erdekes, hogy a drama éppen egy olyan
korszakban irodik, amikor ezek a témak sok ir6t €s gondolkodot foglalkoztatnak; Susan
Sontag Iliness as Metafor (4 betegség mint metafora) cimii esszéje példaul Reid darabjanak
bemutatasa elétt egy évvel jelenik meg.’® George nevével kétszeres jatékot iz a szerzd.
Vezetéknevének bibliai intertextusa (Samson) mellett teljes nevének (Lesley Edward George
Samson) monogramja L.E.G.S., ahol az eldbbi egy tragikus torténetet megidézd relacio, a
monogrammal valo jaték pedig groteszk visszhangjaként értelmezhetd a George-dzsal tortént
eseménynek. A Parnaemberben Katurian neve hasonlo szovegkozi halozatba keriil és éppen
egy roviditésnek, valamint a névben Onmagat ismétld forméanak koszonhetden. A név és
elnevezés problémdja kapcsan kell megemliteni a dradma cimét, mert a Humpty Dumpty
alakjat kozéppontba emeld allegoria tobb szereplére is érvényes lehet. A falrdl leesett,
darabokra tort, és tobbé Ossze nem allo tojas figurdjaval a drama prolégusat mondd Gerry

ugyanugy azonosithatd, mint George, de az apa minden korabban tapasztalt erényét elvesztd

192 Uo. 19. ,,Amit mondok, tobb, mint észinteség. Amit mondok, az kegyetlen”. (Sajat forditas.)

103 v5. KURDI Maria: Nemzeti énszemlélet, i. m. 94. Kurdi Maria kényve azt allitja, hogy Sontag irdsa azonos
évben jelent meg Reid darabjaval. EIobbi azonban 1978-ban jelent meg, a dramat pedig 1979. szeptember 6-an
jatszottak eldszor a dublini Peacock Theatre-ben, nyomtatasban pedig csak a kdvetkezd évben lathattak az
olvasok.
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csaladd — amelynek miikddése ugyanigy megbénul, mint maga a csalddfé — szintén
Osszefiiggésbe hozhato Humpty Dumpty-val. Kurdi Méria értelmezése szerint a cim egyrészt
utal ,,a szintén csak fejként 1étez6 George Sampson rokkantsagara és pusztuldsara, masrészt a
magat egészségesnek képzeld vilag végzetes, maga okozta torékenységére. Igy a groteszk,
mint oly gyakran, a szatirikus dbrazolasmod eszkozévé valik”. 2 A Parnaember cime hasonld
rejtélyt tartalmaz, hasonld kérdést tesz fel a befogadonak: ki a cimszerepld allegorikus
megfeleléje a dramaban? A vélasz Reid miivéhez hasonléan ez esetben is tobbértelmdi,
McDonagh draméja azonban még tobb lehetdséget rejt. Katurian a darabban egy parna
segitségével fojtja meg sziileit, majd batyjat, Reid darabjaban David utols6 korhazi latogatdsa
alkalmaval pedig szintén igy végez apjaval, George-dzsal. Mindkét drama kapcsan
kijelenthetd, hogy a gyilkossagot elkovetd szerepld sajat erkolesi dilemmajat oldja meg e
cselekvéssel. '

Martin McDonagh a miiveiben éltaldban olyan drdmai szituacidt alkot, amelybdl a
szereplOk menekiilni akarnak, de erre éppolyan kevés esélylik van, mint a Humpty Dumpty
halalaban George-nak. Dramaturgiai bortonokrdl van tehat szo, A kripli Billy-jében és George
Samsonban pedig az a kdzos, hogy szdmukra sajat testiik, betegségiik jelenti a bezartsagot, a
szabadulas lehetetlenségét. Mindkét darabra igaz Kurdi Maria megallapitasa, mely szerint
»la]z egészségesek vilaga tulajdonképpen épp annyira beteg, mint a rokkantaké, csak
betegségei erkolesi természetiiek”.'®® A borton — diszletként — ténylegesen megjelenik A
Pdrnaemberben. Katurian és fivére a kihallgatd szobak mélyén, kétségbeesetten varjak
sorsukat, ez a szituacid pedig megidézi még egy, a korszaknak a Humpty Dumpty haldldhoz
hasonloan kevésbé ismert dramajat, az Ambrose Fogarty kihallgatasat.

Martin Lynch Ambrose Fogarty kihallgatdsa (The Interrogation of Ambrose Fogarty)
cimi darabjanak mar a cimébdl kovetkeztethet a befogadd arra, hogy a darab A
Pdrnaemberhez hasonlo témat dolgoz fel. Lynch darabjat Kurdi Maria dokumentumdraménak
tartja, amelynek alapja egy 1978-ban hozott torvény, mely szerint Eszak-frorszagban a
terrorizmus vadjaval Orizetbe vett személyeket a jogi formalitasok mell6zésével 72 6ran at
fogsagban tarthatjak, és Valllathatjélk.lo7 A Pdrnaember hatarozott logika alapjan kovetni

latszik a dokumentumdrama és a krimi mifajanak jegyeit, ugyanakkor az e miifajokra

104 KURDI Maria: Nemzeti énszemlélet, i. m. 99-100. A szerzé az idézetben helyteleniil irja George vezetéknevét.
A Peacock Theatre szereposztasdban a csalad vezetékneve valdban Sampson, ez azonban a szinpadi
reprezentacio altal alkalmazott szovegmodositas. A Graham Reid altal irt (eredeti) szdveg a Samson
vezetéknevet hasznalja a szereplok felsorolasanal, és a dramaban is. A kiilonbség az altalam hasznalt kiadasban
jol lathat6. Lasd REID, i. m. 4.

105 v/s. KURDI Méria: Nemzeti énszemlélet, i. m. 98.

% Uo. 99.

' Uo. 100.
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jellemzé motivumok talzott vagy éppen hidnyos hasznalataval épp arra kivanja felhivni a
figyelmet, hogy nem rendelhetd ald efféle kategoéria(k)nak. Ezt az allitdst tdmasztja ala P.
Miiller Péter Test és teatralitds cimi miivének utolsé fejezete, amely A Pdrnaembert elemzi.
A szerz6 McDonagh darabjanak vizsgalata soran kitér a kelet-eurdpai diktatardk vilagaval
valo Osszefliggésekre, €s a drama tobb értelmezdjére (példaul Ondrej Pilnyre vagy Eamonn
Jordanre) valo hivatkozas alapjan megéllapitja, hogy a dramairé ugyan szamos olyan elemet
hasznal, amely alapjan a darab cselekménye -elhelyezhetd egy fiktiv kelet-europai
diktatGraban, ennek ellenére hiba volna azt dokumentumdramaként olvasni. %

Lynch drdm4janak cselekménye a kihallgatasok jeleneteire ¢épiil, amelyben
megfigyelhetd az a fokozatossag, amely a McDonagh-dramanak is fontos részét képezi. A
Pdrnaember elején Tupolski nyomozd megprobalja ravezetni Katuriant a valaszra, hogy miért
tartjadk fogva. Miutdn a fOszerepld szdmara a valasz nem elég egyértelmii, megprobalja a
pszichikai réhatas kiilonbozd eszkozeit alkalmazni Katuriannal, késdbb pedig — tarsaval
egyiitt — kénytelen a megalazas és erdszak kiillonbozé (egyre kegyetlenebb) formaihoz nyulni,

1 . . S |
hogy a szereplé beismerje biinosségét.*”

Kurdi Maria rovid elemzésének megéallapitisai az
Ambrose Fogarty kihallgatdsa kapcsan szamos ponton igazak A Pdrnaemberre is. Mindkét
drama karaktereir6l elmondhatd, hogy ,renddr és fogoly csak latszatra kiilonbozik:
élményvilaguk, gondolkodasmédjuk sok kézds vonast hordoz”.'® Ez utobbi észrevétel
kapcsan a befogadd Ariel ¢és Katurian hasonlé gyermekkordra, a gyerekbantalmazas
traumdjanak kozos élményére asszocidl, melyet mindkét szerepld sajat sziileitdl szenvedett el.
A két drama dramaturgidjanak hasonlosaga, hogy a nyomozok McDonagh miivében arra
keresik a valaszt, hogy Katurian valoban elkdvette-e a torténeteiben leirt gyilkossagokat,
Lynch-nél pedig arra, hogy Ambrose IRA terrorista-e. Kelld bizonyiték hianyaban a fogva
tartok mindkét darabban csak a f0hds beismerd vallomasa esetén érnék el céljukat, igy a
konfliktus ebben a kérdezz-felelek jatékban taldl végeldthatatlan, ismétlésen alapulod
struktirara. A Pdrnaember nyitott mii, ebbdl kovetkezik, hogy a konfliktusnak nincs

megoldésa; nincs gydztes, csak vesztesek vannak. Tupolskinak nem sikeriil megoldania a

rabizott tigyet, Katurian pedig abban a tudatban hal meg, hogy novelldi megsemmisiiltek.

Martin McDonagh értelmezdi kozott egyetértés mutathatd ki abban, hogy dramai erds

kapcsolodast mutatnak az ir drdmahagyoménnyal. Heath A. Diehl korabban mar idézett

198 p MULLER Péter: Test és teatralitds, Balassi Kiado, Bp., 2009. 276-277.

19 Kurdi Maria a lelki rdhatas, megaldzas, valamint fizikai bantalmazas akci6it szintén emliti Lynch draméja
kapcsan, in KURDI Maria: Nemzeti énszemlélet, i. m. 101.

"% Uo. 102.
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tanulmanya olyan neveket emlit, akik egyértelmii megfeleléseket vagy hatdsokat
tulajdonitanak olyan szerzéknek, mint Synge, O’Casey, vagy Friel, de az értelmezdk kozott
talalhatok olyanok is, akik nem csak ir szerzokkel latnak sszefiiggéseket, hanem mas angol-
szdsz irokkal, mint példaul Pinter, Faulkner vagy Mamet.!’ Az ir drama masodik
reneszanszanak szerzoi koziil Brian Friel-en és Tom Murphyn kiviil Peter Lenz emliti John B.

12 akiknek a dramait e

Keane-t, Dermot Bolgert, Thomas Kilroyt, és Frank McGuinnesst,*
fejezetben nem targyaltam, viszont elemeztem olyan darabokat, amelyek meglatasom szerint
szoros Osszefiiggéseket mutatnak a dramairé muveivel. McDonagh kortarsai koziil is talalni
olyan szerzdket, akik hasonld eszkdzoket és témat valasztanak. Koziilik Marina Carr és
Conor McPherson talan a két legjelentdsebb példa. El6bbi szerzének a By the Bog of Cats
cimli dramajat itthon a Nemzeti Szinhaz mutatta be 2005-ben, 4 Macskaldpon cimmel. Az
eldadas jelentdségét a darabot jatszo szinészgarda néhany neve bizonyitja: Basti Juli, Molnar
Piroska, Stohl Andras, Kulka Janos, Bodrogi Gyula. Carr darabja egy id6tlen lapvilag
kegyetlen vilagat mutatja be, amelyben egyszerre érezhetd a becketti drama abszurd hatésa és
a Médea antik mitoszat Ujraird gesztus. A szereplok neveiben enigmatikus asszociaciok
rejtdznek: Hester Swane (a ,,swan” jelentése hatty), Mrs. Kilbride (a ,.kill bride” sz6szerinti
forditasa ,,megdlni a menyasszonyt”), Carthage (amely Karthagd angol nyelvii megfeleldje),
Catwoman (Macskand). Ezek a karakterek McDonagh szerepléihez hasonléan olyan
értékrendet képviselnek, amelyre ,,nem applikalhatok az altalanos emberi szaba’llyok”.113
McPhersonnak az 1997-ben megjelent 4 gar (The Weir) cimii darabja a legismertebb, amely
egy vidéki ir kocsméban jatszodik, ahol a szereplok természetfeletti dolgokrdl mesélnek
egymdasnak, igy a torténetek hitelessége kétségeket general a szereplok kozott és a
befogaddban is. Az akcid a minimumra szoritkozik, igy nagy szerepe lesz a dikcidnak, és ,,a
torténetmondas lesz a drama motorja”."'* McPherson darabja éppugy Gsszefiiggésbe hozhaté
Synge-gel, O’Casey-vel, Friellel és Murphy-vel, ahogyan azt e fejezetben McDonaghnal
lathattuk, valamint a milié és a szerepldk is hasonld sémakat elevenitenek meg: ,,magényos

oregemberek, furcsa agglegények, dicsekvé helyi lizletemberek, vidéki elszigeteltség,

alkohol” ¥

" DIEHL, i. m. 113-114., A szerz6 itt olyan tovabbi értelmezék tanulmanyaira hivatkozik, mint Mimi Kramer,
Jack Kroll, Joseph Feeney, vagy John Lahr.

12 | Nz, Peter: ,, Anything new in the Feckin’ west?”: Martin McDonagh’s Leenane Trilogy and the Juggling
with Irish Literary Stereotypes, in Margarete RUBIK; Mettinger-Schartmann ELKE eds.: Contemporary Drama in
English Vol. 9., (Dis)Continuities: Trends and Tradititions in Contemporary Theatre and Drama in English,
Wissenschaftlicher Verlag Trier, 2002. 28.

3 51erz, Aleks: Marina Carr, in The Methuen Drama Guide to Contemporary Irish Playwrights, i. m. 44.

4 WALLACE, Clare: Conor McPherson, Uo. 278.

115 Uo.
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Eamonn Jordan From Leenane to L. A. ciml konyve elején ravilagit arra, hogy az
1990-es években olyan események torténtek, amelyek globdlisan népszerisitették az irek
kulturdlis teljesitményét: ir filmek Oscar-jeldlései, szamos Eurovizios Dalfesztival-gydztes, a
Riverdance jelenség, a tradicionalis ir dalok népszerlsitése és terjesztése olyan filmeken
keresztiil, mint példaul a Titanic, Seamus Heaney Nobel-dija, vagy az j dramair6-generaciod

116

sikerei.”™ Kérdés marad azonban, hogy az 0j korszak teljesitményét mely nemzet konyvelheti

el maganak sikerként. Clare Wallace az 1990-es években megjelend dramairokat az ir drama

crcr

1,1 amely azt sugallja, hogy e generaciét

évtizedben megjelend brit dramairdk 0j hulldmava
mar nem csak az irek mondhatjak a magukénak. Az egyik legjobb példa erre éppen Martin
McDonagh, aki sajat bevallasa szerint nem tartozik sem az irekhez, sem az angolokhoz;
ehelyett Gigy definidlja magat, mint ,.egyfajta koztesség’-et, aki nem tartozik semmiféle

118 Ennek ellenére McDonagh darabjait

politikai, tarsadalmi, vallési, vagy egyéb izmushoz.
szamos ir dramakat Osszegy(ijt6 antologia tartalmazza, hiszen az ir vonatkozas tagadhatatlan a
szerz6 mivészetében; ugyanakkor a brutdlis erdszak megjelenitése, a groteszk és abszurd
latdsmod, a redukalt és egyben kiilonleges nyelvhasznalat miatt magéban hordozza azokat a
vonasokat, amelyek a ’90-es években megjelend brit szerzok miiveire is jellemzok. A
harmadik generaci6 miivészeit — és ezaltal miiveiket is — érintd emigracid és globalizacio
egyrészt tehat a népszerliség szélesebb korének lehetdségét jelenti, masrészt pedig az a
héatranya, hogy e (tal) széles kor miatt ez a generacidé nem lesz képes egy olyan intézmény

koré csoportosulni, mint amilyen az Abbey Szinhaz, vagy a Field Day volt.

118 p 3. Mathews-t idézi Eamonn Jordan, in UO.: From Leenane to L. A., i. m. 9. és 31.

W WALLACE, Suspect Cultures, i. m. 17. Akit a szerzé az 0j generacio tagjaiként emlit: Gregory Burke, Jez
Butterwoth, Marina Carr, David Greig, Nick Grosso, Davis Harrower, Sarah Kane, Patrick Marber, Martin
McDonagh, Conor McPherson, Anthony Neilson, Mark O’Rowe, Mark Ravenhill, Judy Upton, Enda Walsh.

118 Lanters, i. m. 221. Az eredetiben: , kind of in-between”.
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»In-yer-face”. Az egymastol kotdjelekkel elvalasztott szavak mar ismertek, s talan
egyre ismerdsebben csengenek Magyarorszagon, annak ellenére, hogy a kifejezéshez
kapcsolodd szak- és szépirodalom jelentSs része még nem érhetd el magyarul. A szosor
magyar megfeleléje azonban mar egyezményesen elfogadottnak mondhaté hazankban: ,,bele-
a-pofadba”. Az 0j dramair6i mozgalom az 1990-es évek kozepén kezdddott az Egyesiilt
Kiralysagban és Irorszagban, amely a 2000-es évekre erdsen befolyasolta az eurdpai drama
alakulasat. Fiatal dramairok olyan miiveket kezdtek irni, amelyeknek természetes, st olykor
elemi részét képezik a karomkodéasban, szlengben, argd nyelvhaszndlatban gazdag
parbeszédek, az erdszakos (olykor brutalis) kinzdsokat megjelenitd, szexualitast és sokkold
képeket tartalmazo jelenetek. Mindezt a mara mar elismert irdk dramaturgiailag jol
szerkesztett torténetbe dgyazva ,talaljak™ a befogaddnak, megdrizve igy a dramak miivészi,
irodalmi, logikai, esztétikai értékét. Az iranyzat képviseldi kozé sorolhatok — a teljesség
igénye nélkiil — olyan szerzOk, mint Mark Ravenhill, Anthony Neilson, Phillis Nagy, Tracy
Lett, Harry Gibson, Martin McDonagh, vagy a fiatalon elhunyt Sarah Kane.

Az emlitett szerz6k mindegyikét targyalja Aleks Sierz In-Yer-Face Theatre — British
Drama Today*® cimii konyve, amely az irdnyzat elsd atfogdé monografidjanak tekinthetd.
Sierz a kotetben Osszegytlijti azokat a szerzdket, akik dramaikkal megalapitottdk és maig
képviselik ezt a fajta irdsmodot, valamint egy vagy tobb miviikon keresztiil érvel
munkassaguk eredetisége mellett. A konyv ezen feliill megprobalja meghatdrozni azokat a
jellemzdket, amelyek altal egy drama az iranyzathoz sorolhatd. A legtobb in-yer-face alkotas
provokativ modon bizonytalanitja el a befogadot olyan dolgokkal kapcsolatban, amelyekrdl
altaldban stabil elképzeléssel rendelkezik: ,,ember(i) vagy allat(i), tiszta vagy piszkos,
egészséges vagy egészségtelen, normalis vagy abnormalis, jO vagy rossz, hiiséges vagy
hiitlen, igaz vagy hamis, redlis vagy irredlis, (...) miivészet vagy élet”.*® E dramak tobbek
kozott a tarsadalmilag elfogadott viselkedés korlatai miatt kialakult tabukat tematizaljak, és
elsddleges céljuknak tekintik, hogy megdontsék, athagjak ezeket a hatarokat; és amikor sikert
aratnak, ,,a néz8k valnak blinrészes taniva”.'** Magatdl értetédévé valik ,,a vulgaris beszéd,
az istenkaromlas, a szexualis visszaélések, a pornografia, a drogok haszndlatanak bemutatdsa
— s ezek még napjainkban is sokkold erével hatnak”.**? Sierz konyvérdl, és 2009-es pozsonyi
Nova Drama Fesztivdlon tartott eldadasar6l a Szinhaz folyoiratban jelent meg ismertetd,

amely elmondja, hogy a mi ,,a kortars brit drama, masképpen: a brit 0j iras legalapvetdbb

19 51erz, Aleks: In-Yer-Face Theatre — British Drama Today, Faber & Faber, London, 2001.

120 Uo. 6-7. (Sajat forditas.)

121 Uo.

122 51erz, Aleks: Az uj iras a kortars brit szinhdzban, in Szinhdz, 2009/10. 60-61. (Marko Robert forditasa.)
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forrasmunkaja lett, szdmos nyelvre — tobbek kozott németre, olaszra, szlovénra, torokre —
leforditottak. Magyarul mind ez idaig még részletek sem jelentek meg beldle”,**® és tény,
hogy eddig a témar6l mas magyar nyelvii monografikus miivet sem adtak ki. Ezek alapjan
konnyen megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy tobb tanulmany ¢€s kritika érinti az in-yer-
face témakorét, az iranyzat érdemi magyar recepcidja maig nem kezd6dott meg. Egyes
dramak, dramairok recepciojarol beszélhetliink ugyan, de fontos megjegyezni, hogy ezek a
recepciok sajat jogon jottek 1étre — mondhatni dnkényesen — és nem az in-yer-face iranyzatan
beliili szerzoként targyalnak bizonyos miiveket, miivészeket.

A korabban emlitett szerzok koziil Magyarorszagon nagy népszerliség Ovezte Sarah

Kane dramait. Megtisztulva (Cleansed)™®

cimii darabjat Zsotér Sandor rendezte meg a
Trafoban 2001-ben. Az elGadasrdl a Népszabadsaghan ugyanez év szeptemberében a
kovetkez6t irta Molnar Gal Péter: ,,Vad, elkeseredett szindarab a Megtisztulva. irénc’ije 29
évesen folkotdtte magat. Megnézése utan az ember maga is megfontolds targyava teszi a
dolgot. Szemzugba adott kabitészeres injekcid. Levagott kezek. Kimetszett nyelvek.
Akasztas. GorcsOs Onkielégitések. Nyilt szini kopulaciok. Két pederaszta szerelmi jelenete
verbalisan és cselekvc’ilezcg,”.125 Zsotér Sandor 2003-ban a Phaedra szerelmét'?® vitte szinre. A
Criticai Lapok 2004-ben koézolte Deme Laszlo cikkét, Kane 4.48 pszichézis™' cimii
darabjdnak bemutatojarol, amely a Merlin Szinhdzban volt: ,,Azért zavarba ejtd az angol
szerz0 darabja, mert az Ongyilkossagot nem devians cselekedetként, hanem sziikségszerii
megoldasként tarja fel. Sarah Kane maga is tobb ongyilkossagot kisérelt meg, mig az
utolsonal mar nem tudtdk megmenteni. Korai haldla utan egy évvel, 2000-ben volt a 4.48
pszichozis cimli darabjanak Osbemutatdja a londoni Royal Court Theatre-ben. Kiilonds
hangulati mii, a Merlin Szinhaz eléadasénak szinlapja szerint ’- ongyilkossagi jegyzetek egy
felvonasban ->”.*%

Az elébb emlitett ujsdgcikkek és szinikritikdk a legelsé magyarorszagi eldadasokat
targyaljak, azota mar sokan €s sokat irtak Sarah Kane ¢és mas in-yer-face szerzok miiveinek
szinpadi bemutat6ir6l, s napjainkban, szakmai berkekben mar nem szamit 0j keletlinek a
téma. Ezért tartom érdekes jelenségnek, hogy a nagy hatasi magyar eldadasok ellenére a

tudomanyos recepci6 mar két évtizede mellézi e darabok ¢€s az in-yer-face irdnyzat

123 UO

124 K ANE, Sarah: Complete Plays, Methuen Drama, London, 2001., 105-152.

125 MOLNAR GAL Péter: Luka, a sorozatgyilkos dealer, in Népszabadsdg, 2001. szeptember 17.

' K ANE, Sarah, i.m. 63-104.

" Uo. 203-246.

128 DEME Lészl6: Lehet-e jobb utana?, in Criticai lapok, 2005/3. vagy
http://www.criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=33446 (Let6ltés: 2015. 09. 28.)
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mélyrehatd vizsgalatat. E téma részletes kifejtése azonban nem ennek a dolgozatnak a
feladata, ezért a kilencvenes évek ,,01j dramair6i” koziil csak néhdny reprezentativ alkotast
fogok kiemelni. Mindenekel6tt azonban érdemes megvizsgalni, hogy honnan eredeztethetd az
iranyzat, amelyet e dolgozatban hasznalatos in-yer-face mellett ,,j érzékenységnek™ (new
sensibility), ,,uj avantgardnak” (new avantgarde), ,,uj brutalisoknak” (new brutalism), ,,0j
jakobinistaknak” neveznek a kritikusok.'?®

Ez utobbi elnevezés érthetd, hiszen az in-yer-face mintha az Erzsébet- és Jakab-Kori
dramatol kolcsonozne hasonld dramaturgiai fordulatokat, az antik korban (még csak)
elmondott, de el nem jatszott er0szakos, olykor brutdlis akciokat tartalmazé jeleneteket, a
vulgéris nyelv hasznélatdnak gyakori alkalmazasat. (Anglidban a 16. szdzad kdzepén keriiltek
leforditasra Seneca miivei, aki olykor meglehetdsen naturalisztikus eszk6zokhoz nyult
drdmaiban a haldl abrdzolasat illetden, természetesen ekkor még kizarolag a dikcioban.**)
Székely Gyorgy Langdzon cimli miive az olyan ismert 16-17. szazadi angol szerz6k mellett,
mint William Shakespeare, Thomas Kyd, John Webster vagy Christopher Marlowe még
szamos mas dramair6t emlit, akiknek a darabjait a cenzlra betiltotta vagy megcsonkitotta az
erdszakos jelenetek, vagy a benniik szerepld karomkodasok miatt.’*! Az Erzsébet- és Jakab-
kort kovetd dramairodalomnak szinte minden korszakabol fel lehetne sorolni olyan
kivételesnek szamitdé miveket, amelyek az erdszak nyilt szini megjelenitésével provokaltak,
iranyzatként azonban csak a huszadik szazad kozepén bontakozik ki egy olyan

szinhaztorténeti korszak, amelynek maig érezziik hatasat, és amely befolyassal volt az 1990-

es években jelentkezd szerzOk miiveire is.

Diihos fiatalok

1956. majus 8. fontos datum az angol szinhaztorténet szdmara. Ezen a napon mutattak
be John Osborne Diihongé ifjusdg (Look Back in Anger) cimii darabjat, amelyre sok

szakember egy 0j korszak kezdeteként tekint. Ugy tiinhet, hogy Anglidban az 1950-gs

129 ARAGAY, Mireia; KLEIN, Hildegard; MONFORTE, Enric; and ZozAYA, Pilar eds.: British Theatre of the 1990s
— Interviews with Directors, Playwrights, Critics and Academics, Palgrave MacMillan, New York, 2007. 142.

B30 Mind szertevérzi a rétet; z(zodod fejét/ sziklakba iitvén, agak tépik fiirtjeit;/ szép tiszta arcat szétverik
kemény kovek;/ sok sebbe pusztul balsorsat ért ifjubdj./ A mar halodd testet gorgeti gyors kerék,/ majd
felragadja egy tép6do gallyu torzs,/ s agyékkozepébe furva tartja egy fadg./ Felszart uranak szekere majd maga is
leall,/ a lovak a sebtdl dermednek; s aztan tovabb/ tépik, ki uruk volt, és félholtta szeldelik/ a bokrok. Az éles
tiiskéjli szederbozot,/ s minden fa torzse teste tagjaival tele./ Szolgai csoportja, gyaszban, végigtévelyeg/
mindarra, merre Hyppolytus széttépetett,/ vérfolt jelezte helyeknek hosszt soran.”, SENECA, Lucius Annaeus:
Phaedra, in Seneca tragédiai, Europa, Bp., 1977. 86.

Bl S7EKELY Gyorgy: Langdzon — Shakespeare kora és kortdarsai, Eurdpa, Bp., 2003.
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években kezdddo és az 1960-as években sikerkorszakat €16 Angry Young Men mozgalom
dramai szinte elézmény nélkiil, robbandsszeriien jelentek meg a londoni szinpadokon,
azonban ez nincs igy. A fent emlitett példakon kiviil az abszurd drama évekkel, illetve egy
évtizeddel korabbi megjelenése, ha nem is volt komoly befolyassal erre a korszakra, az
érziilet, ami az abszurd hatterében huzodik, szdmos esetben azonossagot mutat a diihongo
ifjusdg képviseldinek darabjaival: ,a tarsadalomtdl elszakadt, neurotikus ember
nyugtalansagat, félelmét, bizalmatlansagat, a szorongas allapotat” fejezik ki ezek a darabok,
azt az ¢lettdl valo elidegenedést, ,,amely valamennyi értelmi vagy érzelmi reagalas helyébe
16p”."% 1955-ben mutatjak be eldszor londoni szinpadon Beckett Godot-ra varvdjat, 1957-
ben jelenik meg 4 jatszma vége (Endgame), ugyanebben az évben Osborne két darabja, a
Sirfelirat George Dillonnak (Epitaph for George Dillon) és A komédias (The Entertainer),
1958-ban pedig (husz évvel az eredeti megjelenés utan!) eldszor adjak ki angol nyelven
Artaud-nak A Szinhdz és Hasonmdsa cimi kotetét. Az évszamok, a ma mar nagyra becsiilt
nevek €s a hozzajuk kapcsolodo szinhaztorténeti események felsoroldsa folytathatd, amelybol
vilagossa valik, hogy e két iranyzat részleges egylittélése voltaképpen ugyanannak a
tarsadalmi, politikai, torténelmi problémanak a kdvetkezménye, ugyanakkor két kiilonbdzo
miivészeti attitlid, melyek koziil egyik sem kindl megoldast a problémara. A probléma pedig a
magara maradt ember €s vele szemben a tarsadalom hatalmainak fenyegetése. Az 1950-es €s
1960-as évek mozgalmanak képviseldi kifogasoltak ,,a pénz erkdlcsgyilkos hatalmat, a
karrierizmus kiméletlen modjait, a tarsasagi élet iiressé valt formadit, a burzsoazia procc
modorat és izléstelenségét, az egyetemek avult szellemét” ™ Mihalyi Gébor szavaival élve
ezek a miivészek ,,egy igazsagosabb, emberibb tarsadalmi rend sz6sz6161”, ebbdl kovetkezik,
hogy az angol irodalom realista tradici6jahoz kapcsolodnak, emellett pedig olyan
tarsadalomkritikusok, akik Synge-et, O’Casey-t, Gorkijt tekintették mesteriiknek, ugyanakkor
,ugy érezték, hogy a realizmus, naturalizmus szazadvégi ruhajat kin6tték, ez a forma mar nem
alkalmas a modern vilag szerteigazo ellentmondasainak a kozvetitésére”.*®*

E korszak dramdja szamara két londoni tarsulat jelentette a bolcsot: az egyik Joan
Littlewood tarsulata volt, az 1953-ban Stradfordba koltozott Theatre Workshop, a masik pedig
az English Stage Company, amely 1956-ban kezdte meg miikodését a Royal Court Theatre-

ben. Ez utobbinak volt kdszonhetd, hogy Osborne Jimmy Portere eldszor ,kelt életre” a

132 BATI Laszlo, KRISTO-NAGY Istvan szerk.: Az angol irodalom a huszadik szdzadban, 1. kétet, Gondolat, Bp.
1970. 50-51.

" Uo. 48.

3% MIHALYI Gébor: Végjaték — A nyugat-eurdpai és amerikai drdma huszonét éve (1945-1970), Gondolat, Bp.,
1971. 140-141.
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szinpadon, azota pedig szamos dramaironak kezdddott a palyafutdsa ezen a helyen. Ennek a
huszonét éves fiatalembernek, Jimmy Porternek a torténete, azonban ugy tiinik, minden
késobbi dramanal erdsebben hatdrozza meg a huszadik szazad masodik felének trendjeit az
angol dramairodalomban. A fOszerepl6é alakja mar-mar egy pszichopatara emlékeztet, akinek
a darab soran csak egy-két alkalommal van nyugodt pillanata. A nyitojelenetben a fészereplot
idegesiti a vasarnapi 0jsag, hogy felesége Alison éppen vasal, hogy baratja, Cliff nem képes
maganak kilenc penny-ért megvasarolni a napilapot, hogy a teavizet még senki sem tette fel,
¢s hogy a templom harangja misére hivja a hivoket. Az apr6 kornyezeti hatidsokra tett
kotozkodé megjegyzéseknek és odamondasoknak a mélyén azonban komoly probléma
hazodik. Jimmy szerint az emberek mar csak mimelik, hogy emberek, és valgjaban minden

napjuk ugyanarrol szol:

»JIMMY: God, how I hate Sundays! It’s always so depressing, always the same. We
never seem to get any further, do we? Always the same ritual. Reading the papers,
drinkig tea, ironing. A few more hours and an other week gone. Our youth is slipping

away. Do you know that?” 13

Ez az, ami ellen Jimmy lazad. Osztivits Levente szerint a Diihongd ifjusdg ,,a modern
tarsadalom gépezetébe csavarként beépiilt ember, az established man elformatlanodasanak,
dehumanizalodasanak™ dramaja. Jimmy olyan karakter, aki ,,tombol, tor-ziz, rekedtre orditja
a hangszalait, s aztan, mint aki jol végezte dolgat, rnegnyugszik”.136 Visszataszito, agressziv
karaktere 1j hangként szélal meg a maga kordban és egy egész generacid azonosul az altala
képviselt életérzéssel. Kenneth Tynan, a kor egyik jelentds kritikusa igy ir a The Observer
hasabjain: ,,a Diihongo ifjusdg valoszinlileg csak egy kisebbség izlését elégiti ki. De
voltaképpen az a fontos, mekkora is ez a kisebbség. En koriilbeliil hatmillio-
hétszazharminchadromezerre becsiilom — ennyi hisz és harminc év kozotti ember ¢l ebben az
orszagban’. 137

A fbszerepld nem hajlandé tudomast venni mas emberek érzéseirdl, negligalja
feleségét (vele kapcsolatban leginkabb az zavarja, hogy nagypolgéri csaladbol szarmazik),

baratai véleményét semmibe veszi, provokalja a hozza kozelallokat, elégedetlen a helyzetével,

135 OSBORNE, John: Diihéngé ifjiisdg/Look back in Anger, Europa Konyvkiadé, Bp., 1990. 20. (,JIMMY: Jaj, de
utdlom a vasarnapot! Mindig ugyanaz, mindig olyan nyomaszto. Mintha soha egy lépéssel sem Jutnank elébbre.
Orokké a megszokott program. Ujsagok, tea, vasalds. Még egy-két Ora, aztdn ez a hét is elszaladt. Igy fogy el a
fiatalsagunk. Tudjatok-e?”, Uo. 21., Ottlik Géza forditasa.)

3¢ OszTovITs Levente: John Osborne, in Az angol irodalom a huszadik szdzadban, i. m., 1. kotet, 234.

37 Kenneth Tynan-t idézi Osztovits Levente, Uo., 231.
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amelyen javitani szeretne, azonban ennek érdekében nem hajlandé a valtozasra. Hosszan
lehetne sorolni Jimmy kellemetlen, megalkuvast nem tiiré karakterének jellemzoit, a Diihéngo
ifjusag magyar értelmezéseinek tobbsége pedig kimeriil abban, hogy Porter alakjat és
cselekedeteit elemzi, és probal valaszt keresni arra, hogy mire is olyan diihés ez a fiatalember.
E ponton taldn csak Palffy Istvan 1ép tal. A szerz0 Az uj angol drama — mint a ,,valosag
dramaja” cimli konyvében szintén Jimmy karakterének erdszakossagabol, tiirelmetlen,
mindenkit szidalmazo6 természetébdl indul ki, azonban az analizis sordn megallapitja, hogy a
foszerepld viselkedése hatarozza meg a drama konfliktusat és a cselekmény kibontakozasanak
iranyat is. Palffy szerint szamos kritikus figyelt fel a darab azon sajatossdgara, hogy ,.a
szituaciod €s a jellemrendszer azaltal fejlodik dramava Osborne kezében, hogy a dramairé a két
tabor kozti alapvetd kiillonbséget csak Jimmy Porter korlatlan energidjaban és a masik oldal
enervalt passzivitisaban lattatja, s ebbdl a kiilonbségbdl fejleszti ki a cselekményt, amely
egyebbdl sem all, mint Jimmy energia-kitoréseinek egyre megrazobb kovetkezményekkel jard
lancolatabol”.**® A drama a huszonegyedik szazad kritikusanak szemével vizsgalva talan mar
nem tekinthetd mestermiinek, azonban torténeti jelentdsége miatt fontos beszElni rola, és azért
iS, mert szamos olyan probléma meriil fel vele kapcsolatban, amelyet a korabeli elemzék
figyelmen kiviil hagytak.

A kritika a kelleténél kevesebb jelentOséget tulajdonit példaul Cliff és Alison
kapcsolatanak. A két szerepld tobbszor érzékien Oleli at egymast és szamos alkalommal
csokoloznak, bar az instrukciok nem részletezik, hogy a csokok vajon baréti jellegliek-e vagy
ennél tobbrdl van-e sz6. Cliff a darab elején megesokolja Alison kezét, majd a szdjaba veszi a
nd ujjait, Jimmy pedig szemtan®ja a jelenetnek és nem tanusit kiilondsebb ellenvetést ennek
lattan. A harmadik felvonas elsd képében ehhez hasonld, amikor Helena ujjai Jimmy szaja
kozelébe kertilnek és a férfi csokolgatni kezdi Oket. Cliff és Alison kapcsolata szempontjabol
érdekes momentum, hogy elébbi éppen akkor jelenti be tdvozasanak szandékat, amikor mar
nem lat esélyt arra, hogy Alison visszatérjen a lakasba. Az elemzések tobbsége Jimmy-t tartja
kegyetlen ¢€s kiméletlen szereplonek, Alison azonban a fészereplohdz hasonld mddon jar el,
amikor bejelentés nélkiil hagyja el férjét (hatat forditva ezzel a hazassadg intézményének),
rdaadasul nem sajat dontése alapjan, hanem baratndje, Helena unszolaséara. Alison tdvozasa, és
ezzel egyiitt elvesztésének lehetdsége Jimmy-nek ugyanolyan kint jelent, mint a drama ezt
megel6zd részeiben Jimmy tamadéasai Alison szamara, a kiilonbség, hogy Jimmy kevésbé

mutatja ki érzelmeit, energidjat onmaga megerdsitésére forditja, gyengeségeit pedig elrejti. E

38 PALFFY Istvan: Az uij angol drdma — mint a ,, valésdg dramdja”, Akadémiai Kiado, Bp., 1978. 96.
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gyengesé¢gek azonban felszinre keriilnek a darab utolsé jelenetében, amelyet a kritikusok
tobbsége megdobbentden szentimentalis zarlatnak tart, ami nem mélté egy olyan darabhoz,
amely ,,egy nemzedék tarsadalmi elégedetlenségét fogalmazza meg”.*® A jelenet azonban azt
hangsulyozza, hogy bar Jimmy-nek és Alisonnak is joga lenne hibaztatni a masikat a
torténtekért, egyikodjik sem teszi ezt, mert mindketten jol tudjak, hogy a probléma nem
benniik van, hanem az Oket koriilvevd tarsadalomban, amelyhez mindketten mas attitiiddel
kozelitenek: Jimmy dithongd, harcol6 magatartdsa ugyanolyan céltalannak ¢és
eredménytelennek bizonyul, mint Alison beletdérédése és megalkuvasa. Jimmy és Alison
viszonya szokatlan (szerelemi) kapcsolat, amely a masik fél fajdalmara épiil, és amelyben a
mokus-macko allegoéria jelentése az, hogy minden, ami a dramaban tortént ,,6t perc, egy nap,
vagy egy honap mulva el5lré] kezdédhet”.**°

A drama alapszituacidja Christopher Innes szerint életrajzi ihletésii, hiszen Osborne az
elsd feleségével (Pamela Lane szinészndvel) valo kapcsolata idején, a hazasparral egyiitt €It a
dramaird baratja, Anthony Creighton, aki kozremiikodott Osborne korai darabjainak
megirdsaban. Innes ezenkiviil azt is szobahozza, hogy a szerzének ebben az idében volt egy
szeretdje, Jill Bennett, aki miatt Pamela nem wvallalta a hazassagukbodl sziiletendd

gyermeket.'**

Palffy Istvan ugyancsak onéletrajzi figuraként értelmezi Jimmy-t, és ramutat,
hogy a drama instrukcidi tobb helyen olyan informéaciot kézolnek az olvasdval, amelyre a
dialogusokban nem deriil fény, tovabba megallapitja, hogy a Porter jellemét leird szerzoi
instrukciok alkotoi egyiittérzésrol tanuskodnak.'** Ha helytallonak tekintjiik Palffy és Innes
kovetkeztetéseit, akkor az Onéletrajzi elem még jo ideig ott ¢l Osborne miiveiben, hiszen A
komédiasban Archie Rice, a Lutherben pedig a cimszerepld is Jimmy Porterhez hasonlo,
lazado6 tipusu, er6sen megrajzolt alak. Porter jelleme, tlizenete és a Diihongo ifjusdg radikalis
szemléletmodja egyedi csapasiranyt ad a kovetkezd évtizedek fiatal dramairdinak,
eszkozhasznalatabol pedig maig kolcsondznek a kortars szerzok: verbalis, pszichikai és
tettleges erdszak valtozatos Osszjatéka, az ezekkel kolcsonhatasban 4ll6 (olykor
érzelemmentes) szexualitds, a szereplok aktualis élethelyzetének valtozatlansaga ¢és
megvaltoztathatatlansdga, és ezekkel egy iddben a tarsadalom abnormalis miikodésének
felmutatasa ma is hatasos és sikeres dramakat hoznak 1étre.

Az 1950-es évek angol dramairodalmanak fontos alakja Arnold Wesker, aki

Magyarorszagon a Konyha (The Kitchen, 1959) cimii darabjaval, illetve az ugynevezett

139 0szTovITS Levente, i. m. 238.

9 PALFFY Istvan, i. m. 98.

11 INNES, Christopher: Modern British Drama — The Twentieth Century, Cambridge University Press, 2002. 87.
2 PALFFY Istvan, i. m. 93.
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Wesker-trilogiaval, a Tyukleves gerslivel (Chicken Soup with Barley, 1958), a Gydkerek
(Roots, 1959) és a Jeruzsalemrdl beszélek (I'm Talking About Jerusalem, 1960) cimi
dramakkal valt ismertté. Korai miiveinek stilusa és palydja induldsa nagyon hasonlé Osborne-
¢hoz. Osborne huszonhét éves, amikor bemutatjak a Diihongd ifjusagot, Wesker huszonhat,
amikor eldszor jatsszak elsd darabjat Coventry-ben. Mindketten munkasosztalyba tartozo
szllok gyermekei, és Wesker talan még Osborne-nal is nehezebb utat jar be, miel6tt a szinhaz
¢s a dramairas lesz az ¢élete. Konyhan dolgozik mosogatdként, majd Parizsban lesz szakacs és
az itt szerzett pénzbdl iratkozik be a London School of Film Technique-be, ahol
megismerkedik Lindsay Andersonnal, akinek a kozremikodésével a Tyukleves gerslivel
elészor szinpadra keriilhet. Az utobbi darabot a Belgrade Theatre 1958. julius 7-ei
Osbemutatdja utan egy héttel mar a londoni Royal Court Theatre is jatssza. A szerzé Osborne-
hoz hasonléan a munkésosztaly életének nehézségeit viszi szinpadra, azzal a kiilonbséggel,
hogy neki megoldasi javaslata is van a problémara, amelyet dbrazol. A Wesker drdmaiban
megjelend Onéletrajzi elemek nem vitatottak. Az egyik vele késziilt interjuban igy nyilatkozik:
A Tyukhusleves gerslivel az egyik legonéletrajzibb jellegii miivem... Nem is az izgatott, hogy
elmondjam a csalddunk torténetét, hanem hogy anyamrdl beszéljek [Wesker édesanyja
magyar szarmazasu — G. P.], aki élete végéig megmaradt hithi kommunistanak. Szorny,
véres vitdkat folytattunk, a legdurvabb Osszeiitkdzésiink a magyarorszagi Otvenhattal
kapcsolatban volt. Természetesen nagyon Osszetorte, ami tortént, de valamit mégis sikertlt
megmenekitenie maganak. A darab utols6 monologja tobbé-kevésbé megegyezik azzal, amit
6 mondott akkor. Emlékszem jdl, teljesen lenyligdozott, ahogyan beszélt. Fliggetleniil attol,
hogy egyetértek-e vele vagy sem, egyszertien fantasztikus volt latni, hogy ez az asszony
mennyire akar és mennyire tud hinni valami gyonyorli idealban, mennyire kapaszkodik belé.
Ez nagyon megfogott. Ezt az életet szerettem volna megmutatni, azt az utat, amely ide
vezetett”.!*® Az onéletrajzi elemek kozott azonban jelen van egy didaktikus, tanitani akard
hang, amelynek a legfontosabb mondanival6ja, hogy az angol fiatalok kilatastalan helyzetére
a szocializmus jelenti az egyetlen megoldast. Sz. Szantd Juditnak még Wesker és Osborne
sikerkorszakaban jelent meg Az angol szinhaz uj hullama ciml konyve, amelyben igy ir az
elébb emlitett szerzé szocializmushoz f{iz6d6 viszonyarol: ,,A szocializmus weskeri
koncepcidja azonban valoban tul altalanos és naiv ahhoz, hogy az altala igen szinvonalasan
feltart tarsadalmi problémak bonyolultsigaval megmérkdzzék”. Ennek ellenére Wesker

,beszélni akar a szocializmusrol, abban a formaban, ahogy az benne jelenleg é1”.*** Wesker a

143 UpoRr Laszlo: Wesker dlte meg Mostelt — Beszélgetés az angol dramairéval, in Szinhdz 1997/9. 34.
14 57, SZANTO Judit: Az angol szinhdz vj hulldma, Szinhdztudomanyi Intézet, Bp., 1963. 79.
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tarsadalommal kapcsolatos elgondolasait nem csak a miivészetében igyekezett megvaldsitani.
Elete egyik legfontosabb kiildetésének tekintette, hogy segitse a miivészek, a miivészet és a
munkaskozosség talalkozasat. Ebbdl a célbol irta meg az életmiivét alapjaiban meghatarozo
elméletét, az Art Is Not Enough cimii cikkben,'* »amelynek lényege az, hogy az
alkotomiivésznek nem csak miiveivel, hanem kozvetlen politikai aktivitasaval is szolgalnia
kell a tarsadalmi haladés tigyét”.**® Tervében elérelépést jelentett a Centre 42 (Negyvenkettes
Kozpont) 1961-es megalapitdsa, amely a londoni Camden Town vérosrészben, egy
Roundhouse nevii egykori mozdonygarazsban lelt otthonra, és itt székelt egészen 1970-es
megsziinéséig.

Bar a Konyha ¢lébb keletkezett, mint a Tyukleves gerslivel, mégis ez utdobbi 1958-as
sikere tette lehetévé, hogy az elébbi egy évvel késébb szinpadra keriiljon. Sokak szerint a
Konyha Wesker leginkabb naturalisztikus miive. A cselekmény egy angol étterem
konyhajanak egyetlen napjat mondja el. A szerepldk ebben az atmoszférdban a gépekkel
valnak egyenldvé, mindenkinek megvan a maga feladata, a maga gyengesége, amiért folyton
hibaztatni lehet, és megvan a maga beosztasa, vagy funkcidja is: mindenki csak egyféle ételt
készit, azt ,,gyartja”, amit egyszer mar betanult, a valtozas és valtozatossdg szoba sem johet.
A konyha Europa kiilonboz6 orszagaibol érkezett munkavallaloknak biztosit megélhetést; a
karakterek kozott vannak németek, gérogok, olaszok, irek, am egyetlen nemzet sem képviseli
magat kettonél tobb taggal. A karaktereknek és a szituacidé megalkotasanak ez a valdban
¢letszerli fogasa Osszecseng Weskernek azzal a sokszor idézett mondataval, amit a drdmahoz
irt bevezetésben olvashatunk: ,,Shakespeare tekintse szinpadnak a vildgot, én konyhdnak
tekintem, ahol az 4galok egymast meg nem érthetik, €s a lotas-futasban a baratsag, szerelem
és ellenkedés hamar lobband szalmacsovai is sorra kihunynak”.**” Az azonos orszagbol
érkezett szereplok gyakran beszélnek egymassal a szarmazasuknak megfelel6 anyanyelven, az
akcentusok groteszk keveredése és egymasmellettisége pedig sajatos hangulatot kdlcsonodz a
miinek.

A konyhai munkasok koziil az egyetlen kivételnek Peter, a német szakacs tekinthetd,
aki nem elégszik meg sorsaval, Monique-ot a pincérndt szeretné elcsabitani a férjétdl,
azonban a nd, a tobbi szerepldhdz hasonldéan nem hagyja érvényesiilni vagyait, nem enged a
férfinak. Ehhez képest Peter az almainak, a céljainak ¢él, a tobbiek azonban nem veszik

komolyan lelkesedését, sajat pesszimizmusukat és kilatastalansaguk példait zaditjak a

145 \WESKER, Arnold: Art Is Not Enough, in The Twentieth Century, 1961/februar, 190-194.
Y8 PALFFY, i. m. 127.
Y7 WESKER, Arnold: Konyha, Europa Konyvkiado, Bp., 1984. 7. (Bartos Tibor forditasa.)
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huszonharom éves fiura, s igy nyilvanvaléva valik, hogy Peter ebben a kornyezetben, ilyen
mentalitdsu emberek kozott nem lesz képes érvényesiilni. Jimmy Porter attitlidje a mli végén
keriil felszinre Peter alakjaban, amikor a fiu husvagd bardot ragad és elvagja az épiilet
gazcsoveét, megbénitva ezzel a konyha milkdodését. A konyha, mint a kapitalista vilag

allegorigja a tulajdonosnak, Mr. Marangonak az erre adott reakciojaban valik vilagossa:

»MARANGO: (To Frank, gently appealing) Why does everybody sabotage me, Frank?
I give work, I pay well, yes? They eat what they want, don’t they? I don’t know what
more to give a man. He works, he eats, I give him money. This is life, isn’t it? I
haven’t made a mistake, have I? I live in the right world, don’t I? (To Peter) And
you’ve stopped this world. A shnip. A boy. You’ve stopped it. Why? Maybe you can

tell me something I don’t know”.**®

Palffy Istvan helyesen allapitja meg, hogy a Konyha ujszeriisége abban foghatdé meg, hogy
Wesker ,szinpadi alakjainak egymdashoz vald viszonyat, konfliktusait, a drama fobb
csomopontjait a munkafolyamatnak és az egyéni érzelmek megnyilatkozasainak taldlkozasi
pontjaiba helyezi, és a végsd megoldast a kettd kozotti fesziiltség csticsaban adja meg, mint a
munkafolyamat végsé eredményét”.**® Ezt erSsiti meg a fenti idézetet megelézGen Peter
hisztérikus jelenete, amikor a berendezést Osszetdrve, barddal a kezében, fékevesztett
bikaként rohan ki a szinr6l, majd véresen, mar-mar transzba esett allapotban hozzak 6t vissza.

E megrazo jeleneten kiviil Wesker darabjaban szdmos olyan pont van, amely miatt az
az 1990-es évek brit dramajanak hatastorténeti elozményeként értelmezhetd. Akarcsak
Osborne, vagy (a késObbi évtizedekben) Pinter darabjaiban, a Konyhdban is feliilértékelddnek
azok az egyszerli, hétkdznapi targyak és jelenségek, amelyek apré konfliktusforrasként
vannak jelen, és amelyek tovabb oOroklédnek Sarah Kane, vagy McDonagh darabjaira.
Weskernél is vita targyat képezheti egy étel, egy merdkanal vagy egy kifejezés, amit a
dialogus egyik résztvevdje nem képes értelmezni. Egymassal ellentétes dolgok keriilhetnek
érintkezésbe egymassal, mint amikor a konyhaban dolgozok még Frank poénjan nevetnek, és

az Onfeledt nevetésbe szinte észrevétleniil sziirédik bele Hans orditdsa, aki megégette az arcat

148 WESKER, Arnold: The Kitchen, in Wesker’s Social Plays, Oberon Books, London, 2012. (,,MARANGO:
(Franknél keresi igazsagat) Miért szabotal engem mind, mondja meg, Frank? Adok munkat, megfizetem, nem?
Esznek, ami tetszik, nem? Mit adhatok, mondja meg? Dolgoznak, esznek, pénzt latnak. Ennyi az élet, nem? Hol
hibaztam én? Talan nem ezen a vilagon élek? (Peterhez fordul) Te meg kioltod a vilagomat! Takonypoc 1étedre!
De miért? Halljuk. Hatha megtudok valamit, amit eddig nem tudtam.”, in WESKER, Arnold: Konyha, i. m. 83.
Bartos Tibor forditasa.)

19 PALFFY, i. m. 135.
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a fazékbol kicsapdodo forrd gézzel. Mindkét korszak dramaja sz€élsdségesen negativ formaban
abrazolja a szerelmet: a Konyhdban a Nicholas és Daphne, valamint Peter ¢s Monique kozott
nem Oleléseket, és csokokat latunk, hanem féltékenységet, hazugsagot és szamonkérést.

A Konyha szerkesztettségét tekintve meglehetésen egyhangt dramaturgiat kovet,
amelyben az esemény lassan bontakozik ki, és nem mond tobbet annal, hogy a szereplok
sohasem lesznek képesek kijutni a pokoli konyhabol. A monoton és didaktikus beszédmod
mellett azonban, ami e dradmat a maga koraban egyedivé teszi, az az ujszert latasmod, ami
Wesker szerint a legfontosabb Osszetevo: ,,Egy ir6 sajatos *hangjat’ nem a dialdgustechnika
els6 pillantasra felismerhet6 triikkkjei hatarozzak meg, hanem az az egyéni latasmod, ahogyan
elméje és érzékenysége az élet tapasztalasait felfogja-feldolgozza. Csodalhatjuk a technikai
ligyességet, de nem az tesz naggya és id6allova egy dramat. ElImondhatjuk egy irérol, hogy:
’Milyen mesterien kezeli a parbeszédet, szinte hallani, ahogy valdsdagos figurak beszélnek a
szinpadon.” Mégsem a dialogus az, ami egy dramat a hatarokon atrepit”. ™

Kétségtelen, hogy Wesker dramai ma mar nem olyan érdekesek, mint az 1950-es és
1960-as évek forduldjan, s meglehet, mar harminc-negyven évvel ezel6tt sem voltak azok.
Egy 1984-es kritika, amely A kirdlyné katondinak a Madach Kamaraszinhazban tartott
bemutatdjarol szamol be, igy nyilatkozik a bevezetd sorokban: ,,az 1950-es évek végén az
ujdonsag varazsaval hatott — a valosag szociologikus abrazolasa, a tarsadalmi ellentmondasok
szokimondo feltarasa, korabban szinte elképzelhetetlen témak és h6sok szinpadra vitele —, ma
mar szinte kozhelyszamba megy, ma a korabban tabunak tekintett kérdések szinre vitele sem
sokkirozza a nézdket. A torténelmi tadvlat most mar lehetdséget nyljt annak eldontésére,
mennyiben értékallok ezek a darabok, s mennyi benniik a korhoz kotott aktualitas™ ™" Wesker
nem sorolja magat a huszadik szazad nagy dramairoi k6z¢,°% s dramai valoban nem érnek fel
olyan szerzOk alkotdsaival, mint példaul Beckett, Pinter, vagy Stoppard, csakhogy néhany
kortarsat emlitsiink. Hatastorténeti fontossaga azonban mara tisztan érzékelhetd €s a ,,korhoz
kotott aktualitas™ is értelmet nyer, ha drdmainak eszkoztarat, vagy a tarsadalmi problémakkal
kapcsolatos érzékenységét a huszadik szdzad végén megjelend in-yer-face iranyzat feldl
vizsgaljuk, amelyet a *80-as évek kritikusainak még nem volt alkalma megtenni.

Az 1950-es, 1960-as években a dramakat erds cenzura ald vetették és tobb neves
szerzO darabjat is betiltottak. 1965-ben erre a sorsra jutott Osborne Nekem valo hazafi (A

Patriot for Me) cimii darabja is, amelyet az English Stage Company ennek ellenére miisorra

%0 UPOR Laszlo: Wesker 6lte meg Mostelt, i. m. 36.
L WELLMANN Nora: A kiralynd katonai, in Szinhdz, 1984/10. 18.
1521 4sd UPOR Laszlo: Wesker 6lte meg Mostelt, i. m. 34.
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tizott. (A bemutatd ugy valt lehetségessé, hogy az eldadasok alkalméra a szinhaz klubba
alakult, aki pedig kivancsi volt az eléadasra, annak ki kellett valtania a klubtagsagot.™>®) A
magyar szakirodalom Edward Bond munkassagabol a Kinn vagyunk a vizbdél (Saved, 1965) és
a Lear (1971) cimii dramakat szokta el6térbe helyezni. Elobbit ,,a Royal Court Theatre-ben
tartott bemutatd utdn maga Lord Chamberlain, a legfobb cenzor tiltotta be; egy évre ra a Kora
reggel (Early Morning) ugyanerre a sorsra jutott és a bemutatot utcai tiintetés kovette;” ez
utébbinak a Miichenben tartott premierjét ,,mar az elsé felvonds alatt szazak hagytdk el; a
frankfurti eldadast a nézotéri kiabalas ¢és felhdborodas miatt kénytelenek voltak
félbeszakitani”.™>* Kinn vagyunk a vizbol cim, korszakalkotonak tekinthetd draméjaban Bond
a mozgalomhoz hiven alkalmazza a vulgaris nyelvhasznalatot, megjeleniti a korabeli
munkasosztaly értelmileg és érzelmileg szegény hétkoznapi valosagat, és kritikus nézépontbol
teszi dramdja targyava az ember er0szakossagat, mint a modern tdrsadalom terheibdl fakado
természetes hozadékot. Ebben a dramaban fiatalok kisebb csoportja megkdvez egy csecsemot,
,a Keskeny ut észak mélyébe (Narrow Road to the Deep North, 1968) cimii darabban
kisgyerekeket végeznek ki, nyilt szini harakirinek lehetiink szemtanti; a Kora reggel masodik
felében kannibalizmus folyik, a fOszerepldk (kozottik Viktoria kirdlynd, Gladstone és
Florence Nightingale) mohon faljak fel egymas testrészeit”. ™ Mar e rovid leirasok alapjan is
kijelenthetd, hogy Bond dramai egy 1épéssel tovabb mennek azon a hataron, amelyet Osborne
¢s Wesker miivészete néhany évvel korabban atlépett. Ennek ellenére a kiindulasi pont
mindharom szerz6nél ugyanaz: a munkésosztaly életének sajatos, nyers, formabontd
abrazolasa. Az eldbb emlitett darabokban megjelend szélsdséges brutalitds az 1960-as évek
legfelforgatobb dramainak szerz6jévé avatjak Bondot, s ezek koziil a Kinn vagyunk a vizbdl
cimii darab maig a legsikeresebbnek mondhato.

A drama harom fiatalember egymashoz vald viszonyat mutatja be, amely kezdetben
még csak a szokimondd dialogusok miatt mondhatd a hétkdznapihoz képest szokatlannak.
Len féloranyi ismeretség utan keriil Pam lakasara, ahol a szexudlis aktust megzavarja Harry,
Pam apja. Az egyszeri alkalom késObb kapcsolattd érik, a lany azonban 1d6 kdzben elhidegiil
Lentdl és Fred irant kezd mélyebb érzelmeket taplalni, utobbi azonban annak ellenére sem
hajlandé Pam mellett maradni, hogy a nd azt éllitja, hogy nem rég sziiletett gyermekének 6 az
apja. Len feleldsséget vallal érzelmeiért és nem hajland6 elko6ltozni Pamtdl, annak ellenére

sem, hogy tudja, Pam valdsziniileg Fredet szereti; Fred ezzel szemben hallani sem akar a

153 MIHALYI Gébor, i. m. 149.

154 Foldényi F. Laszlo utoszava Edward Bond dramaihoz. Lasd: BOND, Edward: 4 pdpa lakodalma — Négy
drama, Eurépa, Bp., 1976. 377.

% Uo. 378.
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nordl és tagadja, hogy a gyermek az O6vé lenne. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a harom
foszerepld kapcsolatdban nem beszélhetiink szerelmi haromszogrdl, inkabb azt mondhatnank,
hogy mindegyikiik a masik érzelmei 4ltal valik iild6zotté.

A darab elsO felében a szexualis toltetli nyers kifejezések vannak tobbségben. Pam ¢és
Len az els6 jelenetben a szinen mutatkoznak be egymasnak, majd a férfi ekképpen bokol a
nének: ,,J6 kis segged van!”, , Hetek ota nem voltam kurvaval”, ,Megdoglok érted”, ,,Hany
taggal voltal a héten?”."® Az ehhez hasonl6 mondatokon til szintén a darab elsé felére
jellemzoek a szexualitassal kapcsolatos allegoéridk és hasonlatok. A hatodik jelenetben Fred és
Len egyiitt horgdsznak, amikor a kovetkezd parbeszéd hangzik el azzal kapcsolatban, hogy

Pam vajon miért vonzodik jobban Fredhez:

,»LEN: I reckon yer’re ’avin’ me on.
FRED: Me?
LEN: Like the fish that got away.

FRED: | ain’ with yer.

He shakes his head.

LEN: That big! (He holds his hands eighteen inches apart.)
FReD: (laughs.) More like that! (He holds his hand three feet apart.)

LEN: Ha! Thass why she’s sick”.™’

A kilencedik jelenetben Mary és Len kozott torténik tobbértelmi szituacid, amikor a férfi
megstoppolja az éppen otthonrol elindulo, sietségben 1év6 nd harisnyédjat. A harisnyan 1évo
lyuk, Len kezében a tli és az ekdzben zajlo fizikai kontaktus allegorikus szexualis aktusként
értelmezhetd. Ez utdbbi értelmezést erdsiti az, hogy a jelenet végén Len marasztalni akarja
Mary-t, s miutan a n6é mégis elindul, Len feltételezhetben maszturbacioba kezd; zsebkendot
vesz magahoz, majd — az elsd jelenet akcidjahoz hasonlé médon — leoltja a villanyt, és a

divanyhoz megy (ahol az els6 jelenetben a szexualis aktus tortént).

%6 Uo. 102-105. (Bart Istvan forditasa.)

57 BonD, Edward: Plays: One, Methuen, London, 1977. 62. (,LEN: Azt hiszem, te elényben vagy velem
szemben. / FRED: En?/ LEN: Mint az a hal, amelyik meglogott./ FRED: Nem értelek. (Megrdzza a fejét)| LEN:
Ekkora! (4 két kezével negyven centit mutat)| FRED: (nevet) Annal nagyobb (Egy méternyit mutat)! LEN: Aha.
Szo6val ebbe betegedett bele.”, in BOND, Edward: A pdpa lakodalma, i. m. 138. Bart Istvan forditasa.)
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A szerzOi instrukcio a sziinetet a hetedik jelenet utan rendeli el. Ezt kdvetden valik
hangstlyossd a harom fOszereplé egymastél vald tavolodasa: agressziv odamondasok,
szitkozodo és sértd megjegyzések, hazugsagok és az egymas irdnti explicit gytilolet az, amely
ezutan meghatarozza kapcsolatukat, ily médon a befogad6 provokacioja a szexudlis tartalmak
megjelenitésérdl az erdszakos tartalmak teriiletére helyezddik at. A drama legmegrenditébb
része a hatodik jelenet, amelyben a csecsemd megkdvezése torténik, és amely miatt e darab
vilaghirivé és korszakalkotéva valhatott. Pam részérél a Fred irant érzett hisztérikus és
kétségbeesett vagy vezet oda, hogy begyogyszerezze sajat gyermekét, hogy az sirdsaval ne
zavarja kapcsolatukat. A kegyetlen és feleldtlen fiatalok ezutan elészor csak térfat {iznek a
parkban magara hagyott csecsem6bdl, a ,jaték” pedig a babakocsi 16kddsésétol, az elsd
pofonokon at fokozatosan vezet a brutalis gyilkossagig, ahogyan Len és Pam kapcsolata is
fokozatosan jut el az egyéjszakas kaland izgalmatdl a frusztracidkon és megaldztatdsokon
keresztiil oda, hogy a mii végén mar csak ugy lesznek képesek egymas mellett élni, ahogyan
azt Harry és Mary teszi.

Azt, hogy Bond hogyan gondolkodik az erdszakrdl és annak abrazolasarol, mar tobb
esszéjében és vele késziilt interjiban kifejtette. Dramainak 1977-es kiadasahoz késziilt
elészavaban azt hangsulyozza, hogy az emberek kozotti erdszak jelenségéért és
tulajdonsagaiért nem az emberi természet a felelés, hanem a tarsadalom. A Kinn vagyunk a
vizbol fiataljai véleménye szerint egytdl egyig daldozatok, a draméaban megjelend
gyerekgyilkossag pedig nem tudatos kegyetlenség kovetkezménye, hanem vélaszreakci6 egy
helyzetre; céltalan, megmagyarazhatatlan cselekedet, amely mogott ismeretlen sérelem al.t®
Fred, Pete, Colin, Mike és Barry éretlen tinédzserként kovetik el a gyilkossagot. Tettiikben
valahol mélyen tapinthaté az a tiszta infantilizmus, amely a jatszotéri gyermekek egymas
kozotti rivalizalasdban érezhetd, akiknek a jatéka ez esetben komoly biincselekményt
eredményez, de ez csak a végrehajtas utan realizalodik benniik.

Bond figyelmét palydjanak elsd évtizedében szinte teljes mértékben az erdszak
vizsgélata és ennek okai, magyarazatai, valamint a tarsadalomban elfoglalt szerepe koti le.
Miivészete az 1970-es évektdl e problémak dbrazolasatdl a mitoldgiai €s torténelmi témak felé
mozdul el, e késébbi miivekben pedig erdsebb brechti és shakespeare-i hatds érzékelhetd,
mint a korai darabokban. Meglehet, a szélséséges abrazolastechnika miatt Bond életmiive
kozelebb all az 1990-es években megjelend brutalis irdnyzat képviseldihez, mint Osborne,

vagy Wesker miivei, épp ezért jogosan tehetd fel a kérdés, hogy egyaltalan mennyiben

158 BonD, Edward: Plays: One, i. m. 9-17.
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tekinthet6 Gjnak az irdnyzat Bond ¢€s kortarsai megjelenése utan. A ’60-as, ’70-es években
rdadasul nem Bond volt az egyetlen, aki a nyilt szini erészakot az elébbiekben felvazolt
radikalis formaban alkalmazta. Bond mellett olyan szerzOk miivei jelentek meg a Royal Court
Theatre-ben, mint John Arden vagy David Mercer, akik szintén a munkasosztalyt abrazoltak,
a szegény ¢és hatranyos helyzetii embereket, akik tavol éltek a kozponti varosoktol és
megyéktél.™™® Az erbszak és a szexualitis abrazolasanak szintén radikalisan szélsGséges
formajat valasztotta David Rudkin Afore Night Come (1962) cimi miive, amelyben allati
kozosiilések, rabok és Orok kozotti szodomia, csonkitas, deformalt és oOrilt karakterek
jelennek meg; a mii egy részében felfalnak egy csecsemdt, egy masikban felgydjtanak egy
anyaméhet.”® A 70-es években a feminista irodalom ndvekv népszeriiségének
kovetkezményeként egyre tobb, a szexualitas kérdéskorével foglalkozé drama jelent meg, és
kezdett teret hoditani az tigynevezett Gay Theatre (Meleg Szinhdz). Mary O’Mally Once a
Catholic (1977) cimii dramaja a nék szexualis elnyomasat szatirizalta; az 1975-ben bemutatott

k.’®* Hasonl6 miivek a ’80-as
években is sziilettek, még olyan szerzdk tollabdl is, mint Harold Pinter vagy Caryl Churchill,
akikre ezt megel6zéen nem volt jellemzd a szinpadi szexualitds és erdszak radikalis
formainak &brazolasa.

E szinhaztorténeti el6zményeket kdveti azoknak a javarészt 1970 utan sziiletett fiatal
alkotoknak a munkassaga a *90-es évek kozepén, akiknek a miivei hasonld torténeteket és
jeleneteket tartalmaznak, és akiket napjainkban az in-yer-face szinhaz képvisel6inek
neveziink. A korszakot Aleks Sierz In-Yer-Face Theatre cimt konyve ,,The nasty nineties”-
ként (A mocskos kilencvenes évek) emliti. A legnagyobb kiilonbség a korabbi évtizedek és a
’90-es ¢évek kozott a szerzd szerint az, hogy a korabbi dramak ,nem olyan otrombak,
agresszivak és érzelmileg sotétek, mint ezek”.*® Ma mar az in-yer-face-nek nem csak brit,
hanem mas nemzethez tartozo képviseldi is vannak, Németorszag példaul olyan nevekkel
biiszkélkedhet e téren, mint Marius von Mayenburg, Dea Loher, vagy Theresia Walser.

A huszadik szazad utolso évtizedeiben tehat a szinpadi erdszak sokféle iranyt vett,
tobbféle modon transzformalddott, az in-yer-face iranyzatdban pedig az ’50-es, ’60-as
évekhez hasonldan a szexualitas és a szélsOséges viselkedési formak mellett jelenik meg. Az
1) szerzOk” draméi e hasonlésdgok mellett a kordbbi korszakhoz képest dramaturgiai

ujitasokat és olyan modern filozofiai, szociologiai kérdéseket tartalmaznak, amelyeket a

159 51ERZ, Aleks: In-Yer-Face Theatre, i. m. 16.
%0 Yo. 17.

181 Uo. 24-25.

182 Yo. 30.
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korabbi évtizedek még nem voltak képesek megfogalmazni, valamint olyan tarsadalmi és
pszicholdgiai problémakat tematizalnak, amelyeket mar a huszonegyedik szdzad mondhat
magaénak. E kiilonbségek ellenére Laurence Olivier nyilatkozata Bond Kinn vagyunk a vizbol
ciml dramdja kapcsan napjaink in-yer-face szerzOinek miveire is érvényes: ,,(...) nem
gyermekeknek valo, de a felndtteknek legyen batorsaguk megnézni ezt a tragédiat. Athatoan

fajdalmasan kell 4brazolni a gonoszt, ha el akarjuk riasztani téle az embereket”.®®

,»A mocskos Kkilencvenes évek”

Az in-yer-face iranyzat legmeghatarozobb alakjai kozé tartozik Anthony Neilson,
Sarah Kane és Mark Ravenhill, akiknek az alabbiakban egy-egy reprezentativ draméja keriil
elemzésre. A dramaturgiai eszkdzhasznalat terén e harom szerzének tobb munkdjaban is
hasonlosag figyelhetd meg. Kiemelkedové valik az abszurd elemek alkalmazasa, amelyek
egyrészt megidézik az abszurd drdma hagyomanyat, masrészt tilzasaikkal gyakran érnek el
komikus hatést, lehetdvé téve igy azt, hogy a befogadd az egyes jeleneteknél sajat reakciojat
is kritikus nézépontbdl vizsgalja. Az erdszak alkalmazasdnak kapcsan mindhdrom szerzd
mivében felmertil a kérdés, hogy valdjdban meddig hivhatja magat ,,embernek™ egy szerepld,
¢s hogy elérhet-e a gondolkodas olyan pontot, ahol a cselekvé mar inkabb a vadallathoz
hasonlatos, vagy egy identitasvesztett lényhez, mintsem sajat magéhoz. Végiil mindharmukra
jellemz6 azoknak a dialogusoknak az alkalmazasa, amelyeket Sierz ,,borotvaélesek”-nek
hiv.'** Ezek altaldban olyan jelenteknél fordulnak eld, ahol a szereplék kozotti parbeszéd
érezhetden fesziilt, az informéciok és megjegyzések pedig egy-egy sz0, vagy rovid
tdmondatok formdjaban, gyorsan valtakozva fogalmazddnak meg.

Aleks Sierz szerint ennek az j hullaimnak a kezdetét a 2000-es évek elején tobben
Sarah Kane Széthombdzva (Blasted) cimii darabjanak premierjétél (1995. januar 18.)

szémitotték,165

amely mar akkor is meglehetésen kései idépontnak bizonyult. Sierz-cel
egyetértésben elmondhatd, hogy Kane draméjat megel6zden, a kilencvenes évek elején
szamos olyan bemutatd volt (és nem csak Anglidban), amely megengedi azt, hogy egyes
dramairokat szintén az in-yer-face iranyzatdhoz soroljunk. Jéval Sarah Kane ¢és Mark

Ravenhill befutasa el6tt mutattak be Anthony Neilson Normal: The Diisseldorf Ripper cimii

183 |Laurence Olivier az Observerhez irott levelét idézi Foldényi F. Laszl6, Bond dramaihoz irt utdszavaban. In:
BOND, Edward: 4 pdpa lakodalma, i. m. 382-383.

164,,The dialogues are razor-sharp”. SIERZ, Aleks: In-Yer-Face Theatre, i. m. 73.

1% Uo. 36.
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muvét az Edinburgh’s Pleasance szinhazban, 1991 augusztusdban. Az évszam alapjan
kijelenthetd, hogy az elébb emlitett szerz6k koziil 6 volt az elsd, aki olyan korszakalkotd
dramat irt, amelyben nem csak a provokacio hangstulyozasa, hanem politikai, pszichologiai és
szociologiai kérdések érintése is elsddleges cél volt.

A drama Peter Kurten, egy diisseldorfi sorozatgyilkos torténetét mondja el, aki 1929
februdrja €s 1930 majusa kozott rettegésben tartotta a varost. A darabnak minddssze harom
szerepldje van: Kurten, a felesége €s Justus Wehner, a gyilkos véddiigyvédje. Az ligyvéd azt
probalja bebizonyitani, hogy iigyfele Oriiltségébdl fakadoan kovette el a biincselekményeket,
azonban Kurten mindvégig azt allitja, hogy szellemileg teljesen egészséges. Ennek ellenére a
foszerepld karakteréhez olyan tettek elkovetése kothetd, amelyek mindvégig megerdsitik a
befogadot abban, hogy valoban 6riiltrél van sz6. Az ligyvéd és a gyilkos beszélgetése soran
fény deriil Kurten gyermekkorara, amelyrdl megtudjuk, hogy sziileivel és tizenkét testvérével
egylitt egyetlen szobaban laktak, ahol az apa gyakran megverte, megaldzta és megerdszakolta
gyermekeit. Kurten egy alkalommal bevallja, hogy gyerekkoraban kobor allatokat gyilkolt
meg, ¢és megdobbentd felfedezést tett ennek kapcesan: rajott, hogy a vér szexualis 6romot valt
ki beldle, ¢és kutyakkal, baranyokkal, disznokkal kezdett k6zostilni, mikdzben késsel szurkalta
Oket. Vallomasa szerint az allatok koziil ez utobbit kedvelte a legjobban, a kdzosiilés kozben
kiadott erds, visitd hang miatt. Kurten szdmara azonban egy id6 utan nem voltak kielégitéek
az allatok, s gyilkossagaibol is konnyen kovetkeztethetiink arra, hogy az inditékok
pszichopatoldgiai eredetliek: az dldozatok kozott van, akit Kurten harminchat késszurassal 6lt
meg, van, akinek a homlokabdl vért ivott, és van, akinek a vagindjdba leveleket és foldet
tomott miutdn megolte. A mii végén Wehnernek nem sikeriil bebizonyitania Kurten
Oriiltséget, ezért a gyilkost blindsnek talaljak €s kivegzik.

Ahogy Aleks Sierz fogalmaz, ,,a darab Kurten vilagat kutatja”,166 az instrukcioban
pedig a fényviszonyokra és a szereplok altal hasznalt eszkozokre vonatkozdan olyan leirdasok
talalhatoak, amelyek valoban a fészerepld szubjektiv nézOpontjat erdsitik a befogadoban.
Ennek bizonyitéka tobbek kozott az a ,,nevetséges modon tilméretezett 0l16”,*%" amivel a
darab elején a sorozatgyilkos levagja egy modell-hattyu fejét. Az olykor vibrald, olykor vords
szinben 1Usz6, vagy éppen teljesen soOtét szinpadot eldird szerzéi utasitasokon és a
tulméretezett ollo folytonos visszatérésén til a mi elidegenitd, abszurd részei kozé

sorolhatjuk a huszonhatodik jelenetet, amelyben Wehner egy (szintén talméretezett)

1% 51ERZ, Aleks: In-Yer-Face Theatre, i. m. 68. (Sajat forditas.)
187 NEILSON, Anthony: Normal, in: U§.: Plays: 1, Methuen Drama, London, 1998. 3. (Sajat forditas.)
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kalapaccsal agyonveri Kurten feleségét. A jelenet egésze voltaképpen egy kegyetlen leiras,

ami mar-mar a komikum hatarat érinti:

Wehner strikes her again. (...) Kurten indicates that Wehner should strangle her. He
does this and she falls limp. Wehner backs away, and she suddenly sits up, coughing
and spluttering. Wehner strangles her again. She collapses. He backs off. She stars to
crawl away. Wehner grabs her and Kurten directs him to break her legs, which he
does. Wehner stares at the hammer in the moonlight. Frau Kurten, meanwhile has
crawled away again. Kurten sends Wehner after her. Slowly he stalks her and strikes

her again (...)”.*®

Kordbban mar emlitettem, hogy az alfejezetben targyalt dramak mindegyikére
jellemzd az ugynevezett ,,borotvaéles” dialogusok alkalmazédsa. Neilson draméjaban ezt jol

demonstralja az alabbi példa:

,,KURTEN: You intend to prove that | am insane.
WEHNER: Are you?

KURTEN: What do you think?

WEHNER: | think that you must be.

KURTEN: You hope that | am.

WEHNER: I’'m trying to save your life.

KURTEN: My dear young boy.

WEHNER: They’ll execute you, Mr. Kurten.
Doesn’t that frighten you?

KURTEN: Why should | be afraid?

I am what they fear” 1%

188 Uo. 52. (,,Wehner még egyszer megiiti a nét. (...) Kurten jelzi Wehnernek, hogy inkabb megfojtania kéne,
mire 6 igy tesz, a nd pedig erdtleniil elesik. Wehner hatralép, a nd hirtelen feliil, kohog és kopkod. Wehner Gjra
fojtogatni kezdi, a n6 Osszeesik, s 6 ismét hatralép. A nd ezutan kiszni kezd a f61don, Wehner Gjra megragadja,
de Kurten arra utasitja, hogy torje el a labait, melyet 6 megtesz. Wehner mereven a holdfényben all6 kalapacsra
néz, Frau Kurten ekdzben megprobalja ujbol odébb vonszolni magat, Kurten utana kiildi Wehnert, aki lassan
becserkészi a nt, majd ujra lesujt a kalapaccsal (...)”. Sajat forditas.)

1%9 NEILSON, i. m. 8. (,,KURTEN: Be akarja bizonyitani, hogy ériilt vagyok./ WEHNER: Miért, az?/ KURTEN: Maga
mit gondol?/ WEHNER: Annak kell lennie./ KURTEN: Reméli, hogy az vagyok./ WEHNER: Probalom megmenteni
az életét./ KURTEN: O, draga fiam.../ WEHNER: Ezek ki fogjdk végezni, Mr Kurten./ Magat ez nem félemliti
meg?/ KURTEN: Nekem miért kéne félnem?/ En vagyok az, amit8l 6k félnek.” Sajat forditas.)
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A fenti idézet az irdnyzatra jellemzO dialogushasznédlaton tal ramutat Kurten kivételes,
szokatlan gondolkodasmodjara: ,Nekem miért kéne félnem?/ En vagyok az, amitél 6k
félnek.” Az Oriltek, pszichopatdk, (sorozat)gyilkosok gondolkoddsanak mikéntje a
muvészettorténet szdmos korszakat €és alkotojat megihlette, Neilson darabja azonban kozel all
a huszadik szazad oriilt-abrazolasainak két kultikus horrorfilmjéhez. Peter Kiirten diisseldorfi
sorozatgyilkos témaja hatvan évvel a Normal megjelenése elott Fritz Lang osztrak szarmazasu
német rendez6t arra inspiralta, hogy 1931-ben megalkossa M - Egy vdros keresi a gyilkost

cimli nagysikerli expresszionista ﬁlmjét.170

1991 februarjdban — Neilson darabjanak
bemutatasa el6tt nem sokkal — keriilt a mozikba A bdranyok hallgatnak (The Silence of The
Lambs) cimi, késébb 6t Oscar-dijat nyert film, amely szintén egy pszichopata sorozatgyilkos,
Hannibal Lecter gondolkodasmodjara helyezi a hangsulyt. Ez utdbbi film jelentés része
szintén egy bortonben jatszodik, ahol Neilson darabjahoz hasonléan a gyilkos higgadt, kimért,
megfontolt karakter benyomasat kelti, ugyanakkor a gyilkossagok, melyek rabizonyithatok,
hasonldéan brutélisak, mint Kurten esetében, végrehajtasukat pedig mindkét szereplé magatol
értetddod cselekedetként beszéli el.

A Normalban Lang filmjének tiszteletére adott fohajtasként értelmezhet6, amikor a
szerzOi utasitds ,,régi némafilm-stilust” kolcsondz a tizennegyedik jelenetnek ,,szaggatott

mozgassal és villodzo fényekkel”. !’
g y

Neilson a mii végén egy nyilt, humoros intertextust is
megenged maganak: ,,Kurten: And I hear that Mr. Lang intends to make a moving picture
based upon my life. What do you think of that?”!"?

Neilson dramajaban a brutélis erdszak verbalis €s vizualis abrazolasai mellett fontos
szerepet kap az abnormalis gondolkodéds ¢és a pszicholdgia témakore. Ez utobbi miatt a
Normal cselekményének ¢és karaktereinek széleskorli pszichoanalitikus elemzésére nyilik
lehetdség, azonban a vizsgalddas e téren messzire vezetne, és tulzott mértékben eltérne a
dolgozat targyatol, ezért csak néhany olyan példat sorolok fel, amely a pszichoanalitikus
vizsgalatra alkalmasnak mutatkozik. Az egyik ilyen lehetdéség Kurten szornyli gyermekkora €s
a felndttkori blintettei kozotti erds parhuzamokban, ok-okozati Gsszefliggésekben talalhato.
Egy masik lehetdség Wehner ¢s Kurten viszonyanak elemzése, amely Osszefiigg az ligyvéd
néha-néha megmutatkozd gyermeki attitiidjével. Erre példa a nyolcadik jelenet, amikor
Wehner egyediil marad Kurtennel a sotétben. Wehnernek e szituacioban 6sztonszerli reakcidja

a kiabalas, hiszen megijed attdl, hogy hirtelen egy sorozatgyilkossal talalja 6sszezarva magat

170 A film és a drama kozos témajat Aleks Sierz is szobahozza: lasd SIERz, Aleks: In-Yer-Face Theatre, i. m. 68.
L NEILSON, i. m. 29. (Sajat forditas.)

2 Uo. 56. (,,KURTEN: Ugy hallottam Mr. Lang mozgoképfilmet szeretne késziteni az életmiivemrél. Maga mit
gondol err61?” Sajat forditas.)
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a soOtét cellaban. Félelme azonban kettds félelemként értelmezhetd: egyrészt a fajdalomtol,
konkrét fizikai artalomtol vald félelem, masrészt a sotéttdl valo félelem, amelyet a
gyermekpszicholdgidban ,,szeparacios félelemként” értelmeznek: ahogy Ranschburg Jend irja
,»a sOtétség nem mas, mint a sziilotdl vald kényszerh elkiilonités, a szeparacio szimb6luma”.}"
Ez utdbbi szempontjabol (harmadik Iehetdségként) tovabbi vizsgalddasok targya lehet
Wehner gondolkodasanak fokozatos atalakulasa, amely részben annak koszonhetd, hogy sok
1ddt tolt Kurtennel, és hogy a sziilei nem vélaszolnak a leveleire, amire viszont ¢életének ebben
a nehéz idOszakaban nagy sziiksége lenne. Az utolsd hazakiildétt levélben azt nyilatkozza,
hogy Kurten személyében taldlt maganak egy 0j apat és arra kéri vér szerinti sziileit, hogy
ett6l kezdve ne valaszoljanak a leveleire, tekintsék 6t halottnak.

A draméaban megjelend abnormalis gondolkodas ¢és cselekvés kapcesan érdemes idézni
Michel Foucault-t, aki a betegesen kegyetlen gyilkossagok birosagi eljarasainak mikéntjérol,
valamint az ezt megitéld orvos- és jogtudomanyi szakemberek véleményérdl tartott kurzust a
Colleége de France-ban 1975 januarja és marciusa kozott, el6adasait A rendellenesek cimii
kotet gylijti 0ssze. Foucault szerint ,,a 20. szdzadi 'rendellenes egyének’ eredete harom f6
torténeti alak Osszekapcsolodasaban lelhetd fel: a szérmyek, akik 4thagjdk mind a
természettorvényeket, mind a tarsadalmi normakat; a javithatatlanok, akiket a test
idomitasanak 1j mechanizmusai vesznek kezelésbe; és a maszturbalok, akikkel a 18.
szdzaddal kezddédéen kampéanyt folytattak, a modern kiscsalad megfegyelmezése
érdekében”. '™ A szerzé a kotetben szereplé tizenegy el6adasban tobbszor visszautal e harom
alak valamelyikére, mikozben olyan megtortént gyilkossagi iigyeket hoz példaként, amelyek a
maguk koraban — a brutalis kivitelezés miatt — elborzasztottak az igazsagiligyi szakértoket.
Foucault gondolatainak és Neilson dramdjanak kozos pontja egyrészt az, hogy Kurten olyan
karakter, amilyenekrdl Foucault is beszél,'"® mésrészt pedig az, hogy a drdmaban megemlitett
gyilkossagok olyan ligyrdl tantiskodnak, amelyrél nem donthet6 el teljes biztonsaggal, hogy
az elkovetd oOriilt-e, s igy egytttal az sem bizonyos, hogy az iligy valdjaban az igazsagiigy,
vagy az orvoslas ald tartozik. Ez a dilemma kelt abszurd hatdst Neilson dramajaban ¢és a
Foucault altal targyalt eseteknél is: Betegség vagy felel0sség? Terapia vagy biintetés? Korhaz

vagy borton?

173 DR. RANSCHBURG Jené: Félelem, harag, agresszié, Tankényvkiadé, Bp. 1979. 65.

7% FoucAuLT, Michel: A rendellenesek, L Harmattan, Bp. 2014. hatlap.

175 A darab soran Wehner gyakran ,,szorny”- ként (monster) emliti Kurtent, és eléfordul, hogy a gyilkos is ezt a
megnevezest hasznalja sajat jellemzésére.
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,»Valasztani kell, minthogy az Oriilet eltérli a blint, az Oriilet nem valhat a biin
helyévé, és megforditva, a biin mint olyan, nem lehet olyan tett, amely az Oriiletben
gyokerezik. Ez a forgoajtd elve: ha a patologikus szinre 1ép a kriminalitdsnak, a
torvény értelmében, el kell tlinnie. Az driilet esetén viszont az orvosi intézménynek
kell atvennie a stafétat a birdsagi intézménytdl. Az igazsagszolgaltatds nem képes
megragadni az Oriiltet, az Oriiletnek [javitva: az igazsagszolgaltatdsnak] le kell
mondania az Oriiltrél, amint 6riiltként ismeri fel: ez a sz6 jogi értelemben a szabadon

‘s 176
bocsatas elve”.

Foucault allitasa szerint a tizenkilencedik szazad elejére e probléma olyannyira fontossa valik,
hogy az orvos beavatkozik a birésag munkajaba, a birok pedig egyre siirgetObben igyekszenek
maguknak orvosi hatalmat szerezni.'”" A két intézményrendszer kozotti, évtizedeken ativeld
konfliktus vezet az igazsagiligyi orvos szakértok megjelenéséhez, am Foucault példain
keresztiil jol latszik, hogy e poszt megjelenése mind a torvényszéki intézménytdl, mind pedig
az orvosi tudastol tavol all. Az igazsagiigyi-orvosi szakértelem ereje €s hatalma a szerzo
szerint abban 4ll, hogy masfajta fogalmakat kindl mindkét intézmény szédmara, ,,mds
targyakhoz fordul, illetve masfajta technikdkat von maga utdn, amelyek pedig egyfajta
lappangé ¢€s rejtett fogalmisagot alkotnak”.’”® Foucault szerint ebben a homalyos hatalmi
pozicidban érhetd tetten ennek a posztnak az ,,Ubii-szerti jellege™: ,, (...) Ubii az a tipusu
hatalomgyakorlas, amikor egyértelmiien hitelvesztetté valik az, aki a hatalmat gyakorolja”.
L[A] pszichiater szakértd valéjaban csakis Ubii figurdja lehet”, aki hatalmit ,csak egy
infantilis diskurzus révén képes gyakorolni — végsé soron ez egy egyén biintetésének
meghatarozasat, avagy a meghatarozasban vitt jelentékeny szerepét jelenti —, amely egyuttal
nyomban hitelteleniti is mint tudost, pedig tudoés mivolta miatt kérik fol; valamint a félelem
diskurzusa révén, amely azonmdd nevetségessé is teszi, amikor a birdsdgon a vadlottak
padjan iil6 emberrdl beszél, arrdl, aki tehat minden hatalomtol meg van fosztva”.'™ Neilson
darabjdban a halalos itélet a bir6 dontése, azonban a bir6d a jogi itélet meghatarozasat sajat,
elézetes orvosi véleménye alapjan mondja ki, s ezzel ugyanolyan Ubii-figurava valik, mint

amilyenrdl Foucault beszél:

176 EqucAuLT, A rendellenesek, i. m. 43.
77 Yo. 50.

178 Yo. 53.

1% Yo. 46-48.
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»WEHNER: (...) The judge said that Peter’s crimes were commited in cold blood and
that

throughout the trial

he had created the impression of cleverness, calmness

and considered deliberation.

Peter Kurten, he said,

. 180
is normal”.

A bir6 (orvosi) szakértelmének nevetségességét, abszurditdsat az fokozza, hogy a ,,blinds” szo
jogi formulaja helyett a ,,normalis” kifejezést hasznalja mint orvosi diagnézist, egy olyan
emberre, aki mar csak bizarr tetteibdl kifolydlag sem nevezhetd igy. A darab végén tehat
maga az itélet is az abszurd elemek csoportjat boviti. Kurten jogi értelemben csak akkor lenne
artatlan, ha oOriiltnek itélik. Mivel a bird szerint ,,normalis”, ezért biinos.

Aleks Sierz szerint a darab asszociacids viszonyt teremt a naci propagandaval: ,,Bar
Kurtent kivégezték, szelleme tovabb él a német nemzetben: a nacizmus alatt az abnormalis
valt normalissa”.*®" Ezt tamasztja ala a darab utolso jelenetében Wehner rovid monologja,
amelyben azt mondja: ,In the years that followed Peter’s execution/ I/ and a great many
‘normal’ men/ were to do things we had never thought ourselves capable of”.*% Normalis és
abnormalis kérdése, a kettd kozotti kapcsolddasok é€s ellentétek Anthony Neilson késdbbi
dramaiban is jelentds szerepet kapnak. Az ezzel kapcsolatban feltett kérdések és a szereplok
altal képviselt allaspontok (kisérleti definiciok) teszik izgalmassé a szerz6 munkassagat.

1992-ben a Royal Court Theatre Stephen Daldry-t valasztotta meg mivészeti
igazgatonak. Az O intézkedéseinek volt koszonhetd, hogy 1998-ig betdltott igazgatodi
mandatuma alatt évadonként tizenkilenc-husz &sbemutatora keriilt sor, és megkozelitdleg

negyven els6-dramas fiatal szerzd darabjat mutattdk be a szinhazban.'®

E rovid idészak egyik
legnagyobb felfedezettje volt Sarah Kane. Széthombdzva (Blasted) cimii dramajanak
ambivalens hatast debiitalasat 1996 majusaban kovette a Phaedra szerelme (Phaedra’s Love)
a Gate Theatre-ben, amely a jol ismert mitosz huszadik szazadi wjragondoldsa, ahol az
enervalt és akaratgyenge szereplok kicsi, koszos lakasokban laknak. A masodik dramat egy

évvel késobb egy tizperces rovidfilm, a Skin forgatokdnyve kovette, majd 1998-ban

'8 NEILSON, i. m. 53.

181 51ERZ, Aleks: In-Yer-Face Theatre, i. m. 73. (Sajat forditas.)

182 NEILSON, i. m. 58. (,,A Peter kivégzését koveté években/ En/ és velem egyiitt sok-sok *normalis’ ember/
olyan dolgokat kovetett el, amelyrdl azt hitte, sohasem lenne képes ra”. Sajat forditas.)

183 51ERZ, Aleks: In-Yer-Face Theatre, i. m. 38.
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kovetkezett a Megtisztulva (Cleansed) és a Vigyakozds (Crave). A 4.48 Psychosis-t csak
2000-ben, az ir6ond halala utdn mutatta be a Royal Court. Kane dramainak fogadtatdsa nem
kiilonbozik mas in-yer-face szerzokétdl: a legtobben megbotrankoztatonak és izléstelennek
talaltak miveit, a ,,szlik szakmai kozeg” viszont elismerte tehetségét. A miivek a szerzé 1999-
es ongyilkossagat kovetden Eurdpa szerte kezdtek egyre népszeriibbé valni, és a kritika is ezt
kdvetden tulajdonitott neki nagyobb jelentdséget. Mark Ravenhill ,klasszikus érzékenységgel
rendelkezd kortars ir6”-nak nevezte, aki rovid €lete soran ,,a szépség és a kegyetlenség nagy
pillanatainak szinhazat hozta 1étre”.*®* Szamos tanulmany mellett az eddig mar t6bbszor
idézett In-Yer-Face Theatre — British Drama Today cimi konyv, Christopher Innes Modern
British Drama - The Twentieth Century és Clare Wallace Suspect Cultures cimi miivei 6nalld
fejezetet szantak neki, Graham Saunders “Love Me or Kill Me*® cimi{i monogréfiaja pedig
alapvetd szakirodalomnak szamit a szerzd €letmiivének vizsgalata szempontjabol.

Clare Wallace hangstlyozza, hogy Sarah Kane nem sorolta magit egyetlen
iranyzathoz sem, az ,,0j brutalisok” kozé vald besorolast pedig egyenesen visszautasitotta.'®®
Barhogy is nevezziik a ’90-es években Nagy Britannidban megjelend 0j hullamot, kétségtelen,
hogy bizonyos szerzok meghatdrozzdk ezt a korszakot, és hogy e korszakrol nem lehet
beszélni Kane markans hangvételi miivei nélkiil. A szerzé legtdbbet elemzett dramaja
kétségkiviil a Széthombdzva, azonban szdmos tanulmany egy lapon emliti e darabot a
harmadik drdmaval, a Megtisztulvaval, amely hasonléan érzéki és visszataszitdo vilagot
abrazol, mégis teljesen mas kontextusban.

A Megtisztulva helyszine egy egyetem, ahol négy kiilonboz6, ugyanakkor idénként
mégis egymasba kapcsolodd szerelmi szal kiilonds alakuldsat kisérhetjik figyelemmel.
Graham ¢és Grace testvérek. Utobbit batyjahoz vérfert6zo szerelem koti, akinek a hianyat nem
képes elviselni a férfi haldla utdn. Graham haldla Tinkerhez, az intézmény szadista

(1. 187
orvosahoz

kothetd. A drama elsé jelenetében a férfi arra kéri Tinkert, hogy adjon be neki
egy nagy adag heroint, annyit, hogy meghaljon téle. A jelenetben tisztdn felismerhetd az

elézdekben mar emlitett dialogustechnika:

,,GRAHAM: Is that for me?

TINKER: I don’t use.

184 Uo. 90. (Sajat forditas.)

185 SAUNDERS, Graham: Love Me or Kill Me — Sarah Kane and the Theatre of Extremes, Manchester, Manchester
University Press, 2002.

18 WALLACE, Clare: Suspect Cultures, i. m. 187-188.

187 Megkérdéjelezhet, hogy Tinker valoban orvos-e, hiszen a mii elején azt mondja ,,I’m a dealer not a doctor”
(,,Diler vagyok, nem orvos”). Ennek ellenére a darabban tdbbszor szolitjak meg orvosként.
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GRAHAM: More.

TINKER: No.

GRAHAM: It’s not enough.

TINKER: I’m a dealer not a doctor.

GRAHAM: Are you my friend?

TINKER: I don’t think so.

GRAHAM: Then what difference will it make?
TINKER: | won’t end here.

GRAHAM: My sister, she wants —

TINKER: Don’t tell me.

GRAHAM: I know my limits. Please”.*®

Grace fivére haldla utdn megprobal minél jobban hasonlitani a férfira, mert sajat magéaban
akarja megtalalni szerelme identitdsat. A drama végére Grace egész lénye Graham-ére
cserélddik. Ugyantigy fog beszélni, jarni, tancolni, ahogy korabban a batyja tette, a mi végén
pedig egy pénisz-transzplantaciot is végrehajtanak rajta. A mil egyik lényeges abszurditsa,
hogy Grace és Graham identitasa és szerelme fizikai értelemben egy testben egyesiil.

A masodik szerelmi szal két férfi — Carl €és Rod — torténetét mutatja be, akik egymas
ellentéteiként értelmezhetok. Elobbi érzéki, romantikus karakter tele naivitassal és tires
igéretekkel, utobbi realista, kemény alkat, aki nem igér semmi olyat, amit nem képes
igéretét és szerelmét, miszerint képes lenne meghalni Rodért. Az igéret hamissadgat Tinker
azzal a probatétellel bizonyitja, hogy ha Carl valdban képes meghalni szerelméért, akkor
kibirja a haldlnak azt a kegyetlen form4jat, hogy karoba huzzak és végiil ¢éhen hal. Miutan
Tinker elmondja neki, hogy ez anatomiailag hogyan lehetséges, egy botot kezd dugni az
anuszaba. Carl egy ponton felkialt: ,,Not me please not me don’t kill me Rod not me don’t kill
me ROD NOT ME ROD NOT ME”.*® A szadista orvos ezutan egy nagy olloval kivagja Carl
nyelvét, demonstralva, hogy szava ¢s igérete semmit sem ér. A két férfi szerelmét abrazolo

tovabbi jelenetekben a cselekmény arra korlatozodik, hogy amikor Carl, igéretének

188 K ANE, Sarah: Cleansed, in U6.: Complete Plays, Methuen Drama, 2001. 107. (,,GRAHAM: Nekem késziil?/
TINKER: En nem élek vele./ GRAHAM: Még./ TINKER: Nem./ GRAHAM: Ez kevés./ TINKER: Dealer vagyok, nem
orvos./ GRAHAM: Baratom vagy?/ TINKER: Azt azért nem./ GRAHAM: Akkor miért nem?/ TINKER: fgy nem itt
végz6dik./ GRAHAM: A higom azt akarja —/ TINKER: Ne mondd el./ GRAHAM: Tudom meddig mehetek el.
Kérlek.” Schuller Gabriella forditasa.)

189 K ANE, Sarah, i. m. 117. (,,Carl: Ne engem kérem ne engem 6ljenek meg Rodot ne engem ne 6ljenck meg NE
ENGEM RODOT NE ENGEM RODOT”. Schuller Gabriella forditasa.)
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megszegeése ellenére is, azt probalja bizonyitani Rodnak, hogy szereti 6t, akkor Tinker folyton
beavatkozik és megakadalyozza Carlt a kozlésben. A nyolcadik jelenetben a homokba irva
probal bocsanatot kérni Rodtol, mire Tinker levagja a kezeit, a tizenharmadikban pedig a
labait vagja le, amikor nasztanccal probalja kifejezni magat. Tinker végil megfosztja 6t
szerelmétol, Rodtdl is, majd a mii végén 6t ,,hasznélja” donorként Grace miitétjéhez.

A harmadik romanc a tizenkilenc éves, irastudatlan Robin és Grace kozott torténik.
Mikozben a lany irni és olvasni tanitja a fiit, ez utobbi beleszeret tanaraba, Grace pedig
idonként Grahamet véli latni Robinban. Az egyik legjobb példa erre a hetedik jelenet, amikor
Graham jelen van az oktatasnal, de 6t csak Grace latja. Graham hol Robinnal, hol pedig
Grace-szel egylitt ismétli a két szereplé mondatait (mintha ¢ szélalna meg a masik, altala
valasztott karakteren keresztiil) igy Grace olykor magéaban, olykor pedig Robinban véli
felismerni Graham-et, a jelenet végére pedig identitaszavara kaoszszerii tudathasadassa
eszkalalodik. A negyedik cselekményszal alakuldsabol kideriil, hogy Tinker is szerelmes
Grace-be, ezt azonban nem meri bevallani, ezért rendszeres latogatd lesz egy
sztriptiztancosndnél, akit folyton Grace-nek nevez. Tinker perspektivajabol Grace alakja tehat
egybemosodik a sztriptiztancosnd karakterével, aki folyton azt kéri a férfitdl, hogy mentse
meg, Tinker pedig ezt ugy érti, hogy Grace az, akit meg kell mentenie.

A darab cselekményének e rovid leirasabol konnyen kikovetkeztethetd, hogy a
Megtisztulva valoban egy — a ’60-as *70-es évek korszakanal — sotétebb tonust darab, amely
nem hétkdznapi érzelemként, hanem pszichikai allapotként abrdzolja a szerelmet, amely
minden esetben egyiitt jar a bukas és a (brutalis) halal jelenlétével. Graham mar az elsd
jelenetben meghal és Grace szdmara ez jelenti a tragédiat, Carl és Rod szerelmének
beteljestilését Tinker akaddlyozza meg, Robin vallomésa nem kap vélaszt Grace-tol, ezért a
fiatal fiu ongyilkos lesz, Tinker szerelme pedig akkor hal meg, amikor Grace a pénisz-
transzplantacidval ndi identitdsanak utols6 darabkajat is elvesziti. Aleks Sierz szerint a négy
szerelmi kapcsolat mindegyike egy-egy jol ismert szerelemtipus szimbdoluma. Grace és
Carl és Rod a klasszikus paros: egyikiik idealista masikjuk realista; Tinker és a tdncosnd
kapcsolata a megalazd (vagy uralkodo, ,,dominated”) és a megalazott/elidegenedett
(,,alienated”) szerepkdreinek reprezentacidi; Grace és Robin pedig a tanar-didk, vagy anya-

gyermek kapcsolat megtestesit(’ii.lgo

190 51ERZ, Aleks: In-Yer-Face Theatre, i. m. 114.
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A szerelem ¢és erdszak folyton egyméshoz kapcsoldédo, sokkold képein kivil a
Megtisztulva tele van az addikcio, a sziikség, a veszteség €s a szenvedés értelmezhetetlenségig
homélyositott metaforaival és asszociacioval,”®' amelyek a méar-mar szituacidkig roviditett
jelenetek ziirzavarat és a szereplok pszichikai 6sszeomlasanak érzetét erdsitik a befogadoban.
Az 6todik jelenet végén Grace és Graham nyilt szini orgazmusa utdn egy napraforgé nyilik a
padlobdl, a fejiik f6lé nd, majd Graham a viragot magahoz huzza és megszagolja. A Grace
szenvedését abrazolo tizedik jelenetben narciszok bujnak ki a f6ldbdl és az instrukci6 szerint
sarga résziik befedi az egész szinpadot. A drama visszatérd diszletelemei a patkanyok,
amelyek Carl sebeit és levagott végtagjait ragesaljak, az utolso jelenetben pedig a Grahammé
valtozott Grace péniszével teszik ugyanezt. Ezekben a jelenetekben az élet és a test
targyiasulasa all szemben az érzelmek és az érzékek euforikus expresszivitasaval.

Sarah Kane sajat elmondasa szerint a Megtisztulva irasanak idején életének egyik
legszornylibb depressziojabol kereste a kiutat, ugyanakkor tokéletesen Oriilt szerelmet érzett
€s rajott, hogy a kettd egyiittélése valamilyen utanozhatatlan érzelmi egyveleget képvisel: ,,Ha
extrém szerelemrdl akarsz irni, akkor azt csak extrém modon teheted, kiilonben semmit sem
fog jelenteni masok szamara” — irja a szerz. '

Ahogyan Anthony Neilsonnal Fritz Lang filmje kapcsan szoba keriilt az
expresszionizmus, ugy Sarah Kane esetében is felfedezheté a huszadik szazad elsd
harmadaban virdgkorat €16 korszak néhany jellemz6 tulajdonsaga. Clare Wallace szerint
Sarah Kane miivei koziil a Megtisztulva hordozza magaban a legtobb expresszionista jegyet.
A szerzé Christopher Innes Avant Garde Theatre 1892-1992'% cimii miivére hivatkozva
olyan technikai megoldasokat emlit, amelyek kétségkiviil Kane szerkesztésmodjanak is
szerves részét képezik: ilyenek példaul az egymast kovetd képek szabad asszocidcios
kapcsolatai, a montazsok hasznélata vagy a karakterek archetipussa valtozasa."* A konyv egy
késdbbi pontjan Wallace ide sorolja a Megtisztulva non-linearis sorrendben kovetkezd
jeleneteit, nyelvi minimalizmusat és a rovid, tabloszerli jeleneteket, amelyek nagy szerepet
jatszanak abban, hogy felzaklassak a befogadét.195 Graham Saunders monografidja Wallace-
hoz képest Antonin Artaud kegyetlenségszinhazaval, illetve Howard Barker
katasztrofaszinhdzaval hozza Gsszefliggésbe a dramaird miiveit. Sarah Kane igy nyilatkozik

egy vele késziilt interjiban: ,,Minél tobbet olvasom [Artaud-t — G. P.] annal inkdbb azt

191 Uo.

192 Sarah Kane-t idézi Graham SAUNDERS, i. m. 91-92. (Sajat fordités.)

193 INNES, Christopher: Avant Garde Theatre 1892-1992, Routledge, London and New York, 1993.
194 WALLACE, Clare: Suspect Cultures, i. m. 191.

%% Uo. 221.
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gondolom, hogy ’ez az driiltség definicidja; ez az ember teljesen, és a legtisztabb modon oriilt,
és én minden egyes szavat értem’”.'® Nem Saunders volt azonban az elsd, aki ennek a
kapcsolatnak hangot adott. Janette Smith, a Royal Court rendezbasszisztense, és James
MacDonald, az igazgatohelyettes szintén Artaud totalis szinhdzanak részleges megvalosuldsat
véltek felfedezni a Megtisztulva probai soran. ™’

Az expresszionizmus ¢és Artaud szinhdzanak hatasa mellett azonban az abszurd
szinhaz Oroksége is megtaldlhato Sarah Kane dramdiban. A Szétbombdazva, vagy a
Megtisztulva absztrakt, vilagvége hangulata térkonstrukcioi, a hosszu, kifejez6 csendek, majd
az ezeket valtd indokolatlan hangzavar vagy zaj olyan szerzdket idéznek, mint Beckett,
Ionesco, vagy Genet. Carl és Rod Beckett szerencsétlen szereploparosainak 1j
transzformacioi: elobbi a kukalakdé Nagg és Nell alsévégtagok nélkiili karaktereit juttatja
eszlinkbe, mig Rod Vladimirnek és Estragonnak a sziikszavusagat, értelmetlen, érzés nélkiili,
ires létezését idézi. lonesco Székek cimii dramdjanak alapdtlete visszatérd elemként
funkciondl a Megtisztulvaban: a lathatatlan vendégek érzékeltetése Kane dramajaban
lathatatlan veréemberek csoportjavda modosul, akik a negyedik jelenetben Carlt, a tizedik
jelenetben pedig Grace-t bantalmazzak. Erdekes, hogy Esslinnek a Székekrdl irt, tobb mint

otven évvel ezel6tti elemzésében hasonldé mondatok hangzanak el, mint amiket a

Megtisztulvar6l az ezredforduld tajan lehetett olvasni:

»(...) a Székek 1ényegében egyetlen, életre keltett koltoi kép — komplex, tobbértelmdi,
sokdimenzios. A képnek, mint szimbdlumnak €s mitosznak a szépsége €s mélysége
meghalad minden értelmezési torekvést. Természetes, hogy benne rejlik egy egész
¢lettapasztalat kozolhetetlenségének témaja; természetes, hogy az emberi élet

haszontalansagat és csddjét allitja szinpadra”.198

Genet draméjaban a szereplok még ritualis ,,szinhaz a szinhazban™ jatékkal tévesztik meg a
befogadot arra vonatkozoan, hogy valdjaban ki a cseléd és ki az arhdlgy, hogy kit neveziink
Claire-nek és kit Solange-nak. Sarah Kane-nél nincs titok, nincs megtévesztés, Grace
Grahamm¢é valasa azonban értelmezhetd a Cselédek Ujra- és tovabbgondolasaként, ahol a

befogado 1épésrdl 1épésre szemtantja lehet az 4talakulas brutalis folyamatéanak.

19 SAUNDERS, i. m. 16. (Sajat forditas.)

¥ Jo. 91, 123.

19 EssLIN, Martin: Az abszurd drima elmélete, A Szinhaztudomanyi Intézet és a Népmiivelési Propaganda
kozos kiadvanya, Bp., 1967. 44. (Sz. Szant6 Judit forditasa.)
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A Megtisztulvaban Tinker és a Normalban Kurten karaktere kozott egyértelmi
hasonlosag allapithatd6 meg: mindketten perverz hajlami, az erdszakban, a biintetésben
oromot  leld  szereplokként vannak megirva és mindketten rendelkeznek olyan
tulajdonsagokkal, amelyek az abszurdnak egy meghokkentd, elborzasztd rétegét képviselik.
Hozzajuk hasonld karakterként tiinik fel Mark Ravenhill Shopping and Fucking cimi
miitvében Brian, aki egy alkalommal képes sirni azon, ahogyan valaki hitelesen elszaval egy
monolégot, vagy remekiil eléad egy csellodarabot egy videofelvételen, ugyanakkor
hidegvérrel nézi végig azt is, ha egy betapasztott szaji ember arcat furdval akarjak
feldarabolni.

A Shopping and Fucking-ot 1996. szeptember 26-an jatszottak el6szor a Royal Court
Theatre-ben. A darab tizennégy révid jelenetben mondja el harom lakotars Mark, Lulu és
Robbie torténetét, eldtérbe helyezve Mark perspektivajat, aki drogfliggd €s elvonoéra indul az
els6 jelenet végén. Visszatérve onnan, bevallja két lakotarsdnak — akikkel szexudlis
kapcsolatban all —, hogy a rehabilitacid alatt tobbszor lefekiidt egy Wayne nevi férfival.
Ezutan tobbszor taldlkozik Gary-vel, egy tizennégy éves fiuval, aki hajlandd vele pénzért
kozosiilni, és akivel késdbb szerelmesek lesznek egymasba. A Mark torténetét targyald
jelenetek kozé ékelddnek azok a részek, amelyek a masik két szerepld ez 1d6 alatt lezajlott
tortenetét mondjak el. Lulu és Robbie Mark nélkiil kilatastalan anyagi helyzetbe kertil, ezért
Lulu egy allasinterjura megy, ahol megbizast kap, hogy adjon el hdromszdz darab extasy
tablettat, amit Robbie késobb elajandékoz, mert elhiszi, hogy késébb fognak fizetni érte. Az
elosztogatott drog miatt a két szerepld bajba keriil a tablettadk tulajdonosanal, Briannél, aki
azzal fenyegetdzik, hogy megoli Robbie-t és Lulut, ha egy héten beliil nem fizetik ki neki a
haromezer fontot, amibe a tablettak keriiltek. A darab ezutan mindkét eseményszalon tobb
fordulatot vesz, végiil minden visszatér a régi kerékvagasba, a mii végén pedig a Mark-Lulu-
Robbie triot harmonidban lathatjuk a lakasban, amint romantikus, felfokozott hangulatban a
vacsora alatt etetik egymast.

Mark Ravenhill dram4ja meglehetdsen konvencionalis dramaturgiat kovet, Gijszertisége
¢és varatlan hatdsa azonban abban ragadhaté meg, hogy a karakterek a hétkdznapihoz képest
eltérd — talan nem tlzés azt allitani, hogy extrém — életmodot tarnak fel a befogado eldtt. A
darab nyitdjelenetében Robbie és Lulu gyorséttermi étellel szeretnék a rosszulléttel kiizdd
Markot etetni — aki tobb alkalommal is a nyilt szinen elhanyja magat —, ami szemben all a
drama elébb emlitett zardjelenetével, ahol az etetés folyamata békés, harmonikus,
hangulatban zajlik. A két jelenet kozotti fesziiltség egyik lehetséges értelmezése, hogy az elsé

jelenetben Mark nem érzi jol magat a biszexualis elveket vallo trio tagjaként, a darab végére
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azonban rajon, hogy semmi sem fontosabb szamdara ennél a kapcsolatnal. Az extrém életmod
extrém gondolkodasmodddal és ennek kovetkezményeként abszurd helyzetekkel parosul
Ravenhill draméjaban. Aleks Sierz szerint a darab szerepldi olyan elevenek és szinesek, mint
a rajzfilmfigurdk: ,,Brian dermesztden targyilagos, mikoézben Robbie, Mark ¢és Lulu
mesterkélt Ken- és Barbie-babak keveréke”. Az egyetlen hiteles és Oszinte karakter a
dramaban Gary,'® a tobbick egyfajta flexibilis identitdssal rendelkeznek, melyet mindig az

aktualis koriilményhez igazitanak.?®

Ett6] fliggetleniil a szereplok mindegyike tudja
(legalabbis a maga médjan tisztaban van azzal), hogy mi az az elv, amit képviselnie kellene,
¢s ennek megfelelden alakitja ki, bizonyos értelemben pedig vallalja is sajat Viléttcg,nézeté‘[.201
Mark szamara — részben drogfliggdségének koszonhetéen — éppen a vilagban betdltott
szerepe, €letének az értelme valik kérdésessé, ,,parkapcsolatabol” valo kilépésének egyfajta
célkeresés az inditéka. Robbie olyan vildgban szeretne élni, amely fliggetlen a pénztdl, almat

pedig ideiglenesen sikeriil megvalositania. A szerepld igy emlékszik vissza a pillanatra,

amikor elajandékozza a haromszaz darab extasy tablettat:

,,ROBBIE: And I felt good, I felt amazing, from just giving, you see?

LuLu: No,no I don’t.

RoBBIE: But imagine. Imagine you’re there, imagine how it feels.

LuLu: No.

RosBIE: And then — it sort of rolled. It flew.

LuLu: You prick. Three hundred.

RoBBIE: Until there’s these guys, they’re asking and I'm giving and everyone’s
dancing and smiling.

LurLu: Three hundred E. / Silly prick.

RoBBIE: Listen, listen to me. This is what | felt.

(..)

RoBBIE: (...) And I see the suffering. And the wars. And the grab, grab, grab.

99 51ERZ, Aleks: In-Yer-Face Theatre, i. m. 127.

200 \WALLACE, Clare: Suspect Cultures, i. m. 108.

201 Aleks Sierz Mark Ravenhillnek a Some Explicit Polaroids cimii dramaja kapcsan allitja a kovetkez6t: ,(...)
the characters openly proclaim their worldview”, mely allitds a Shopping and Fucking kapcsan is helytallonak
bizonyul; in SIERZ, Aleks: In-Yer-Face Theatre, i. m. 148.
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And | think: Fuck money. Fuck it. This selling. This buying. This system. Fuck the
bitching world and let’s be... beautiful. Beautiful. And happy. You see?

You see?

But now you see, but then I’ve only got two left and this bloke comes up and says:
’You the bloke giving out the E?’ I give him the two but he says *What two? Two.
Two’s not going to do shit for me. You gotta have more.” And he starts to hit, he

starts to punch me”. %%

Brian 4llaspontja éles ellentétje Robbie-énak, szerinte a pénz még magat a teremtést is
megeldzte, és természetes, hogy minden, amit az ember el szeretne érni, az aktualis anyagi
helyzetétol fiigg. Lulu felfogésa a ,,feleldsség” cimszo alatt foglalhato 6ssze, ¢ az egyetlen aki
,képes kézben tartani a dolgokat”.’®® Amikor Mark elmegy, Robbie-t pedig kirtgjak, akkor
Lulu allast talal maganak, hogy Robbie-t eltartsa, amikor igazan nagy megélhetési problémaik
vannak, ételt lop mindkettdjiik szamara, amikor Robbie elosztogatja a tablettakat, akkor pedig
segit neki, és egyiitt kezdenek szextelefon-szolgaltatassal pénzt keresni, hogy vissza tudjak
fizetni Briannek az addssagot; Lulu a mii egésze szempontjabol igazi anyafiguranak
tekinthetd. A karakterek koziil Gary mindossze arra szeretne igazolast kapni, hogy létezik
vilag a nemi erdszakon tul is.

A Shopping and Fucking tobb értelmezdje is egyetért abban, hogy a darab voltaképpen

204

nyilt kritikat fogalmaz meg a fogyasztoi tarsadalom ellen.” Ravenhill dramajaban olyan torz

vilag jelenik meg, ahol minden rekldmmad, éarucikké valik, és ezaltal minden tranzakcid
targyava tehetd, beleértve az emberi testet, a gondolatokat, a szexualitast és az érzelmeket:

59205

,Civilisation is money. Money is civilisation””~ — mondja Brian a drdma utolsé jelenetében.

Val¢jdban Mark, Robbie ¢és Lulu kapcsolata is egy ilyen hétkoznapi tranzakcionak

22 RAVENHILL, Mark: Shopping and Fucking, in U®.: Plays 1., London, Methuen Drama, 2001. 38-39.
(,,ROBBIE: Es jol éreztem magam, eszméletleniil, attol, hogy csak adok, érted?/ LULU: Nem, nem értem./ ROBBIE:
De képzeld csak el. Képzeld, hogy te vagy ott, képzeld el ezt a filinget./ LULU: Nem./ ROBBIE: Aztdn mar
valahogy... nem volt megéllas. Elkapkodtak./ LULU: Baroméllat. Haromszéazat./ ROBBIE: Es ott vannak ezek a
finkak, 6k kérnek, én adok, és mindenki tdncol és mosolyog./ LULU: Haromszaz ex. / Ostoba pdcs./ ROBBIE:
Figyelj, hallgass meg. Leirom ezt a filinget./ (...)/ ROBBIE: (...) Es latom a szenvedést. Meg a hédborukat. Meg az
dnzést, az onzést, az 6nzést. Es azt mondom magamnak: Picsdba a pénzzel. Picsdba vele. Az eladokkal. A
vevékkel. Az egész rendszerrel. Picsaba az elkurvult vilaggal, legyiink egyszeriien... szépek. Szépek. Es hepik.
Erted? Erted? De mostanra mar csak, szoval, tudod, addigra mar csak két tabi maradt, és akkor ez az arc odajon
hozzam, azt mondja: *Te vagy az az arc, aki a tabikat osztogatja?’ Odaadom neki a maradék kettdt, erre azt
mondja: "Mi az hogy kett6? Kettd. Kett6 az nekem kurvara nem elég. Ajanlom, hogy legyen még.” Aztan bemos
egy nagyot, és elkezd ott gyepalni.” Varr6 Daniel forditasa.)

2%3'siERZ, Aleks: In-Yer-Face Theatre, i. m. 130.

204 Lasd példaul SIERz, Aleks: In-Yer-Face Theatre, i. m. 127-134. és WALLACE, Clare: Suspect Cultures, i. m.
85-89.

205 RAVENHILL, i. m. 87. (,,A civilizaci6 pénz. A pénz civilizacio.” Varré Déniel forditasa.)
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koszonhetd: a darab elején Mark elmeséli megismerkedésiik torténetét, amelybdl kidertil,
hogy Robbie-t és Lulut Mark egy ismeretlen kovér embert6l vasarolta meg egy
szupermarketben, majd hazavitte dket, és azdta egyiitt ¢lnek. E torténetbdl kiindulva érdekes
megallapitas tehetd a harom szerepld kapcsolatara vonatkozoan. Az elsé jelenetben Mark,
mivel rosszul van és nem képes egyediil enni, Robbie és Lulu segitségére van utalva. Mark
elbesz¢élésébdl azonban az deriil ki, hogy Lulu és Robbie jobban fligg téle, mint amennyire
Mark toliik. Clare Wallace szerint a torténet értelmezhetd egyfajta beteges ,,szerelem-elso-
latasra” narrativaként, amely egy nem mindennapi taladlkozasbdl eredeztethetd, masfeldl ez
valdjaban ugyanolyan hétkdznapi vasarlas torténete, mint amikor egy terméket emeliink le a

polcrél a szupermarketben.?%

Mark elbeszélése egyrészt valoban ugy kezeli a masik két
embert, mint arucikkeket, a jelenetben pedig, ahol ez bedgyazott narrativaként elhangzik,
Robbie és Lulu ugy jelenik meg, mint két haziallat, akik szomoruak amiatt, hogy a gazdajuk
elmegy otthonrodl és sértédotten, ugyanakkor kétségbeesetten nyugtdzzak, hogy megvan az
esély arra, hogy tobbet nem tér vissza hozzajuk.

Lulu reklamként, arucikként vald interpretalasa azért lehet relevans, mert hajlandé
levetkdzni Brian el6tt, csakhogy bizonyitsa, alkalmas az allasra, amit a férfi kinal neki, Gary
pedig szintén ,termékké” redukdlodik, mert (hosszas alkudozéds utan, minddssze harminc
fontért) eladja a testét Marknak. A draméban megjelend mirelit ételek (amelyeket Robbie és
Lulu eldszeretettel fogyaszt) szintén a fogyasztoi tarsadalom és a multikulturalizmus hatarok
nélkiili vilagat hivatottak reprezentdlni; az ételek alacsony mindsége egyuttal utalas a trid
életkoriilményeire is. Lulu a drama egy pontjan éles ironidval ekképpen probalja ravenni
Robbie-t, hogy egyen valamit, mivel mar j6 ideje nem ettek semmit: ,,LULU: Come on, you’ve
got the world here. You’ve got all the tastes in the world. You’ve got an empire under
cellophane. Look, China. India. Indonesia”.?%’

A darab parbeszédeiben szintén megfigyelhetd az el6z6 két szerz6nél mar felismert
minimalista, [ényegre t6r6 stilus. Ami a Shopping and Fuckingban észrevehetd, hogy az efféle
dialogusok alkalmazasa mindig valamely humoros jelenetben kap helyet €s nagy szerepe van
a helyzetkomikum kiteljesedésében. Amikor a drdmaban Robbie €pp egy zsebkenddt szeretne

atadni Briannek, ez utobbinak egy elérzékenyiilt pillanataban, akkor jol érzékelhetévé valik a

férfi abszurd viselkedésébdl kovetkezd hirtelen hangulatvaltas:

206 \WALLACE, Clare: Suspect Cultures, i. m. 101.
27 RAVENHILL, i. m. 61. (,,LULU: Gyeriink mar, itt megkapod a vilagot! A vilag dsszes ize a tiéd lehet! Egész
birodalmat talalsz a celofan alatt! Nézd! Kina! India! Indonézia!” Sajat forditas.)
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,,Brian starts to sob heavily (...)

Enter Robbie, offers handkerchief to Brian.

BRIAN: Is it clean?

ROBBIE: Yes.

BRIAN: Again — is it clean?

ROBBIE: Yes.

BRIAN: Again — is it clear?

ROBBIE: Yes.

BRIAN: Look me in the eyes. Straight in the eyes. Yes?
RoBBIE: (does so) Yes.

BRIAN: And again — is it clean?

RoBBIE: No.

BRIAN: Then why did you offer it to me?

RoBBIE: Well —

BRriAN: Dirty handkerchief. Offer a dirty handkerchief.
Luru: Darling —

BRriAN: Handkerchief for your nose.

Brian punches Robbie. He slumps to the floor”.2%

Ehhez hasonl6d parbeszéd hangzik el a drama masodik jelenetében Brian és Lulu kozott,
amikor el6bbi az Oroszlankiralyrdl beszél, majd megkérdezi a lanyt, hogy lopottak-e azok a
mirelit ételek, amelyeket a kabatja alatt tartott.

A Disney-meséhez hasonld varatlan, irrelevans intertextusok €s mikronarrativak
gyakoriak a darabban: Aleks Sierz a szamos irodalmi €s (pop)kulturalis jelenségre tett utalés
mellett tizenhét rovid torténetet tart szamon a draméaban.”®® Ezek az elemek nemcsak a
posztmodernre emlékeztetd stilust kolcsondznek a miinek, hanem egyfajta irastechnikat,

dramaturgiai technikét alkotnak. Az Oroszlankiraly mellett a drama tobb alkalommal utal a

28 Uo. 45-46. (,,Briant rdzza a zokogds. (...) Robbie bejon, dtnyiijt egy zsebkendét Briannek. | BRIAN: Tiszta ez?/
RoBBIE: Igen./ BRIAN: Na még egyszer: tiszta ez?/ ROBBIE: Igen./ BRIAN: Na még egyszer: tiszta ez?/ ROBBIE:
Igen./ BRIAN: Nézzen a szemembe. Egyenesen a szemembe. Igen? Tiszta?/ ROBBIE: (szemébe néz) lgen./ BRIAN:
Na még egyszer utoljara: tiszta ez?/ ROBBIE: Nem./ BRIAN: Akkor miért akarta odaadni nekem?/ ROBBIE: Hét.../
BRIAN: Hasznalt zsebkend6t. Oda akar nekem adni egy hasznalt zsebkend6t./ LULU: Szivem.../ BRIAN: Majd
adok én neked zsebkendot./ Brian 6kéllel megiiti Robbie-t. Robbie a foldre zuhan.” Varrd Daniel forditasa.)

2% SiERZ, Aleks: In-Yer-Face Theatre, i. m. 133.
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Bibliara (tizedik jelenet), Mark egy alkalommal arrél mesél a tobbieknek, hogy hogyan
kozosiilt Diana hercegnével és , Fergie”-vel (Sarah Ferguson, York hercegndje) egy
szorakozohely mellékhelységében (tizenharmadik jelenet),?® Mark Ravenhill pedig egy
interjiban bevallja, hogy a karaktereket a Take That egyiittes tagjairdl nevezte el?t A
Shopping and Fucking egyik legeredetibb (s talan egyik legszorakoztatobb) tulajdonsaga,
hogy nem csak alkalmazza a korabbi posztmodern irodalmakbodl ismert elemeket (elsésorban
az intertextualitast, a bedgyazott narrativakat és az Onreflexiot), hanem parodizalja is Oket.
Clare Wallace szerint Mark Ravenhill egész miivészete tele van a popkulturalis
produktumokbol €s a posztmodern teoretikusok munkaibol vett idézetekkel, valamint az
ezekre valo utaldsokkal; tobbek kozott olyan nagy teoretikusok elméletei szivarognak at a
miivein, mint Foucault, Lyotard, vagy Baudrillard.?** A dramék azonban ezeket a tartalmakat
meglehetdsen leegyszerlisitett, erdsen fragmentalt valtozatban kozlik, és szélsdséges
helyzetekben alkalmazzak dket. Ilyen rész példaul, amikor Robbie arrdl beszél Gary-nek,
hogy mindenkinek sziiksége van torténetekre, és hogy a nagy torténetek mostanra mar
kihaltak, vagy elfelejtették Oket, azonban maradtak helyette kisebbek, amelyek koziil
mindenkinek lehet egy sajatja.”** Robbie itt Lyotard-nak a nagy narrativak megsziinéséhez
kotddo elgondolasat parafrazalja, amelyet a szerzé A posztmodern dllapot cimii miivében fejt
ki. Aleks Sierz megjegyzi, hogy Baudrillard és Foucault irdsaiban valo elmélytilését (akiknek
a hatasa leginkabb a Faust is Dead cimii dramaban érezhet6) Ravenhill egy Baudrillard for
Beginners (Baudrillard kezddéknek) cimli konyv olvasasaval kezdte. Ennek kapcsan
megjegyzendd, hogy a dramaird6 miiveinek ezek a részei maguk is egyfajta ,bevezetés a

posztmodern diskurzusba” hangulatot kovetnek, amelyet Ravenhill — a Robbie és/vagy

219 Aleks Sierz egy ponton arrol ir konyvében, hogy a Diana hercegné és Mark kozos torténetét targyalo részt a
szerz6 — bar nem htizta ki — modositotta a hercegnd 1997. augusztus 31-ei hirtelen tragikussaggal bekovetkezett
halala utan (SIERZz, Aleks: In-Yer-Face Theatre, i. m. 133.). A 2001-ben megjelent Plays 1 cimi kotet azonban
mar (jbol) a korabbi szovegvarianst tartalmazza.

21 Lasd: SIERZ, Aleks: In-Yer-Face Theatre, i. m. 130-131.

A Take That az 1990-es években népszerii brit popzenekar volt. Ot tagja koziil Gary Barlow, Mark Owen és
Robbie Williams keresztnevét kdlcsonzi a darab. Lulu neve egy a Take That-tel egyiittmiikodo énekesndre utal,
Lulu Kennedy-Cairns-re, aki a Relight My Fire cimii 1993-as slagert énekelte kozosen a fiucsapattal. Clare
Wallace szerint a Take That olyan zenekar volt, amelyben tisztan tikkroz6dik az a vilagnézet, amelyet Mark
Ravenhill darabja kritizal és parodizal: ,,az 6t tinédzsert (akik koziil mindossze egyetlen egy jatszott hangszeren)
egy zenei producer véalogatta 0ssze, az eldnyds megjelenés az ének- €s a tanctudas alapjan”. A zenekar egy
mesterségesen Osszeallitott ,,mitbanda” volt, amelynek a tagjai (Robbie Williams kivételével) késébb nyom
nélkiil eltiintek, csak egy éppen tinédzserkorszakat €16 generacié szamara voltak fontosak. Az, hogy Ravenhill e
banda tagjaitdl kolcsonzi karaktereinek nevét egy ujabb ironikus gesztusként értelmezhetd, amely a fogyasztoi
tarsadalom termékeinek efemer jellegére hivja fel a figyelmet (WALLACE, Clare: Suspect Cultures, i. m. 99.).

212 \WALLACE, Clare: Suspect Cultures, i. m. 87-89.

3 ROBBIE: (...) I think a long time ago there were big stories. Stories so big you could live your whole life in
them. The Powerful Hands of the Gods and Fate. The Journey to Enlightenment. The March of Socialism. But
they all died or the world grew up or grew senile or forgot them, so now we’re all making up our own stories.
Little stories. It comes out in different ways. But we’ve each got one”. In: RAVENHILL, i. m. 66.
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Lyotard kapcsan olvashato — ,,felismerheté posztmodern szlogenek”214 alkalmazasaval ér el,
am Clare Wallace hozzateszi, hogy ezeket a ,szlogeneket” a szerz0 szandékos
szkepticizmussal kezeli.”®

Annak ellenére, hogy a Shopping and Fucking kritizalja, és egyben parodizalja a
fogyasztoi tarsadalmat, a mi zarlata rendkiviil optimista, mert a harom fOszereplon keresztiil
megprobalja felvazolni azokat az értékeket (szerelem, kitartds, kdlesonds térddés), amelyek
ha nem is oldjak meg a f6 problémakat, elviselhetdbbé teszik az efféle tarsadalomban vald
¢letet. Mindez azt bizonyitja, hogy a Shopping and Fucking fiktiv vilaga bar szélséségesen
brutalis, kdosz-szerl, és a pénz tengelye koriil forog, a benne fellelhetd értékek tradicionalisak
és humanusak.**°
A fentiekben tobb alkalommal széba keriilt az abszurd, melynek ,,irodalomellenes

»211 gyakran az in-yer-face miiveknél is érzékelhetd; kiilonds, hogy mindkét

magatartasa
korszak esetében 4ltalaban ezek az ,irodalomellenes” részek azok, amelyek a szinhazi
adaptacio soran a néz6é szamadra furcsanak, szokatlannak hatnak, vagy provokativnak tlinnek,
holott a néz6 éppen azért megy szinhazba, hogy ne pusztan irodalmat tapasztaljon. Emellett az
abszurdnak a nyelv iranti érdeklddése, a szubjektiv 14t6szogli dbrazolasmdd alkalmazdsa és
hangsulyozasa, valamint az olykor miivészi formdban megtestesiilt pszichoanalitikus
elemzései tovabb élnek az in-yer-face szerzok dramaiban. E két korszak masféle radikalitast
képvisel, de az utobb emlitett idoszak dramai hasonlé mértékben megbotrankoztatéak, mint a
maga kordban az abszurd képviseldinek, vagy, akdr még kordbbra visszatekintve,
Strindbergnek vagy Alfred Jarry-nak a miivei voltak. Fontos megjegyezni, hogy amikor Esslin
ez utobbi szerzOnek, Jarry-nak a munkdéssagarol nyilatkozik, akkor nem egy letlint kor
tanulsagat vonja le, hanem egy a huszadik szdzad soran folyamatosan alakul6, globalis méretii
problémaro6l ir, amely azota sem vesztette el az aktualitdsat, és ma is jelen van a
mindennapjainkban. A kozonség tagjai 1896-ban megbotrankozva hagytak el a Théatre de
I'GBuvre nézéterét, mert Ubii kiraly ,hitvany, kdzonséges és hihetetleniil brutalis” alakja
,hevetségesen eltulzottnak tetszett, de 1945-re a valdsdg messze talszarnyalta” Jarry
diktaturai, az ezzel egyiitt jaro hideghaboru, a *60-as ’70-es években Vietnam, majd a *90-es

években a dél-szlav hdbort és a huszonegyedik szdzad elejére egyre fokozodo ellentét a

2 Dan Rebellato bevezetje a Plays: 1 cimii kotethez, lasd RAVENHILL, i. m. Xxiv.
25 \WALLACE, Clare: Suspect Cultures , i. m. 93.

216 5jerz, Aleks: In-Yer-Face Theatre, i. m. 151.

AT EssLIN, Martin: Az abszurd drama elmélete, i. m. 80.

218 Uo. 112.
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nyugati vilag és a kozel-keleti orszagok terrorszervezetei kdzott mind olyan példak, amelyek
alapjan kijelentheté, hogy a fejlett vilagnak igenis van egy olyan lidércnyomas-szeri
arnyalata, amelyet Jarry, vagy éppenséggel Katka még azel6tt megalmodott, hogy barmiféle
bizonyitéka lett volna ra. Sarah Kane dramai kozott szoba keriilnek a dél-szlav haboru
borzalmai, Anthony Neilson Normal cimii szovegének pedig, ahogyan azt korabban
emlitettem, egy 1930-as években megtortént sorozatgyilkos-torténet az alapja, amelyben a
blindst abszurd modon normalisnak itélik, a cselekmény idejéb6l pedig a mai olvasod
kikovetkeztetheti, hogy Németorszag kovetkez6 sziik masfél évtizedig tartd idészaka
millionyi hasonld sorozatgyilkost fog hdsként linnepelni. Ezek a dramak hasonlé témakat
targyalnak, mint a huszadik szazad elsé felében megjelend -eldfutaraik, akar az
expresszionista, akar az abszurd, akar a ,,diihong6 ifjusag” szerzdinek darabjair6l beszéliink.
Erdekes modon a befogadok reakcidja az elmult b évszazad alatt szinte semmit sem
valtozott: ugyanolyan megbotrankozva ¢és sértve rohanunk ki a szinhdzbdl az erdszak explicit
megjelen(it)ése lattan, mint a Théatre de 1'Buvre kozonsége az Ubii kirdly premierjérdl,
amikor az er6szak még fele annyira sem volt része a hétkdoznapoknak, mint az ezt kovetd
évtizedekben.

A 1990-es években megjelend 11j szerzok kozé sorolhatdo Martin McDonagh, akinek a
munkéssaga kiemelkeddvé valik az évtizedben és tobbek kozott szarkasztikus humora,
kivételes cselekmény- €s karakteralkotd technikdja az, amely kiilonlegessé teszi miiveit.
Dramai és filmjei emellett megdrzik az in-yer-face irdnyzatra jellemzd, a korabbi szerzoknél
mar emlitett stilusjegyeket, bar olykor e tekintetben is eltérések tapasztalhatok a kortars
dramairdkhoz képest. Ennek koszonhetéen McDonagh eddigi életmiive egyfajta koztességnek
tekinthetd, amely kotddik az ir irodalmi hagyoméanyhoz és az angolhoz is, és amely egyarant
magaba olvasztja a popkultira és magas kultira elemeit, erdsitve igy azt az egyedi hangot,
amely ebben a kivételes, kevert stilusban lesz a sajatja. A kovetkezd fejezetek tobb
szempontbol elemzik McDonagh dramait és filmjeit, kitérnek ¢és elidéznek azokon a

pontokon, amelyek e miivek esztétikai értékének fontos dsszetevoit adjak.
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Miként azt az elozd két fejezetben bdvebben kifejtettem, McDonagh miivészete
markansan hordozza magéaban az ir draimahagyomanyban fellelhetd alapvetd tulajdonsagokat,
ezen tul pedig az 1950-es években induld erdszakos brit dramair6i hagyomanybol és az ehhez
késébb kapcsolhatd in-yer-face-b6l meriti a legtobb elemet; munkassagaban tilnyomo
tobbségben van jelen az az eszkdzhasznalat, amely e két tradiciora jellemzo. Emellett tisztan
latszik, hogy McDonagh miivészete mindkét hagyomany esetében a periférian helyezkedik el,
vagy csak lazan kapcsolddik ezekhez, mert miiveiben (kisebb mértékben) felismerhet6k olyan
sajatossagok is, amelyek mas stilusok és irdnyzatok fel¢é mutatnak. (Ugyanakkor ez utobbi
megallapitas is azt tamasztja ala, hogy jellemz6 nala az 1990-es évek in-yer-face szerzdinek
kortilhatarolhatatlansaga, provokativ célzatossaga és kisérletezése.)

Eamonn Jordan monografiaja azt allitja, hogy a Vaknyugat és Az inishmore-i hadnagy

olyan dramak, amelyek ,,tiszta bohdzatnak”™ tekinthet6k**®

(az eredetiben ,,clear-cut farces”™),
amelynek kapcsdn nem osztom a szerzd véleményét. ,,Tiszta bohozat” ugyanis nem létezik,
miként tiszta tragédia vagy komédia sem. Jordan megallapitasa mogott olyan allaspont
érezhetd, amely nem ismeri el a miifajok és miinemek kozotti keveredést, ami azonban tobb
¢vszazados multra tekint vissza. Kizarolag a drdma miineménél maradva hozhat6 példaként
Eric Bentley 1964-es 4 drdma élete®® cimii miive, amelynek masodik részében a szerzd
komoly nehézségekbe iitkozik, amikor a dramai miifajok csoportositdsakor képtelen az egyes
miiveket az egyik, vagy a masik csoportba sorolni, a konyv keletkezése oOta eltelt 6tven év
dramairodalma pedig csak tovabb mosta a vélfajok kozotti (eddig is csak jelképes) hatart. P.
Miiller Péter Szoveg és miifaj cimli tanulmanya egy nagyobb latoszogli perspektivabol kozeliti
meg a kérdést és azt allitja, hogy ,,a miifajok kozott folytonos és folyamatos hataratlépésrol
beszélhetiink. Vannak természetesen egy mifajcsoport ’kozepén’ elhelyezkedd miivek,
amelyek ett6l a hatartdl tavol esnek, és igy nem hivjak eld a hataratlépés vizsgalatanak
kérdését, am akar egy regényként, akar egy szorosan vett drdmaként megirt, akként kanonizalt
¢s akként olvasott miiben is kimutathatok (részleteit tekintve) a miifaji hataratlépés esetei”. %!
McDonagh miivészete azért szorul folyton a periféridra, mert a szovegeket és a filmeket az
értelmezdk tobbsége olyan dogmatikus kategéridkba probalja beilleszteni, amelybdl azok

kibuvot taldlnak. A bohdzat, a melodrama és a Grand Guignol Szinhaz jelenlétét példaul a

szerz0 miivei kapcsan, Jordanen kiviil tobb kutato is emliti. Kétségkiviil vannak olyan elemek

219 JorRDAN, Emonn: From Leenane to L.A, i. m. 18.

20 A szerzére Jordan is hivatkozik. BENTLEY, Eric: 4 drdama élete, Jelenkor Kiadd, Pécs, 1998. (Forditotta
Foldényi F. Laszlo)

21 P, MULLER Péter: Szdveg és miifaj, in MESTYAN Adam, HORVATH Eszter szerk.. Ldtvdny/szinhiz —
Performativitas, miifaj, test, L’Harmattan, 2006. 169.
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az ¢letmiiben, amelyek alapjan latszanak kapcsolddasi pontok e miifajokkal, azt azonban nem
lehet allitani, hogy ezek koziil barmelyik miifaj hagyomanyat kovetné. E harom meghatarozas
esetében az a kozds, hogy megjelennek benniik az erdszaknak és a humornak (vagy
komédidnak) a kiilonbozé eszkdzei és fokozatai. Ennyi azonban nem elég ahhoz, hogy

McDonagh miivészetét ,,melodramatikus dramaturgianak™ (Rebecca Wilson),222

vagy ,,Grand
Guignol 06rokségnek™ (Jordan) nevezziik. Jordan tobb alkalommal hasznalja az el6bbi
megfogalmazast, és hosszas elemzésekbe bocsatkozik a Grand Guignol hatdsa mentén, annak
ellenére, hogy maga is megallapitja, hogy az elemzdk ,,lényegi megfontolas nélkiil” hozzak

szoba ezt a kapcsolatot.??

Az er6szak és a komikum egyiittes megjelenése némelyik in-yer-
face szerzére éppigy igaz, de a Grand Guignol Szinhaz megalapitasa (1897) el6tt is szamos
szinpadra szant alkotas emlithetd, amely ugyanilyen kapcsolodési pontot jelenthet(ne). Elég
csupan Shakespeare-nek A velencei kalmdr cimii darabjara gondolunk, amelyben a befogadd a
,komédia” megjeldléshez képest szokatlanul erds képet kap a dikcio altal, amikor Antonio

haromezer dukatot kér kdlcson, €s a visszafizetés feltételeirdl allapodik meg Shylockkal:

»OHYLOCK: Gyeriink egy jegyz6hoz és irj ala
Kezességet, s tréfabol ird be azt is,

Hogy ha nem fizetnél ekkor meg ekkor,

Itt meg itt, ennyit meg ennyit, ahogy
Megegyeztiink, banatpénz az legyen,

Hogy kivaghatok egy fontot beldled,

Szép huisodbol, testednek ama részén,

ahol nekem majd épp kedvem telik.
ANTONIO: Szavamra! e kotést aldirom

Es azt mondom, hogy kedves a zsido”. 2

A huszadik szézad el6tti szinhdztorténeti korszakoknak szinte mindegyikében talalni
olyan miiveket, amelyek a komikus elemek megtartasa mellett az akcioban, vagy a dikcidban
alkalmazott erdszakossaggal, provokativ nyelvhaszndlattal, talzasokkal, vagy obszcén

megnyilvanuldsokkal megbotrankoztattak a befogadot. McDonagh miivészetére vonatkoztatva

222 WILSON, Rebecca: Macabre Merriment in McDonagh’s Melodrama: The Beauty Queen of Leenane, in The
Theatre of Martin McDonagh — A World of Savage Stories, i. m. 27.

22 JoRDAN, Eamonn: From Leenane to L.A, i. m. 18., 109-111., 141-153. Az emlitett szovegrész a 18. oldalon
talalhato. A szerz6 Catherine Rees, Clare Wallace és Maria Doyle szovegeire hivatkozik.

224 SHAKESPEARE, William: A velencei kalmar, in Shakespeare Gsszes dramdi, Europa, Bp., 1988. TV. kétet, 23-
24. (Vas Istvan forditasa.)
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ezek koziil egyiknek sincs nagyobb jelentGsége a masiknal. A mifaji kérdés fel6li
megkozelitéssel ennek ellenére tobb értelmezd is probalkozott, ami eddig nem bizonyult
célravezetonek, mert a szerzé munkéssaga e szempontbol rendkiviil szertedgazd: a dramai
forma ellenére a mivek tobbsége példaul magiban hordozza a prozatorténet feldli
megkozelités lehetdségét, egyes értelmezok pedig posztmodern miivészeti elgondolasok
alapjan elemzik a szovegeket és a filmeket. Az értekezés tovabbi részei szintén érintenek
ehhez hasonlo felvetéseket, a dolgozatnak azonban nem célja a mifaji kategéridk
dilemmainak mélyrehatd vizsgalata. A fejezetnek e révid bevezetdje minddssze arra szeretné
felhivni a figyelmet, hogy McDonagh alkot4dsai mar a miifaj meghatarozasa kapcséan is tobb
kétséget és kérdést generalnak az interpretacid szamara, mint bizonyossagot és valaszt; az
értelmezésnek pedig érdemesebb az elébb emlitettek alapjan elindulnia. A tovébbiakban
olvashat6 alfejezetek egyrészt olyan szempontok alapjan elemzik a miiveket, amelyek a
korabbi interpretaciok szamara is gyiimolesdzd terepnek bizonyultak, masrészt pedig ezeket
kiegészitve ¢és tovabbgondolva jutnak 1j eredményekre. Mindazonaltal e csoportok,
alfejezetek kozotti atjards ugyanugy lehetséges, mint a mifajok esetében, amely annak a

plasztikus, komplex szerkesztési elvnek kdszonhetd, amelybdl kiindultunk.
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1. Tér- és idokezelés

A dolgozat elsé fejezetében tobb alkalommal szoba keriilt a McDonagh ¢és Synge
munkéssaga kozotti osszefliggés, amelynek két meghatarozo eleme a tér- és a nyelvhasznalat.
Az utébb emlitett szerzé hatasa foleg a Leenane-trilogia darabjaiban érezhetd, amelynek két
szignifikans pontja a szerzé altal abrazolt diszlet, és a szereplok dialogusaiban talalhatd
tajleirasok. A trilogidban a térnek igy kettdés funkcidja van: a diszlet altal 1étrehozott
konstrukci6 a szcenikai tér, amely betekintést enged a szerepldk hétkoznapjaiba; az altaluk
kozolt iddjarasra, foldrajzi részletekre vonatkozd informéciok pedig megalkotjdk a dramai
teret, amely a fikcid helyszinének a kiterjesztése, mas latdszogli aspektusa. A
reprezentacioban a befogadd szdmara ez utdbbi miatt lesz mindhdrom drama helyszine
foldrajzilag meghatérozhaté. frorszag nyugati részén, Galway megyében, Galway véarosanak
kornyékén jatszodnak, sziklas, kietlen, partvidékhez kozeli kis telepiiléseken, amelyek a
masodik trilogia helyszinélil szolgdldo Aran-szigetekrdl is elmondhatok. Ez a kodos,
baratsagtalan helyszin a dramak kiilsé tere, a trilogia tere, amely a jaték soran nem latszik,

azonban retorikai funkcidja van, mivel allando targya a szereplok beszélgetéseinek:

. MAG: Wet Maureen?
MAUREEN: Of course wet.
MAG: Oh-h.

Maureen takes her coat off, sighing (...)”. (BQ. 1.)

»RAY: Well, I'm not wading through all that skitter just to tell her. I’'ve done enough
wading. Coming up that oul hill.

MAG: It’s a big oul hill.

RAY: It is a big oul hill.

MAG: Steep.

RAY: Steep is right and if it not steep then muddy.

MAG: Muddy and rocky.

RAY: Muddy and rocky is right. Uh-huh. How do ye two manage up it every day?”

(BQ. 9.)
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,,MARY: Cold.
Mick: | suppose it’s cold.
MARY: Cold, aye.” (SC. 63.)?®

Synge rovid élete soran hat dramat irt és mindegyik Irorszag kiilonboz6 vidékén jatszodik. A

fenti idézetekhez hasonloan az 6 darabjai is bovelkednek dialogizalt tajleirasokban:

,,NORA: Good evening kindly, stranger, it’s a wild night, God help you, to be out in

the rain falling”.226

,»NORA: (...) for what good is a bit of a farm with cows on it, and sheep on the back
hills, when you do be sitting, looking out from a door the like of that door, and
seeing nothing but the mists rolling down the bog, and the mists again, and they
rolling up the bog, and hearing nothing but the wind crying out in the bits of broken

trees were left from the great storm, and the streams roaring with the rain?” %’

Ha tovabbmegyiink, a trilogia tere Osszefliggésbe hozhaté Beckett miiveinek sziirke,

sivar, vilagvége-hangulatl helyszineivel.

,HAMM: (Anxious) What? A sail? A fin? A smoke?
CLov: (Looking) The light is sunk.

(...)

Hamm: No gulls?

CLov: (Looking) Gulls!

Hamm: And the horizon? Nothing on the horizon?

%5 MAG: Esik, Maureen?/ MAUREEN: Esik hat./ MAG: Hajjaj.../ Maureen leveszi a kabatjdt, nagyot séhajt”.

,RAY: Hat én pedig nem fogok itt keresztiilcsortetni arkon-bokron, csak hogy elmondjam, amit kell. Epp elég
volt idaig. Fol ezen a dog nagy hegyen./ MAG: J6 magas hegy./ RAY: J6 magas hegy./ MAG: Meredek./ RAY: Az.
Meredek. Ahol meg véletleniil nem, ott egy merd sar./ MAG: Sar meg szikla./ RAY: Az. Sar meg szikla. Fho66.
Maguk hogy tudnak minden nap f61j6nni?”” (Upor Laszl6 forditasa.)

,,MARY: Hideg van./ Mick: Gondolom, hogy hideg van./ MARY: Hideg, bizony.” (Sajat forditas.)

226 SYNGE, The Playboy of the Western World and Other Plays, i. m. 15. (,,NORA: Szép j6 estét, idegen; kutya
egy éjszaka, uramisten, szakad az es6.”, in SYNGE: Drdmdk, i. m. 23. Goncz Arpad forditasa.)

227'Uo. 22. (,,NORA: (...) mert mit ér az a kis fold, s a tehenek rajta, meg a juhok, fonn a hegyek kozt, ha itt iilsz,
s bamulsz ki az ajtén, egy ilyen ajton, s mast se latsz, csak kodot, amint lefelé huzddik az ingovanyra, aztan
megint csak kodot, amint folfelé huzodik az ingovanyrol, €s mast se hallasz, csak a sz¢€l sirasat vihartépte fak
kozt, az égszakadastol megduzzadt viz robajat.”, SYNGE: Drdmdk, i. m. 32. Goncz Arpad forditasa.)
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CLov: (Lowering the telescope, turning towards Hamm, exasperated.) What in the
God’s name could there be on the horizon?

(Pause).”?®

Az ¢el6z6 fejezetben emlitett, els6sorban John Osborne és Arnold Wesker nevével
fémjelzett , kitchen-sink” dramak hatasa McDonagh korai darabjaiban is érezhetd, kiilonbség
azonban, hogy a varosi munkasosztaly képvisel6i helyett ndla vidéki ir kunyhok lakéi a
szereplok. Emellett, ha a miivek szcenikai terét, a vidéki hazak szobait vizsgaljuk, kénnyen
felismerhetd, hogy Synge ,konyha-nappalija” nagyon hasonlé McDonagh diszleteihez.
Marion Castleberry Comedy and Violence in the Beauty Queen of Leenane cimi
tanulmanyaban mindkét szerzorél megallapitja, hogy szamukra ,.elengedhetetlen kellék az

k”,?*° amelyek McDonagh esctében olyan targyakkal

oreg tlizhely, az asztal, a hintaszé
egésziilnek ki, ,,mint ’fesziilet’, ’John és Robert Kennedy bekeretezett képe’, ’a himzett
falvédo, a hatso falon’ rajta a hatborzongat6 és egyben komikus felirattal *Lehet, hogy mar fél
6rdja a mennyorszagban vagy, mire az 6rdog megtudja, hogy meghaltal’”.?*® Castleberry
szerint ezek a targyak az ,,otthon menedékének szimbolumai”.”* A tlizhely a meleget, a
hintaszék vagy a karosszék a kényelmet jelképezi. A fesziilet ez esetben nem csak a
vallasossagot, hanem az Angliatdl valo fiiggetlenséget, ezzel egyiitt pedig az erds ir nemzeti
ontudatot hangsulyozza. Ez utdbbi funkciot lehet tarsitani a Kennedy testvérek képéhez is,
akik ir bevandorlok gyermekeiként nagy politikai karriert futottak be az Egyesiilt
Allamokban. A kép masrészt példaértékiinek tekintheté Pato Dooley szempontjabol, aki a mii
végén Bostonba koltozik egy szebb jovo reményében. A Kennedy testvérek halala ezen tul
asszociaciot kelt a Vaknyugatban a Connor fivérekkel. Coleman és Valene ugyan nem lesznek
gyilkossag aldozatai, de az el6z6 két drama eseményei miatt eléfeltevésiink lehet, hogy

valamelyikiik megoli a masikat. A trilogia zard darabjaban nem jelenik meg diszletként a

Kennedy testvérek képe, de a fesziilet alatt falra fliggesztett puskat a harmadik jelenetben

228 BECKETT, Samuel: Endgame, in U6.:The Complete Dramatic Works, Faber and Faber, London, Boston, 1986.
106-107. (,,HAMM: (nyugtalanul) Mit latsz? Vitorlat? Balnat? Fist6t?/ CLOV: (fovdbb néz) A farosz a sarban./
(...) HAMM: Siralyok nincsenek?/ CLOV: (ugyaniigy) Sirdlyok!/ HAMM: Es a latohatar? Nincs semmi a
latohataron?/ CLOV: (leereszti a messzelatot, Hamm felé fordul elkeseredetten) Ugyan mi az 6rdog lehetne a
latohataron? (Sziinet)”, Samuel Beckett: A jatszma vége, in Samuel Beckett dsszes dramdi, Europa Konyvkiado,
Bp. 2006. 122. Kolozsvari Grandpierre Emil forditasa.)

22 CASTLEBERRY, Marion: Comedy and Violence in the Beauty Queen of Leenane, in Richard Runkin RUSSELL
ed.: Martin McDonagh: A Casebook, Routledge, New York, 2007. 47.

230 A The Beauty Queen of Leenane cimii dramat idézi Marion Castleberry, uo. A dramabol idézett részek itt
Upor Laszl6 forditasanak kéziratabol valok.

21 CASTLEBERRY, i. m. 47.
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Valene, majd az utolso jelenetben Coleman is kézbe veszi, hogy testvérét fenyegesse vele,
amely megidézheti az egykori amerikai elnok és 6ccse halalanak koriilményeit.

McDonagh egy sivar, sziklds, szomort vidéken elvisz minket egy melegnek,
csaladiasnak mutatkozé 1€gkorbe, amelyrdl hamar kideriil, hogy ugyanolyan viharos, mint az
a taj, ahol a torténetek jatszodnak. A trildgia tere és a dramakban megjelend csaladi viszonyok
zordsdga megfeleltethetok egymasnak, egymads tiikkorképeivé valnak egy olyan jatéktérben,
ahol a szeretet és a béke szimbolumai veszik koriil a szereploket. Eamonn Jordan
hangsulyozza, hogy McDonagh vidéki kunyhoi ,destruktiv akcidk helyszinei”, ahol
gyilkossagok, ¢és gyilkossagi kisérletek torténnek, €s ahol az erészak gyakori alkalmazéasaval a
szereplék hatarokat 1épnek 4t és tarsadalmi tabukat dontenek meg.?*? Ez latszik igazolédni

2

Rebecca Wilson megfogalmazasaban is, aki ,,gytilolkodo harpiana

Maureent, akik ,,viperafészkiikben” folytonosan ,,mérgezik egymést”.233

nevezi Maget ¢és

Werner Huber egyik McDonaghrdl irott tanulményéban ,,talalé dramatikus eszk6z”-
nek nevezi azt a mikrokozmoszt, amelyben a szerzé elhelyezi a trildgia cselekményét. E
»talalo” részek kozott emliti, hogy a kiilonbozé dramak szerepldi kapcsolatban allnak
egyméssal;234 ezek a kapcsolatok jelentik az érintkezést az eldbbiekben felvazolt két
térkoncepcid kozott. Huber szoba hozza, hogy a szerepldk elbeszélt torténetei alltiziokat és
utalasokat rejtenek a masik két dramara vonatkozoan. A befogado igy szerez tudomast példaul
Mag Folan temetésérél (SC. 71.), vagy Pato Dooley eskiivéjérdl (SC. 113.) A konnemarai

235 Innen nézve

koponydban, és Tom Hanlon ongyilkossagarol (LW. 147.) a Vaknyugatban.
valik vilagossa, hogy a darabok szerepldinek koze van egymdashoz, ez pedig szoros
Osszefiiggésben all a dramak kiilsé terével, amely lehetové teszi, hogy a harom darab
trilogiava valjon. Ezek az emberek ismerik egymast, kozel élnek egyméshoz, szomszédok,
ismer@sok, gyakran beszélgetnek egymassal és egymasrol. McDonagh itt a transzfikcionalitas
eszkozét alkalmazza, amelyet a Routledge Encyclopedia of Narrative Theory az

intertextualitas egyik agaként hataroz meg:

,»Két (vagy tobb) szoveg transzfikciondlis Osszefliggést mutat, ha vannak kozos
elemeik, mint példaul szerepldk, elképzelt helyszinek, vagy fiktiv vilagok. A

transzfikcionalitds az intertextualitds egyik fajtajanak tekinthetd, azonban ezt az

%2 JorDAN, Eamonn: From Leenane to L.A., i. m. 12.

23 \WILSON, 1. m. 30. A szerzé késébb a drama helyszinét a ,,pokol konyhaja”-ként emliti (Uo.).

24 HUBER, Werner: The Early Plays: Shooting Star and Hard Man From South London, in The Theatre of Martin
McDonagh — A World of Savage Stories, i. m. 16.

% Uo. 16-17.
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intertextualis kapcsolodast a szoveg altalaban elrejti, mivel nem idézi, nem fedi fel
forrésait. Ehelyett gy hasznalja a forrasszoveg elemeit és/vagy szerepldit, mintha

azok [a forrasszovegtdl — G. P.] fiiggetlenek lennének” %

A transzfikcionalitds eszkdze korabbi vilagirodalmi miivekben sem ismeretlen iro6i fogés:
James Joyce Stephen Dedalusa példaul megjelenik az [fjukori onarcképben és az Ulyssesben
IS.

McDonagh e technikat alkalmazva modositja a befogadoi perspektivat €s a percepciot
a foszereplok és mellékszereplok tekintetében. A Leenane-trilogidban mindhdrom darabnak
négy szerepléje van. Ha a karaktercket az egyes dramakon beliill vizsgaljuk, akkor
megallapithatd, hogy a négy szereplé kozil mindig az a ketté kap kiemelt szerepet, akik
kozott a f6 konfliktus fennall. A Leenane szépében tehat Mag és Maureen, A konnemarai
koponydban Mick és Mairtin, a Vaknyugatban pedig Coleman és Valene. Azonban ha a
szereplOk kapcsolatanak szerkezetét a trilogia egésze feldl vizsgaljuk, helyénvalébbnak
latszik az a megallapités, hogy kizarélag egyenrangu karakterekrdl van sz6. A dramak eddig
foszereplonek vélt karakterei igy a trilogia feldl olvasva mellékszereplokké redukalddnak. E
besorolast illetden ezért egy olyan modszer kidolgozasaval probalkozom, amely a dramaknak
kiilon-kiilon vald, ¢€s a trilogia feldli vizsgéalata esetén is megfelelonek bizonyul.
Olvasatomban a karaktereknek ,,megjelenitett” és ,,megidézett” csoportja kiilonboztethetd
meg. Az elébb emlitett csoportba vald beilleszthetdség attol fligg, hogy az aktuélisan olvasott
draméban jelen vannak-e. Ha a Leenane szépét vessziik példaként, akkor azt mondhatjuk,
hogy Maureen (ahogy természetesen a darab masik harom szerepléje is) megjelenitett
szerepld, azonban Welsh atya, Mick Dowd, vagy Girleen Kelleher a megidézett kategoriaba
tartozik. Az utobbi harom karakter nem kap szerepet a darabban, azonban a szereplok
dialégusaiban, vagy Patonak a Maureenhoz irott levelében szoba keriilnek, informacidkat
kapunk roluk. A konnemarai koponydban Mick Dowd, a Vaknyugatban pedig Welsh atya lesz
megjelenitett szereplé, Mag és Maureen pedig a megidézettek k6zé lesz sorolhatd. Ennek
ellenére a dramakban ,,maradnak” olyan nevek, amelyek egyik dramaban sem jelennek meg
szereploként, a megjelenitett szereplok parbeszédeibdl azonban kideriil, hogy ¢k is a
kornyéken élnek és olykor befolyasoljdk az aktudlis drama cselekményének alakulasat. Ilyen
példaul a trilogia elsd részében Dolores Hooley, akit Pato Dooley eljegyez, és akivel elutazik

Bostonba, ahelyett, hogy Maureent vinné magaval. A masodik részben ilyen Blind Billy

26 HEerMAN, David; JOHN, Manfred; RYAN, Marie-Laure eds.: Routledge Encyclopedia of Narrative Theory,
Routledge, New York, 2008. 612. (Sajat forditas.)
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Pender alakja, akir6l Mairtin azt allitja, hogy megf6zott egy horcsogot bioldgia dran, azonban
Mick tigy hallotta, hogy maga Mairtin tette ezt, igy a torténet visszatérd vitat gerjeszt kettdjiik
kozott. A harmadik dramaban ilyen Alison O’Hoolihan, akibe Coleman valaha szerelmes volt,
¢s akinek megakadt a torkan egy ceruza. A trilogia befejezé részében ide sorolhaté még
Valene kutyaja, Lassie is, akinek a képe — a darab ¢ls6 instrukcioja szerint — a falon 16g, és
akinek mindkét fiilét levagtak. Az elébb felsorolt néhany szereplé tehat a megidézett
karakterek csoportjaba tartozik, akik koziil csak azokat emlitettem, akiknek a legnagyobb
jelentéségiik van a dramak eseményeinek és a parbeszédek alakuldsanak szempontjabol. Ide
sorolhaté még (a teljesség igénye nélkiil) Marcus Rigby, aki egy traktorral eliitdtte Mairtin
ismerdseit, Maureen két testvére, Anette és Margo, vagy Miss Byrne, egy tanar Mairtin
iskolajabol.

McDonagh elsé 6t darabja Osszefiiggést mutat a karakterek megformalasat illetéen. A
darabok visszatérd szerepldi kozé tartozik az éregasszony (Mag, Maryjohnny, Eileen és Kate
vagy Mamus), a tinédzser kort lany (Girleen, Helen, Maired) és a fiatal fia (Ray, Mairtin,
Bartley, Davey), akik hasonld tulajdonsdgokkal rendelkeznek. Az idés ndk altalaban
hazsartosak, kapzsik és pletykalkodok, a fiatal lanyok erdszakosak és gyakran karomkodnak,
a fitkk pedig infantilis médon rajonganak jelentéktelennek tiing targyak irant. 2’

Az elso6 trilogia térkonstrukcidja kapcsan megfigyelhetd, hogy mindhdrom darabban
jelentds szerepet kap a temetd emlitése és/vagy megjelenitése. A Leenane szépének kilencedik
jelenetében Maureen az anyja temetésérdl érkezik haza (BQ. 51.), a Connor testvérek is apjuk
gyaszceremoniajat kovetéen lépnek szinre a Vaknyugat nyitojelentében (LW. 129.), A
konnemarai koponydnak pedig az egész masodik jelenete egy temetOben jatszodik (SC. 81-
100.). Ez utobbi drama értelmezése kapcsdn Eamonn Jordan monografidjaban kiemelt
jelentdséget kap a temetd térkonstrukcidként valod felfogésa.238 A szerz0 az elemzés tobb
pontjan is a Mas terekrél cimli szovegre hivatkozik, amelyben Foucault a temetdt
heterotopikus térnek tartja. Foucault szerint a heterotopiak ,,vélhetéen minden kultiraban és
civilizacidban [jelen 1évé — G. P.], valos, 1étezd helyek, a tarsadalom alapintézményeinek
részei, egyfajta ellen-helyszinek, olyan, konkrét moédon megvaldsult utopiak, melyekben a
valods helyszinek (...) egyszerre képviseltetnek, koveteltetnek vissza és fordittatnak ki; helyek,

melyek minden helyen kiviil esnek, jollehet valosagosan behatarolhatok”. Olyan helyek,

%7 A hasonlosagot Girleen és Helen kapcsan Kurdi Maria is emliti. Az utobbi szereplével kapesolatban a szerzé
megallapitja a gérog mitologia hésndjével valo osszefliggést; a név egyezésén til mindkét ndalakrol elmondhato,
hogy szépségiik konfliktusforrasként van jelen a torténetben, amelyben szerepelnek. KURDI Maria: Gender,
Sexuality and Violence in the Work of Martin McDonagh, in The Theatre of Martin McDonagh — A World of
Savage Stories, i. m. 110.

2% JorDAN, Eamonn: From Leenane to L. A., i. m. 62-72.
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,melyek abszolit moddon ,,masok”, mint mindazon helyszinek, melyekre reflektalnak,
melyekrél szolnak”.?*® A szerzé e szovegében a heterotopidkat ,kiilsnbdz6 helyszinek
viszonyrendszere”-ként hatarozza meg.240 A Leenane-trilogia foldrajzilag meghatarozhato
(valés) helyszinét a szereplok kapcsolatai determinaljak. A dramak szcenikai terei — a
szereplok dialogusaiban elhangzé utaldsok miatt — folytonos kapcsolatban allnak a dramai
térrel, és a temetdvel. Foucault szerint ez utobbi ,,0lyan tér, amely kapcsolatban all a varos, a
tarsadalom vagy a falu minden egyes helyszinének Osszességével, mivel minden egyénnek,
minden csalddnak vannak hozzatartozoi a temetSben”.*** A Leenane szépében ¢€s a
Vaknyugatban a szereplék gyaszruhai idézik meg a temet6t, A konnemarai koponya mar
emlitett, masodik jelenetében pedig a temetd jelenik meg szcenikai térként. Jordan konyve
Nina Witoszekre €s Pat Sheeran-re hivatkozva azt éllitja, hogy a temetd egyfajta ,,talalkozasi
pont a vilagok kozott”.** Foucault és Jordan gondolatmenete alapjan megallapithatd, hogy a
jelenetben — Mick munkajabol kifolyolag — a hétkdznapi vilag teremt kapcsolatot a
szakralissal, mig a harmadik jelenetben ennek forditottja torténik: a mindennapok
helyszinében — a masik két dramabol (is) jol ismert konyhdban — jelenik meg a szakralis,
amikor a kiasott koponydk Mick ebédldasztalan sorakoznak. E két helyszin palimpszeszt-
szerii egymasra irédasa és McDonagh groteszk modon abrazolt Nyugat-frorszaga — amely
mindkét teret magaba foglalja — igy egyfajta heterotopia-halozatot hoz 1étre.

Jordan elemzése azonban nem all meg ezen a ponton. Witoszek és Sheeran konyvének
abbol a megéllapitasabol indul ki, mely szerint frorszag kietlen és visszataszitd volta egy
olyan patogenikus (,,pathogenic”) zonat hoz 1étre, ,,ahol érdemes meghalni” (az eredetiben ,,a
good place to die in”). Jordan ezutan szdmos olyan példat hoz az ir dramairodalom elmult
évtizedeibdl, ahol a temetd megidézése, vagy megjelenitése fontos szerephez jutott, majd
megemliti Brian Frielnek a The Mundy Scheme (1969) ciml kevésbé sikeres dramajat,
amelyben szatirikus médon szoba keriil, hogy Irorszag lakatlanabb vidékein ,,foldteriileteket
lehetne kidrusitani, a vilag halottainak ujratemetése céljabol”. Az értelmezés ezek alapjan
odaig jut, hogy pejorativ értelemben egész ,,irorszag a halal és a végzet helyszineként” lesz
konstitualhat6.?** E sz€lsOséges értelmezés rajatszik Foucault szovegének arra a részletére,

mely szerint a temetd intézménye, szerkezeti felépitését tekintve, az elmult évszazadokban

29 FoucAuLT, Michel: Mds terekrél, http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253 (Erhardt Miklés forditasa). A
szoveg megtalalhatd Sutydk Tibor forditasaban is, Eltérd terek cimmel, in FOUCAULT, Michel: Nyelv a
vegtelenhez, Debrecen, Latin Bettik, 1999. 147-155.
240 U

0.
241 Uo.
22 \WiToszek, Nina; SHEERAN, Pat: Talking to the Death: A Study of the Irish Funerary Traditions, Amsterdam-
Atalanta, GA: Rodopi, 1998., idézi JORDAN, Eamonn: From Leenane to L.A., i. m. 66.
3 Uo. 64-65.
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jelentds valtozasokon ment at: ,,a tizennyolcadik szazad végéig a temet6t a varos kozepén, a
templom mellett talaljuk™, a tizenkilencedik szazadtol kezdve pedig a telepiilés periféridjan, a

lakosoktol tavol helyezkedik el.***

Nem kérdés, hogy Jordan interpreticidja e ponton
meglehetdsen messzire megy, azonban Irorszagnak FEurépa szélén vald foldrajzi
elhelyezkedése, domborzati és meteorologiai tényezdi valdban hozzasegitik az értelmezot
ahhoz, hogy a szigetet izolalt térként gondolja el, amely igy konnyen beilleszthetdvé valik
Foucault heterotopia-fogalmanak keretei koz¢é.

Jordan szerint A konnemarai koponya teljes mértékben , kiiktatja a spiritualis dimenzid
eszméjét”, amely egykor jellemzdje volt a vidéki ir életnek: a dramdban ,,a holttestek csak
holttestek, a koponydk a konyhaasztalon csak koponyak”, a szereplok részérdl ,,nem
kapcsolédik félelem vagy aggodalom a maradvanyok jelenlétéhez”.**® A darab harmadik
jelenete e ponton Gsszevetheté Az inishmore-i hadnagy kilencedik jelenetével, ahol Donnyt és
Daveyt (elébbi Mickhez hasonl6 kdzépkorua férfi, utobbi Mairtinhoz hasonl6 tizenhét éves fit)

arra kényszeritik, hogy friss hulldkat daraboljanak fel. A jelenethez tartozd instrukcid még

provokativabb képet ir le, mint ami A konnemarai koponya esetében tapasztalhato:

»Donny’s house, night. As the scene begins the blood-soaked living is strewn with
body parts of Brendan and Joey, which Donny and Davey, blood-soaked also, hack
away at to sizeable chunks. Padraic’s two guns are lying on the table. In the adjacent
bare room, Padraic is sitting on Christy’s corpse, stroking Wee Thomas’s headless,
dirt-soiled body. Through Christy’s mouth, with the pointed end sticking out of the

back of his neck, has been shoved the cross with 'Wee Thomas’ on it” (L. 55.).246

E dramak tagadjak a holttesteknek kijaro tiszteletet és a temetéshez valo jogot, a halottak
sz4mara nincs biztositva szimbolikus konnotacio,*’ Az inishmore-i hadnagyban a feldarabolt
testeknek pedig még az sem adatik meg, hogy eltemessék Oket.

A masodik trilogia két darabja szintén valés térben jatszodik, az Irorszag nyugati
partjainal fekvd Inishmore és Inishmaan szigetén. A dramdk kozotti transzfikciondlis viszony

ennyiben mutatkozik meg, a mivekben nem szerepelnek a Leenane-trilogia kapcsan

244 FOUCAULT, Mas terekrdl, i. m.

?%> JorDAN, Eamonn: From Leenane to L. A., i. m. 85.

2 Donny hdza éjjel. A jelenet kezdetekor a vérdztatta nappaliban szétszérva Brendan és Joey testrészei, amiket
a verben fiirdé Donny és Davey vagdosnak jokora darabokra. Padraic két pisztolya az asztalon. A szomszédos
tires szobaban Padraic il Christy hulldjan, Kistomi fej nélkiili, foldes-saras testét simogatja. Christy szajan
atszurva a ,, Kistomi” feliratu fejfa, a hegyes vége a tarkojabol all ki.” Hamvai Kornél fordtasa, in Poganytanc —
mai ir dramdak, Eurdpa, Bp. 2003. 544.

#47 JorDAN, Eamonn: From Leenane to L. A., i. m. 95.
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tapasztalhatd, karakterekre tett utaldsok, bar Eamonn Jordan megjegyzi, hogy a szereplok
némelyike a két dramdban azonos vezetéknevet hasznal: Csampas Billy csaladdneve Claven, €s
ugyanezt a nevet hasznalja Maired és Davey is, a Billy gondjat viseld Eileen és Kate
vezetékneve pedig Osbourne, amely Donny és Padraic kapcsan tiinik fel Az inishmore-i
hadnagyban.®*® A masodik trildgidban a térnél nagyobb jelentéséget kap az idSkezelés,
McDonagh ugyanis a darabok elsd instrukcidiban akkuratusan megadja a cselekmény
idopontjat. A kripli esetében ez 1934, Az inishmore-i hadnagynal pedig 1993. Az elébb
emlitett datum Robert Flaherty Az arani ember (The Man of Aran) cimi filmjének
megjelenéséhez kapcsolhatd. A darabban a film forgatasa az oka annak, hogy a szereplok
Inishmore szigetére utaznak. Bar a rendez6 alkotasa dokumentumfilmként jelent meg, a téma
fiktiv megkozelitése tisztan érzékelhetd az egyes jelenetekben. Crhistopher Murray szerint a
rendezd erdsen tulromantizalt stilusban mutatja be az ember talélésért folytatott kiizdelmét a
természettel szemben, a vaszonra vitt cselekvések tobbsége pedig heroikus mddon tiinteti fel a
fészereploket. Murray e szempontbol kiilonds figyelmet fordit a filmnek arra a jelenetére,

k,249

amikor a szereplok egy capaval viaskodna amelyet McDonagh nyilt parddia targyava tesz

A kripli nyolcadik jelenetében, amikor a szerepl6k a filmet nézik:

,»KATE: (pause) That’s a big fish.

EILEEN: *Tis a shark, Kate.

KATE: *Tis a wha?

EILEEN: A shark, a shark!

(...)

BARTLEY: It’s mostly off America you do get sharks, Mrs, and a host of sharks, and
so close to shore sometimes they come, sure, you wouldn’t even need telescope to
spot them, oh no...

HELEN: Oh telescopes, Jesus...!

BARTLEY: It’s rare that off Ireland you get sharks. This is the first shark I’ve ever
seen off Ireland.

JOHNNY: Ireland mustn’t be such a bad place so if sharks want to come to Ireland”.
(Cl. 392-393))

248

Uo. 88.
9 MURRAY, Christopher: The Cripple of Inishmaan Meets Lady Gregory, in The Theatre of Martin McDonagh
— A World of Savage Stories, i. m. 85.
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HELEN: Oh, thank Christ the fecker’s over. A pile of fecking shite.

BARTLEY: And not a telescope in sight.

(...)

MAamMY: (wheeling herself away) Did they catch the shark in the end, so, Helen?
HELEN: Ah, it wasn’t even a shark at all, Mrs. It was a tall fella in grey donkey
jacket.

MAMMY: How do you know, Helen?

HELEN: Didn’t I give the fella a couple of kisses to promise to put me in his next
film, and didn’t I stamp on the bollocks of him when his promise turned out untrue?
MAamMMY: All that fuss o’er a fella in a grey donkey jacket. I don’t know.

HELEN: He won’t be playing any more sharks for a while anyways, Mrs, the stamp |
gave the feck”. (CI. 399.) 250

Patrick Lonergan McDonagh-monografiaja megemliti, hogy Flaherty filmje Gigy mutatja be
egy csalad torténetét, hogy a filmben szerepld szinészek valdjaban nem csaladtagok. Ezen til
a rendezd szamtalanszor kockaztatta a szinészek életét, amikor iddigényes felvételeket
készitett roluk a haborgd tenger mellett, hogy tobb kameraallasbol rogzithesse a képet.251
Flaherty igy — bar talan nem szandékosan — kijatssza a dokumentumfilmhez kapcsolodo
befogaddi elvarasokat, McDonagh pedig ugyanezt teszi drdmdaiban az ir nemzeti
sztereotipiakkal.

Az arani emberrel valé intermedidlis kapcsolat megerdsitéseként értelmezhetd
Johnnypateenmike-nak az a mondata, amelyben Colman King-et (a Flaherty-filmben
foszerepet jatszo szinészt) mint a kornyék egyik lakdjat hozza szoba: ,,Colman King I know
already they’ve chosen for a role, and a hundred dollars a week he’s on, and if Colman King

can play a role in a film anybody can play a role in a film, for Colman King as ugly as a brick

20 KATE: (sziinet) Tyii mekkora potyka. / EILEEN: Cépa lesz az, Kate./ KATE: Hogy mi?/ EILEEN: Cépa, capa!/

(...) BARTLEY: Els6sorban Amerika partjainal honosak am capak, csokolom, rengeteg capa honos arrafele, és
néha olyannyira kozel merészkednek a parthoz, hogy még messzilato se sziikséges hozza, hogy kipécézze dket
az ember, nem am.../ HELEN: Jaj, a messzilatok, Jesszus.../ BARTLEY: [rorszag kérnyékén nemigen honosak a
capak. Ez az els6 capa, amit frorszag kornyékén latok./ JOHNNY: Csak nem lehet olyan rossz hely Irorszag, hogy
a capak idejonnek honosodni frorszagba.” (Varré Déniel forditasa.)

,,HELEN: Jaj, hala Istennek, hogy vége van ennek a szarnak. Egy kalap szart nem ért ez a kalap szar./ BARTLEY:
Es nem volt egy fia messzilatd se benne./ (...) MAMUS: Aztan a cipa grabancat elkaptak-e a végén, Helen?/
HELEN: Jaj, még csak nem is volt az capa, csokolom. Egy langaléta alak volt sziirke szamar6ltézetbe./ MAMUS:
Honnét tudod, Helen?/ HELEN: Nem adtam-e annak az alaknak egy rahedli csokot én, hogy megigérje, belevesz a
soron 1évo filmjébe, aztan a tokére ra nem tapostam-e, mikor hamisnak bizonyult az igérgetése?/ MAMUS: Ennyi
hithot csapni egy csacsijelmezes alakér? Hat én nem is tudom./ HELEN: Hat mindenesetre nem fog egy darabig
most capakat alakitani, csokolom, jol megtapostam a szarhazit én.” (Varr6é Daniel forditasa.)

%1 | ONERGAN, Patrick: The Theatre and Films of Martin McDonagh, London, Methuen Drama, 2012. 62.
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of baked shite and everybody agrees, and excuse me language but I’m only being descriptive”
(CI. 342.).%?

Flaherty és McDonagh viszonya az ir nemzeti sztereotipidkhoz kiilonb6zd: mig elébbi
romantikus tonusokkal abrazolja, addig utobbi komikus eszkozokkel kifigurazza — ahogy t6bb
értelmez6 is fogalmaz —, demitologizalja azokat. Martin Middeke megjegyzi, hogy amint az
Az arani ember esetében (is) latszik az ,,objektiv (torténeti) igazsagon” tul a dokumentumfilm

sziikségszerfien magaba foglalja a fikciot.?*®

McDonagh darabja Flaherty filmjét pretextusként
kezeli, ugyanakkor parodizalja azt, és ezzel egy ,,objektiv igazsag” alapjaira helyezett
miivészi produktumot épiti be sajat fikcidjdba. Ha elfogadjuk azt az allaspontot, mely szerint
Az arani embernek mara miivészettorténeti jelentdsége van, akkor arra kovetkeztethetiink,
hogy A kripliben (is) jelen van az a ,,meta-historiografiai” pozicio, amelyet Middeke Flaherty

filmjének tulajdonit.254

Ez a pozicio, vagy gesztus mutatkozik meg a darabnak abban a
jelenetében is, amikor Helen és Bartley jatékos eszkozokkel mutatjak be Anglia és Irorszag
kiizdelmét, ahol a lany Irorszag, a fiu pedig Anglia allegoridjava emelkedik. A torténelmi
eseményekre valdo utaldasok McDonagh miivészetében szinte kivétel nélkiil komikus

konnotaciot tartalmaznak. A kripliben Hitlerr6l példaul a kovetkezoket olvashatjuk:

»MAMMY: (...) Anything decent in the paper, read it out to me. But no sheep news.
JOHNNY: There’s a fella here, riz to power in Germany, has an awful funny
moustache on him.

MAMMY: Let me see his funny moustache.

He shows her the photo.

MAMMY: That’s a funny moustache.
JOHNNY: You’ think you either grow a proper moustache or else shave that poor
biteen of a straggle off.

MAMMY: That fella seems to be caught in two minds.

%2 Colman Kinget a tudomasom szerint ki is pécézték mér egy szerepre, és a markat heti szaz dollér iiti, és ha

Colman King szerpelhet egy filmen, hat akarki szerepelhet egy filmen, mer Colman King olyan randa, akéar a
szaritott szar, és ez egy széleskorli vélemény, és engedelmet kérek a nyelvhasznalatomér, de pusztan csak leird
jellegli volt a kijelentésem.”

%3 MIDDEKE, i. m. 219.

24 0.
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JOHNNY: Ah, he seems a nice enough fella, despite his funny moustache. Good luck
to him” (CL 373.).2°

A dramaban szoba keriil Kevin Barry neve is, akit IRA-tagsaga miatt a britek tizennyolc
évesen megkinoztak és kivégeztek, a korabbi miivekben pedig a szereplok emlitést tesznek a
Bloody Sunday, a Birmingham Six és a Guilford Four néven nyilvéantartott eseményekrol.

Az inishmore-i hadnagy 1993-as datuma az utobbiakhoz hasonlo torténelmi
eseményhez kotheté. A Downing Street-i Nyilatkozatot kovetden az angol kormany €s a Sinn
Féin (az irorszagi kormédnypart) ebben az évben kezdett hajlandésagot mutatni arra, hogy nyilt
targyalasokat kezdjen Eszak-irorszag tigyében. Az angolok a targyalasok megkezdését az IRA
(Irish Republican Army — ir Koztarsasagi Hadsereg) tiizsziinetének feltételéhez kototték. A
kovetelés honapokkal késdbb fegyverletétellé modosult, amelyet az ir hadsereg (mar) nem

fogadott el.?*®

Az IRA 1969 o6ta 1étez6 kiilonb6zd valtozatai mellett meghatarozé jelentdségii
volt az INLA (Irish National Liberation Army — Ir Nemzeti Felszabadito Hadsereg), egy
sz€ls6baloldali, ,.kifejezetten terrorista modszerekkel operald ir szervezet”, amely ugyan 1975
Ota létezett, de ,,az IRA-hoz képest jelenéktelen volt”.?®" Az IRA és az INLA, valamint az
altaluk végrehajtott (terror)akcidk tobb ponton is eldkeriilnek McDonagh dramajaban. Padraic
gatlastalansagat és érzéketlenségét éppen az magyarazza, hogy az INLA tagja, ugyanakkor a
két szervezet tevékenységét a szerzé hasonld modon teszi parddia targyava, mint A kripliben

Flaherty filmjét.

25 MAMUS: (...) Olvassad fol, ha valami érdekesre akadsz az Gjsagba. De birkakrol ne halljak./ JOHNNY: Van

egy németorszagi alak itten, mostan keriilt a hatalmi székbe egy ékteleniil muris bajusszal./ MAMUS: Hadd latom
azt a muris bajuszt./ Megmutatia neki a képet.! MAMUS: Ez muris egy bajusz./ JOHNNY: Az ember azt hinné,
vagy noveszt egy tisztességes bajuszt maganak, vagy lenyisszantja azt a semmire se jo kis szércsimbokot az orra
alél./ MAMUS: Annak az alaknak kevesebbje van egy kerékkel./ JOHNNY: Mért, elég kedves egy alaknak latszik,
dacara a muris bajuszanak. Sok szerencsét neki.”

%6 Az IRA 1920-ban az Ir Szabad Allam hivatalos hadseregeként jott létre, majd 1969-ben két részre szakadt:
,-az un. Hivatalos IRA (Official IRA) egy inkabb politikai vonalat akart kdvetni, mig a sikeresebb masik szarny,
az ldeiglenes IRA [PIRA — Provisional Irish Republican Army — G. P.] az erészakos fellépést hirdette”. ,,Az
1998-as belfasti megéllapodassal az IRA feladta a fegyveres harcot Eszak-frorszag és frorszag egyesitéséért, a
protestans kozosség és London pedig szamos stratégiai és szimbolikus engedményt tett. A megallapodas utan az
IRA energiai a politikai életre koncentralodtak, a Sinn Féin sikeres part lett, amely megszerezte az ir katolikus
kozOsség szavazatainak nagy részét, az IRA volt vezetéje, Martin McGuinness 2007. majus 8-t6l Eszak-irorszag
kormanyf6-helyettese lett. A béketeremtés nehézségét azonban jol mutatja, hogy az 1998-as békemegallapodas
utdn az IRA-t6] elszakadt egy keményvonalas csoport, amely, két masik kisebb ir szervezettel egyiitt, tovabb
folytatta a harcot és jelenleg is aktiv, bar messze nem képes az erészak olyan szintjét fenntartani, mint az
anyaszervezet”. A békefolyamatokat ellenzd csoportként alakult meg a ,,Real IRA (az Igazi IRA) és a Continuity
IRA (Folytatolagos IRA)”. (Az idézetek forrdsa: DEMKO Attila: Az ir Koztarsasagi Hadsereg stratégiaja és az
arra adott brit valasz napjaink gerillahaboruainak tiikrében, in Kiil-Vilag — A Nemzetkozi Kapcsolatok Folydirata,
2007/3-4. 100-113, 101-108.)

%7 DEMKO Attila: Az Ir Koztarsasagi Hadsereg stratégidja és az arra adott brit valasz napjaink gerillahibortinak
tikkrében, in Kiil-Vilag — A Nemzetkozi Kapesolatok Folyoirata, 2007/3-4. 107-108.
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Az Aran-darabok akkuratus idOkezeléséhez képest a Leenane-trilogia darabjainak
ideje nyomonkdvethetetlen. Az értelmezdk tobbsége a fikcid idejét az 1990-es évek elejére
teszi, a trilogia darabjaiban azonban nem olvashatd erre vonatkozdé instrukcio. Nicholas Grene
megjegyzi, hogy Mag ¢és Ray beszélgetése a paprol, akinek gyereke sziiletett (BQ. 10.), a
Casey plispokrdl szolo botranyt idézi meg,258 amely az 1990-es évek clején valoban a vilag

vezetd hirei kozé tartozott.?>®

Ennek ellenére a trilégia kapcsan szamos ponton arra
kovetkeztethetiink, hogy a fikcié ennél kordbban jatszodik. Ray szerint Maureen tiz évvel a
Leenane szépének cselekménye elott kobozta el a fiu teniszlabddjat. Ray késébb megadja a
pontos datumot, amely szerint ez 1979-ben tortént (BQ. 38 és 58.).260 A Folan-hazban a
Kennedy-testvérek falon 10g6 képei az 1960-as éveket idézik, a szcenikai tér diszlete pedig
olyan elemeket vonultat fel, amelyek az 1950-es évek el6tti, vidéki ir kunyhokra jellemzok.
Nicholas Grene szerint, ha a Leenane-trilogia valoban az 1990-es években jatszodik, akkor
palimpszeszt modon irddik ra az 6t megel6zd korszakokra, és sajat kordhoz képest egy joval

archaikusabb képet mutat.?*!

Mivel az id0 kétségessé valik a dramakban, nincs viszonyitdsi
alapja annak, amikor Coleman azt mondja, hogy Maryjohnny 1977 6ta tartozik neki egy pint
sor araval (LW. 130), és A konnemarai koponyaban sem hatdrozhatdé meg Oona pontos halala
abbol, hogy Mick azt allitja, hogy a né tobb mint hét éve halt meg (SC. 77.). Fintan O’Toole
McDonagh dramaihoz irott bevezetdjében azt mondja, hogy ,,az orszadg, amelyben McDonagh
elhelyezi dramait egyszerre premodern és posztmodern. Az 1950-es évek hangulata rarakodik
az 1990-es évekre, amely kisérteties, sz¢&ditd érzetét adja az igy keletkezd latszolagosan realis
képnek”. E ,képet alkotd valamennyi elem valdsagos, am Osszhatdsuk éppen maganak a
valdsagnak az ideajat kérddjelezi meg” 2%

Az 1d6 meghatarozasat illetd bizonytalansag a trilogia szerepldit éppugy érinti, mint a

befogadot, amint az A konnemarai koponya nyitojelenetében is jol latszik:

»MARY: (...) The summer is going.
MiIcCK: It isn’t going yet, or is it now?
MARY: The summer is going, Mick.

Mick: What month are we now?

% Eamon Casey Galway megyei piispdk volt, akirél 1992-ben kideriilt, hogy a ’70-es években szexualis
viszonya volt egy elvalt amerikai nével, Annie Murphyvel. A kapcsolatbol egy fiu sziiletett.

9 GRENE, Nicholas: Ireland in Two Minds: Martin McDonagh and Conor McPherson, in The Theatre of Martin
McDonagh — A World of Savage Stories, i. m. 50-51.

260 .

21 o,

%2 Fintan O’Toole-t idézi Nicholas Grene, Uo. 52. (Sajat forditds.) A szovegrészt P. Miiller Péter Test és
teatralitas cimi konyve is felhasznalja (1asd i. m. 271.). Az idézet masodik fele az utdbbi szerz6 forditasa.

99



MARY: Are we Semptember?

Mick: (thinks) We are, d’you know?

MARY: The summer is going.

Mick: What summer we had.

MARY: What summer we had. We had no summer.

Mick: Sit down for yourself, there, Mary.

MARY: (sitting) Rain, rain, rain, rain, rain we had. And now the cold. And now the
dark closing in.” (SC. 63.)263

Ebbdl kovetkezik, hogy a trilogia darabjai kozott nem allithatd fel idérendi sorrend.
Barmelyik dramat olvashatjuk els6ként, és barmelyik darabot kihagyhatjuk, a trilogia az
a latszatot, hogy a dramak egyenként is egész torténetet mondanak el, holott a trilogia egésze
is voltaképpen fragmentum.

Az eddigi példak alapjan egyrészt megallapithato, hogy McDonagh koveti a
posztmodern diskurzusnak azt a Lyotard altal megfogalmazott elgondoldsat, mely szerint a
nagy elbeszélések ideje lejart, és egy torténet tobbféle narrativa fel6l is megkozelithets,?**
masrészt kijelenthetd, hogy a trilogia 1ddszerkezete Beckett dramaihoz hasonlo
enigmatikussagot mutat. Kékesi Kun Arpad Thdlia drnyék(d)ban cimi konyvében A jdatszma
vége kapcsan megjegyzi, hogy az id6 a darabban ,irredlis dimenzidba keriil”, mert az
viszonyitasi alap hianydban nem mérhetd, ,,[a] darab torténéseinek ideje igy eltolodik a mult
¢€s a JOovO iranyaba mutato vektoroktol, €s az abszolut jelen, a végtelenné tagitott pillanat felé
mutat”.?®® Beckett darabjanak els6 jelenete hasonldo modon kozeliti meg az id6 kérdését, mint

az az el6z0 idézetben McDonaghnal olvashato:

»HAMM: (...) What time is it?

CLov: The same as usual.

%63 MARY: (...) EImilt a nyar./ MiCK: Még nem mult el, vagy mar elmilt?/ MARY: Elmult a nyér, Mick./ MICK:

Melyik honapban vagyunk?/ MARY: Talan szeptember?/ MICK: (gondolkodik) Talan, most akkor tudod?/ MARY:
Elmult a nyar./ MicK: Micsoda nyarunk volt./ MARY: Micsoda nyarunk volt. Nem volt nyarunk./ Mick: Ulj le
magadnak oda, Mary./ MARY: (leiil) Es6nk, esénk, esénk, esénk, esénk volt. Most meg a hideg. Es most még a
sotét is kozeleg.” (Sajat forditas.)

%4 A Lyotard éltal megfogalmazott elmélet és McDonagh miiveivel valé sszefiiggését José Lanters is emliti.
Lasd: LANTERS, José: "Like Tottenham’: Martin McDonagh’s postmodern morality tales, in LONERGAN, Patrick:
The Theatre and Films of Martin McDonagh, i. m. 165.

%5 KEKEST KUN Arpad: Thdlia drnyék(d)ban — Posztmodern — Drdma/Szinhdz — Elmélet, Veszprémi Egyetemi
Kiado, Veszprém, 2000. 103.
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HAmMM: (Gesture towards window right.) Have you looked?
CLov: Yes.

Hamm: Well?

CLov: Zero.

HAMM: It’d need to rain.

CLov: It won’t rain”.2%®

Az 1d6 és a tér ,irrealis dimenzidinak” kdosz-szerti jatéka figyelheté meg A
Pdrnaember és az In Bruges cimli miivekben is. Eamonn Jordan McDonagh-monografiaja
tobb alkalommal hangsulyozza, hogy a szerzO karakterei gatlastalan, az empatia fogalmat
tavolrél sem ismerd, Oncélu emberek, akik elvagyodnak bortdn-szerii szobdikbol, hogy
valahol madshol (tényleges) otthonra leljenek.267 A borton-metafora a Leenane-trilogia
darabjain kiviil megjelenik A kripliben, ahol az alakzat szintén az otthonra vonatkoztathato, A
Pdrnaember szcenikai tere azonban ténylegesen egy borton, ahol Katuriant, az irdt, és
testvérét, Michalt tartjak fogva. Foucault e helyszint a heterotopidknak egy kiilonleges
fajtajahoz sorolja, a deviancia-heterotopidkhoz: ,,olyan egyéneket helyeznek el itt, akiknek
viselkedése az atlagostol, az elvart normaktol eltérd, devians. Ilyenek a szanatériumok, a
pszichitriai klinikdk és persze a bortonok”.?®® A helyszin a Leenane-trilogia darabjaihoz
hasonldan, folytonosan reflektal egy masik, meg nem jelenitett vilagra, amely ez esetben nem
rekonstrudlhatd a szerepl6k dialogusaibol. Katurian kihallgatdsdbol minddssze az dertil ki,
hogy a darab egy bizonyos Kamenice nevil telepiilésen jatszodik. Azonban ez a helységnév
,»,az egyetlen pontos foldrajzi utalas (...), amely igen gyakori elnevezés Kelet-Kozép-Eurdpa
szlav telepiilésein”.?®® A legtdbb ezt a nevet visel telepiilés Cschorszag keleti, dél-keleti
teriiletén talalhatd, de van egy Pragatdl nem messze is, Brnoban Kamenice nevil utca van,
Albanidban szintén létezik ezen a néven telepiilés, Szerbia teriiletén pedig tobb falu a
Kamenica nevet viseli. P. Miiller Péter ramutat, hogy a Leenane-trilogiaban, €s az Aran-

darabokban McDonagh pontosan megadja a dramak helyszinét, ,,meghatdrozza a legtobb

%6 BECKeTT, The Complete Dramatic Works, i. m. 94. (,HAMM: (...) Hany 6ra van?/ CLOV: Mint mindig./
HAMM: Megnézted?/ CLoV: Meg./ HAMM: Tehat?/ CLov: Nulla./ HAMM: Esnie kell./ CLov: Nem fog esni.”,
Samuel BECKETT: A jatszma vége, in Samuel Beckett osszes dramdi, i. m. 107., Kolozsvari Grandpierre Emil
forditasa.)

%7 JorRDAN, Eamonn: From Leenane to L. A., i. m. 84.

268 EQUCAULT, Mds terekrdl, i. m.

29 Werner Huber From Leenane to Kamenice: The De-Hibernicising of Martin McDonagh? cimii tanulmanyat
idézi P. MULLER Péter, in UO.:Test és teatralitas, i. m. 275. (Az eredeti szoveget lasd HUBER, Werner: From
Leenane to Kamenice: The De-Hibernicising of Martin McDonagh?, in: Christoph HOUSWITSCHKA, Ines
DETMERS, Anna-Christina GIOVANOPOULOS, Edith HALLBERG and Anette PANKRATZ eds.: Literary Views on
Post-Wall Europe Wissenschaftlicher Verlag Trier, 2005, 283-294, 285.)
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szerepld életkorat, mindezek az elemek azonban A Pdrnaemberbdl teljesen hianyoznak. A
darabban egymasnak ellentmond6 kijelentések hangzanak el helyrdl, id6rdl, tettekrdl, dssze
nem tartozo6 elemek keverednek a bortdncellat Gvezd kornyezetrél, a szereplék kilétérsl”. 2" A
darab harom felvonasa két bortonhelyszinen jatszodik, egy kihallgatészobaban (I/1, III) és egy
celldban (II/1), ,,[e]mellett két tovabbi, képzeletbeli hely szerepel a miiben, ahol Katurian két
torténete életre kel, egy gyerekszoba és a masa (I/2), ahol Az ir6 és az ir6 batyja’ cimi
torténetet, illetve egy meghatarozatlan helyszin (amely vagy a cellaval, vagy a gyerekszobaval
azonos), ahol a ’Kisjézus’ cimii mesét eljatsszak (II/2). Minden tovabbi, a varosra ¢és az
orszagra vonatkozé informacié kelet-eurdpai nevek €s utalasok keveréke”.?"* P. Miiller Péter
tanulmanya alapjan kimutathatd, hogy McDonaghnak a *90-es években keletkezett miiveiben
megismert tér- és idokezelési technika A Pdrnaember cimii darabban kulminalodik, amelyben

272y "amely a miiben rejlé

99273

a cselekmény helyszine egy olyan utdpia (valds hely nélkiili hely
onreflexiv elemek segitségével heterotopiaként ,,visszahat arra helyre (a reprezentaciod
helyére), amelyet elfoglal.

A befogadonak és a szereploknek a szcenikai térben megjelenitett helyszinen kiviil
tehat nincs ralatasa a kiilviladg fiktiv terére, ugyanakkor a dialégusokbol nyilvanvalova valik,
hogy A Pdrnaember karaktereinek elGzetes tapasztalata van az Oket koriilvevd vilagrol.
McDonagh itt annak a dramaturgianak a forditottjat alkalmazza, mely szerint a befogado
tobbet tud a dramabeli szitudciordl, mint a szereplok. A ,kintnek™ és ,bentnek” ez az
enigmatikus szerkezete érvényesiil Beckettnek A jdatszma vége cimili dramajaban is, ahol az
ablakon kitekinté Clov szamol be a kiilsd tér tényezdirdl, a darab tobbi szerepldjének.

Bar A Pdrnaember ideje a Leenane-trilogiahoz hasonloan meghatarozhatatlan, a darab
értelmez61 — fOleg a darabban megjelend totdlis diktatirabol, és a kelet-kozép-eurdpai
helyszinbdl kiindulva — a fikcio idejét az 1950-es évekre teszik.”"* A Hohérok cimii darab az
el6z6 dramdhoz hasonld bortonjelenettel kezdddik, ahol a szerepldk James Hennessy
kivégzésére késziilodnek. A drama elsé jelenete 1963-ban, mig a tovabbi jelenetek 1965-ben
jatszodnak. Az Aran-darabokhoz hasonloan az id6 meghatarozdsa ez esetben is torténelmi
eseményhez kothetd: Anglidban, Skocidban és Wales-ben ugyanis 1965-ben torlik el a
gyilkossagért jaré halalbiintetést, melynek leggyakoribb formdja Nagy-Britannidban az

akasztas volt. A drama fOszerepldje, Harry Wade, ennek kovetkeztében vesziti el az allasat, a

210 p MULLER Péter: Test és teatralitds, i. m. 275.

- Uo. 276.

22 FoUCAULT, Mas terekrdl, i. m.

273 Uo.

2% V. P. MULLER Péter: Test és testralitds, i. m. 276-277., és PILNY, Ondiej: Grotesque Entertainment: The
Pillowman as Puppet Theatre, in The Theatre of Martin McDonagh — A World of Savage Stories, i. m. 214-223.
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torvény életbelépését megelézden ugyanis huszondt évig hohérként dolgozott. A darab hét
jelenetébdl 6t Harry kocsméjaban jatszodik, Oldhamben, de a szerepldk tobb alkalommal is
szoba hoznak olyan angol varosokat, megyéket és teriileteket, amelyek szintén megfelelnek a
valosagnak.

Az 1d6 pillanatnyi elbizonytalanitasarol tantskodik az In Bruges forgatékonyvének
elsé instrukcioja is, mely szerint ,,az elmilt 6tszaz év barmely periédusaban lehetnénk”.*™ A
film els6 képei kozben elhangzé monoldég — amelyet Ray hangjan hallunk — azonban biztosit
minket arrdl, hogy a cselekmény napjainkban jatszodik, hiszen Ray szdovege fegyvert és
Burger Kinget emlit. Az iddkezelésnél a filmben jelentdsebb szerepet kap a tér, amely szintén
a foucault-i heterotdpia érvényestilésének szempontjabol valik fontossa.

A film magyar cime Erdszakik, ebben az onkényes és bagatell ,,forditasban™ pedig
rejtve marad a mi egyik kozponti eleme, a helyszin.276 A magyar cim megvalasztasa a
filmnek azokra az aspektusaira jatszik rd, amelyek a feketehumort, a morbid parbeszédeket és
jeleneteket teszik hangstlyossa. Az ,,er0szak™ kifejezés a film egyik alapelemére hivja fel a
figyelmet (amely McDonagh egész munkassagaban meghatarozo), a ,,szakik” pedig a torténet
két foszerepl6jének — Ray-nek (Colin Farrell) és Kennek (Brendan Gleeson) — a foglalkozasat
helyezi eldtérbe, akik bérgyilkosok. Az eredeti cimben egy belga kisvaros neve szerepel,
amely esztétikai €s €pitészeti szempontbol a kozépkor 6ta latszolag nem sokat valtozott. A
helyszin és a szereplOknek a varoshoz vald viszonya olyan lehetséges értelmezéseket hordoz
magaban, amelyek lehetévé teszik, hogy McDonagh filmjére ne csupan egyszerii akcio-
vigjatékként tekintsiink, hanem a popularis ¢és magasmiivészeti elemeket 0tvozo
mialkotasként. McDonagh bérgyilkosokrol szo6ld filmje olyan allegorikus, parodisztikus
hattérelemeket alkalmaz — példaul a miivészettorténeti jelentdségii alkotdsok megjelenitésével
—, amelyek vallasi és mitologiai Osszefiiggésekre vilagitanak ra. A filmben megjelenitett
véarosnak, és a targyak némelyikének konnotacidi ellenére a konkluzionk mégis az, hogy a
szereplOk sajat erkdlcseiknek megfelelve (Harry) vagy ennek ellentmondva (Ray) o6lik
egymast halomra. A film szerkezetének esetében igy olyan oppozicidkra épitett rendszer
jelenik meg, amely a legtobb jelenetben és a szereplok egymashoz vald viszonyaban is
érzékelhetd, és amelynek ellentmondéasossaga a szerzd alapvetden parodisztikus allaspontja
miatt tud érvényes maradni. A két londoni bérgyilkos megbizdjuk utasitdsara azért utazik
Bruges-be, hogy rejtézkodjon. Ray ugyanis a szakmaban kezdd, és mar az elsé kiildetését

elrontja azzal, hogy a célszemély mellett (aki egy pap) véletleniil egy gyereket is megol.

25 We could be in any period of the last five hundred years”. (IB. 3.)

276 A dolgozat az elemzések soran ezért hasznalja a film eredeti cimét.
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Partnere, Ken, ¢élvezi a kisvarosi nyugalmat, el6bbi azonban unalmasnak és sablonosnak
talalja a Velencéhez hasonlitd csatorndkat és a macskakoves utcékat, és egy percig sem tud
szabadulni a gyerekgyilkossag okozta lelkiismeret furdaldstol. Idével megtudjak
tartozkodasuk valodi okat, hogy megbizojuk Harry (Ralph Fiennes) egy utolso szép élményt
szeretett volna szerezni a hangulatos kisvarosi kirandulassal Raynek; Ken kovetkezo
kiildetése ugyanis az, hogy a korabbi elhibazott akcié miatt 6lje meg kollégajat. A
tovabbiakban Ken nem vallalja a feladat teljesitését, ezért Harry-nek sajat kezébe kell vennie
az ugyet.

Kordbban mar szdéba keriilt, hogy McDonagh munkéssagdban szdmottevd az
emigracid kérdése. A jelenség az elso két trilogia darabjaindl olyan karaktereknél figyelhetd
meg, akiknél a szerz6 az ,,idegen érkezésének™ dramaturgiajat alkalmazza. Ezek a szereplok
ugynevezett ,,outsider’-ek, akik a tobbi szereplére gyakorolt befolyasukkal felforgatjak az
otthon hétkéznapjait. Az In Bruges-ben ennek a dramaturgianak a moddositott valtozata
lathatd, ahol az outsiderek (Ken és Ray) megprobaljak otthonosan érezni magukat a varosban,
annak ellenére, hogy mindketten varjak, hogy visszatérhessenek Londonba. Egyszerii
(at)utazok maradnak, akiknek (meglehet, hogy) Bruges az életiik utolsé allomésa. Azonban
épp ennek a végso allomasnak a lehetsége teszi Oket kiilonleges utazova. Irina Melnikova

2’7" Roland Barthes-ra hivatkozva®'®

In(visible) Bruges by Martin McDonagh cimi tanulmanya
az utazds (vagy az utazo) kétféle modelljét véli felfedezni a film szerepléi kapcsan, és
megkiilonboztet verbalisan és vizudlisan orientalt tipusokat. Harry példaul egész Bruges-t
kulturdlis forrasnak tartja, amely rdadasul atlag feletti esztétikai értékekkel rendelkezik.
Melnikova Barthes-nak az Utikalauz cimii szovege alapjan megallapitja, hogy Harry az, aki
az utazads régi modelljét reprezentdlja, hiszen kozte €és a varos kozott csupan a vizualitds
oromébol eredd kapcsolat ismerhetd fel. A tanulmany hangstlyozza, hogy ezzel szemben
Ray-t nem érdekli a varosnézés, rosszul érzi magat Bruges-ben, és inkabb az emberi
kapcsolatok azok, amelyeknek iranyaba érdeklodést mutat, igy 6 lesz az utazas uj
modelljének, a verbalis kapcsolatnak a képviseldje. A karakter, aki ezt a kétféle modellt (vagy
tipust) oOtvozi, Ken, aki 6romét leli a varos altal nyujtott latkép(ek)ben, a kulturalis

279

lehetdségekben és a kommunikacioban is.”” Melnikova elemzése alapjan megfigyelhetd,

hogy Harrynél a vizudlis modell jelenléte a verbalis modell teljes hidnyat vonzza maga utén,

2T MELNIKOVA, Irina: In(visible) Bruges by Martin McDonagh, in Journal of European Studies, 2013/March,
Volume 43, Number 1. 44-59.

"8 BARTHES, Roland: The Blue Guide, trans. A Lavers, in D. ARNOLD ed.: Reading Architectural History,
London, Routledge, 195-197. Magyarul olvashato Roland Barthes: Utikalauz, in U6.: Mitolégidk, Eurépa
Konyvkiado, Bp. 1983. 105-110.

"% MELNIKOVA, i. m. 48-49.
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¢s ugyanigy Ray esetében a verbalis modell dominanciaja a vizualis eltiinésével jar. Harry a
film egyetlen jelenetében sem képes kifejezni magat anélkiil, hogy ne karomkodna, minden
emberség kiveszett bel6le (még feleségét is ,.élettelen targy”-nak nevezi®®®), Ray pedig
Bruges egyetlen momentumaban sem talal 6romot, kizardlag Chloe-ban, a lanyban, akit egy
filmforgatason ismer meg.

Cathrine O’Brien In Bruges: Heaven or Hell? cimii tanulméanya szintén a filmben
megjelend varos szerkezetébol, és a szereplok varoshoz vald viszonyanak erds valldsi és
mitologiai sszefliggésébdl indul ki.®' A szerzd a film tobb jelenetét illetben is Szent

282

Agoston Isten varosarél (The City of God)** cimii miivére hivatkozik, amelynek tobb pontjan

megjelenik az el6bb emlitett, oppoziciokban valé gondolkodas.

,»Az emberiséget két csoportra osztottuk. Egyik azoknak a csoportja, akik az ember
szerint, a masik meg azoké, akik Isten szerint élnek. Ezeket misztikus értelemben két
varosnak, vagyis kétféle emberi kozosségnek nevezzik. Az egyik az Istennel valo
orok uralomra van elrendelve, a masik pedig a Satannal egyiitt 6rok biintetésre van

itélve”. 28

A fenti idézet O’Brien irasaban azért meghatarozo, mert a filmbéli varosra, és a szereplokre
egyarant vonatkoztathatd. A szerz6 Gerard O’Daly Augustine’s City of God: A Readers Guide
cimii miivére hivatkozik, amikor azt irja, hogy a ,,varos-diskurzus népszerti volt Agoston
idejében, elég, ha Roma és Konstantinapoly torténelmi jelentdségét, vagy a Jeruzsadlemhez és
Babilonhoz k&tddé apokaliptikus vizidkat vessziik ﬁgyelembe”.284 O’Daly szerint Szent
Agoston kiilonbséget tesz Babel tornya és az 0ij Jeruzsalem kozott, elobbi a ,,foldi gonoszt”,

8 O’Brien ezt tovabbgondolva a film

utobbi pedig ,Isten varosat” szimbolizéllja.2
nyitojelenetével kapcsolatban tesz megéllapitasokat. A forgatokdnyv mar idézett elsd

instrukcidja az alabbi altalanos leirast adja a varosrol:

,»Various shots of the empty, cobblestoned, other-wordly streets of Bruges, Belgium.

It’s winter, and a freezing fog covers everything; the Gothic churches, the narrow

%80 NATALIE: It’s an inanimate fucking object. HARRY: You 're an inanimate fucking object!” (IB. 61.).

81 O’BRIEN, Catherine: In Bruges: Heaven or Hell?, in Literature and Theology, Vol. 26, Number 1, March
2012. 93-105.

%82 57eNT Agoston: Isten virosdrdl, Bp., Kairosz, 2005-2006.

%3 Uo. XV. kbnyv, 1. fejezet. (I11. ktet, 265.) A részlet O’Brien tanulméanyéban a 95. oldalon talalhato.

24 Gerard O’Daly-t idézi Catherine O’BRIEN, i. m. 94.

%% Uo. 99.
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canals, their odd little bridges. We could be in any period of the last five hundred

years. We happen to be in the present day.” (IB. 3.)*%°

A filmben a nyitojelenet képei koziil az egyik kiemelkedden fontossa valik, és Szent Agoston
gondolatmenetének parafrazisaként, valamint a film szerkezetének allegoridjaként
interpretalhato.

A képen a varos harom nevezetes épiilete lathato, bal oldalon a Belfort torony,
kozépen a Szent Salvator Katedralis, jobb oldalon pedig a Miasszonyunk Temploma (IB.
1°09). O’Brien azt irja, hogy a kép két oldalan elhelyezkedd épiilet ,,a két fOszerepld
halalanak (potencialis) helyszine”.?®” Mindkét épiilet sarga fénnyel van megvilagitva, és
kontrasztban 4ll a centrumban allé Szent Salvator Katedralissal, amely fehér fényt kap.?®® A
bal oldali Belfort torony Babel tornyat, és ily modon a ,,foldi gonoszt”, a jobb oldali templom
pedig ,.Isten vérosat” szimbolizdlja. A kezdeti centrumpozicidban szereplé Szent Salvator
Katedralis nem szerepel a diegézisben,” és késébb sem jelenik meg a film jeleneteiben. E
korai, kitiintetett pozici6é késObbi hangsulytalansaga két értelmezéshez vezet. A ,,salvator” szo
jelentése megvaltd. Ha Ray agénidja a film végén a katedralisnal zajlana, a megvaltas
jelenléte lelki biztonsagot nyljtana szdmara, azonban halaltusdja a Miasszonyunk Temploma
elétt torténik, ahol az épp akkor zajlo filmforgatas miatt olyan groteszk, jelmezes alakok
veszik koriil, mint amilyeneket egy kordbbi jelenetben Hieronymus Bosch Végitélet cimii

képén latott. 2

Halala utdn nem taldlhat megvaltasra, ezért hangzik el téle a mi utolso
mondataként: ,,I really really hoped I wouldn’t die” (IB. 87.).7" E két perifériara szorult
helyszin jelent6séget kap a filmben, a centrumpozicioban 1évé Szent Salvator (amely tehat a
megvaltas szimbdluma) pedig eltlinik, vagy legalabbis mindvégig észrevétlen, jelentéktelen
marad. Ugyanez a decentralizalo szerkesztési elv latszik igazolodni a korabban mar emlitett
filmszerkezet kapcsan, amikor McDonagh a bérgyilkosok akciokkal és feketehumorral
szinezett torténetét el6térbe helyezi, a mivész(et)i értékeket pedig igyekszik hattérbe

szoritani, elrejteni. Bruges varosa maga is a rejtettségnek, az alcazdsnak a mestere. A

8 Bruges, egy belgiumi kisvéaros iires, macskakoves, nem evildgi utcainak kiilonbozé felvételei. Tél van,
fagyos kod borit mindent; a gétikus templomokat, a sziik csatorndkat, a kiilonleges, apr6é hidakat. Az elmult
Otszaz év barmely peridduséban lehetnénk. A torténet napjainkban jatszodik.” (Sajat fordités.)

27 O’BRIEN, i. m. 99.

288 o

289 0.

20 A filmben megjelené forgatas jelmezei és Bosch képének az alakjai kozotti dsszefiiggést O’Brien is emliti
(Uo. 103.), ugyanakkor erre a forgatokdnyvben McDonagh is felhivja a figyelmet az instrukcioban (IB. 85.).

#1 Es akkor azt akartam, de nagyon, nagyon, hogy ne haljak meg. Nagyon, nagyon reméltem, hogy nem
fogok.” (IB. 96°50. A filmszinkron szerinti szoveg.)
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torténelmi belvaros szinte minden apro részlete azt igyekszik hangsulyozni, hogy a hidak és
az ¢piiletek paratlan modon maradtak fenn a kozépkorbol. Ahogy azt Ken mondja a film
elején: ,,Bruges is the most well-preserved medieval town in the whole of Belgium,
apparently” (IB. 7.).292 Ennek ellenére szamos kép jelenik meg a filmben, amely olyan
épitményeket abrazol, amelyek nem a kozépkorbol valdk. ,,A nyitoképek egyikén a
Bonifacius hid lathatd, amely ugyan kdzépkorinak latszik, valgjaban 1910-bdl szarmazik; az
¢jszakai varosnézés alkalmaval Ray és Ken a Gruuthuse muzeum el6tt allnak, az ezt
megel6zd kép pedig Flandria gréfjainak és grofndinek szobrait mutatja a varoshazanak
¢épiiletén, amelyek a kozépkorban készitett szobrok 19. szézadi reprodukcidi. Az eredeti
szobrokat francia forradalmarok dontdtték le 1792-ben. A film véres tetOpontjan, a piactéren
megjelend gotikusnak tiind homlokzatok koziil néhany az 1950-es évekbdl valo™. >

Ken ¢és Ray kapcsolatdban a baratsag mellett az ellentétesség a leghangstlyosabb,
amely a két szerepld kozott hasonlé modon van jelen, mint Kain és Abel, vagy Ezsau és Jakob
viszonyaban. A filmben a bérgyilkosok ugyan nem testvérek, mégis az el6zé két bibliai
példahoz hasonléan az iddésebb itt is kozel all ahhoz, hogy megélje a fiatalabbat, és a
szembeotld korkiilonbségnek, valamint a két fOszerepld alkatdnak, természetének
kdszonhetden feltételezhetd kozottiik egyfajta mester-tanitvany Viszony.294 E megallapitasbol
kovetkezéen ide illik egy masik idézet Szent Agostontdl: ,,amint az ellentétekbdl szarmazod
szembeallitasok kolcsonzik a beszédnek a szépségét, ugy nem a szavaknak, hanem az
ellentétes dolgoknak a szembedllitdsa nyljtja a vilag szépségét”.295 A f6szereplok ellentétes
nézOpontjat hangsilyozé momentumként értelmezhetd a filmnek az a korai jelenete, amikor
Ken és Ray egy motorcsonakban iilve, a sziik csatornakon haladva ismerkednek a varossal.
Ami itt szembeotld, az Ray testtartasa €s ellenszenves viselkedése: Osszehiizza magat,
kabatjanak gallérjat felhajtja, kezét zsebre teszi €s szigortian, mereven bamul Kenre (aki az
utikalauzt bongészi) majd megkérdezi téle ,,Do you think this is good?” (IB. 6.).296 O’Brien a
jelenet kapcsan azt allitja, hogy Ray az itt produkalt gesztusok alapjan ,,sokkal inkdbb néz ki
olyannak, akit Kharon épp most visz 4t a Styx folyon, mintsem egy kellemes sétahajokazason
részt vevd turistinak”,?’ és Ray valoban egy olyan helyre keriil, ahol szinte csak

szenvedésben van része. Egy késdbbi részben Ray egy padon iil a piactéren, és a mellette iil6

292 KEN: Bruges a legszebben megdrzott kozépkori belga véros, az fix”. (IB. 4°10. A filmszinkron szerinti
szoveg.)

2% O’BRIEN, i. m. 95.

2% 0.

2% S7eNT Agoston, i. m. XI. kényv, 18. fejezet (IIL kotet, 62.) A részletet O’Brien is idézi, i. m. 94.

2% RAY: Ez szerinted j6?” (IB. 3°21- 4°21. A filmszinkron szerinti szoveg.)

#" O’BRIEN, i. m. 99.
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ember fekete kutyajaval egymasra néznek (IB. 22., 22°12.). A f6hds tekintete ezutan a téren
szaladgalo gyerekekre téved, majd ez altal sajat biinére asszocidl, amely az ezt kdvetd
jelenetben valik lathatova, amikor Ray visszaemlékezése megmutatja a befogadd szamara a
gyerekgyilkossag részleteit. E két jelenet sorrendjének oka a kutya pillantdsaval
magyarazhat6, amely az egyiptomi mitoldgia alvilaganak istenét, a kutyafejii Anubist idézi
meg. Az allat szomoru tekintete egyrészt az itéletet, masrészt a bin emlékét igyekszik
kozvetiteni a foszereplé szamara.”®® A miiben az eddig emlitetteken kiviil tobb alkalom is van,
amely arra enged kovetkeztetni, hogy a karakter szdmara Bruges valdban ,,pokoli hely”zgg:
Ray a Szent Vér Bazilikdban nem hajlandé megérinteni a Krisztus vérét tartalmazo tivegesét
(IB. 21-22.), késobb megprobal elmenekiilni Brugesbdl, de nem sikeriil neki (IB. 62-64.), a
mar emlitett zarojelenetben pedig a film olyan hatast igyekszik elérni, mintha Ray agdnidja
Bosch Végitélet cimii képének a része lenne (IB. 85-87.).

A mi vallasi-mitologiai utalasai kozé sorolhaté a hoteltulajdonos karaktere. Marie-nak
mar a neve is bibliai asszocidciokat kelt(het) a befogaddban, emellett hangsulyozando, hogy a
diegézis szerint nemsokara sziilni fog, a cselekmény pedig nem sokkal kardcsony elott
jétszédik.3oo Ezzel 6sszefliggésben lehet érdekes O’Briennek az a megallapitasa, mely szerint
Marie parbeszédeiben mindig kiall az igazsag és a béke mellett.** Amikor Harry és Ray
pisztolyparba;j elott all, kétszer is megprobalja meggydzni a férfiakat arrol, hogy nincs

szlikség erdszakra. Elsd alkalommal erélyesen 1ép fel:

,»MARIE: (out of shot) No, I won’t let you up there. Put that gun away right now.
HARRY: (out of shot) Lady, get out of my way, please.

MARIE: (out of shot) No. I won’t. I won’t get out of your way. You’ll have to go
through me” (IB. 81.).3%

Majd valamivel finomabban, 4m wugyanolyan hatarozottan probalja meggydzni a

bérgyilkosokat: ,,MARIE: Why don’t you both put your guns down and go home?” (IB. 82.).303

298 0.
299 A szerepl6 a mii utolso jelenetében maga is erre a kovetkeztetésre jut: ,,RAY: (...) I realised, *Fuck, man,
maybe that’s what Hell is. The entire rest of eternity spent in fucking Bruges.” (IB. 87.) [,,RAY: (...)
radobbentem, baszd meg, lehet, hogy ez a pokol. Egy Orokkévalosigig ebben a kibaszott Bruges-ben
dekkolni.”(IB. 96°30-96’45. A filmszinkron szerinti szdveg.)]

%0 Bzt a megallapitast O’Brien (i. m. 95-96.), Melnikova (i. m. 48.) és Lonergan (i. m. 149.) is emliti.

%L O’BRIEN, i. m. 95-96.

%02 MARIE: Nem engedem fel. Azonnal tegye le azt a pisztolyt./ HARRY: Hiizzon innen a faszba, kérem./ MARIE:
Nem. Maradok. Nem mehet fel. Csak a testemen at.” (IB. 89°45-89°58. A filmszinron szerinti szdveg.)

03 MARIE: Tegyék le a fegyvert, és menjenek szépen haza.” (IB. 90°45. A filmszinkron szerinti szoveg.)
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Marie az egyetlen szereplé a filmben, aki nem blin6z6, ennek ellenére Onként engedi be
hoteljaba a gyilkosokat, amely igy a bilin (szin)terévé valik, mint maga a varos. Békére
torekvo karaktere és a film alapszitudcidja kozott Gjabb ellentéten alapuld szerkezet latszik
kirajzolddni, hiszen Bruges-ben brutélis gyilkossagok torténnek Krisztus sziiletésének linnepe
el6tt.>® Irina Melnikova mar idézett tanulmanya az eddigiek soran még nem emlitett
oppoziciora hivja fel a figyelmet a film nyit6- és zaroképei kapcsan. A torténet vilagosban
kezdddik, amikor Ken és Ray megérkeznek Bruges-be, és sotétben végzddik, amikor Harry
megprobalja megolni Ray-t. Ugyanakkor a narracié a film elején Bruges kivilagitott varosat

mutatja éjszaka, és egy erdsen kivilagitott mentdautdban fejezddik be. 3

Vilagos és sotét,
fekete és fehér, latszat és valosag, realis €s irredlis, blinds €s artatlan — szinte a végtelenségig
sorolhatok azok az ellenpontozé elemek, amelyekbdl rekonstrudlhatok McDonagh filmjének
sarokkovei, s amelyek mar az el6z6 fejezet in-yer-face-szerz6inek miivei kapcsan is biztos
alapnak mutatkoztak.

Az In Bruges-ben a Leenane-trilogia darabjaihoz hasonldan egy valos helyet lat a
befogadd, amely egy szakralis helyszinnel all kapcsolatban, szamos ponton utal ra a
dialégusokban, vagy megidézi az akcidoban. Bruges (a valdsagban és McDonagh filmjében is)
,»a legszebben megdrzott kozépkori belga véaros™ latszatat kelti, mikdzben a fikcid keretein
beliil pokolként, vagy purgatoriumként értelmezhetd, ahol a szerepldk végitéletiikre varnak. A

varos baratsagos, otthonos megjelen(it)ése ellenére foglyul ejti a bérgyilkosokat, igy éppolyan

bortonné valik, mint Maureen és Mag kunyhdja, vagy a cella, amelyben Katurian és Michal
raboskodik.

3% MELNIKOVA, i. m. 48.
305 UO.
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2. Nyelvhasznalat

A Martin McDonagh miiveivel foglalkozo tanulmanyok tobbsége nagy jelentdséget
tulajdonit a nyelvhasznalatnak, amely fokozza a miivek dramaturgiai Osszetettségét és
nagyban hozzdjarul a fikciés vildg hangulatdhoz, megalkotasdhoz. A nyelviség és a
nyelvhasznalat kérdése az ir drama létrejitte 6ta szamos probléma kiindulopontjat jelenti. Az
ir drama els6 reneszanszénak idején még sulyos kérdésnek szamitott, hogy ir nemzeti
irodalmat gael, vagy angol nyelven hozzanak-e 1étre, végiil paradox mdédon az utdbbira esett a
valasztas, hiszen akik magukénak <érezték az ir kultura fenntartasa érdekében vivott
kiizdelmet, nagy tobbségben protestans angol-ir csaladbol szarmaztak és nem besz¢Elték a gael
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nyelvet.*® Evtizedekkel késébb a masodik reneszansz szerzéi és a Field Day még mindig

problémanak érezték a nyelv kérdését, azonban e késébbi korszakban az irok mar mas moédon
kozelitettek a témahoz. A Field Day tagjainak célkitlizései arra vonatkoztak, hogy
megprobaljak megérizni az irek 4ltal beszélt angol nyelv (a hiberno-angol) sajatossagait,*"’
amely szintén tartalmaz gael szavakat, igy ezek a kifejezések a korszak drdmaiban is
megjelennek. Ez a torekvés azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a hiberno-angol beszEl6i
jol ismerik a sztenderd nyelv szabalyait is, s ezzel szemben elényben részesitik sajat
etnolektusukat.*® Az ir drama két nagy korszakénak, az elsé és masodik reneszansznak,
valamint a huszadik szazad végén megjelend harmadik generacionak a szerzoi olyan irodalmi
nyelvet alkalmaznak, amelyben kitlintetett szerepet kap ez az etnolektus.

Lady Gregory és Synge dramaiban olyan nyelvi szerkezetek fordulnak eld, amelyek a
gael nyelv logikai és szintaktikai felépitését kovetik. Az egyik legtobbszor eléfordulod
szerkezet a hires kiltartani infinitiv (Kiltartan infinitive®®?), amely olyan hatast kelt, mintha a
besz¢€l6 az angol egyszerii és folyamatos jelen id6t (Present Simple és Present Continuous)

egyszerre alkalmazna egy mondaton beliil.

%% KURDI Maria: Nemzeti onszemlélet, i. m. 16. és 22-27.
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%8 CSERESNYESI Laszlo: Nyelvek és stratégidk, avagy a nyelv antropoldgidja, Tinta Kényvkiadé, Bp., 2004. 68.
Az etnolektust Cseresnyési a csoportnyelvek egy kiilonds tipusaként hatdrozza meg: ,,Az etnolektus kétnyelvii
kozosségekben jon 1étre, és a két nyelv kozotti interferencidnak van szerepe a formaldédasaban, de fennmarad
akkor is, ha a kdzdsség mar alapvetéen egynyelviivé valt. Az etnolektus Iétezése tehat nem interferenciara vagy
"tokéletlen kétnyelviiségre” mutat. A dominans nyelvvaltozat és az etnolektus ,.tiszta” megjelenési formai kozott
etnolektalis kontinuumot alkotd atmeneti valtozatok vannak.” (Uo. 67.)

%09 A szerkezet irodalmi jelentSségét Christopher Murray hangsulyozza. Lasd: MURRAY, Christopher: The
Cripple of Inishmaan Meets Lady Gregory, in The Theatre of Martin McDonagh — A World of Savage Stories, i.
m. 86.
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»BARTLEY: (...) I always said, if there was ever any misfortune coming to this place
it was on myself it would fall. 1 to be in handcuffs! There’s no wonder at all in

that” 31

,,PEGEEN: (severely) You’ll be shut of jeopardy no place if you go talking with a pack
of wild girls the like of them, do be walking abroad with the peelers, talking

whispers at the fall of night.”

»CHRISTY: (...) and I a lonesome fellow will be looking out on woman and girls the

way the needy fallen spirits do be looking on the Lord?”%*

A nyelvészeti tanulmanyok megoszlanak arrdl, hogy a jelenség valoban 1étezett-e, és
hasznéltik-e frorszag nyugati részén a huszadik szazad elején,®'? de kétségtelen, hogy e két
hires dramair6 miivei altal a hiberno-angol maradand6 formulajava valt. E mondatszerkezet
egy masik jellemzdje, hogy az alany és/vagy a létige a mondat végére keriil: ,,A dumb fecking
question that was” (LW. 127.), ,,Trying to get to America be the mainland they were” (CL
350., kiemelések télem — G. P.). Cseresnyési Laszl6 szerint ugyanez a ,,folyamatos” alak
figyelheté6 meg az ugynevezett stativ és elvont relacios igéknél, példaul ,,az 1 am seeing it
‘Latom’ és a This is belonging to me ‘Ez az enyém’ (sztenderd: | can see it és It belongs to
me). (...) Erésen jelolt, ’ires’ forma a Don 't be annoying me ‘Ne idegesits!’, de nem az a Just
don’t be giving him ideas ‘Te csak ne adjal neki tippeket!*”.3*3

Szintén Cseresnyési allitja, hogy ,,[a] szOkészletben ¢és frazeologidban is vannak
elfogadott, stigmatizalt, illetve inkabb csak a falusi kozosségekben hasznalt elemek. Altalaban
mar passzivan sem ismert pl. az abroad ‘kinn’ jelentése (pl. | left it abroad in the yard ‘Kinn
hagytam az udvaron’). Az irorszagi angolban megdrzott elemek egy része az angolban régen
altalanosan elterjedt volt: pl. mitch ‘log (iskolabol)’ és cog ‘csal, puskazik’”.*'* Az irek az
angol nyelv archaikusabb valtozatat beszélik, ezért naluk még hasznélatban vannak/lehetnek

olyan szavak, amelyek Anglidban mar kihaltak. Synge amellett, hogy kovette a Lady Gregory

%19 GREGORY, Lady Augusta: Spreading the News, in UG.: Selected Writings, i. m. 325. (Kiemelés télem — G. P.)
%11 SyNGE, John Millington: The Playboy of the Western World and Other Plays, i. m. 120-121. (Kiemelés télem
_G.P)

#12 Hickey, Raymond: Irish-English — History and present-day forms, Cambridge University Press, New York,
2007. 169.

313 CSERESNYESI, i. m. 67.

% Uo. 68.
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altal kijelolt utat a nyelvhasznalat terén, a parbeszédeket a ritmikussag €s poétikussag
iranyaba alakitotta, valamint olyan szavakkal ¢és frazisokkal gazdagitotta, amelyeket
kiilonlegesnek tartott, vagy azért, mert eredeti gael kifejezések voltak, amelyek tuléltek az
¢vszazadokat, vagy mert angol kifejezések archaikus valtozatait ismerte fel benniik.** Synge
dramainak nyelve igy valamelyest mesterkéltebbnek hat Gregory darabjaihoz képest, és ezt a
csipetnyi mesterkéltséget, ezt a hibrid forméat viszik tovabb McDonagh miivei is. Christopher
Murray azonban jogosan teszi fel a kérdést, hogy a szerzd vajon mennyiben koveti és
mennyiben parodizalja az Abbey hagyomanyat.*'®

Mint azt az el6z6 alfejezetben mar érintettem, McDonagh elsé 6t darabjanak
cselekményét Synge dramainak tobbségéhez hasonldan foldrajzilag a szigetorszdg nyugati
részén, Galway megyében helyezi el, ahol a szereplok egyfajta kevert nyelvet hasznalnak. A
szerz0 egyik elsd kritikusai kozott szamon tartott Fintan O’Toole a kovetkez6t mondja errdl a
kivételes nyelvezetrdl: ,,furcsan gyonyori keverék az angol varosok éles utcai beszéde és a
vidéki ir beszéd liraisaga kozott”.*'" E miivek nyelvi szerkesztettsége azonban sokkal tobb
annal, mint hogy egy szépen megfogalmazott mondatban konnyen 0sszefoglalhaté legyen. Ez
a kivételes nyelvhasznédlat tobb tényezObdl 4all, eredményként pedig egy .,ekesszolo,
mesterséges, erdsen akcentusos stilust” kapunk, amely magaba foglalja McDonagh
nyelvalkotasanak ,,jellegzetes jegyeit, kegyetlen ironiaval €s sziirrealis humorral keverve
azt”.3'® McDonagh egyik sokat idézett mondata szerint: ,,apam elsé nyelve gael volt, és van
ebben a beszédben némi stilizaltsag, ami vonzé szamomra. (...) Connemara-ban és Galway-
ben természetes dialogus-stilus felcserélni a mondatokat és fura ragozast hasznalni”.**® A
»fura ragozas” azonban, amelyet McDonagh miiveiben tapasztalhatunk, nem minden esetben
felel meg az angol sztenderd, vagy a hiberno-angol (szokatlan) szabalyainak. Patrick
Lonergan McDonagh-monografiaja rendkiviil preciz modon gytijti 6ssze azokat az ir és szleng

k.*° E hosszu listanak kdszonhetden vilagossa

kifejezéseket, amelyek a miivekben el6fordulna
valik, hogy az ir drama huszadik szazadi képvisel6ihez hasonléan McDonagh miiveiben is
megjelennek tisztdn gael nyelvil kifejezések, mint példaul a ,,gastr”, vagy a ,,gosawer” (fi)
sz0, vagy a ,,goban” szobol eredd, angolositott ,,goob” kifejezés, azonban nem ezek a

kifejezések azok, amelyektdl a nyelvhasznalat kiilonleges lesz a korabbi korszak draméihoz

%15 MuRRAY: The Cripple of Inishmaan Meets Lady Gregory, in The Theatre of Martin McDonagh — A World of
Savage Stories, i. m. 86.

% Uo. 87.

*17 Fintan O’Toole-t idézi Aleks SIERZ: In-Yer-Face Theatre, i. m. 220. (Sajat forditas.)

#18 Uo. (Sajat forditas.)

%19 Martin McDonagh-ot idézi Aleks SIERZ, uo. 222-223. (sajat forditis). Lasd még: Joseph FEENEY: Martin
McDonagh: Dramatist of the West, in Studies: An Irish Quarterly Review, Vol. 87, No. 345 (Spring, 1998), 28.
%20 | ONERGAN, Patrick: The Theatre and Films of Martin McDonagh, i. m. 237-247.
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képest. A nyelvhasznalat egyedisége sokkal inkabb az elobb emlitett ragozas, a szokatlan
struktara és egyéb tényezok kovetkezménye.

A konnemarai koponya elején Mick és Mary flresjarata dialogusat halljuk az
id6jarasrol. A beszélgetésbol kideriil, hogy az elébbi szerepld nem tudta, hogy elmult a nyar
€s mar szeptember van. A Lady Gregory kapcsan emlitett kiltartani infinitiv jelenléte mellett a
jelenetben mas szoérendi érdekességek is eléfordulnak: ,,MARY: Did you not know Mick?
What month did you think it was?/ MICK: August or something I thought it was” (SC. 64.).
Mary kérdésénél észrevehetd a sztenderdtol eltérdé szorend hasznalata: a ,,Did you not know”
helyett ugyanis a sztenderd angol a ,,Did not you know” szoérendet irja eld. Ugyanez lathato
Micknél, amikor a temetében Tom Hanlonnal beszélget: ,,Do you not?” (SC. 89.) Ez esetben a
ireknél kérddszavak és segédigék haszndlata esetén elfogadott a Mary vagy Mick Aaltal
hasznalt mondatképzés. A dramakban természetesen tobb ehhez hasonlo szérendi érdekesség
fedezhetd fel, azonban taldlhatok ezek kozott olyanok, amelyek a sztenderd és az ir

nyelvjarasra sem jellemzdek:

»EILEEN: (...) I suppose your Aunty Mary did send you some in a package.” (CI.
345.)
»MAIRTIN: Skulls do be more scary on your table.” (SC. 101.)

,»MAIRTIN: I’m on no list of suspects.” (SC. 101., kiemelések télem — G. P.)

A fenti idézetek félkovérrel irt részletei olyan nyelvi konstrukciokat tartalmaznak, amelyek
mindkét nyelvjaras feldl nézve helytelennek bizonyulnak. Az els6 mondatban a kiltartani
infinitiv szabdlya szerint a ,,did” segédigét az ige folyamatos alakjanak (,,sending”) kellene
kdvetnie, a sztenderd angol szabélya szerint pedig az ige mult idejii alakja lenne hasznalatos
(,,sent”). A masodik mondatban a ,,do be” szavakat még ige sem koveti. Ez utdbbi esetben a
sztenderd angol szerint a két szo helyére az ,are” létige lenne behelyettesithetd, mig a
harmadik mondat helyes formdja az ,,I’'m not on list of suspects” lenne. A szérend szubverziv
jellegére ezen tal a legjobb példa A kripli nyitojelenetének két mondata: ,,KATE: Is Billy not
yet home?/ EILEEN: Not yet is Billy home” (CI. 335.). A dramak nyelvhasznalata ezekkel — és
az ezekhez hasonlo — 6sszetevokkel olyan hatast kelt, amely az irorszagi €s a sztenderd nyelvi
besz¢ld szdmara is egyszerre komikusként és idegenként hat, mert mindkét nyelvjarasbol
kolcsondz bizonyos kifejezéseket és formuldkat. Az Osszetevok sorat szleng kifejezések

bovitik. A ,,your” szonak példaul a hagyomanyos forman kiviil tobb valtozata is eléfordul.
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Van egyrészt az angol szlengbdl atvett ,,ya” (ezt a ,,you” helyett hasznaljak) ¢€s ,,yer”, ez
utébbinak a kiejtésben nem valtozo, de iradsban kiillonb6zé megfeleldje a ,yere”. A
konnemarai koponydban Mairtin hasznalja egy alkalommal a ,,g’wan” kifejezést (SC. 69.),
amely a ,,go(ing) on” jelentésével azonos. Tobbszor megjelenik a ,,fella” (ficko, a ,,fellow”
sz0 szleng valtozata), illetve a hasonld értelemben hasznalt ,.skitter” (csavargd) szo.
Christopher Murray tipikus galway-i kifejezésként emliti a ,,what’s on you?” kérdést, amelyet

,what’s wrong with you?” (,,mi baj van veled?”) értelemben hasznalnak.**

Billy valasza Kate
nénikéje kérdésére, hogy mit mondott az orvos az allapotara igy hangzik: ,,.BILLY: He said
there was nothing on me chest at all but a bit of a wheeze and nothing but a bit of a wheeze”
(CL 340., kiemelés télem — G. P.).

A dramékban megjelennek olyan angol kifejezések, amelyeket az irek fonetikailag
mashogy képeznek. Gyakori, hogy a szavak irasképe a fonetikusan kiejtett format veszi fel,
vagy ahhoz kozelitéen médosul. Az frorszagban gyakori kiejtésnek megfeleléen a szerzoé a
Leenane-trilogiaban a ,,fuck” szot kovetkezetesen ,,feck”-nek irja. Ugyanez az oka annak,
hogy a ,me” szoénak kettds jelentése van: elsddleges jelentése az ,.engem, nekem”, de
masodlagosan jelentheti, hogy ,.enyém”. El6fordul, hogy ,myself” helyett McDonagh
»,meself’-et ir. Szintén az irorszagi nyelvjaras(ok)nal fordul eld, hogy a szavak ,,-een”
végzddeést kapnak, ahogy az a dramakban is lathato: ,,danceen”, ,biteen”. Ez az ir sajatossag
igéknél a folyamatos alakot fejezi ki (,,dancing”), féneveknél és mellékneveknél pedig
altalaban kicsinyitd képzoként funkcional. Igy a ,.biteen” ,kicsikét, kicsinykét” értelemben
van jelen a dramakban, a ,,ladeen” ,legénykét”, mig a Vaknyugatban Girleen neve ,lanykat”
jelent. A szorendi problémak kapcsan megallapithatd, hogy McDonagh helyenként
onkényesen valtoztat a szavak sorrendjén, ugyanakkor a szavak szintjén is felismerhetd, hogy
a szerzé olykor olyan kifejezéseket hasznal, amelyek az iraskép alapjan nem tartoznak
nyelvjarashoz vagy szlenghez. Ezek esetében McDonagh egyszerlien a kiejtésnek
megfelelden torzitja az irasképet: példaul a ,,yalla” (yellow), a ,,scould” (scold) vagy az ,,oul”

(old) szavak esetében. Ehhez hasonld, amikor a ,,do you” segédigés szerkezetnek a sztenderd

nyelvi szabalyokkal ellentétben egy 6sszevont formuldjat hasznalja:

»RAY: D’you see Patricia with the hair?” (BQ. 37.)

%21 MURRAY, Christopher: The Cripple of Inishmaan Meets Lady Gregory, in The Theatre of Martin McDonagh
— A World of Savage Stories i. m. 87.
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,,COLEMAN: A virgin fecking gayboy, is it? Shall we be having gas mark ten for no
reason at all, now? We shall, d’you know?” (LW. 151.)

,DAVEY: (pause) We could tell him Wee Thomas has a disease makes him go
orangey-looking.
DoONNY: We could, d’you know?” (LI 25.)

Az iraskép tehat e dramakban az angol nyelv ir dialektusanak etnolektalis sajatossagaira hivja
fel a figyelmet, a Six Shooter cimii filmben pedig tisztan hallhatéak azok a jellemzok is,
amelyek Cseresnyési szerint az ,,ires” akcentus ismérvei kozé tartoznak. llyen példaul ,,az /1/
velaris (,,dark) valtozatdnak hianya, a /t / és /0/ egybeesése dentalis vagy alveolaris
zarhangban, a boil sz6 kettéshangzojanak a sztenderd brit bile-hoz hasonlé ejtése, a dog,
cross, lost sth. szavakban hosszi maganhangzo ejtése”.

E fent emlitett nyelvi konstrukciok, és az ir-angol (hiberno-angol) erds stilizacidja
kiemelkedden fontos szerepet jatszik abban, hogy McDonagh elsé 6t darabja megtaléljon egy
sajatos — a korabbi ir szerz6khoz képest is —, eredeti hangot.®*® Lisa Fitzpatrick Language
Games: The Pillowman, A Skull in Connemara, and Martin McDonagh’s Hiberno-English
cimli tanulmanya McDonagh nyelvhasznalata kapcsan szamos olyan tényezdt vizsgal,
amelyek a fentiekben szoba keriiltek, emellett pedig megjegyzi, hogy a nyelvi stilizaltsadg nem
csak McDonagh miiveire jellemzd az ezredfordulén, hanem a szerzd szintén ir kotddésii
kortarsainak, példaul Marina Carrnak, vagy Enda Walsh-nak a miivészetében is fellelhetd,
akik szintén a hiberno-angol logikaja alapjan maguk krealnak dialektust, s ezaltal egy sajatos,
majdhogynem étlathatatlan nyelvi vilagot.***

Werner Huber véleménye szerint ez a nyelvi stilizaltsag azonban nem elegendd ahhoz,
hogy a karakterek nyelvhasznélatanak groteszk mindsége megragadja a befogado figyelmét.
McDonagh a karakterek parbeszédeit olyan ,,jatékos elemekkel” tlizdeli tele, amelyek
onreflexiv modon nem a beszéd tartalmara, hanem a formara, a tartalom Kkivitelezésének
modjara hivjak fel a figyelmet: ,,A szereplok tobb alkalommal — és gyakran a dontd
pillanatban — eltérnek a beszélgetés targyatol, hogy egy olyan iranyt jeloljenek ki, amely a

hibas kiejtés kommentarjain és a stilisztikai kiilonlegességeken alapul, vagy amely maganak a

%22 CSERESNYESI, i. m. 67.

%23 HUBER, Werner: The Early Plays: Shooting Star and Hard Man from South London, in The Theatre of Martin
McDonagh — A World of Savage Stories, i. m. 21.

24 FITZPATRICK, Lisa: Language Games: The Pillowman, A Skull in Connemara, and Martin McDonagh’s
Hiberno-English, in The Theatre of Martin McDonagh — A World of Savage Stories, i. m. 146.
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beszélgetésnek a targyat probalja behatarolni”.**® Ez utdbbira példa, amikor A konnemarai
koponya masodik jelenetében Mairtin egy gyerekkori hazugsagot kér szamon a batyjan,
Thomason, mely szerint a tobb mint hetvenéves Marcus Rigby a traktorjaval eliitott egy
ikerpart. A torténetb6l kiindulva Mick és Tom azon kezd elmélkedni, hogy vajon t6bb
gyermek hal-e meg folyékony cementtel teli tartalyokba fulladva, vagy esetleg nagyobb
azoknak a szdma, akiket eliitott egy kombdjn vagy egy traktor. Miutan a két férfi e szdmitas
végére ért, Mairtin diihOsen probalja visszaterelni a beszélgetést a helyes mederbe: ,,MAIRTIN:
It wasn’t climbing in slurry this conversation was at all! This conversation was the lie about
the dead twins!” (SC. 99.).326 A kovetkezd példa a Hohérok cimli dramabdl vald, amikor az
elsd jelenetben James Hennessy kivégzését latjuk. Az elitélt éppen utols6 mondataival
probalja bizonyitani artatlansagat, €s utolséd erejével is tiltakozik az itélet végrehajtasa ellen,
amikor halalfélelmében helytelen modon ragozza a ,,hang” (akasztani) szot, amelyre Syd, a

hohérsegéd hivja fel a figyelmét:
»HENNESSY: (...) 'm getting hung by nincompoops.
The struggling continues.

SvyD: "Hanged’.

HENNESSY: Ay?

SyD: You’re getting "hanged’ by nincompoops.

HENNESSY: I’ve heard it all now! Correcting me English at a time like this?” (HM.
13)

A ,hanged” és a ,,hung” szavak fent olvashaté — a drdméban tobb alkalommal is visszatérd
(példaul HM. 12., 62., 106.) — formulai mellett a Huber altal emlitett jatékos nyelvi elemek
mukodését latjuk, amikor McDonagh a ,,hang” sz6t kiilonb6zd igekdtokkel egyiitt irja le
(példaul: ,,hang about”, HM. 71., vagy ,.hang on to” HM. 93.), amely megvaltoztatja a
jelentést, és ezaltal az aktudlis szituacioban teret kap a komikum. Huber helyes megallapitasa
mellett megjegyzendd, hogy e sajatos nyelvi humor tobb tényezdbdl all, s e tényezdk mas

dramairokkal mutatnak osszefiiggéseket.

%25 HuBER, Werner: The Early Plays..., in The Theatre of Martin McDonagh — A World of Savage Stories, i. m.
21.
%26 MAIRTIN: Egyaltaldban nem a cementbe vald belemészasrol volt szo ebben a beszélgetésben! Ebben a

beszélgetésben az ikrek halalat érinté hazugsagrol volt sz6!” (Sajat forditas.)
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Az in-yer-face szerzOkre jellemzé dialogustechnika, a gyors, rovid, lényegre tord
mondatok egymast gyorsan kovetd struktiraja, és a szereplok ,,iiresjarati” beszélgetései mar

Beckett miiveiben megjelennek:

»ESTRAGON: It’s the normal thing.
VLADIMIR: Is it not?
ESTRAGON: | think it is.

VLADIMIR: I think so too.”*%’

,,MARY: He won’t let on.

Mick: Will I not let on?

MARY: Let on so.

MAIRTIN: Aye, let on so.” (SC. 72.)

vagy

,,HAMM: Is that all?

CrLov: No.

HAMM: What else?

CLov: I didn’t understand.
HAamM: Have you bottled her?
CLov: Yes.

HAMM: Are they both bottled?

CLoV: Yes.”%?8

,.VALENE: And look how much too!

(...)

COLEMAN: | see how much.

VALENE: Do ya see?

COLEMAN: | see and out of me face take it.

VALENE: (holding it closer) Do ya see how much, now?
COLEMAN: I see now.”(LW. 138-139.)

%27 BECKETT, Samuel: Waiting for Godot, in UG.: The Complete Dramatic Works, Faber & Faber, London,
Boston, 1986. 20.
%28 BECKETT, Samuel: Endgame, uo. 103.
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A visszakérdezésen ¢és ismétlésen alapulod retorikai fordulatok Tom Stoppard szovegalkotasi

technikdjat idézik, amely McDonagh miiveiben is humorforrasként van jelen.

,,MARY: Cold.

Mick: I suppose it’s cold.

MARY: Oh, now, it’s cold, Mick.
Mick: Well, it’s night | suppose.
MARY: Oh, it’s night aye.” (SC. 112.)

,,R0S: Dark, isn’t it?
GuiL: Not for night.
Ros: No, not for night.
GuiL: Dark for day.
(pause)

Ros: Oh yes, it’s dark for day.”329

McDonagh és Stoppard Osszehasonlitdsa szempontjabol érdemes megemliteni a szovicceket,

valamint a szavakkal valo rimes jatékokat, amelyek mindkettdjiikknél hasonlé médon vannak

kidolgozva.

,,MICK: Jeez, you always was a wussy oul pussy, Mairtin, and nothing but a wussy
oul pussy.”

MAIRTIN: A wussy oul pussy, is it?

Mick: It is.” (SC. 77.)

,MAIRTIN: | did sting too, you stinking fecker you”.**° (SC. 76.)

,,HENRY: What selves? What left? What else is there that hasn’t been dealt out like a
deck of cards? (...) she walks, she talks, she laughs (...)”.3*

329 SToPPARD, Tom: Rosencrantz and Guildenstern are dead, Faber & Faber, London, 1967. 72.
330 Kiemelések télem.
%1 StoPPARD, Tom: The real thing, in Uo.: Plays 5., Faber & Faber, London, 1999. 220. Kiemelések tlem.
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E rimekkel és szavakkal vald jatékok kozé sorolhatok az egymas félreértésébdl vagy

félrehallasabol, a szavak hasonld szoalakja miatt keletkezd poénok.

,MAUREEN: What country are you living in?
MAG: Eh?

MAUREEN: What country are you living in?
MAG: Galway.

MAUREEN: Not what county!

MAG: Oh-h...

MAUREEN: Ireland you’re living in!” (BQ. 4.)

,,CHARLOTTE: Don’t be silly — it was a British Council tour. No, it was in a boarding
house in Zagreb.

DEBBIE: A bawdy house?**?

Eléfordul, hogy a humoros jelenetnek a két szerepld koziil az egyik fél szdmara ismeretlen

szOhasznalat a forrasa:

»VALENE: You could’ve filled the lake with the tears that family cried. Or a russaway
at minimum.

WELSH: (pause) A wha?

VALENE: A russaway. One of them russaways.

WELSH: Reservoir?

VALENE: Russaway, aye and their Mairtin crying with the best of them.” (LW. 153.)

»ANNIE: How can | need someone | spend half my time telling to grow up? I'm...-
what’s a petard?, I’ve often wondered.

HENRY: What?

ANNIE: A petard. Something you hoist, is it, piece of rope?

HENRY: I don’t think so.

ANNIE: Well, anyway. All right?”333

%2 Yo. 216.
33 UYo. 237.
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Az ir akcentus €s a hiberno-angol parodidja McDonaghnal a Leenane-trilogiaban és az Aran-
darabokban jatszik meghatarozo6 szerepet, de az itt felsorolt jatékos elemek végigvonulnak a
teljes eddigi életmlivon. A parbeszédekben eldforduld ismétlésekbdl és a szereplok nevébdl a
szerz0 egész ,,running gag’-eket hoz 1étre,>** amelyek biztositjdk egy poén tobbszoros,
kiilonb6z6 szituaciokban is érvényes miikodését. A kripli elsé jelenetében ilyen Eileen és Kate
parbeszédének az a része, amikor elmondjak, hogy mennyire ,,¢ékteleniil” aggddnak ,,a Billyér,
mikor ilyen sokdig van el”, amelynek egy transzformécioja tér vissza az 6tddik jelenetben,
amikor a nénikék azért aggddnak, mert Billy elutazott Inishmore szigetére. Johnnypateennek
mindig ,,hdrom 0jsdg van a tarsolydban”, és a darab tobb pontjan is hangsulyozza, hogy ,,csak
nem olyan rossz hely frorszag, hogy a jenkik idetddulnak filmet forgatni, frorszagba”, vagy
hogy ,,csak nem olyan rossz hely Irorszag, hogy a capak idejonnek honosodni frorszagba”.
Katurian nevével a szerzd hasonlo jatékot (iz 4 Pdrnaemberben, mint Welsh atya nevével a
Vaknyugatban. Az el6bbi szereplénél a csalad- és a keresztnév ugyanaz, mig az utobbinal
senki nem tudja pontosan, hogy a névben valojaban az ,,¢” vagy pedig az ,,a”’maganhangzé
szerepel, ennek kovetkeztében hol igy, hol Ggy ejtik a nevét. Johnnypateen széhasznalatanak
bizonytalansaga, és az ebb6l adodo nyelvi jaték és humor visszatér az In Bruges-ben, amikor

a szerepldk Yurival talalkoznak:

,»JOHHNY: Well, if we’ve agreed the on the bigness of me news... ’Bigness’ isn’t a
word, I know, but I can’t be bothered to think of a better one for the likes of ye...”
(Cl. 342.)%%

,»YURI: There are a lot of alcoves in the Koningin Astrid Park. You use this world,
"alcoves’?

(...)

KEN: Alcoves, yes. Kind of like 'nooks and crannies’.

YURI: ’Nooks and crannies’, yes. Perhaps this would be more accurate. ’Nooks and

crannies’. Rather than ’alcoves’. Yes.” (IB. 53.)336

%4 A kripliben szerepld running gag-szerii jeleneteknek a megjelenését Christopher Murray is emliti. MURRAY,
Christopher: The Cripple of Inishmaan Meets Lady Gregory, in The Theatre of Martin McDonagh — A World of
Savage Stories, i. m. 90.

%5 JOHNNY: Nohét ha kiegyeztink az tjsagom égbekialtosagaba... Egbekialtosag’, ilyen szé nincsen, azt
tudom, de a magukfajta kedvéér nem fogok itt kieszelni jobbat...” (Varré Daniel forditasa.)

%6 YURI: A Koningin Astrid Parkban nagyon sok a zeg-zug. Van ilyen sz6, hogy zeg-zug?/ (...) KEN: Zeg-zug,
igen. Az olyan sarok vagy beugrd./YURI: Sarok vagy beugro, ez az! Talan igy pontosabb. A beugréd jobban
megfelel r4, mint a zeg-zug. Igen.”(IB. 54°05-54°40. A filmszinkron szerinti szoveg.)
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»YURI: I knew he would’t kill the guy. I could see in his eyes. When I was telling
him about the acloves.
HARRY: About the what?

YURI: The acloves. The acloves in the Koningin Astrid Park.
Harry is nonplussed.

Oh, I also have some dum-dums. You use this world, ’"dum-dums’? The bullets that
make the head explode.

HARRY: Dum-dums, yes.

YURI: Would you like some of these dum-dums?

HARRY: I know I shouldn’t, but I will.” (IB. 64-65.)*%

E jatékos nyelvi elemek kozé tartoznak a mar emlitett {iresjaratu parbeszédeken beliili
asszociaciok, amelyeknek az a funkcioja, hogy tovabblenditsék ezeket a dialogusokat. Clare
Wallace Suspect Cultures cimii konyvének Conor McPhersonnal foglalkozo fejezetében azt
irja, hogy A4 gat (The Weir) cimii dramaban a parbeszédek legnagyobb részének nincs
tartalma, a szereplok mégis motivaltak abban, hogy tovabb besz¢l; enek.**® Martin McDonagh
esetében hasonld dologrol van sz6. Amikor a beszélgetésben egy szerepld eltér a targytol,
akkor azt mindig egy, a cselekmény szempontjabdl ,,jelentéktelenebb” targy érdekében teszi,
¢és ez utobbinak az elemei vissza-visszatérnek a drama késdbbi pontjain. Lisa Fitzpatrick tobb
példat hoz ennek kapcsan 4 konnemarai koponydabdl és A Parnaemberbdl. Az elobb emlitett
darab els6 jelenetének végén hosszabb szdvaltas alakul ki Mairtin és Mick kozott a ,,radgalom”
(Caspersion’) szo6 koriil (SC. 78-79, a sz6 bd fél oldalon tizszer hangzik el), amely visszatér a
kovetkez0 jelenetben (SC. 95.).33 Ide sorolhaté a drama elsé momentuma is, amikor Mick és
Mary az iddjarasrol beszélgetnek (SC. 63.). A darab utolséd jelenete szinte ugyanezzel a
parbeszéddel kezdddik, Mick a drama utolsé oldalain pedig megjegyzi Mary-nek: ,,(...) the

only reason you come here, with your hour-long weather bulletins, and your Eamonn fecking

%7 YURI: Tudtam, hogy nem &li meg a fickot. Lattam a szemében, mikor a zeg-zugokrol beszéltem neki./
HARRY: A micsodakrol, bazmeg?/ YURI: A zeg-zugokrél, a zeg-zugokrol a Koningin Astrid Parkban./ Harry
zavartan néz./ O, van itt néhany dém-d6-dom is. Van ilyen sz6, hogy dom-dé-dém? A golyd, ami szétrobbantja a
fejed./ HARRY: Dum-dum, igen./ YURI: Kér par ilyen dum-dumot?/ HARRY: Nem lenne szabad, de kérek.” (IB.
67°50-68°19. A filmszinkron szerinti szoveg.)

%38 WALLACE, Clare: Suspect Cultures, i. m. 67.

9 FITzPATRICK, Lisa: Language Games..., The Theatre of Martin McDonagh — A World of Savage Stories | i.
m. 149.
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Andrews spouting then” (SC. 125.).340 A Parnaember egy jelentében Tupolski €s Katurian

Lo

beszélgetése az ,,utalas” (,,pointer”) szé koriil forog:

,» TUPOLSKI: (...) All this story is to me, this story is a pointer.
KATURIAN: A pointer?

TupPoLsKI: It is a pointer.

KATURIAN: Oh.

TupPOLSKI: It is saying to me, on the surface | am saying this, but underneath the
surface | am saying this other thing.

KATURIAN: Oh.

TuPOLSKI: It is a pointer. You understand?

KATURIAN:Yes. It is a pointer.

TupPoLSKI: It is a pointer. (Pause.) It's your best story, you say?
KATURIAN: No. It's one of my best stories.

TupPoLsKI: Oh, it's one of your best stories. You have so many.
KATURIAN: Yes. (Pause.) My best story is *The Town on the
River’ one. *The Tale of the Town on the River.’

TUPOLSKI: Your best story is *The Tale of the Town on the
River’? Wait, wait, wait, wait, wait, wait, wait, wait ... (Tupolski
quickly finds the story.) Hang on... Here we are. Ah-hah. This tells
me something, *This is your best story.’

KATURIAN: Why, what is it, is it a pointer? (Tupolski stares at
him.) Um, it's the only one that was published” (PM. 18-19.)**

A jelenetben az ,,utalas” (,,pointer”) szo nem ugyanazt jelenti a két fél szamara. Tupolskinak

L9

az ,,utalas” bizonyiték arra, hogy Katuriannak koze volt a gyilkossagokhoz, utobbi azonban

nem ¢érti, hogy a torténet(ek) pontosan mire utalnak, hiszen ekkor még nem dertilt ki az, hogy

¥0 (...) az egyetlen ok, ami miatt idejarsz azok az 6rahosszl id8jaras jelentéseid, meg a kibaszott Eamonn

Andrewsro6l sz616 szoénoklataid.” (Sajat forditas.)

1 TupoLsKI: (...) Ez a torténet csak utalds./ KATURIAN: Utalas?/ TupOLSKI: Utalds./ KATURIAN: Aha./
TUPOLSKI: Nekem azt jelenti, hogy latszolag ezt mondom, de valojaban valami mast mondok./ KATURIAN: Aha./
TupoLskI: Utalas. Erti?/ KATURIAN: Igen. Utalas./ TUPOLSKI: Utalas. (Sziinet) Azt mondja, ez a legjobb
torténete?/ KATURIAN: Nem, ez az egyik legjobb torténetem./ TUPOLSKI: Aha, ez az egyik legjobb torténete! Mer
annyi van!/ KATURIAN: Igen. (Sziinet) A legjobb torténetem a *A varos a folyd partjan’. A "Mese a varosrol a
foly6 partjan’./ TUPOLSKI: A legjobb torténete a Mese a varosrdl a folyo partjan’? Varjon, varjon, varjon.../
Tupolski gyorsan eldkeresi a torténetet.] TUPOLSKI: Egy pillanat... Itt van... Aha. Ez sokat elarul. Hogy ez a
legjobb torténete./ KATURIAN: Miért, mi van vele, az is utalas?/ Tupolski rabamul.l KATURIAN: 06, ez az
egyetlen, amit kdzoltek.” (Merényi Anna forditasa.)
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mivel gyaml'lsitjék.342 A sz6 ismétlésének oka igy Katurian részérdl az, hogy magyarazatot var
Tupolskitol, Tupolski pedig azért ismétli a szot, mert azt hiszi, Katurian nem érti, mit jelent
maga az ,,utalas” sz6. A Vaknyugatban hasonld visszatéré témakat talalhatunk Coleman és
Valene multjat illetéen, A kripliben Billy sziilei vizbe fulladtak és a drama soran kiilonb6z6
valaszokat kapunk ennek okara vonatkozoan, a Six Shooterben a Kolyok folyton azt
hangoztatja, hogy a vonaton utazo férfi és a neje kozosen o6lte meg a gyermekiiket, az In
Bruges-ben pedig Ray tobb alkalommal a ,torpéket”, a genetikai rendellenesség miatt kis
novési embereket hozza szoba. McDonagh szerepldi igy kiilonb6z6 nézépontokat képviselve,
Wjra ¢és wjra koriljarjdk ugyanazokat a frazisokat, témakat, megidézett képeket &és
torténeteket.>*®

E pérbeszédek funkcidja a drama f6 konfliktusdnak és katarzisanak késleltetése,
emellett pedig Csehov szerepldinek fecsegéseihez hasonl6 szerep tulajdonithaté nekik. Rosner
Krisztina A szinészi jelenlét és a csend dramatikus-teatralis jatékai cimii konyvében azt irja,
hogy a Csehov-dramak szerepl6i altal ,,kimondott mondatok — a poétcselekvés mintajara —
potszovegként értelmezhetdk, amely tobbnyire valamilyen kozlés helyett keriilnek
kimondasra, és ugyanez érvényes a hallgatasaikra is, hiszen ezek tobbnyire el-hallgatasok,
amelyeket valaminek a kimondasa helyett valasztanak. Ez a helyettesitd jelleg hatja at a
darabok egészét, amennyiben a szereplok szamara a kornyezetiilk mindig valami helyett adott,
az Onmagukrol alkotott ideélis kép, pedig sohasem felel meg aktudlis 6nmaguknak”.
,,Onmaguk szdmara egész létiik helyett-/6r> 3% McDonaghnél ezek a semmitmondd, am mégis
humoros (esetenként morbid) dialogusok tulajdonképpen ,,potszovegek”, amelyek a mogottiik
rejlo tartalom helyett allnak. A befogado tehat nem ismeri meg a lényeget (az igazsagot?),
azonban ennek a preciz dramaturgidnak koszonhetden érzi azt, hogy hol van elrejtve. Ahogy
ez tobb mint szdz éve miikodott Csehovnal, vagy kordbban Ibsennél, gy ma is miikodik. Ez
utobbi két szerzo egyik kivalo elemzdje, Almési Miklos irja Maszk és tiikér cimli konyvében,
hogy a jol szerkesztett dialdgus nem csupan beszélgetés, hanem két szerepld ,,tobb csatornas
parbeszéde”. ,,A szini parbeszédben a résztvevok egy mondata egyszerre tobb iranyba hato
értelemmel rendelkezik. Ugyanannak a mondatnak és valasztéknak egyszerre kell jellemeznie
azt is, aki mondja, azt is akinek mondja, de egyuttal képet ad arrdl is, akirdl beszélnek”.3* A

szerz0 példaja a kovetkezd:

2 FITZPATRICK, Lisa: Language Games..., The Theatre of Martin McDonagh — A World of Savage Stories, i. m.
150.

3 Uo. 149.

4 ROSNER Krisztina: A szinészi jelenlét és a csend dramatikus-tedtralis jatékai, L’Harmattan, Bp., 2012. 88.

5 ALMASI Miklés: Maszk és tiikor — Esszé a dramaturgidrél, Magvetd, Bp. 1966. 175.

123



»a beszélgetok fel akarjdk hivni magukra egy ismeretlen lany figyelmét ezért
olyasvalamirdl és tgy tarsalognak, hogy a beszélgetés egyik ‘csatorndja’ mar az
illet6 lany felé vezessen, mig a masikon sajat eszmecseréjiiket folytassak (...). Ennek
a modellnek aztan rafinaltabb variacioi is lehetnek. Pl. a lany mamaéjaval il a padon,
a fiuk pedig Ggy beszélgetnek, hogy a mama semmit se, a lany viszont épp eleget

értsen mondanivalojukbol” 3%

McDonagh miiveiben nem létezik olyan szituacid, hogy a parbeszédben érintett felek
egyenranguként legyenek beavatottak egy adott témaban. Valamelyikiik mindig kevesebbet
tud a masiknal, ha pedig nem igy van, akkor a befogadd az, aki kevesebbet tud naluk. A
miivekbdl kinyerhetd informacidkat McDonagh e technika alkalmazasaval korlatozza, s igy a
dialégus kapcsan felmeriilé kérdésekre nem minden esetben kapunk kielégitd valaszt.>*’
Ezeknek a parbeszédeknek valik a részéve, és egyes szituaciokban lényeges pontjava a
torténet (és vele egyiitt a torténetmondas), amely altalaban a rejtett tartalom helyett all. Ezek
kozott talalkoz(hat)junk kevésbé jelentdsekkel: mint Mick torténete a levagott péniszekrol,
amelyet Mairtinnak mesél a temetdben, Coleman és Valene provokativ vallomésainak
torténetei, vagy a Six Shooterben a Kolyok torténete a felrobbant tehénrél. Mick és Mairtin
esetében ugyan késobb ezek a jelentéktelen, hazugsdgon alapuld torténetek is hozzajarulnak
ahhoz, hogy megalapozzak a két szerepld kozott kialakulod konfliktust és versengést, illetve
Coleman ¢és Valene vallomasaibol megtudjuk, hogy naluk a konfliktus mar gyerekkoruk 6ta
fennall. A szereplok altal elmondott torténeteknek azonban nagyobb jelentdségiik van A
Parnaemberben és A hét pszichopata és a si-Cuban, ahol Katurian és Marty torténetei
iranyitjdk a cselekményt. Az utobbi két miiben a torténetek a cselekményre vonatkozd
vélaszokat rejtenek. 4 Parnaember meséiben a befogado valaszt remél arra, hogy Katurian
valoban megolte-e a gyerekeket. A hét pszichopata és a si-cuban Marty filmje csak akkor
késziil el, ha megirja a hét pszichopata torténetét, igy a kérdés: vajon sikeriil-e neki
megcsinalnia? Carmichael levagott kezének torténete az A Behanding in Spokane-ben szintén
egy titkot rejt a fohdsre vonatkozodan, ahogyan Billy sziileinek torténete is A kripliben: egyik
esetben sem kapunk valaszt, pedig fontos informacié deriilne ki a két karakter sorsarol, Mick
¢s a Kolyok morbid torténetének végkifejlete pedig lehet, hogy ezekhez képest kevésbé

érdekelné a befogadot, mégis valaszt kap rajuk.

346
Uo. 174.
7 Ennek a dramaturgiai eszkdznek a részletes kifejtését targyalja e fejezet harmadik része.
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Tom Murphy-nek a Bailegangaire vagy Conor McPhersonnek A gdt cimii darabjahoz
tobb értelmezd kozelit a benniik megjelend torténetek szempontjabol, amely McDonagh
miveinél is termékeny terepnek mutatkozik. McPherson miiveit Clare Wallace olyan
alkotasoknak tartja, amelyek konzervativabb alapokon nyugszanak, és az 1990-es években az
in-yer-face ,.cllenszereként” tiinnek fel, amelyek a latvanyos és erdszakos jelenetekkel

- o cttil AlR 348
szemben a nyelvi niianszokat részesitik eldnyben.

Ebbdl kifolydlag megallapithatd, hogy e
dramaknak egyfajta prozai természete van, igy az akcid helyett sokkal 1ényegesebbek lesznek
a parbeszédek, amelyek latszolag anti-teatralissa teszik ezeket a miiveket.>* McDonagh
miveiben ezzel szemben nem valaszthaté szét élesen a torténetmondas é€s az erdszak,
munkassagdhoz mindkét iranybol kozelithetiink, és e kettdségnek kdszonhetden vizsgalhatjuk

miiveit a ,,térténetmondd szinhaz” (storytelling theatre®°

) hagyomanya, és egy akciokkal
telitett szinhazi hagyomdny (mint amilyen a ,,Diihongd ifjusdg” és az in-yer-face) feldl.
McDonagh és McPherson munkassadgaban a torténetek monoldégok formajaban nyernek teret,
ez pedig lehetdség arra, hogy akar ugyanazt a tartalmat, mas-mas forméaban ismerjiikk meg:
lényeges, hogy ki mondja és hogy milyen mdédon mondja a monologot, a nyelv és a nyelvi
elemek (kiilonosen az idiolektusok) ezért eldtérbe keriilnek. Ennek kapcsan elég ha
Johnnypateenmike hireinek eléadasmodjara gondolunk, vagy Katurianra, aki szinte a ,,szavak
izét” érezve olvassa fel novellait, vagy Tupolskira, aki a hangstlyokat és kozpontozasokat
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva mondja el ,,A siiket kisfiu torténete a hosszu vasuti
sineken. Kinaban.” cimii mesét. Wallace utal ra, hogy mar Lyotard-nak A posztmodern
dllapot cimi miive is felhivja a figyelmet a narrativ forma jelent('iségére:351 ,»a narrativ forma
egy ritmust kovet” €s a narrativ tudasnak ez az eleme az, amelyben az ,.elbeszélésnek ez a
vibralé és zenei jellege vildgosan megmutatkozik”.®** Ez a forma az, amely jelentéséget kap
az ir kulturdban, mivel ennek a kultiranak szerves részét képezik a mesék, a babondk, és
ezekkel egylitt e torténeteknek a tovabbadasa (amelyek igy beépiilnek a dramakba is), és —
ahogy Lyotard mondja — ,,[a] kozOsség a maga kotelékének az anyagat nemcsak az elmondott
elbeszélés jelentésében taldlja meg, hanem az elmondas tevékenységében is”.%** McDonagh

szerepldi pedig olyan torténeteket adnak nekiink tovabb, amelyeknek nincsenek nagy hoseik,

#8 WALLACE, Clare: Suspect Cultures, i. m. 40.
9 Uo. 40-41.
9 Uo. 42 és 45.
1 Jo. 52.
%2 LyOTARD, Jean-Francois: A posztmodern éllapot, in A posztmodern dllapot — Jiirgen Habermas, Jean-
gl?:ancois Lyotard, és Richard Rorty tanulmanyai, Szazadvég Kiado, Bp., 1993. 51-52.
Uo. 53.
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nincsenek nagy céljaik (vo. Lyotard), viszont e jelentéktelen torténetek nagy €s terjengds
formatumokat kapnak.

Nyelv, nyelviség és nyelvhaszndlat tehat hozzatartozik a szerepldk jelleméhez ¢és az
altaluk elmondott torténetekhez, amelyek pedig részévé valnak azon miiveknek, melyek sajat
kultarajukbol meritenek ahhoz, hogy létrejohessenek. A miforditas e dramak esetében azért
problematikus, mert a sajatos nyelven keresztiil egy olyan kultirahoz kapcsolodnak, amely a
maga viszontagsagaival kivételesnek tekinthetd, kevésbé feltérképezett, ebbdl kifolyolag
pedig kevésbé értheté Eurdpa és a vilag mas teriileteinek szamara. A hiberno-angol leforditasa
nem csak McDonagh miveivel kapcsolatban okozott nehézséget. Kappanyos Andras

Bajuszbogre, leforditatlan cimi értekezése a kovetkezOket irja ennek kapcsan:

,»A hiberno-angol belsé stilisztikai gazdagsagat akkor tudnank pontosan leképezni a
magunk szamara, ha Magyarorszag a 18. szazadban atvette volna a német nyelvet,
kialakitva egy sajatos, magyar elemeket is tartalmazd hungaro-németet, és erre
fordithatnank le a hibernoangolt. A magyar nyelv azonban meg0rizte autonomiajat,
sOt vitathatatlan torténelmi, identitasképzd szerepének folyomdnyaképp egyfajta
sajatos, kissé szentimentalisan elgondolt erkdlcsi magaslatra keriilt. Ezzel szemben
az irek a kulturdlis elnyomds eszkozét is érzékelték az anyanyelvként kapott
angolban, ami tag teret adott a reflexiv és Szubverziv hasznalatnak, a nyelvi
kreativitasnak — érdemes megfigyelni, hogy a 19. szdzad vége 6ta az angol nyelv
legvirtuézabb mesterei kozott milyen kiemelkedd szdmban jelentkeznek az irek:

Wilde, Shaw, Yeats, Joyce, Beckett sth.”®*

(E nyelvi problémat hangsulyozza az a tény, hogy a Kappanyos altal emlitett szerz6k koziil
Joyce Ulysses-ét manapsag irodalomtdrténészekbdl és irokbol allo csapatok, kollektiv forditoi

%) McDonagh miivei koziil csak Az inishmore-i

munkaval forditjdk idegen nyelvekre.
hadnagynak 1étezik publikalt magyar forditdsa. A hazai szinhazak részére késziilt
szovegkonyvek tobbségét az Orszagos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet Orzi, melyek koziil
kiemelkeddek Upor Laszlo €s Varrd Daniel forditdsai. Az eldbbi szerz6 mar Tom Stoppard

jatékos dialogusainak magyaritasakor is bizonyitott, utobbi pedig a 2000-es évek elején valt

%4 KAPPANYOS Andras: Bajuszbogre, leforditatlan — Miiforditds, adapticié, kulturdlis transzfer, (akadémiai
doktori értekezés, 2013.), http://real-d.mtak.hu/655/7/dc_566_12_ doktori_mu.pdf (Letdltés: 2015. augusztus
25.)

%5 Az Ulysses leglijabb magyar forditasat szintén négy irodalomtdrténész, Gula Marianna, Kappanyos Andrs,
Kiss Gabor Zoltan és Szollath David végezte el 2012-ben. Lasd: JOYCE, James: Ulysses, Europa Konyvkiado,
Bp., 2012.
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népszerii szerzévé nyelvi bravarokat tartalmazé kolteményeivel. A kripli és a Vaknyugat
forditasainal Varr6 az erdélyi magyar dialektus ismert formuldit keveri az ismétlésen és a
szokatlan, olykor szabalytalan ragozéason alapul6 nyelvezettel, igy e dramék magyar valtozata
is képes hasonloan groteszk hatast elérni, mint az eredetieck. McDonagh egyediilalld, fura
nyelvhasznalata tehat amellett, hogy az Abbey Szinhdz huszadik szdzad eleji szerzdinek
darabjaira emlékeztet, elvezet minket a Beckettel és Stopparddal valé hasonlésagokig. E
nyelvhasznalat miatt a befogadonak oka van feltételezni, hogy McDonagh mivei hanyag,
besziikiilt tudath, alacsony értelmi szintli emberekrdl szélnak, amit alatamaszt az erdszak
brutalis, spontan formdja. E kiillonbozd formék és fokozatok azonban megalapozottak, és

logikusan vannak felépitve. Ennek kapcsan tesz kitérot e fejezet negyedik része.
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3. Dramaturgia és enigmatikussag

Martin McDonagh miiveinek karakterei a hidny koré épiilnek, abban az értelemben,
hogy olyan emberekrdl szélnak, akiknek az életébdl hidnyzik valami, vagy valaki. P. Miiller
Péter A groteszk dramaturgidja cimii konyvében azt irja Orkény Istvan Vérrokonok cimii
mivének szerepl6irél, hogy ,,[m]indannyian valamilyen hiany altal meghatarozottak, és ez a
hiany egész énjiiket kétségbe Vonja”.356 A megallapitas igaz Martin McDonagh szereploire is,
¢s ez a jelenbeli hiany altalaban a szereploknek a multjaval lenne magyarazhato. A személyes
torténet a multbol azonban nem ad biztos tAmpontokat a befogadd szamara; a szerzé a végso
pillanatig elrejti, cafolja, megkérddjelezi az adott szerepld multjanak legitimitasat, a legtobb
esetben igy a mli végén nem kapunk biztos, hatarozott valaszt az aktudlisan vizsgalt szerepld
multjaval kapcsolatos kérdésekre.

A mivek egy masik sajatossaga, hogy a konfliktust altaldban egy szerepld
figyelmetlenségbodl, tévedésbol elkovetett elszoldsa, vagy szandékos (el)arulds okozza. A
jelen fejezet célja, hogy olyan dramaturgiai eszkdzoket vizsgaljon, mint az elhallgatés,
elszolas, félreértés, titkolozas és hazugsag, amelyek fontos szerepet jatszanak a szereplok
dialogusaiban, ¢s amelyeknek legfobb céljuk, hogy megtévesszék a befogadot a karakterek
jellemével és torténetével kapcsolatban. A Leenane-trildgia elbizonytalanitd mechanizmusait
a hiany-dramaturgian és az elszolasokon kiviil a transzfikcionalitas is segiti. Az aktualisan
olvasott dramaban a megjelenitett szerepldk jellemrajzokat adnak egy szereplérdl, akit a
cselekmény csak megidéz, és aki a trilogia egy masik részében megjelenitett szereplové valik,
ezek az eldzetes (vagy éppen utdlagos) jellemrajzok pedig nem minden esetben felelnek meg
annak, ami az adott drdma befogadéasakor tapasztalhatd. Az aktudlisan olvasott draméban a
szereplOk dialogusai ezen feliil utaldsokat tartalmaznak a masik két drama cselekményére
vonatkozoan; az utalasok és a cselekmények pedig ez esetben sem dallnak teljes mértékig
fedésben egymassal. A Leenane szépe masodik ¢és harmadik jelenetében példaul szoba kertil

Welsh atya és Coleman Connor, akik mindketten a Vaknyugat szereploi:

,»RAY: Oul Father Welsh — Walsh — has a car he’s selling, but I’d look a poof buying
a car off a priest.” (BQ. 9.)

%56 p_ MULLER Péter: 4 groteszk dramaturgidja, Magvet6, Bp., 1990. 26.
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»PATO: (...) Coleman Connor ate a whole pack of Kimberleys one time and he was

sick for a week.” (BQ. 19-20.)%’

A konnemarai koponya elsé jelenetében Mairtin egy mondatabol kovetkeztethetiink Maureen
hazugsagara, mely szerint nem 6 Glte meg az anyjat, hanem az Oregasszony egyszeriien

figyelmetlen volt és véletleniil zuhant le a hazuk melletti szakadékba.

Mick: We know where the Regional Hospital is.

MAIRTIN: Aye. (To Mary) Wasn’t it you was there in with your hip?

MARY: No.

MAIRTIN: It must’ve been somebody else so. Aye. Who was it? Somebody who was
fell down and was fat”. (SC. 69.)358

A trilogia elsd darabjanak eseményeibdl tudjuk, hogy Mairtin itt olvashatd allitasaval
ellentétben Mag nem tugy halt meg, hogy lezuhant, hanem Maureen verte agyon egy

piszkavassal. A masodik részben a gyilkos targyra szintén torténik utalds:

»MARY: Your father has a rake of spades, sure.
MAIRTIN: My father has no rake of spades. He has a rake of rakes”. (SC. 79.)**°

Az efféle intertextualis utalasok elbizonytalanito jellege abban foghatdé meg, hogy elhitetik a
befogaddval, hogy az aktudlisan olvasott drama szerepldi teljes mértékben tisztaban vannak a
masik két drama cselekményével, vagyis ugyanazokkal az informécidkkal rendelkeznek, mint
a befogadd. Ez azonban az esetek tobbségében nem ilyen nyilvanvald. Eléfordul, hogy a
szereplok hazudnak egymasnak, és ezzel nem csak egymast, hanem a befogadot is

félrevezetik.

%7 RAY: Az 6reg Welsh — vagy Walsh — atyanak van egy eladé kocsija, csak koriilrohdgnének, ha pont egy
paptdl vennék autot.”

,PATO: (...) Coleman Connor egyszer megevett egy egész csomaggal [Kimberley kekszet — G.P.], aztan egy
hétig hanyt utana.” (Upor Laszl6 forditasa.)

%8 Mick: Tudjuk, hol van a kdzkorhaz./ MAIRTIN: Egen. (Mary-hez) Nem te voltal ott a f4jos csipdddel?/
MARY: Nem./ MAIRTIN: Akkor valaki masnak kellett lennie. Egen. De ki volt az? Valaki, aki lezuhant és kovér
volt.” (Sajat forditas.)

%9 MARY: Apadnak egy rakas 4sdja van, az biztos./ MAIRTIN: Apamnak nincs egy rakas asoja, egy rakas
piszkavasa, az van neki.” (Sajat forditas. Az angolban a ,,rake” fénév gereblyét és piszkavasat is jelenthet.)
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A Leenane szépében Maureen tervéhez — hogy valamilyen modon sikeriiljon
megszabadulni anyjatél — nagyban hozzéjarulna az, ha volna férje. Az alapvetd hianyt a n6
¢letében tehat a férj jelenti, amely hianyt Pato Dooley tudna betdlteni, akivel hosszi id6 utan
ujra talalkoznak, és akivel Maureen mar e talalkozast kovetd €jszakan egyiitt alszik. Magnek
természetesen ez ellenére van. Igyekszik a férfiakat tavol tartani Maureentdl, mert azt
szeretné, ha a lanya élete végéig a gondjat viselné. Pato ezzel szemben azt tervezi, hogy
Bostonba koltozik és Maureent is magaval viszi, de a levelet, amelyben ezt megfogalmazza,
¢s amit az Occsével (Ray-jel) kiild a hazba, Mag — miutan elolvasta — elégeti, igy a ldnyahoz
nem jut el az informacid. A levél megsemmisitését Magnek egy ideig sikeriil titokban tartani,

azonban egy alkalommal elsz6lja magat a tettérol.

,MAG: With your Pato Dooley and your throwing it all in me face like an oul peahen,
eh? When... (Mag catches herself before revealing any more)

MAUREEN: (pause. Suspicious) When what?”’

(...)

»MAG: (getting scared) When nothing, Maureen.

MAUREEN: (forcefully) No, when what, now? (Pause.) Have you been speaking to
somebody?

MAG: Who would I speaking to, Maureen?

MAUREEN: (trying to work it out) You’ve been speaking to somebody. You’ve...
MAG: Nobody I have been speaking to, Maureen. You know well I don’t be speaking

to anybody. And, sure, who would Pato be telling about that...?

Mag suddenly realises what she’s said. Maureen stares at her in dumb shock and

hate (...)” (BQ. 46.)*®

Ezt a parbeszédet koveti, amikor Maureen olajat tesz a tlizre, hogy felforrjon, majd ugy
kényszeriti ki anyjabol a levél torténetét, hogy lassan Mag Glébe Onti azt. Pato ekkor mar

Amerikaban van, és az eskiivot tervezi Dolores Hooley-val (vagy Healey-vel), ezért az anya

%0 MAG: Pavaskodsz itt, jossz nekem allanddan azzal a hires Pato Dooley-val, dorgdlsd itt folyton az orrom ala,

kozben meg... (elharapja a szét, mieldtt tobbet eldrulna)l MAUREEN: (sziinet; mosolyogva) Kozben meg
micsoda?/ (...)/ MAG: (kezd megrettenni) Nem, semmi, Maureen./ MAUREEN: (kényszeritén) A-a! Hogy is van
ez? Kozben meg micsoda? (sziinet) Kivel beszéltél?/ MAG: Kivel beszéltem volna, Maureen?/ MAUREEN:
(megprobal rajonni) Te beszéltél valakivel. Méghozza.../ MAG: Nem beszéltem senkivel, Maureen. Nagyon jol
tudod, hogy egyaltalan nem szoktam beszélni soha senkivel. Es kiilonben is, kinek mondta volna el Pato,
hogy...?/ hirtelen radébben, mit is mondott. Maureen letaglozottan és szikrdzo gyiildlettel néz ra (...)” (Upor
Laszl6 forditasa.)
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elszolasa €s késdbbi kikényszeritett vallomasa Maureen jovojének csodjét jelenti, amelynek
az a tragikus és brutalis kdvetkezménye lesz, hogy a né agyonveri az édesanyjat.

Mick Dowd munkaja, hogy minden &sszel kozszolgalatot végez a helyi temetdben. A
régebbi hullakat kell kiasnia és eltiintetnie, hogy az twjabb halottaknak legyen sirhelytik.
Visszataszitd megbizasat a helyi paptol, Welsh atyatdl kapja, aki a harmadik darab, a
Vaknyugat szerepldje. Mick életében fordulopontot jelent az a pillanat, amikor sajat
feleségének, Oonanak a holttestét kell a temetOben kidsnia, és fordulopont az is, amikor a
holttestrdl kideriil, hogy nincs a helyén. Ami Mick ¢letébdl hianyzik, az tehat a felesége, ez a
hiany pedig Micknek azzal a multbeli torténetével magyarazhatd, hogy ittasan vezetett,
amikor a feleségével hazafelé tartottak, balesetet szenvedtek, amibe a n6 belehalt. E torténet
kapcsan azonban tobbszor felmeriil a darabban a kérdés, hogy valdéban csak baleset volt-e az
ittas vezetés kozben tortént karambol, és nem szandékos gyilkossag, amire tobb valaszt is
kapunk, ennek kovetkezményeként azonban nem kapunk kielégitd, maradéktalanul igaz
valaszt. Mick esetében a felesége hianya kettds hianyként van jelen. A férfi egyrészt
maganyos a felesége nélkiil, masrészt, amikor felnyitja a halott neje koporsojat, akkor
meglepetten tapasztalja a holttest hidnyat. A darab {6 cselekményszala tehat e két kérdés koré
szervezddik: hogyan halt meg Oona és ki tiintette el a holttestét?

Welsh atya kérésére Micknek egy husz év koriili fin, Mairtin Hanlon segit. Az aldbbi
jelenetben Mick ¢és Mairtin éppen eltiintetik a temetobdl kiasott holttesteket, amelynek
kapcsan mar szoba keriilt, hogy ennek bevalt modja, hogy nagykalapaccsal zuzzak 6ssze dket.
Mairtin esetében — aki ebben a jelenetben részeg — a befogadd egy, a Magéhez hasonld
elszolast tapasztalhat Oona nyaklancardl, amelybdl kideriil, hogy 6 asta ki, és rejtette mashova

a holttestet.

»MAIRTIN: (pause) Would you be hammering your missus’s bones with equal
fervour were she here, Mick?

Mick: I wouldn’t be. I’d have some respect.

MAIRTIN: Maybe a favour it was they did you so, the fellas went and stole her on
you?

Mick: No favour was it to me, and if | had the feckers here then you would be seeing
some fancy skull-hammering. I’11 tell you that. Battered to dust they would be!
MAIRTIN: Good enough for them, the morbid oul fecks. And not only stealing your
missus then, if that weren’t enough, but to go pinching the locket that lay round her

neck too, a locket that wouldn’t fetch you a pound in the Galway pawn, I’d bet.
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Mick has stopped hammering on the locket’s first mention and stepped back a pace,
staring at Mairtin whose hammering continues unabated, entirely unaware of his

faux-pas.

Mick: The rose locket, was it?
MAIRTIN: The rose locket, aye with the picture of you. What use would the fecks
have in taking that, other than just to taunt you?” (SC. 108-109.)361

A trilogia harmadik részének elején Valene és Coleman Connor épp apjuk temetésérol
érkezik haza. A fivérek kozotti ellentét f6 oka személyiségiik nagymértékii kiillonbozdsége:
Valene gytijti a tlizhelyeket, a viaszfigurakat, zsugori, irigy ¢s mindent megjelol ,,V”’-vel, ami
a sajat tulajdona; Coleman ezzel szemben a drama els6 felében visszahtz6do, nincs semmije,
amit a magaénak mondhatna, mivel nincs pénze sem, kénytelen Valene-t6l lopni azt, amire
épp sziiksége van. Kapcsolatuk hasonld, mint ami Mag és Maureen esetében tapasztalhatd a
Leenane szépében. Kettejiik konfliktusa az apa halalahoz, az apa hidnyahoz koéthetd. Coleman
egy sorétes puskaval 16vi fejbe az apjukat, amelyrdl a befogadd és a tobbi szerepld is elhiszi
neki, hogy véletlen volt, egészen addig, mig 6 maga be nem vallja, hogy szandékosan tette,
mert az apa cikizte 0t a frizurdja miatt. Hogy Valene hallgasson Colemannek errdl a tettérol,
utdbbi felajanlotta neki az orokség raesd részét. A jelenetben, ahol a vallomas megtorténik
Valene épp Welsh atyaval beszélget, amikor r4jon, hogy Coleman a siitbe tette a

viaszfigurait, igy azok szétolvadtak. Valene diihében meg akarja dlni fivéreét:

,WELSH: What are you talking about, now? Coleman shooting your dad was a pure
accident and you know well.
VALENE: A pure accident me arse! You are the only fecker in Leenane believes that

shooting was an accident. Didn’t dad make a jibe about Coleman’s hairstyle, and

%1 MAIRTIN: (sziinet) Vajon a sajat asszonyod csontjait is ilyen szenvedéllyel ziizdalnad, ha azok itt lennének,

Mick?/ MICK: Nem. Volna bennem némi tisztelet./ MAIRTIN: Tulajdonképpen lehet, hogy szivességet tettek azok
a fickok neked, hogy téged megelézve elloptak eldled./ MICK: Nem volt ez szivesség. Es ha elkapnam azokat a
faszkalapokat, akkor latnal csak igazan kiilonleges koponya zuzdalast. En mondom neked, porra kalapalnam
Oket!/ MAIRTIN: Elég jo volna nekik, morbid o6reg faszkalapoknak. Réadasul nemcsak hogy ellopjék az
asszonyodat, mintha ez nem lenne elég, de még azt a medalt is elcsenik a nyakabol, azt a szar medalt, amiért
még egy fontot sem kapnal a galway-i zalogban, szerintem./ Mick abbahagyja a kalapalast mikor meghallja a
medal emlitését, majd hatralép egyet, kézben Mairtinra bamul, aki valtozatlanul folytatjia a kalapalast, nincs
tudataban annak, hogy elszolta magdt.] MICK: Egy rézsamedal volt? MAIRTIN: Egy rozsamedal, ja, még a képed
is benne volt. Mit kezdenének azok a faszkalapok vele, ha csak nem azért vitték el, hogy beldled gunyt
tizzenek.” (Sajat forditas.)
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didn’t Coleman dash out, pull him back be the hair and blow the poor skulleen out
his head, the same as he’d been promising to do since the age of eight and da trod on

his Scalectrix, broke it on two...

Coleman enters through the front door.

CoLEMAN: Well | did love that Scalectrix. It had glow in the dark headlamps.

Valene turns and points the gun at Coleman. Welsh backs off moaning, hands to his

head. Coleman nonchalantly idles to the table and sits down.

WELSH: It can’t be true! It can’t be true!

COLEMAN: Look at that fella gone pure white...

VALENE: No, shut up you! Don’t be coming in mouthing after your fecking crimes...
WELSH: Tell me you didn’t shoot your dad in purpose, Coleman. Please, now...
VALENE: This isn’t about our fecking dad! This is about me fecking figurines!
COLEMAN: Do you see this fella’s priorities?

VALENE: Melting figurines is against God outright!

WELSH: So is shooting your dad in the head, sure!

VALENE: And on gas mark ten!

WELSH: Tell me, Coleman, tell me, please. Tell me you didn’t shoot your dad there
on purpose. Oh tell me, now...

CoLEMAN: Will you calm down, you? (Pause.) Of course | shot me dad on purpose.

Welsh starts groaning again.” (LW. 157.)*%

%2 WELSH: Mirdl beszélsz te most meg? Coleman véletlenségbél puffantotta le a papatokat, a legjobban te
tudod ezt./VALENE: Véletlenségb6l a valagamat! Maga az egyetlen barom egész Leenane-ben, aki abba a
hiszembe van, hogy az véletlenségbdl tortént. Nem-e eresztett meg a papa egy viccet Coleman hajviseletét
illetéen, és nem-e rontott ki Coleman a szobabol, hiizta hatra a hajanal fogva a fejét neki, és loccsintotta Ki
szegénynek az agyvelejét, ugy ahogyan azt mar nyolc éves koraba beigérte, mikor papa ralépett a domperjére, és
eltorte a.../ Coleman lép be a bejarati ajton./ COLEMAN: Kedveltem erésen azt a dompert. Vilagitni tudott a
fényszordjaval./ Valene odafordul, és Colemanre szegezi a puskdt. Welsh séhajtozva hdtralép, arcdt a kezébe
temeti. Coleman hanyagul odasétdl az asztalhoz, és leiil./| WELSH: Nem lehet igaz! Nem lehet igaz! COLEMAN:
No-né, ez a ficko tisztara befehéredett.../ VALENE: Te csak kussoljal! Be ne merészeljél jonni szdjaskodni a
kurva biincselekményeid utan, amik a rovasodon vannak.../ WELSH: ~ Tagadjad, hogy szantszandékkal
puffantottad le a papadat, Coleman. Kérlek szépen.../ VALENE: Most kurvara nem a papankrol van sz6! Most
kurvara a szobrocskaimrol van sz6!/ COLEMAN: Latja ennek a fickonak a prioritasait?/ VALENE: A szobrocskak
megolvasztasa egyenesen a Joisten ellen valo vétek!/! WELSH: Akarcsak az apak szandékos lepuffantasa!/
VALENE: Tizes siit6fokozaton raadasképp!/ WELSH: Tagadjal, Coleman, kérlek szépen, tagadjal. Tagadjad, hogy
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A jelenetben a Leenane szépében tapasztaltakhoz hasonléoan az elszolas kikényszeritett
vallomas formajaban jelenik meg, hiszen Coleman az apagyilkossagot erds provokacio hatasa
alatt vallja be. A kiilonbség, hogy Mag esetében a kényszert a kinzas idézi eld, és a vallomas
védekez6 mechanizmusként jelenik meg, Colemannél pedig a vallomas valasz a provokaciora,
ily mdédon tdmadé gesztusként interpretalhato.

Az utébbi harom példa a Leenane-trilogia harom darabjabol azt mutatta be, hogy az
elszolas és titkoldzas, mint dramaturgiai eszk6z, hogyan képes befolyasolni a cselekményt, és
hogy a szereplék hogyan képesek megtéveszteni/atverni egymadst. A tovabbi példdk arra
vonatkoznak, hogy a trilogia szerepldinek egy-egy mondata, vagy tulajdonsaga, amely nem
tartozik hozza szorosan a f6 cselekményszalhoz, hogyan vezeti félre a dramédk karakterei
mellett a befogadot is, és hogy a megtévesztés eszkdzével McDonagh hogyan befolyasolja az
egy-egy karakterrdl kialakult képiinket.

A konnemarai koponydban Mick mar a darab kezdetétdl fogva olyan kijelentéseket
tesz, amelyek miatt a befogaddé nem képes bizni benne, jellemét mindvégig bizonytalansag
oleli koriil. Az Oona halalanak koriilményeihez hasonlo kérdésfelvetést és bizonytalansagot
general Mary Rafferty sziilei holttestének eltiintetése, amelynek kapcsan Mick kettds valaszt
ad. Mick egy alkalommal azt mondja Marynek, hogy a sziilei hullgjat agy tiintette el, hogy
nagykalapaccsal szétverte dket, majd ezt — miutan a valaszt Mary lathatolag csalédasként €li

meg — megtagadja, és azt mondja, hogy a kozeli to mélyére siillyesztette Oket.

»MICK: | hit them with a hammer until they were dust and | pegged them be in a
bucketload into the slurry”. (SC. 73.)

,MIcK: | neither hammer the bones nor throw them in the slurry, Mary. Sure what do
you take me for?

MAIRTIN: | knew well sure.

MARY: So what is it you do with them so, if it isn’t hammer?

Mick: (pause) I seal them in a bag and let them sink to the bottom of the lake and a

string of prayers | say over them as I’m doing so.” (SC. 74.)%3

szantszandékkal puffantottad le a papadat. Jaj, tagadjad mar.../ COLEMAN: Lenyugodna most mar? (Sziinet) Szép
hogy szantszandékkal puffantottam le a papat./ Welsh 1jbol sohajtozni kezd.” (Varrd Déaniel forditasa.)
%63 Mick: Porra ziizdaltam ket egy kalapaccsal és belekevertem ket a cementpépbe.”
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Késo6bb latjuk, hogy Mick modszere valdban az, hogy porra zGzza a holttesteket és errdl a mi
végén Mary is tudomast szerez, azonban Mick ebben a szitudcidban is talal , menekiild

utvonalat”, amelyrdl ismét nem tudjuk megallapitani, hogy valoban igaz-e:

Mick: Tonight was the first time ever that hammering happened, Maryjohnny (...)”.
(SC. 125.)%*

Mick a darabban szdmtalan alkalommal elmondja, hogy nem 0lte meg a feleségét, hogy a nd
egyszerl balesetben halt meg, mégsem hisz neki senki. Hasonl6 a helyzet a Mairtinnal tortént
,baleset” kapcsan: valdszinli, hogy a férfi dsszeverte Mairtint a nagykalapaccsal, és ittas
vezetésnek alcazta, de az is lehetséges, hogy ez csupan baleset volt. Az esetet egyrészt Mairtin
tudnd bizonyitani, aki azonban nem emlékszik semmire a torténtekbdl, masrészt a teljes
igazsag feltarhatd volna a Mick altal aldirt vallomasbol, amit azonban a férfi felgyujt, miel6tt
az felolvasasra keriilne. Ennek ellenére persze feltehetdé a kérdés, hogy miért gyujtja fel a
papirt, ha artatlan Mairtin iigyében.

Mairtin magatartasa a tobbi karakterrel szemben hasonlé Mickéhez. A fit — akarcsak
Mick — allandoan azt probalja bizonyitani, hogy artatlan, mindig megprobalja tisztazni magat.
Amikor felmeriil a kérdés, hogy vajon ki fézte meg bioldgia 6ran a horcsogot, azt allitja, hogy

valaki mas volt az, nem pedig 6:

»MAIRTIN: It wasn’t me at all, now, Mick, and they knew full well it wasn’t me, and
didn’t they have to reinstate me on the spot when Blind Billy Pender came out and

confessed, with not a word of apology from them”. (SC. 83.)**

A drama utols6 jelenetében a fil egy ehhez hasonld, azonban a drama cselekményének
szempontjabol sokkal jelentdsebb kijelentést tesz, miszerint Thomas, a batyja volt az, aki
kiasta és a kertjiikk végébe temette Oona holttestét (SC. 120-121.). Az allitdst Thomas nem

cafolja, azonban nem is erdsiti meg, igy a mii végén nem kapunk valaszt arra, hogy a Hanlon

,,MICK: Nem ztzdalom szét a csontokat és nem szorom Oket a cementbe, Mary. Mégis minek nézel te engem?/
MAIRTIN: Tudtam én jol!/ MARY: Akkor mit csindlsz veliilk, ha nem zuzdéalod szét 6ket?/ MICK: (sziinet)
Beleteszem ket egy zsakba és hagyom, hogy a t6 fenekére siillyedjenek, és rozsafiizérnyi imat mondok értiik, ez
az, amit teszek.” (Sajat forditas.)

%64 MicK: A mai alkalom volt az elsé, hogy a ziizd4las megtortént, Maryjohnny (...).” (Sajat forditas.)

%5 MAIRTIN: Nem is én voltam, Mick, nagyon jol tudjak, hogy nem én voltam. Nem visszavontik mar ott a
helyszinen, hogy én voltam, amikor Blind Billy Pender bevallott mindent? Még bocsanatot is kért.” (Sajat
forditas.)
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testvérek koziil ki az elkovetd. Ebbol kovetkezik, hogy megkérddjelezheté Mick Mairtinon
vald bosszuallasanak jogossaga is (amennyiben valoban szandékos gyilkossagi kisérletrol, €s
nem balesetrdl van szd), amikor a férfi a befogadoval egyiitt azt feltételezi, hogy Mairtin volt
az, aki eltiintette a n6 holttestét.

A Vaknyugat Mickhez és Mairtinhoz hasonl6 karaktere Coleman. A darab elején ugy
érezni, hogy a férfi testvére elnyomésaban €I, aki eldtt folyton igazolnia kell magat. Valene
nagyobb anyagi biztonsdgban van néla, és a pénzzel szinte az egész drama soran sakkban
tudja tartani fivérét. Coleman ekdzben elhiteti magardl, hogy olyan szerencsétlen, hogy
véletleniil 16tte le az apjukat, és ezt az allitdsat egészen a drama csucspontjdig tartani tudja.
Miutan Coleman szandékos gyilkossaga kideriil, karakterének artatlan arnyalata egyszeriien
elveszik, bebizonyosodott kegyetlenségét pedig olyan tovabbi tények fokozzak, mint hogy
titokban nem fizette be a biztositasi pénzt, hanem felélte az Gsszeget, vagy hogy a mii végén

hidegvérrel megdlte volna a testvérét is.
,,COLEMAN: (Pause) I didn’t pay it in at all. I pocketed a lot of it, pissed it up a wall.

Valene seething darts for the gun. Coleman dashes out through the front door.
Valene brings the gun to the door and chases out, but Coleman is long gone. Valene
returns a few seconds later, gun in hand, shaking with rage, almost in tears. Agter a
while he begins to calm down, taking deep breaths. He looks down at the gun in his
hands a moment, then gently opens the barrel to see if Coleman had really loaded it

earlier. He had. Valene takes the catridge out.

VALENE: He’d’ve fecking shot me too. He’d’ve shot his own fecking brother! On top
of his dad! On top of me stove!” (LW. 196.)366

Az alabbi jelenet szintén a Vaknyugatbol vald, és Colemannek egy masik (a
cselekmény szempontjabol kevésbé jelentds) vallomdasat tartalmazza. A kontextushoz

hozzatartozik, hogy a két fivér olyan korabbi eseményeket mesél egymasnak, amelyrdl a

%6 COLEMAN: (sziinet) No, én azt be nem fizettem aztan. Zsebre vagtam az egészet, és elmulattam./ Valene

diihéngve odaugrik a puskahoz. Coleman kirohan az ajton. Valene fogja a puskat, és kimegy, hogy Coleman
nyomaba eredjen, de Coleman mar messze jar. Valene par masodperc mulva visszatér kezében a puskaval, razza
a diih, majdnem zokogni kezd. Kis idd elteltével kicsit megnyugszik, mélyeket lélegzik kézben. Vet egy pillantast
a puskara, aztan kinyitja a csovet, hogy megvizsgadlja, Coleman valéban tett-e bele golyot korabban. Tett bele.
Valene kiveszi a golyot./ VALENE: Kurvara le is puffanthatott volna. Lepuffantotta volna a sajat kurva batyjat! A
papajanak a tetejébe! A gazrezsomnak a tetejébe!” (Varro Daniel forditasa.)
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masik egész eddig nem tudott. A vallomassorozat egy id0 utan versengésbe csap at, amelynek

a lényege, hogy eld6ljon, hogy a mult térténetei alapjan ki tudta jobban megbantani a masikat.

»COLEMAN: (...) D’you remember you always thought it was Mairtin Hanlon
snipped the ears off of poor Lassie, now?

VALENE: (confidently) | don’t beleive you at all. You’re only making it up now, see.
COLEMAN: It wasn’t wee Mairtin at all. D’you know who it was now?

VALENE: Me arse was it you. You’ll have to be doing better than that, now, Coleman.

(..)

He [Coleman — G.P.] slowly gets up and ambles to his room, closing its door behind
him. Valene waits patiently, giving a worried laugh. After a ten-second pause,
Coleman ambles back on, carrying a slightly wet brown paper bag. He pauses at the
table a moment for dramatic effect, slowly opens the bag, pulls ouz a dog’s big fluffy
black ear, pauses, places that on Valene’s head, takes out the second ear, pauses,
places that on Valene’s head also, puts the empty bag on the table, smoothes it out,
then sits down in the armchair left (...).” (LW. 189-190.)%"

A jelenet kapcsan elmondhat6, hogy Valene egészen Coleman vallomdasaig azt hiszi,
hogy Lassie nevill kutydjanak a fiilét, Mairtin Hanlon vagta le, akirdl elképzelhetd mindez,
hiszen (allitolag) arra is képes volt, hogy Mick feleségének a hullajat elrabolja, csak azért,

hogy bosszut alljon a férfi ugratdsain, amelyet ko6zos munkdjuk soran kapott.368

Mag ¢s
Maureen példdjahoz hasonloan ismét egy elszolasrol van szd, egy kikényszeritett vallomasrol,
amely provokacid hatasara, egyfajta ,,valaszként” jon létre, és amely megtéveszt minket A
konnemarai koponya egyik szerepldjével kapcsolatban. A jelenet érdekessége az, hogy ha

csak A konnemarai koponya cimii dramat vizsgaljuk, akkor nem kapunk valaszt arra, hogy

%7 COLEMAN: (...) Emlékezel, hogy mindig Mairtin Hanlont gyanusitottad szegény Lassie fiilének a

lenyisszantasaval?/ VALENE: (magabiztosan) Egyaltalaba nem hiszek neked. Ezt most talalod te ki./ COLEMAN:
Korantsem Mairtin tette. Tudod-e, hogy ki tette hanem?/ VALENE: A valagamat te tetted. Sokkal jobbal kell
elérukkolnod ennél, Coleman. (...)/ [Coleman — G.P.] Lassan feldll, és besétil a szobdjdba, becsukja maga
mogott az ajtot. Valene tiirelmesen var, aggodalmasan féolnevet. Tiz masodpercnyi sziinet utan Coleman kisétal a
szobabol kezében egy kicsit nedves barna papirzacskoval. Egy percre megdll az asztalnal a dramai hatas
kedveert, lassan kinyitia a zacskot, kiveszi beldle egy kutya nagy, bolyhos, fekete fiilét, rahelyezi Valene feje
bubjara, kiveszi a masik fiilet, kivar, azt is Valene fejére helyezi, leteszi az iires zacskot az asztalra, kisimitgatja,
aztan leiil a baloldali fotelbe.” (Varré Daniel forditéasa.)

%8 A kutya fiilével kapcsolatos igazsdgra mar a drama elolvasasa elétt fény deriil, hiszen Maureen és Pato egy
alkalommal err6l beszél a Leenane szépében: ,, MAUREEN: Is it true Coleman cut the ears off Valene’s dog and
keeps them in his room in a bag? / PATO: He showed me them ears one day”. (BQ. 20.)
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Mairtin valoban levagta-e a kutya fulét, am jellemébdl kovetkeztethetiink arra, hogy
valoszinlileg 6 volt. Ha viszont a trilogiat egyetlen mualkotasként kezeljiik, akkor a
Vaknyugatban biztositékot kapunk arrdl, hogy Mairtin — barmennyire is kétségbe vonjak
szavahihetdségét — igazat mond akkor, amikor a kutyaval valé erdszakos banasmod esetében
tagadd valaszt ad. Coleman vallomasa kapcsan tehat nemcsak az allapithaté meg, hogy egész
eddig atverte Valene-t, hanem hogy a testvére mellett a befogadot is megtévesztette. Coleman
a dramaban egyszer azt mondja testvérének, hogy Girleen (a darabban szerepld csinos, 17
éves lany) egy alkalommal meg szerette volna fogni a péniszét és & szivesen ajanlotta fel
magat, eleget téve a lany kérésének, egy tliveg palinkaért cserébe (LW. 145.). A befogadd
ugyanugy bizonytalan marad e torténet hitelességét illetéen, mint a Colemant hallgaté Valene.
Az utdbb emlitett fivérrél elmondhato, hogy a mi elején még ugy tlinik, hogy sokkal tobb
negativ tulajdonsdga van, mint Colemannek: zsugori, kapzsi, irigy, infantilis ¢és
gylijtdszenvedélye a viaszfigurak irant a fanatizmus hatarat érinti. Colemannek azonban a
cselekmény elérehaladtaval megismerjiilk a biineit: fény deriil az apa meggyilkolasara, a
hazugsagokra és a biztositasi pénz ellopasara, amelyek sokkal sulyosabbak, mint Valene
baratsagtalan, visszataszito jelleme.

Mire a trilogia zar6 darabjahoz ériink, a masik két dramabol sok informéciod gylijthetd
O0ssze Welsh atyarol, aki az utols6 rész kulcsfontossagu szerepldje. A paprol kapott

informaciok jelentOs része az elsd darabban hangzik el:

,,MAG: I don’t like Father Walsh — Welsh — at all.

RAY: He punched Mairtin Hanlon in the head once, and for no reason.

MAG: God love us!

RAY: Aye. Although, now, that was out of character for Father Welsh. Father Welsh
seldom uses violence, same as most young priests. It’s usually only the older go
punching you in the head. I don’t know why. I suppose it’s the way they were
brought up.” (BQ. 9.)369

A karakterrel kapcsolatos elbizonytalanitds egyik legkézenfekvobb jele, hogy nem tudjuk,
hogyan kell helyesen mondani az atya nevét (Welsh vagy Walsh). Ezzel szemben megtudjuk

%9 MAG: En egyaltalin nem kedvelem ezt a Walsh — vagy Welsh — atyat./ RAY: Egyszer fejbevagta Mairtin

Hanlont, méghozza minden ok nélkiil./ MAG: Te joszagt Uristen!/ RAY: Jabizony. Habér igaz, ez elég szokatlan
volt téle. Nem jellemz0 ra, ritkan alkalmaz fizikai erdszakot, mint altalaban a fiatal papok. Legtobbszor csak az
oregebb papok szoktak fejbevagdosni az embert. G6z6m sincs, mért. Biztos igy nevelték 6ket.” (Upor Laszlo
forditasa.)
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rola, hogy ok nélkiil {iti a gyerekeket, vagy hogy a tinédzser kort lannyal, Girleen Kelleherrel
folytat viszonyt, valamint, hogy embereket kér meg arra, hogy &ssanak ki holttesteket a
temetdben, hogy az 0j halottakat legyen hova temetni. Ezekbdl az elézetes informaciokbol
arra kovetkeztethetiink, hogy a Vaknyugatban egy kegyetlen, gatlastalan pappal fogunk
talalkozni, McDonagh azonban nem az eldfeltevéseinknek megfelelden irja meg a karaktert.
Amikor az utolsé darabot olvassuk, egy részeges, jambor lelkész jelenik meg, aki didkokbol
verbuvalt néi futballcsapatot vezet (képes magat elsirni, amikor ez a ndi csapat kikap egy
meccsen), €s folyton kétségbe vonja sajat alkalmassagat a papi hivatassal kapcsolatosan, csak
azért, mert a kornyéken az utobbi iddben megndvekedett a gyilkossagok szdma. Ez utobbira
azonban semmi oka sincs, hiszen a legjobb példa arra, hogy Welsh kivald pap az, hogy a mi
végén az ¢életét aldozza azért, hogy a két testvér, Coleman és Valene kozott helyreélljon a
béke.

Az utobbi példabol jol latszik, hogy az eddig emlitett eszkdzok mellett (elhallgatés,
elszolas, titkoldzas, hazugsag stb.) a szerzé a tobbletinformaciok segitségével is képes
megtéveszteni a befogadot. A tdbbletinformacié azonban sziikségszertien informéciohianyt is
tartalmaz, hiszen azon tll, hogy mas szereplék dialdgusaibol tobbet tudunk meg egy adott
karakterrdl, nem tudjuk azt, hogy az allitds megalapozott-e. Ami az egyik dradméban biztos
informacionak konyvelhet6 el, arra a méasikban valami, vagy valaki racafol, igy a befogado a
tévhitek stirti halézatanak csapdajaba esik. McDonagh e dramaturgia rugalmas alkalmazasaval
tehat képes elérni azt, hogy a befogadd egy karakterrél vagy szitudciordl eldfeltevést
generaljon, amelyet késébb a cselekmény meghazudtol vagy elbizonytalanit. E két lehetséges
eredmény mellett el6fordul, hogy az értelmezés szempontjabdl meddd tobbletinformaciokat
kapunk, amelyek egyszerlien zsakutcaba terelik az interpretaciot. A Leenane szépében Pato,
occsének hazakiildott levelében emliti, hogy Maureen-en és Girleen Kelleheren kiviil kiildott
egy levelet Mick Dowdnak is, akinek raér atadni a levelet, miutan kiengedték a korhazbol
(BQ. 36.). A levél tartalma szerint Mick azért keriilt korhazba, mert leiitétte egy lany, arrol
azonban a trilogia egyik részében sem olvashatunk, hogy ez mikor és miért tortént. Ugyanigy
A konnemarai koponydbol megtudhatd, hogy Ray Dooley elvesztette az idegenvezetoi allasat
(SC. 113.), de a miértre itt sem kapunk valaszt, ahogyan abban az esetben sem, amikor a
Vaknyugatban Welsh vératlanul bejelenti: ,,Tom Hanlon’s just killed himself” (LW. 147.).3"°
Az 6kori tragédidkban a hirnok még megbizhat6 volt, €s a legaprobb részletekig beszamolt a

halal mikéntjérdl vagy a joslat beigazoloddsanak modjar6l. McDonagh szerepl6i

$70 Tom Hanlon éngyilkos lett.” (Varré Déniel forditasa.)
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pletykalkodd, hazudozo, romlott erkolcsti hirnokok, akiknek — a megbizhatatlan, olykor
értelmezhetetlen tobbletinformaciok, és a fiktiv frorszagon beliili igazsag és hazugsag kérdése
miatt — a pontos jellemabrazolasa lehetetlenné valik, ami a trilogianak egy fontos sajatossaga.
McDonaghnal a dramai jellem nem valoszerli, a végletekig tokéletesitett, hanem
ellentmondasokkal teli és amorf, amely Beckett abszurd szerepldire emlékeztet. A karakterek
kapcsan tehat barmiféle hatdrozott jellemdabrazolasra torekvd értelmezés Onkényes
interpretaciohoz vezetne. E harom koziil barmelyik dramat vessziik is alapul, megallapithato,
hogy a meg nem jelenitett cselekmények rendkiviili jelentéséggel birnak, emiatt McDonagh
darabjaiban a drdmai tér (vagyis a trildgia vildganak a tere) legalabb akkora jelentdséggel
rendelkezik, (ha nem nagyobbal) mint a szcenikai tér.

Csonge Tamas Enigmatikussag, tobbértelmiiség és megbizhatatlansag a Lostban®™
cimii tanulménya a cimében szerepld TV-sorozat (amely szamos hires narratologus
érdeklodését felkeltette) kapcsan hasonlo kérdéseket vizsgal, mint amelyek az el6z6 oldalakon
a Leenane-trilogiaval kapcsolatban szoba keriiltek. Csonge elemzésének két olyan alapvetd
kiinduldsi pontja van, amely McDonagh elbizonytalanit6 mechanizmusainak vizsgalata
szempontjabol érdekes lehet. Az els6 Gregory Currie tobbértelmiiségre vonatkozo
meghatarozasa, mely szerint ,,a narracié akkor tobbértelmii (ambiguous), "hogyha feltesz egy
kérdést a nézdének, amit aztan nem valaszol meg, és ahol ez a kérdésfelvetés €s a valasz
hianya szandékosnak tlnik’; vagyis ’eqgy tobbértelmii (ambiguous) narrativa nem teszi
lehetvé szamunkra, hogy minden Iényeges kérdést megvalaszoljunk a torténettel
kapcsolatban’”.*”> A masodik James Phelan megbizhatatlansag-definicioja, amely a
megbizhatatlansag kapcsan a kommunikaciéo harom tengelyét kiilonbozteti meg egymastol:
» a tények €és az események tengelyét (ahol a félretdjékoztatassal €s az alultajékoztatassal
taldlkozunk), a megértés/észlelés tengelyét (ahol a félreolvasassal vagy félreértelmezéssel,
illetve az alulolvasassal és alulértelmezéssel talalkozunk), és az értékek tengelyét (ahol a
félreértékeléssel, illetve az alulértékeléssel talalkozunk)”.*”® Ezek alapjan megallapithato,
hogy McDonagh dramainak cselekménye a Currie-féle értelemben ,tobbértelmii” (vagy

Csonge Tamas megfogalmazasaban ,,enigmatikus”), amelyet a szerz6 gy ér el, hogy a

31 CSONGE Tamas: Enigmatikussag, tobbértelmiiség és megbizhatatlansag a Lostban, in BOHM Gébor, FEDELES
Tamas szerk., Mesterek és tanitvanyok — Tanulmanyok a bolcsészettudomanyok teriiletérsél, PTE-BTK-KTDT
kiadvanya, Pécs, 2014. 292-303.

%72 Uo. 295. Csonge Tamés a ,,tobbértelmii” kifejezéssel kapcsolatban megjegyzi, hogy a szohasznalat alatt a
elliptikus jelleget, a kriptikussagot és a pontossag hianyat is kiemeli” (Uo.). Csdnge ezért Currie ,,tobbértelmii”
terminusanak magyar forditasa helyett az ,,enigmatikus” jelz6t hasznalja.

¥ Uo. 294.
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miuvekben a szereplok kozotti, valamint a szereplok és a befogado kozotti kommunikacios
csatornaban megjelennek a phelani harom tengely altal emlitett jelenségek.

A Leenane-trilégia megbizhatatlan karaktereire jellemzé magatartas ismerhetd fel A
kripli szerepléinél is. A darab cselekményével kapcsolatban harom elbizonytalanito
momentum fordul el6. Az els6 ezek kozil a Billy sziileinek halalaval kapcsolatos
koriilményeket illeti. A fészerepld egyik legh6bb vagya, hogy megtudja, sziilei miért fojtottak
magukat egy ¢jjel a haborgo6 tengerbe. A ,,miért”-re a torténetnek harom kiilonb6zd varidnsa
ad valaszt, melyek koziil az els6t Helentdl halljuk a darab elsé jelenetében. E szerint Billy
sziilei azért lettek ongyilkosok, mert a fiuk mozgassériiltként sziiletett. A torténet masik két
valtozata a darab utolso jelenetében hangzik el. Johnnypateen torténete Helenével ellentétben

a szliloket onfelaldozo hdsként mutatja be:

,JOHNNY: It was on the sands | met them thet night, staring off into the black, the
water roaring, and I would’t’ve thought a single thing more of it, if I hadn’t seen the
sack full of stones tied to the hands of them there, as they heaved it into the boat. A
big old hemp sack like one of them there, it was. And they handed you to me then,
than started rowing, to deep water.

BiLLY: So they did kill themselves o’er me?

JOHNNY: They killed themselves, aye, but not for the reason you think. D’you think it
was to get away from ya?

BiLLY: Why else, sure?

JOHNNY: Will I tell him?

Eileen nods.

JOHNNY: A week before this it was they’d first been told you’d be dying if they
coudn’t get you to the Regional Hospital and medicines down you. But a hundred
pounds or near this treatment’d cost. They didn’t have the like of a hundred pounds. I
know you know it was their death insurance paid for the treatment saved you. But
did you know it was the same day | met them on the sands there they had taken their
insurance policy out?

BiLLY: (pause) It was for me they killed themselves?
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JOHNNY: The insurance paid up a week after, and you were given the all-clear afore a
month was out.” (CL 412-413.)%

Kate és Eileen verzioja a darab végén meghazudtolja Johnnypateen fent idézett valtozatat,
amely Johnnypateent allitja be életét kockaztaté hosként, a sziiloket pedig ezzel ellentétben,

gyilkos szandéku féldriiltként abrazolja:

,,EILEEN: (pause) And you missed the story Johnnypateen spun, Kate, about Billy’s
mam and daddy tying a sack of stones to their hands and drowning themselves for
their insurance money that saved him.

KATE: The stories Johnnypateen spins. When it was poor Billy they tied in that sack
of stones, and Billy would still be at the bottom of the sea to this day, if it hadn’t
been for Johnnypateen swimming out to save him. And stealing his mammy’s

hundred pounds then to pay for Billy’s hospital treatment.” (CL. 418-419.)%"

Billy é¢letében kettdés hidny érzékelhetd. A sziilei halalarol szolo torténet harom
variansabol kovetkezik, hogy a fi életében egyrészt meghataroz6 a sziilék hidnya, masrészt
¢letét az egészség hidnya is befolyasolja, hiszen rokkantként kell beilleszkednie egy olyan
kornyezetbe, amely semmiféle empatiat nem mutat irdnyaba. A masodik elbizonytalanitas
Billy egészségi allapota kapcsan fogalmazdodik meg. A darab elején a fészerepld éppen az
orvostol ér haza, amikor megjelenik a szinen. Kate és Eileen érdekl6dd kérdésére, amely arra

vonatkozik, hogy mit mondott az orvos, Billy ezt a valaszt adja: ,,He said there was nothing

374 JOHNNY: A parton akadtam dssze veliik az aznapi estén, bamultak bele a feketeségbe, zgott a viz, és semmi

kiilonosebb a fejembe meg nem fordul, hahogy azt a kdvel teli zsdkot meg nem pillantom a keziikre kotozve,
amint a csonakba tuszkoltdk befele. Bohom nagy, ocska kenderzsik volt, hasonlatos azokhoz ottan. Es
atnyujtottak tégedet bele a kezembe aztan, aztan meg nekifogtak evezni, le egyenest a tenger fenekére./ BILLY:
Szo6val énmiattam 6lték magukat bele a vizbe csakugyan?/ JOHNNY: Vizbe 6lték magukat, egen, de nem abbol az
indittatasbol, amire te gondolsz. Azt gondolod, azért tették, hogy elszabaduljanak tetdled?/ BILLY: Mi végett
masért?/ JOHUNNY: Elaruljam neki?/ Eileen bolint.] JOUNNY: Egy héttel el6tte lett a tudomasukra hozva el8szor,
hogy a halal torkaba leszel te, hahogy a korzeti korhazba be nem juttatnak, és tele nem tomnek orvossaggal.
Deazonban egyszaz fontba, vagy kozel annyiba keriilt a kezelésnek a koltsége. Onekik egyszaz fontjuk kozel-
tavol nem volt. Tudom, hogy tudol rdla, hogy az 6 életbiztositasukbol lett fedezve a koltsége a kezelésnek, ami
az ¢életedet megmenekitette. Hanem azt tudtad-e, hogy egyazon nap akadtam Ossze veliik a parton, hogy azt a
biztositasi kotvényt kivaltottak? BILLY: (sziinet) Enértem 6lték vizbe magukat?/ JOHNNY: Egy hétre ra ki lett a
biztositas fizetve, és nem telt egy honap se bele, az életed megmenekedett.” (Varré Déniel forditasa.)

875 EILEEN: (sziinet) Es lecsusztal a mesérél, amit Johnnypateen kieszelt, Kate, hogy a Billy maméja meg papaja
a keziikre ko6toztek volna egy kdvel teli zsakot, aztan a vizbe beledlték volna magukat a biztositasi pénz végett,
hogy kimenekitsék a halal torkabol a Billyt./ KATE: Miket ki nem eszel Johnnypateen. Mikor szegény Billy volt
abba a kdvel teli zsakba belekotdzve, és a mai napig a tenger fenekén heverne a Billy, ha Johnnypateen le nem
Gszik utdna, hogy kimenekitse. Es aztan ahogy a mamusa egyszaz fontjat is kilopta még a Billy kérhazi
koltségeit fedezendd.” (Varrd Daniel forditasa.)
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on me chest at all but a bit of a wheeze and nothing but a bit of a wheeze” (CL 340.).%" Billy
a diagnozis ellenére a harmadik jelenetben egy levelet nytjt 4 Bobby-nak. A levél
tartalmabol kideriil, hogy Billy tiidobajban szenved, és hogy koriilbeliil harom hoénapja van
hatra. Az 6todik ¢és a hatodik jelenet k6zott négy honap telik el, a hetedikben Billy végig
kohog, a jelenet utolso instrukcidja pedig a kovetkezoket irja: ,,Billy lies down. His pained
wheezes get worse and worse, until they suddenly stop with an anguished gasp, his eyes close,
his head lolls to one side, and he lays there motionless” (CL 391.).*”" Johnnypateen a
nyolcadik jelenetben véletleniil elszélja magat Billy feltételezhetd halalarél, mikozben a
drama szerepl6éi Az arani ember cimii filmet nézik, ezt kovetéen azonban megjelenik Billy,
akinek semmi baja. Billy kés6bb bevallja Bobby-nak, hogy az orvos levele hamisitvany volt,
¢s csak azért hazudott neki, hogy atvigye 6t Inishmore szigetére, a filmforgatasra, a drama
azonban ugy zarul, hogy a fit véreset kohdg, mieldtt a szinpad elsotétiilne. A darab
cselekményével linedrisan haladva tehiat a befogadd ugyanannyi informdaciot kap Billy
egészségi allapotara vonatkozodan, mint a szereplok, az informéciok tartalmanak ellentétei
pedig oszcillalo kovetkeztetéseket eredményeznek ezzel kapcsolatban.

A harmadik elbizonytalanité momentum Billy hollywoodi utazasat illeti. Miutan Billy
megérkezik Hollywoodbdl, azt allitja, hogy sikeres karriert futott be Amerikaban, de
honvagya volt, ezért hazajott. Amikor Bobby-nak vallomast tesz az orvos levelérdl, akkor azt
is elmondja, hogy valojaban azért tért vissza Inishmaan szigetére, mert nem bizonyult
alkalmasnak a szerepre, amit neki szantak.

Az inishmore-i hadnagy f6 kérdése, hogy ki 6lte meg Padraic macskajat, Kistomit. A
drama elején Donny — a Leenane szépében és a Vaknyugatban tapasztaltakhoz hasonldéan —
arra kényszeriti Davey-t, hogy vallja be, hogy 6 iitotte el a biciklijével az allatot, kiilonben
mindent elmond a hadnagynak, akirdl a kornyéken mindenki tudja, hogy hires a rendkiviil
kegyetlen kinzasi mddszereirdl. A nyomads hatasara tehat Davey kénytelen gy tenni, ahogyan
Donny kéri. Az 6todik jelenetben fény deriil arra, hogy a macskat Christy és banddja olte meg
azért, hogy hazacsaljak Padraic-ot Eszak-frorszagbol, hogy megélhessék. A macska hianya
tehat kozponti elem a drama konfliktusai szempontjabol, a befogadd pedig az alapszituacio
részének tekinti, hogy Kistomi meghalt, ezért meglepden hat, amikor (Csampas Billy-hez

hasonloan) az utolsd jelenetben sértetleniil jelenik meg a szinen, amelyet tobb értelmezd is a

76 Nincs a tidémmel semmi baj, azt mondta, egy kis kohogés csak, és lényegében nem tibb egy kis
kohogésnél.” (Varrd Daniel forditasa.)

877 Billy lefekszik aludni. Fajdalmas kéhogése egyre erdsiodik, aztin egy utolsd, szenvedd hirgéssel hirtelen
abbamarad, Billy szeme lecsukodik, a feje oldalra csuklik, és csak fekszik mozdulatlanul.” (Varré Déniel
forditasa.)
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darab farce-i elemei kozé sorol. Az Aran-darabok elbizonytalanitd mechanizmusainak
hatterében egy olyan eszkdz miikodése fedezhetd fel, amelyet Csonge Tamas mar idézett
tanulmanya ,,meglepetéspoétikanak” nevez. Az eszkdz lényege, hogy ,.a narraci6é felold,
bizonyos hossza ideig mukodtetett rejtélyeket, ezzel ujrairja azt a feltevésekbdl,
hipotézisekbdl és sejtésekbdl allo *mentalis térképet’, ami az adott jelenség koré, a rejtély
prezentalasa 6ta szov6dott” a szereplékben és a befogaddban.*™®

Az Aran-darabok kapcsan strukturalis értelemben is felfedezhetd a hiany, a ,.trilogia”
harmadik részének ugyanis csak a cime létezik: The Banshees of Inisheer (Az inisheeri
kisértetek), amelyr6l McDonagh azt nyilatkozta, hogy ,nem sikeriilt valami j(')l”,379 ezért
eddig nem publikalta. A kriplire és Az inishmore-i hadnagyra igy egyfeldl egy befejezetlen
trilogia két részeként tekinthetiink, amelynek a harmadik darabja soha (vagy legalabbis
mindeddig) nem késziilt el, masfel6l azonban posztmodern gesztusként értelmezhetjiik azt,
hogy a darab cime koztudott, a szovege azonban hianyzik, s igy egyfajta kisértet-darabba
valik, ahogyan arra mar a cime is utal.

A kripliben és Az inishmore-i hadnagyban lathato ,,meglepetéspoétika” miikodteti a
Hohérok dramaturgidjat is. James Hennessy az elsd jelenetben a kivégzése eldtti utolso
pillanatig azt allitja, hogy artatlan, és megigéri, hogy haldla utan szellemként vissza fog térni,
hogy kisértse hohérjat, Harry Wade-et. Az akasztas utan két évvel Harry oldhami kocsmajaba
egy idegen érkezik. Peter Mooney-r6l nem tudni, hogy miért jott az angol kisvarosba, de
mindenaron szobat szeretne bérelni Harry-nél. Rovid id6 elteltével Syd — Harry valamikori
segédje — tesz latogatast az egykori hohérndl, és tdjékoztatja volt kollégajat arrdl, hogy
Hennessy-t nagy valoszinliséggel valdban artatlanul végezték ki. Amikor Syd figyelmezteti
Harry-t, hogy vigydzzon magara €s a csaladjara, Mooney mar nem tartdzkodik a fogaddban és
Wade lanya, Shirley is rejtélyes koriilmények kozott eltlinik. A befogado eléfeltevése, hogy
Mooney Hennessy bosszlijanak megtestesitéjeként jelenik meg a darabban, és hogy elrabolta
Harry tizenot éves lanyat. Az utols6 eldtti jelenetben fény deriil arra, hogy Mooney és Syd
Osszeeskiivést forralt Harry ellen (Syd-nek egy korabbi sérelme miatt), Peter azonban
elmondésa szerint valoban elrabolta a lanyt és egy tengerparti garazsban tartja fogva, Formby-
ban. Az utolso jelenetben Mooney visszatér a kocsmaba, Harry pedig barataival egyiitt
erdszakkal probalja kikényszeriteni beldle az igazsagot, azonban a kinzas kozben véletleniil

megdlik. A tobb szempontbdl is lezaratlan cselekményt Shirley varatlan megjelenése oldja fel

78 CSONGE, i. m. 297.

% O’TOoOLE, Fintan: A Mind in Connemara — The Savage World of Martin McDonagh, in New Yorker, 2006.
marcius 6. vagy http://www.newyorker.com/magazine/2006/03/06/a-mind-in-connemara (Let6ltés 2016. februar
1)
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a drama végén (ahogyan azt Csampas Billy és Kistomi esetében lattuk az Aran-darabokban),
aki elmondja, hogy csak egy baratndjéhez szeretett volna eljutni Burnley-be, hogy
meglatogassa az elmegydgyintézetben, ahova nemrég keriilt, azonban a hosszi ¢és
viszontagsagos ut soran ez tobb idot vett igénybe a kelleténél. Shirley monoldgjabol kideriil,
hogy Mooney korabban hazudott Syd-nek a lany elrablasaval kapcsolatban, ugyanakkor a
lany elbeszélése bizonyitja, hogy a férfi artatlanul halt meg az utolsé jelenetben. Syd
Osszeeskiivése a tobbi szereplé szamara Mooney kinzasa alatt valik nyilvanvalova, amikor a
férfi Maghez és Mairtinhoz hasonldéan elszolja magat arrél, amit kordbban Mooney mondott

neki Shirley elrablasa kapcsan:

,»JYD: Ask him if he’s got her out somewhere like near the seaside, like out Formby

way or somewhere.
1t’s only really Inspector Fry whom this strikes as very strange.

HARRY: Do you have her out near the seaside or somewhere...?
SyD: Like out Formby way.

HARRY: (beat) Like out Formby way?

SyD: Like maybe in a garage?

MOONEY: You’re a bunch of bloody nincompoops!” (HM. 93.)%0

A Pdrnaember és A hét pszichopata és a si-Cu ciml miiveket a megtévesztd
dramaturgia szempontjabol érdemes egymas mellett tdrgyalni, mert a két alkotas hasonlo
elemeket milkodtet, hasonld szerkezetben. Az elobb emlitett drama f6 konfliktusanak
alappillére az a szituacio, hogy két nyomoz6 megprobal rajonni arra, hogy Katurian fiktiv
torténetei mennyiben befolyasoltdk a varosban tortént gyilkossdgokat; a film cselekménye
pedig arra helyezi a hangsulyt, hogy az alkotéi valsagban szenvedd ir6, Marty, hogyan
hasznalja fel kdrnyezetének valos elemeit egy forgatokdonyv megirdsdhoz. Ily modon mindkét
miilben meghatdroz6 tematikus tényezd lesz a cselekményen beliili fikcid és valdsag
egymashoz vald viszonyanak kérdése, a miivek befogadasa sordn pedig eldonthetetlenné

valik, hogy e kdlcsonhatasban melyik elem van nagyobb hatassal a masikra.

%0 SyD: Kérdezd meg nem vitte-e Ki valahova a tengerpart kozelébe, mondjuk Formby iranyaba vagy
valahova./ Csak Fry feliigyeld furcsallja, amit hall.l HARRY: Nem vitted ki valahova a tengerpart kozelébe vagy
valahova?/ SYD: Mondjuk Formby iranyaba./ HARRY: (legyint) Mondjuk Formby iranyaba?/ SyD: Mondjuk egy
garazsba?/ MOONEY: Istenverte faszfejek vagytok!” (Sajat forditas.)
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McDonagh miiveiben a cselekménnyel kapcsolatos elbizonytalanitasnak kiilonb6zo
fokozatai lathatok. Katurian kihallgatasa sordn Tupolski és Ariel retorikdjanak az a célja,
hogy Osszezavarja a f0szereplot. A mi elején Tupolski trlapot tolt ki Katurian adatair6l, arra
az esetre, ha baleset torténne vele a fogva tartas ideje alatt, majd miutdn végzett ezzel,
Osszetépi az Urlapot, mondvan, az valéjaban nem is tirlap volt. A darab soran a fOszerepl6t
tobb fizikai bantalmazas éri, igy feltételezhetd, hogy az ,.lrlapnak” mégis lett volna valami
jelentdsége. A két nyomozo6 gyakran haszndlja az ,.errdl jut eszembe” szofordulatot, amelyrdl
Tupolski a kovetkezOket mondja: ,,TuPOLSKI: Me and Ariel, we have this funny thing, we
always say ’This reminds me’ when the thing hasn’t really reminded us of the thing we’re

38! Ennek ellenére a drama soran

saying it reminds us of at all. It’s really funny”(PM. 14.).
szamos alkalommal bebizonyosodik, hogy Tupolski rendeltetésszeriien hasznalja a fordulatot.
Patrick Lonergan azt irja Tupolskinak és Arielnek ezekrdl az ellentmondasos cselekedeteirdl,
hogy a nyomozok tudatosan jatszanak szerepe(ke)t, és vilagos szdmukra, hogy maga a

%82 onnek a jatéknak pedig Katurian elbizonytalanitasa a célja.

kihallgatas egy performansz,
Katurian ehhez hasonld szavajarasa a ,,csavar” (,,twist”), amelyet a torténetekben érzékelhetd
fordulatok kapcsan haszndl, illetve a ,,semmit sem akarok ezzel mondani” (,,I’m not trying to
say anything at all”), amely a torténeteknek a szimbolikus, allegorikus jelentéseire
vonatkozik. E kifejezések kiindulopontként szolgalhatnak annak az alapvetd nézeteltérésnek,
amely Tupolski és Katurian interpretacids gyakorlatdban érhetd tetten, és amely nézeteltérés
lesz A Parnaember elbizonytalanitd6 mechanizmusainak kovetkez6 fokozata.

Tupolski és Katurian a draméba agyazott mesék jelentését keresik, azonban egyikiik
sem ¢éri el a teljes, ,,igaz” jelentést, mert szembesiilnek a torténeteknek a masik altal
létrehozott értelmezésével, emiatt az folyton kitér a teljes korli interpretacio eldl (mar
amennyiben létezik ilyen). A darabban szoba keriilé gyilkossagok kapcsan alapvetd kérdés,
hogy a fikci6 masolja-e a valdsagot, avagy forditva, amely egyrészt az arisztotelészi mimézis
gondolatdhoz kothetd, masrészt pedig a Paul de Man 4ltal megfogalmazott referencialis és
figurativ olvasat kettOsségéhez. A darab elsé felvondsaban Katurian felolvassa a ,,Mese a
folyoparti varosrol” cimil torténetét, majd Tupolski igy szol: ,,This reminds me”, % ¢s
eléveszi a gyerekujjakat tartalmazé dobozt (PM. 21-28.). EbbOl a reakcidobol latszik a

nyomozo6 referencidlis olvasat fel6li kozelitése a szovegek felé (hiszen a valdsagra

vonatkoztatja az éppen elhangzott mese egyik kulcsmozzanatat). Katurian ezzel szemben

%81 TUPOLSKI: Van egy ilyen fura szokasunk Ariellel: mindig azt mondjuk, “errél jut eszembe’, pedig nem is

arrol jutott esziinkbe az, amir6l azt mondtuk, hogy errél jut eszembe. Nagyon vicces.” (Merényi Anna forditasa.)
%2 | ONERGAN, Patrick: The Theatre and Films of Martin McDonagh, i. m. 103.
%83 Errél jut eszembe”. (Merényi Anna forditésa.)

146



végig a torténetek figuralitasat hangstlyozza: ,,A great man once said: (...) *The only duty of
a storyteller is to tell a story’”; ,,I’'m not trying to say anything at all! That’s my whole
thing”(PM. 7. és 16.).3* Paul de Man igy ir 4z olvasds allegéridiban:

»Mivel alapjaban véve minden narrativa a sajat olvasasanak allegéridja, ezért
mindegyik egy bonyolult kettés kotés foglya. Mindaddig, amig valamilyen témat
targyal (a szubjektum diskurzusat, az ir6 hivatasat, a tudat kialakuldsat), mindig
egymassal Osszeegyeztethetetlen jelentések Osszelitkozéséhez vezet, melyek kozott
sziikséges, de nem lehetséges donteni az igazsag ¢és a tévedés tekintetében.
Amennyiben az egyik olvasatot igaznak mindsitjiikk, azt mindig lehetséges lesz
lebontani a masik olvasat segitségével; amennyiben hamisnak nyilvanitjuk, mindig

kimutathat6 lesz, hogy eltévelyedésének igazsagat éllitja”.385

Az idézet alapjan jol latszik Tupolski és Katurian kiillonb6z6 interpretacios allaspontja,
(amely egy eleve ellentétes poziciot feltételez a két szerepld kozott) azonban nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy egyik olvasat sem létezhet a madsik nélkiil, hiszen ,,a figuralis
diskurzust mindig egy olyan diskurzusformaval szemben fogjuk fel, amely nem ﬁguréllis”.386
Ennek a masik olvasatnak a lehetdsége tehat minden esetben jelen van, igy ,,[e]lég nagy
ostobasdg volna azt hinni, hogy konnyli szivvel magunk mogott hagyhatjuk a referencialis
jelentés kényszerét”.387 A Pdrnaember zardjelenetében Katurian ennek a kényszernek valik az
aldozatava.

E gondolatmenet folytatasaként érdemes megemliteni Almasi Miklos Anti-esztétika
cimii konyvét, amely Nikolai Hartmann Esztétika cimli miivére hivatkozik, amikor azt irja,
hogy ,,[a] miivész altal megjelenitett szellemi tartalom csak gy juthat el a befogadohoz, ha

»» 388

targyi alakot Olt”.™" Katurian meséinek szellemi tartalma kétféle modon targyiasul. A

torténetek egyrészt a papiron Oltenek targyi alakot, masrészt Hartmann gondolatanak

4 ,,Egy nagy ember mondta egyszer: ’A torténetmondo egyetlen feladata, hogy torténetet mondjon’”; ,,.Semmit
sem akarok mondani. Nalam épp ez a lényeg.” (Merényi Anna forditasa.)
Az idézet els6 fele a drama egyik legironikusabb mondata: McDonagh a ,,nagy ember” alatt voltaképp sajat
magara gondol. Joseph Feeney 1998-ban (A Pdrnaember megjelenése elétt ot évvel) Martin McDonagh:
Dramatist of The West cim{i tanulméanyaban a szerz6t idézi, aki azt mondja: ,,Csak torténeteket akarok mondani”
(az eredetiben: ,,All I want to do is to tell stories.”) amely 6sszecseng Katuriannak a dramaban ujra és ujra
elékeriilé mondataval. (Lasd: FEENEY, Joseph: Martin McDonagh: Dramatist of the West, in Studies: An Irish
Quarterly Review, Vol. 87, No. 345 (Spring), 1998. 27.)
%55 DE MAN, Paul: Az olvasds allegéridi, Magvetd, Bp., 2006. 94-95.
%% Uo. 235.
387 o,
%88 ALMASI Miklos: Anti-esztétika — Sétik a miivészetfilozofidk labirintusaban, Helikon Kiado, Szekszard, 2003.
21.
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kiforgatasa, parodisztikus (félre)értelmezése lathatdé A Pdrnaemberben, amikor a mesék
cselekményének targyi bizonyitékai (példaul a levagott gyerekujjak vagy a zdldre festett
kislany) megjelennek a szinen. Ebben a groteszk helyzetben Tupolski a miiben megjelend
targyak ¢és események fizikai valdsagat hangsulyozza a mi ,.esztétikai targyiassagaval”
szemben. A nyomozd (6nkényesen) tilinterpretal, a mi parancsait ,.kdvetve, kiegésziti, atkolti
a mualkotést, azaz 6nmagat is hozzdadja, ami aztan az alkotas tulajdonsaganak tiinik”. A
miélvezd kettds énjével kozeledik Katurian meséihez: ,,a hés perspektivdjabol (is) latjuk
magunkat, mikozben koznapi Eniinkbé] figyeljiik sorsat: a befogadéi és a sajat tudat mindig
elmozdul egymason” — irja Almasi —, a nyomoz6 tehat nem veszi észre, hogy a miialkotas
,manipuldlja” 6t.%%° Tupolski kettés perspektivaja leginkabb az 4ltala krealt mesében
figyelheté meg, amikor az id6s tudds szerepében — aki megmenti a sineken jatszd kisfiut —
magat igyekszik abrazolni. A nyomozé meséje és Katurian torténetei kozott az a kiilonbség,
hogy eldbbi allegorikus akar lenni, pedig nem az, utobbiakban pedig nincs szerzdéi szandék az
allegorikus olvasatra (erre vonatkozik a ,,semmit sem akarok mondani” kifejezés), ennek
ellenére Tupolski igy olvassa dket.

McDonagh elbizonytalanit6 mechanizmusai olykor hasonld interpreticiés — ha ugy
tetszik ,.t0linterpretdld” — csapdaba csaljak befogadoikat, mint Katurian meséi Tupolskit.
Masteldl a befogadonak valahol az is a dolga, hogy az egyes motivumokhoz jelentéstobbletet
tarsitson. McDonagh karaktereinek és az Oket érintd torténeteknek a hidnyon alapulo
konstrualtsaga miatt ezek a miivek olykor nem is értelmezheték masképp, csak ha elindulunk
a feltételezéseink szerinti ok-okozati relaciokon. Ennek ellenére nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy melyek azok az informécidk, amelyeket biztosan lehet tudni egy szereplordl,
szituaciordl, vagy a torténetnek egy korabban megtortént eseményér61.390 A konnemarai
koponya Mick-jéhez hasonldoan Michallal kapcsolatban is sok kérdés marad a befogaddban a
drama végén, melyekben szintén a Currie-féle tobbértelmii narrativa latszik miikdni: Vajon
Michal hazudik testvérének és valdjaban artatlan? Vagy tényleg megvalositotta Katurian
harom meséjét és megolt harom gyermeket? Csak részben mond igazat: megolt két
gyermeket, és a harmadik eset a z6ld kismalac torténete alapjan tortént, amikor csupan zoldre
festett egy kislanyt? Vagy a kislany zo6ldre festése mar egy negyedik eset volt, és arr6l van

sz6, hogy a renddrség nem taldlta meg a harom meggyilkolt gyermek holttestét?

389

Uo. 22-25.
%0 Eamonn Jordan példaul A konnemarai koponya értelmezése soran elkoveti azt a hibat, hogy ugy beszél
Mickrél, mintha valéban megdlte volna a feleségét, Oonat. Ezt azonban csak a darab tobbi szerepldje allitja a
férfirdl, 6 maga tagadja ezt a feltételezést.
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Tovabbi kérdést jelent, hogy kit azonositunk ,,a PArnacmberként” a darabban, kinek az
allegoriaja a Parnaember? Ezt a kérdést Eamonn Jordan is felteszi, aki szerint a Parnaember
olyan figura, akire egyszerre lehet ,,szOrnyként, emberiként, allatiasként, €s nem evilagiként”
(divine) tekinteni.>* Csupan Katurian h3sérél van sz6, az azonos cimii mesébdl? Vagy maga
Katurian a Parnaember, aki parnaval fojtja meg sziileit, aztdn ugyanigy végez a batyjaval?
Vagy Ariel, aki ugyanigy olte meg az apjat? Netdn Michal, aki a mese hdséhez hasonldéan
gyerekeket gyilkol, és egy alkalommal azonositja is magat a figuraval (,,He reminds me a lot
of me.” PM. 52.)3927%%

A hét pszichopata és a si-Cu elbizonytalanitd koriilményeinek tobbsége ugyancsak a
cselekmény valos ¢€s fiktiv eseményeihez kothetd. Marty-nak a forgatokdnyv megirasdhoz hét
fiktiv pszichopata torténetét kell megalkotnia. A film elején csupan egy vietnami szerepld él
gondolataiban, akinek a torténetére késébb tobbféle alternativat kapunk, azonban nem tudjuk
meg, hogy ezek koziil végiil melyiket hasznalja fel a forgatokonyv végleges valtozataban. A
film Johnnypateenmike-hoz és Mickhez hasonlo titokzatos karaktere Billy, aki torténeteivel
probalja segiteni Marty munkajat. A cselekmény elején egy Ujsagcikket mutat az irénak egy
sorozatgyilkosrol a ,,Karé Bubir6l”, aki minden 4ldozata utdn a helyszinen hagyja a francia
kartyabol ismert lapot. Marty felhasznalja a torténetet a forgatokdnyvhoz. A film elsd
jelenetében megtudjuk, hogy a gyilkos valdsziniileg nd, azonban egy késdbbi jelenetben fény
deriil r4, hogy a blin6z6 maga Billy, s ezzel a befogad6 azt is megtudja, hogy az elséként
(,,Kar6 Bubi”) és az utolsoként megismert pszichopata (Billy) voltaképpen egy személy, igy a
hét pszichopata helyett, valgjaban csak hatrél van szo6. Billy logikédja forditottja annak,
amelyet a befogadd 4 Pdrnaemberben Michal kapcsan tapasztal: Michal (ha valdban
elkovette a gyilkossagokat) Katurian torténeteinek hatasara 6li meg aldozatait, Billy pedig
sajat elmondasa szerint azért kovette el a gyilkossagokat, hogy inspiralja Marty-t az irasra
(SP. 73°).

A kvéker torténetének szerzoiségével kapcsolatban hasonlod probléméaval taldlkozunk.
Befogadoként bizunk Marty hitelességében ¢€s tehetségében, aki azt mondja, hogy a torténetet
6 taldlta ki. Kaya partijdn ezzel szemben Billy azt allitja, hogy ¢ mesélte Marty-nak két
honappal ezel6tt. A torténet eredetére akkor deriil fény, amikor Hans Kieslowski megmutatja
a nyakan 1év6 heget Marty-nak (SP. 55’30-56°02), és kidertil, hogy Hans egy vele megtortént
eseményt mondott el Billy-nek, aki ezt tovabbadta Marty-nak. A ,,Karé Bubi” (Billy) és a

%1 JorDAN, Eamonn: From Leenane to L. A., i. m. 209.
%92 Nagyon emlékeztet magamra.” (Merényi Anna forditasa.)
393 JorDAN, Eamonn: From Leenane to L. A., i. m. 209.
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kvéker (Hans) torténetének kozos pontja, hogy bedgyazott narrativaként €s a film narrativ
szintjén is megjelennek, kiilonbségiik pedig az, hogy mig Billy esetében egy valds torténet
valik fikciova, addig Hans esetében egy fiktiv torténetrdl dertil ki, hogy valos.

A Parnaember és A hét pszichopata és a si-CU k6z0s pontja még, hogy magat az irast,
az iras folyamatat targyaljak. Mindkét miinek egy ir6 a fOszerepldje és mindkettdben van
valaki, aki a vele tortént eseményekre fikcioként tekint. Az el6bbi alkotasban Michal az, aki a
— draman beliili — valosagot fikcioként éli meg, az utdbbiban pedig Billy az, aki igyekszik ugy
alakitani a koriilményeket, hogy ne maradjon el a ,,végsé leszamolas”. Mindkét miire igaz
Varr6 Gabriellanak az a megallapitasa, amelyet Sam Shepard Hamisitatlan vadnyugat (True
West) cimii dramajardl ir: ,,a drama [A4 hét pszichopata és a si-CU esetében a film — GP.] sajat
megirdsanak problematikajat dramatizalja”,*** az iras folyamatanak abrazolasa tehat e miivek
targya. Mig A Pdrnaemberben ez a folyamat az irds interpreticidja szempontjabol valik
jelentdssé (,,mit akar mondani a szerz6”), addig A hét pszichopata és a si-Cuban az alkotas
kiilonb6z6 varidnsai €s az inspiracid lehetséges modjai (,,hogyan jon/jott 1étre”) kapnak
szerepet.

A Six Shooter elbizonytalanito6 mechanizmusai a Kolyok karakteréhez kothetok.
Szemtelen, tilbuzgo, alapvetden vidam, sokat beszEld és sokat karomkodod szerepld, akinek
morbid humora és ironikus mondatai félrevezetik a szereplSket. Oltdzéke, nyelvhasznélata, az
alapvetd etikettet sért6 magatartasa kiilonlegessé teszi karakterét €s kiemeli a masik harom
szerepld szilirkeségébdl. Amikor kozli a vonaton utazo férfival, hogy a felesége nem rég ugrott
ki a vonatbol, akkor e mondatokat a férfi a fii szokasos, morbid humorral 6tvozott ironikus
megjegyzéseként értelmezi, azonban a Kolyok igazat mond. Az orvos a film elején két
csecsemoOhalalrol €s egy asszony halalardl szamol be, utdbbit allitdsa szerint a sajat fia 16tte
fejbe: a befogadd a film végén szerez tudomast arrol, hogy a meggyilkolt asszony fia a
Kolyok, az egyik csecsemohaladl pedig a vonaton utazd hazaspar gyermeke, a masik
csecsemoOhalalrol azonban nem kapunk tovabbi informaciot. A hiany dramaturgiai szerepe
ebben a filmben is meghataroz6, hiszen a vonaton utaz6 négy szereploben az a kozds, hogy
mindegyikiiknek az el6z6 éjjelen halt meg egy kozeli hozzatartozdja.

Az A Behanding in Spokane-ben a hiany targya a foszerepld keze. A darabban egy
amerikai kisvéaros széllodai szob4jat latjuk, ahova Carmichael azért utazott, mert esélyt lat
arra, hogy visszaszerezze bal kézfejét, amelyet a drama cselekménye szerint 27 évvel ezeldtt

vesztett el, és azota is ennek visszaszerzését tekinti elsOdleges életcéljanak. E hosszu

34 \VARRO Gabriella: Mesterek drnyékaban — Sam Shepard drdmdi és a hagyomdny, Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2013. 125.
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nyomozas alatt Carmichael mogorva, megkeseredett, tiirelmetlen ember lett, aki a legkisebb
fiillentésre, vagy tétovazasra is agresszivan reagal, ezért a darab sordn gyakran veszi elé a
ballonkabatja alol a puskajat, hogy az igazsagra egyes helyzetekben gyorsabban fény
deriiljon. Két huszas éveiben jar6é drogdiler, a szines bori Toby, és a baratndje Marilyn,
megprobalnak pénzt csindlni a fOszerepld helyzetébdl Ugy, hogy egy félig mar
Osszezsugorodott, aszott, sotétbarnas szinli levagott kezet probalnak neki 500 dollarért eladni,
amelyrdl késobb kidertiil, hogy egy ausztral bennsziilott keze volt, amelyet egy mizeumbol
loptak el, igy Carmichael hamar rdjon, hogy az nem az 6vé, tekintettel arra, hogy 6 egy
negyvenes éveiben jaro, fehér férfi. A két fiatal ezutan azt hazudja Carmichael-nek, hogy
véletleniil rossz kezet hoztak el neki, és az a kéz, amely valéban az 6vé, otthon maradt a
fagyaszt6 tetején. Miutan megtudja, hogy at akartdk verni, Carmichael a radiatorhoz bilincseli
a két fiatalt, majd elindul a lakdsukra, hogy személyesen gy6zO0djon meg a végtag
valodisagarol, eredetiségérdl, amely természetesen nem létezik. A drama Carmichael
visszatérése utan éri el csucspontjat, mikor vilagossa valik szamara, hogy masodszor is
atverték, azonban ezt a jelenetet megelézi az a momentum, amikor Mervyn, a széalloda
recepciosa, a szobaban taldlja a két foglyul ejtett csalot. Mint kidertil, a két szélhamos egy
alkalommal mar 6t is atverte, igy a késObbiekben azon mulik Toby és Marilyn sorsa, hogy
Mervyn kinek az oldalara 4ll.

Eamonn Jordan megemliti az Osszefiiggést a kéz elvesztésének iddpontja és Toby

¢letkora 1(62(’)‘[‘[,395

Toby ugyanis 27 éves. Akkor sziiletett, amikor Carmichael elvesztette a
kezét, amelyben felfedezhetd sziiletés és a haldl oppozicidja, amely szintén nem mellékes
adalé€k, ha figyelembe vessziik, hogy Carmichael a mii végén az 6ngyilkossagot fontolgatja. A
befogadd szdmara az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy a fszerepld hogyan vesztette el bal
kezét és miért gondolja azt, hogy ha 27 éven at nem talalta meg, akkor most fogja megtalalni.
Mervyn a befogadohoz hasonléan mar a drama els6 jelenetében szeretné megtudni a hidnyzo
kéz titkat, azonban erre csak az utolso jelenetben kap valaszt. Ehhez képest Toby és Marilyn
egyaltalan nem kivancsiak arra, hogy Carmichael hogyan vesztette el a kezét, csupan
szeretnének végre kiszabadulni a latszolag teljes mértékben pszichopata férfi fogsagabol. Ok
természetesen kénytelenek lesznek végighallgatni a fészerepld meséjét, és a befogadd is veliik
egylitt kap valaszt a kérdésre, egy koriilbeliill ugyanolyan mértékben groteszk torténetben,

mint maga drdma. Carmichaelt elmondasa szerint hat hegylakéd vitte ki Spokane-bdl, a

varoson kiviilre, ok nélkiil lefogtak, karjat a sinekre helyezték, az érkezd vonat pedig

3% JorDAN, Eamonn: From Leenane to L.A., i. m. 144.
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csuklobol levagta a kezét. Miutan a hegylakok elmentek €s magukkal vitték a Carmichaeltdl
szerzett zsakmanyt, a kocsi ablakabol a sajat levagott kezével, mosolyogva intettek bucsut
neki. A drama fészerepldje akkor megfogadta, hogy mindenaron visszaszerzi, ,,ami jog szerint
6t illeti”, és hogy megbosszulja azt, amit tettek vele. Mivel Carmichael nem mondja el ezt a
torténetet Mervynnek a drama elején, amikor utobbit hajtja a kivancsisag, otletelgetni kezd a
kéz elvesztését illetden. Az utolsd jelenetben bevallja, hogy megnézett hat honlapot,
amelyeknek mindegyike ugynevezett levagott-kéz-honlap volt (az eredetiben chop-off-hand
website), amelyen a regisztralt emberek 83%-a sajat keziileg vagta le a sajat jobb kezével a
bal kezét. Mervyn tehat (bar nem vallja be) de arra kovetkeztet, hogy Carmichael is ezt tette
magaval. Ekkor a fészerepldé elmondja neki is a torténetet, &m kozel sem olyan részletesen,
mint korabban Tobynak és Marilynnek, ezért Mervyn kétségbe vonja annak hitelességét.
McDonagh tehdt elbizonytalanitja a befogaddt a kéz elvesztésének koriilményeit illetden a
Mervyn-féle megkdzelitéssel, amelynek akar plauzibilitdsa is lehet, ha tekintettel vagyunk
Carmichael levagott kezek iranti fétisére, amelyrdl egy korabbi jelenetben szerziink tudomast,
amikor Toby és Marilyn felfedezi, hogy a f0szerepld bérondje levagott felsé végtagokkal van
tele (BS. 19.). Eamonn Jordan konyve mindenesetre elindul Mervyn gondolatmenetén és arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ha Mervyn feltételezése igaz, akkor Carmichaelnél két
pszichoszomatikus betegség jelenléte lehetséges.396

Az elsd a testdiszmorfids zavar (Body Dysmorphic Disorder, BDD). Tury Ferenc és
szerzOtarsai Az evés- és testképzavarok ujabb tipusai a modern civilizacios drtalmak kozott
cimi cikkiikben azt irjak, hogy ,,[a] korkép 1ényege az, hogy a betegek elégedetlenek egyik-
masik testrésziikkel, torznak vélik azt, s mindent megtesznek azért, hogy elrejtsék vagy
megvaltoztassdk. Ez jelentés szenvedéssel ¢és ¢életmindség-csokkenéssel jar. Sokszor
ongyilkossagi késztetések vagy kisérletek is jelentl<eznek”.397 A masodik az apotemnofilia.
Ennek kapcsan Turyék a kovetkezdket irjak: ,,(...) bizarr testképzavar, pontosabban testi
identitaszavar: a testintegritds identitdsanak zavara, angol nevén body integrity identity
disorder (First, 2007). Ma még alig ismerjiik, de egyre tobbet foglalkoznak vele (...). [A]
személyek ugy érzik, hogy egyik (egyébként egészséges) végtagjuk nem tartozik a testiikhoz,
¢s meg akarnak szabadulni téle, amputaltatni akarjak (amputation love’). Sok esetben

zugsebésszel operaltatjdk meg magukat. A kérkép eredete nem vilagos, nem pszich6zisrdl van

%% Uo. 149-150.

%7 TURY Ferenc, BABUSA Bernadett, DUKAY-SZABO Szilvia, VARGA Marta: Az evés- és testképzavarok ijabb
tipusai a modern civilizdcios drtalmak kozot, http://www.matud.iif.hu/2010/11/04.htm (Letoltés: 2015. jalius
17))
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sz6, mert a realitaskontroll egyéb vonatkozasban érintetlen. Erdemleges terapia sincs még”.398

E két betegség szempontjabol Carmichael esete kivételesnek tekinthetd, hiszen ha Mervyn
feltételezése helyes, akkor elsdként az apotemnofilia jelenségével van dolgunk, amelynek
kovetkezményeként groteszk modon megjelenik a fészereplénél a testdiszmorfias zavar, s
amely magyardzhatja a mii végén Carmichael Ongyilkossagi kisérletét. Az irodalombol
szamos példa ismert, amely cselekményét arra alapozza, hogy a fOszerepld a testi
deformaltsagot, fogyatékossagot megprobalja elrejteni a tarsadalom el6l. Elég, ha
Quasimododra, Cyrandra, az operahdz fantomjara, vagy Gregor Samsara gondolunk. Az A
Behanding in Spokane-ben Carmichael ugyan nem rejtézkodik, de a kéz hidnyahoz
kapcsolodo rogeszméi, valamint nyiltan vallalt rasszizmusa jelentés mértékben csokkentik az
esélyeit a tarsadalmi beilleszkedésben. A kéz eltiinésének mikéntjére végiil nem kapunk
véalaszt és Carmichaelnek sem sikeriil 0j kezet taladlnia a régi helyett, igy a cselekmény
ugyanahhoz a problémahoz tér vissza, amelybdl kiindult. A fészerepld az utolso jelenetben
ongyilkossagot kisérel meg, a probalkozas azonban Donelly-éhez hasonldéan sikerteleniil
végzodik, a cselekvés mindkét mii esetében groteszk és szanando, a zarlat pedig keserli széjizt
hagy maga utan a befogaddban.

A multban és a szcenikai téren kiviil tortént esemény meghatarozo szerepet tolt be
McDonagh elbizonytalanitd technikdjaban. A miivekben az igazsag elhallgatdsanak egy
dramaturgiailag jol szerkesztett, sajaitos modja a levelekkel €s vallomésokkal vald jaték,
amely egyes esetekben tovabb fokozza ezt a bizonytalansagot. A Leenane szépében Pato
levele nem jut el Maureenhez, mert Ray nem személyesen a nének adja azt, hanem Magnek,
aki elolvassa, majd elégeti. Pato azonban nem csak ezt a levelet kiildi haza Angliabol. A
Raymondnak irt levélbdl kidertil, hogy Mick Dowdnak és Girleen Kellehernek a masik két

drama szerepldinek is szol egy-egy lizenet:

»PATO: (...) Dear Raymond, how are you? I’m enclosing a bunch of letters I don’t
want different people snooping in on. (...) The one to Mick Dowd you can wait till
he comes out of hospital. Let me know how he is and have they arrested the lass who
belted him. The one to poor Girleen you can give to her any time you see her, it is

only to tell her to stop falling in love with priests” (BQ. 36.).399

%8 Uo. Mindkét betegséghez lisd még: SzABO Pal: A testképzavarok néhany specidlis vonatkozasa: a
testdiszmorfids zavar, a plasztikai sebészet és az apotemnofilia, in: TURY Ferenc, PASzTHY Bea szerk.:
Evészavarok és testképzavarok. Pro Die, Bp., 2008. 93-107.

89 PATO: (...) Kedves Raymond, hogy vagy? Itt kiildok egy par levelet, amibe nem akarom, hogy masok
beleiissék az orrukat. (...) Azzal, ami Mick Dowdnak sz6l, varhatsz, amig kijon a korhazbol. Tudasd velem,
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Ahogy azt mar emlitettem, a trilogia egyik részében sem kertiil szoba, hogy Micknek valéban
olyan sériilést okozott-e a lany, hogy emiatt korhazba keriilt, Girleenrdl pedig (a latszat
ellenére) nem tudjuk biztosan, hogy szerelmes-e Welsh atyaba.

A konnemarai koponydban Thomas Hanlon arra kényszeriti Micket, hogy irasos
vallomast tegyen felesége meggyilkoldsarol, amire a férfi rabolint. Amint azt Werner Huber
megallapitja, a vallomés segitségével McDonagh tobbszordsen keresztiilhizza a befogadoi
elvarasokat. Azt hihetnénk, hogy Mick valoban a feleségérdl ir a vallomasban, azonban
Thomas szavaibdl arra kovetkeztethetiink, hogy az a sajat occse, Mairtin meggyilkolasarol
sz6l, azonban a fiu rovidesen szinre 1€p, ezt kovetden pedig Mick észrevétleniil felgyajtja a
papirokat, amelyekbdl kideriilt volna az igazsag. A kovetkezd fordulat az, amikor Mairtin
bevallja, hogy valdjaban Thomas, a batyja volt az, aki Oona holttestét elrabolta (SC. 115-
120.).%° Coleman és Valene esetében a mar emlitett valloméssorozat ugyan nem irasban
torténik, mégis megtéveszti a befogadot a szereplok multjaval kapcsolatban és egyuttal
demonstralja azt, hogy a két testvér mire volt képes annak érdekében, hogy tonkretegye a
masik életét.

A kripliben és A Parnaemberben olyan iratok szerepelnek, amelyekben Csampas Billy
¢s Katurian hamis vallomast tesznek. Billy egy orvosi leletet hamisit, hogy tiidébajat igazolja
Bobby-nak, hogy aztan a férfinak megessen rajta a szive és atvigye Inishmore szigetére, a
filmforgatasra. Werner Huber A kripli egyik legfontosabb fordulataként beszél errdl a

momentumr(')l,401

melyben t6bbszords csavar figyelhetdé meg, hiszen a befogado eldszor
Bobby-val egyiitt elhiszi, hogy Billy tuberkoldzisban szenved, majd kideriil, hogy ez csak
atverés volt, végil a drdma zardjelenetében Billy véreset kohog. Hasonlo torténik A
Pdrnaemberben is, ahol Katurian sajat vallomasat hamisitja meg, amikor azt irja, hogy sajat
kezlileg kovette el a harom gyermek meggyilkoldsat. A filmek koziil az In Bruges-ben csupan
egy pillanatig lathatjuk Ken végrendeletét (IB. 89°44), amely kés6bb nem keriil eld, igy nem
ismerjiik meg a tartalmat.

A megszokott dramaturgia szerint a szerepléknek kézbesitett dokumentumok a legtobb
dramaban felolvasasra keriilnek a szinen, funkcidjuk igy hasonlé a telefonhoz, vagy a

puskahoz: az el6bbi mindig megszolal, utdobbi pedig mindig elsiil, amikor szinpadi

hogy van, és hogy elfogtik-e azt a lanyt, aki leiitotte? Azt, amit szegény Girleennek kiildtem, barmikor
atadhatod, ha talalkoztok, csak azt irtam benne, hogy ne mindig papokba essen bele.” (Upor Laszl6 forditasa.)

400 HUBER, Werner: The Early Plays: Shooting Star and Hard Man from South London, in The Theatre of Martin
McDonagh — A World of Savage Stories, i. m. 23.

401 o
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kornyezetben megjelenik. A Leenane szépében Pato levele még koveti ezt az egyszeru
szabalyt: a drdma instrukcidja szerint mikozben Pato 4tolvassa irasat, halljuk annak tartalmat
a szerepld hangjan (BQ. 34.). McDonagh dramaiban a levél és a vallomds azonban nem
minden esetben tolti be rendeltetésszeri funkcigjat. A fenti példak jol mutatjak, hogy a
dokumentumokat az esetek tobbségében nem olvassak fel, ezért a szerepl6k a drama egy adott
id6intervallumén beliil tobb informécioval rendelkeznek a befogaddnal, utdbbi pedig egy
idére az esemény egy fontos mozzanatdr6l marad le, ezen tal pedig eléfordul, hogy a
levelekben, vallomasokban szereplé informacio teljes mértékben elveszik. McDonagh
darabjai — kiilonos tekintettel A konnemarai koponya, A kripli és 4 Pdrnaember cimii
dramakra — a befogadoi eléfeltevések kiaknazhatosagat maximalisan kihasznalé miivek,
amelyek kételyeket, csalédasokat €és meglepetéseket generalnak a befogadas soran. E fejezet
példai ramutatnak, hogy a megtévesztd technikdk, a befogadoi percepcioval vald kiméletlen
jatékok mara a szerz6 jol ismert védjegyévé valtak, gazdagitjdk egyedi és kivételes hangjat,

melynek koszonhetéen miivészete egyszerre lesz izgalmas és nyugtalanito.
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4. Agresszio és eroszak

McDonagh miveiben megfigyelhetd, hogy az erdszak, bar hasonld elemekbdl
¢pitkezik, mégis mas jellegli, mint amit a ’90-es évekbdl emlitett harom nagy kortars,
Anthony Neilson, Sarah Kane vagy Mark Ravenhill drdmaiban lathatunk, akiknél az erdszak
¢s a szexualitds olykor varatlan ¢s némiképp Onkényes formaban jelenik meg, ¢és
elfogultsaggal és thlzassal probal provokativ hatéast elérni. E provokativ hatas oka részben az
el6z0 fejezetekben targyalt dramatorténeti hagyomanyokhoz, részben pedig az emberiségnek
az er6szakhoz viszonyuld szocioldgiai alapjaihoz vezethet6 vissza.

Michel Foucault Feliigyelet és biintetés cimii miivének kiindulasi pontja az az idészak,
amikor a nyilvanos kivégzést felvaltja a ,,zart ajtos” biintetés, melynek hatdsara az erdszak
mar nem kap akkora jelentdséget a hétkdznapokban, mint korabban, s ennek hatdsara az
emberis€g tavolodni, idegenkedni, majd kifejezetten irtozni kezd az efféle
megnyilvanuldsoktol. A szerz0 a miivet egy példa emlitése utdn azoknak az allamoknak a
felsorolasaval kezdi, ahol a tizennyolcadik szazad masodik felében elészor kezdédnek el a
kinhalal megsziintetését célzo 1épések. Létrejon a ,,’modern’ torvénykonyvek tervezete vagy
megfogalmazasa Oroszorszagban (1769), Poroszorszagban (1780), Pennsylvanidban ¢&s
Toscanaban (1786), Ausztriaban (1788), Franciaorszagban (1791 IV. év, 1808 és 1810). Uj
korszak koszont be a biintetdbiraskodas torténetében. E sok modositasbol emeljiink ki egyet: a
fajdalommal jaro testi biintetés eltiinését”.*? Az 1830-as évek végére teljes mértékben
,megszlinik a biintetés latvanyossaga”, lassan elvesziti ,,szinpadias jellegét”, ami pedig
»latvanyos lehet benne, ezutdn negativ jelzést kap”. ,,A blintetés tehat afelé halad, hogy a
biintetdeljaras legrejtettebb része legyen (...), az igazsagszolgaltatds tobbé nem veszi magara
nyilvanosan az alkalmazashoz k6t6dd erszakot”.*® Azok az erészakos cselekmények tehat,
amelyek a hétkoznapi ember életének természetes részei voltak, az emlitett korban térvények
altal szabalyozotta, késobb ,lathatatlanna” valnak. Az 1990-es évek brit szinhaza ezeket és
ehhez hasonld akciokat tesz ujra természetessé a szinhdz keretein beliil, ezeket teszi ujra
lathatova, ha gy tetszik latvannyd a ma befogadodjanak szamadra, amely igy kétszaz évnyi
»megvonas” utdn csupan az illuzid eszkozeivel is képes megbotrankoztatd, sokkold hatést
kivéaltani.

A szélsOséges viselkedési formdk és az erdszak megjelenése McDonaghnal jol

felépitett, kovetkezetes dramaturgia eredménye, és a fent emlitett harom szerzéhdz képest a

“02 EoUCAULT, Michel: Feliigyelet és biintetés, Gondolat, Bp., 1990. 14.
“%3 Uo. 15-17.
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kontextus és a szcenikai szituacid is eltérd, amelyben a szerzd alkalmazza 6ket. McDonagh
miveiben az erdszak mindig egy masik jelenséggel, vagy dramaturgiai eszkozzel egyiitt
jelenik meg, igy funkcioja nem meriil ki pusztan a befogado tiiréképességének tesztelésében.
Az egyik ilyen jelenség a humor, amely hol parddiaként, hol ironiaként, hol pedig tiszta
gagként jelenik meg az erdszak mellett, s amely ezzel egyiitt olyan alkotok (elsdsorban
filmrendez6k) munkassagat idézi meg, mint Quentin Tarantino, Guy Ritchie, vagy a Coen
fivérek. Sean O’Hagan cikke a The Guardian-ben a kovetkezdket irja ezzel kapcsolatban,

amikor egy, a szerzdvel késziilt interjut idéz:

»A komédia és a kegyetlenség hataran jarok, mert tigy gondolom, az egyik mindig
magyarazza a masikat. Es igen, igyekszem er6ltetni ezeket a dolgokat amennyire
csak tudom, mert azt gondolom, hogy sokkal tisztabban latszanak a tulzason
keresztiil, mint a realitison keresztiil. Mint egy John Woo, vagy Tarantino
jelenetben, ahol a karakterek szornyli dolgokat tesznek és ekdzben hétkdznapi
dolgokrol beszélnek egymadssal, méghozzéa rendkiviil humoros modon. Itt ragadhatod
meg tehdt az a humor, amely egyszerre vicces ¢€s kényelmetlen, nevettet és

el gondolkodtat”.404

Marion Castleberry szerint ahogy Synge A nyugati vildg bajnokdban képes bemutatni az
apagyilkossagban rejlé komikumnak szinte az Osszes lehetdségét, tigy McDonagh is
kiaknézza a Leenane szépében ,,az anyagyilkossag komikumanak lehetdségeit, tokéletesebben
¢s teljesebben, mint barmely mas ir6 az ir kanonban”.*® Az ir6 az eszkdzok rendkiviil széles
skalajat mozgatja, amikor ezen a bizonyos hataron egyenstlyoz. Az egyik legfontosabb kellék
a zene alkalmazésa, amely szemben 4ll az aktualis jelenet akcidjaval.

McDonagh az esetek tobbségében akkuratusan megadja az instrukcidoban, hogy melyik
eléadd melyik dalanak kell szdélnia az adott jelenetben. A Leenane szépének végén példaul

Delia Murphy The Spinning Wheel cimii dalat**®

halljuk. Miutan Maureen megoélte anyjat és a
hintaszékben iilve ugyanolyan maganyos, kotozkodo, 6regedd ndvé valt, mint Mag, megszolal

a radidban a felvétel, ndvéreinek jokivansagaival:

%% Martin McDonagh-ot idézi Sean O’HAGAN: The wild west, in The Guardian, 2001. mércius 24. vagy
http://www.guardian.co.uk/lifeandstyle/2001/mar/24/weekend.seanohagan (Let6ltés: 2015. januar 17. Sajat
forditas.)

%05 CASTLEBERRY, Marion, i. m. 43. (Sajat forditas.)

%06 MuRPHY, Delia: The Spinning Wheel, https://www.youtube.com/watch?v=aQoxdTFprvg (Letdltés: 2016.
februar 18.)
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~ANNOUNCER: (...) This next one, now, goes out from Anette and Margo Folan to
their mother Maggie, all the way out the mountains of Leenane, a lovely part of the
world there, on the occassion of her seventy-first birthday last month now. Well, we
hope you had a happy one. Maggie, and we hope there’ll be a good many more of

them to come on top of it. I’'m sure there will.” (BQ. 60.).407

A jelenetbdl a sziiletés(nap) ¢és a halal, valamint a rddiobemondo iinnepi és a helyzet gyaszos
hangulatdnak az ellentéte érezhetd ki, amely az egy honapot késett jokivansadgokkal és a
felvétel dallamanak vidamsagaval tarsitva keserédes élményt nyujt a befogadonak. A
konnemarai koponya harmadik jelenetében, amelyben Mick és Mairtin a kidsott tetemeket
zuzzak Ossze, az utdbbi szerepld azt javasolja, hogy végezzék a ,munkat” zenére. Mick

lejatssza Dana All kinds of everything cimii dalat,**®

amely az énekesnd kellemesen lagy
hangjaval és a fuvoldk trillazo frazisaival hasonldé benyomadst kelt (de talan fokozottabb
impulzussal), mint az el6z6 drama kapcsan emlitett jelenet (SC. 108.).

A kripli hetedik jelenetében Billy a Croppy boy-t énekli (CL 390-391.),*®° amely
kozismert dal az ir folklorban és tobbféle valtozata él a koztudatban. A dal az 1798-as
angolok elleni ir felkelés idejére helyezi a cselekményét. Egy fiatal 1lazadorol szol, akit a
kivégzése el6tt megtagad az apja, és aki a hallgatotol azt kéri, hogy ejtsen érte konnyet (vagy
mas verzidoban, hogy mondjon érte imat) ha sirhelyének kozelében jar. A jelenet koriilményei
¢és Billy érzelmi végletekbe bocsatkozo, patetikus hangulata, valamint folytonos kohdogése,
amely tobbszor is megszakitja monologjat, arra enged kovetkeztetni, hogy meghal a jelenet

végén. A kovetkezd jelenetben azonban a fOszereplot élve latjuk a szinen, amikor az el6zd

jelenetben elmondottakat figurazza ki:

7 MUSORVEZETO: (...) A kovetkezd dalt Anette és Margo Folan kiildi szeretett édesanyjanak, Maggie-nek a
messzi Leenane gyonyorii hegyvidékére, hetvenegyedik sziiletésnapja alkalmabol, amelyet a mult honapban
innepelt. Nos, Maggie, reméljiik csodalatosan telt a sziiletésnapja és bizzunk benne, hogy még nagyon sokszor
iinnepelheti meg. En a magam részérél egészen biztosra veszem, hogy igy lesz.” (Upor Lészl6 forditésa.)

“% DaNA: All kinds of everything, https://www.youtube.com/watch?v=EwhTPF278bw (Letéltés: 2016. februar
18.)

“ THE DUBLINERS: The Croppy Boy, https://www.youtube.com/watch?v=_QMx1IXgUKc (Letdltés: 2016.
februar 18.)
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»BILLY: An Irishman I am, begora! With a heart and a spirit on me not crushed be a
hundred years of oppression. I’ll be getting me shillelagh out next, wait’ll you see.’

A rake of shite. And had me singing the fecking ’Croppy Boy’ then.” (CI. 401 .)410

Billy és a Croppy boy cimii dal f6hdse k6zott parhuzam vonhaté. A ,,cripple-boy” és a croppy
boy alliteral6é hasonldsagan til mindketten olyan szerepldk, akiket diszkriminalt a tarsadalom,
emellett Billy tigy hiszi, hogy a kopasz fitthoz hasonldan 6t is megtagadtdk a sziilei, igy a két
szerepld negativ érzelmei ugyanahhoz az eredethez vezethetdk vissza, melyek az egyik
esetben a fiu erdszakos haldlat, a maésik esetben pedig a fiu sziileinek az erészakos halalat
eredményezik. Az inishmore-i hadnagy utolso jelenetében a The Dying Rebel cimii dalt*"
énekli egylitt Padraic és Maired, amely egy kesergd aparol szol, aki a csataban elhunyt fiat
siratja. A férfi elakad egy sorndl, mire Maired a halantékdhoz két oldalrol szoritott
pisztolyokkal fejbe 16vi, majd az apjat utasitja arra, hogy apritsa fol a sajat fia holttestét (LI.
65-66.). A dalban és az azt kovetd eseményekben tehat az apa-fii viszony ellentétessége
kolesondz groteszk hangulatot a szituacionak.

Az In Bruges-ben Ken ongyilkossaga alatt az On Raglan Road cimti ,,dal” sz6l Luke
Kelly, a Dubliners egyiittes egykori alapité tagjanak eléadasaban.**? Az On Raglan Road
eredetileg Patrick Kavanaghnak egy 1946-ban irott verse, melyet a szerz6 Otlete alapjan

iiltettek 4t a The Dawning of the Day (Fdinne Geal an Lae)**

cimu, szintén kozismert szam
dallamara.** Kavanagh kélteménye idézi az elébb emlitett mii cimét és osszefiiggésben all
annak tartalmaval: mindketté egy hirtelen fellobband szerelmet dbrazol, ahol az egyik félnek
varatlanul tavoznia kell. Az, hogy az On Raglan Road-ot Ken halalakor halljuk, utalhat a
szerepld és a varos Viszonyéra,415 ugyanakkor arra is, hogy Ken taldlkozni fog feleségével a
halala utan, aki — mint az egy korabbi jelenetbdl kideriil — gyilkossag aldozata lett.

McDonagh miiveiben az erdszakot 4altaldban megeldzi legaldbb egy agressziv

hangvételii parbeszéd, vagy hosszabb ideje fennallo fesziilt helyzet az érintettek k6zott, amely

dramaturgiai szempontb6l indokolt — hiszen a tragikum kibontakozasat szolgalja — és a

410 ,BILLY: *Ir hazafi vagyok én, teringettét! Kinek szive, lelke meg nem tort egy emberdltényi szolgasag alatt.

De el is kapom mindjart a furkosbotomat, ne félj!” Ennyi kalap szarsagot! Es aztan még azt a szaros ,’ir honfi
dalat’ is el kelletett nekik énekeljem.” (Varrd Daniel forditasa.)

11 WATCHORN, Patsy: The Dying Rebel, https://www.youtube.com/watch?v=25AUqVIiF68 (Letdltés: 2016.
februar 18.)

12 KELLY, Luke: On Raglan Road, https://www.youtube.com/watch?v=8xvkvFvilj8 (Letsltés: 2016. februar 18.)
13 FAHL, Mary: Dawning of the Day, https://www.youtube.com/watch?v=gRh3NLOIc68 (Letoltés: 2016. februar
18)

4 JorDAN, Eamonn: From Leenan to L. A., i. m. 186.

415 Uo.

159


https://www.youtube.com/watch?v=25AUqVliF68
https://www.youtube.com/watch?v=8xvkvFviIj8
https://www.youtube.com/watch?v=qRh3NL0lc68

realitas feldl is igy normalis. A kortars in-yer-face szerzok kapcsan ez nem minden esetben
kézenfekvd, naluk a visszataszitosagig fokozott erdszak olykor onkényes és indokolatlan.
Sarah Kane mar idézett Megtisztulva cim@i dramajaban példaul a tGladagolashoz felesleges
Tinkernek Graham szemgolyodjaba adnia a heroin-injekciot, hiszen a test barmely részén talalt
véna ugyanazt a célt szolgalna. McDonagh miiveinek esetében az erdszakot megeldzo rejtett
agresszid kiolvashat6 a szereplok viselkedésébdl, egymassal valo parbeszédébol, amely tobb
esetben infantilizmussal tarsul, mert valamilyen jelentéktelennek tlind targyra vagy szokasra
iranyul, amely az egyik fél szdmara fontos szerepet tolt be.

A Leenane-trilogia elsd részében a kiilonbozd ételek és étkezési szokdsok adjdk a
konfliktusok nagy részét, azonban ezek az aprd veszekedések ahhoz a problémahoz
kapcsolodnak, hogy Maureen mindenaron szabadulni akar az anyjatol, Magtdl, az id6s nd
azonban marasztalni akarja lanyat maga mellett. Mag szamara rendkiviil fontos, hogy a
Complan — amelyet Maureen készit neki — megfelelé homérsékletii legyen, és ne legyen
darabos. Ugyanezt a szerepet tolti be a Kimberley keksz is, amely egyikiik szamara kedvelt,

masikuk szamara viszont gyilolt ragesalnivalo.

,»MAUREEN: (...) Do you want a Kimberley?

MAG: (pause) Have we no shortbread fingers?

MAUREEN: No, you’ve ate all the shortbread fingers. Like a pig.

MAG: I'll have a Kimberley so, although I don’t like Kimberleys. I don’t know why
you get Kimberleys at all. Kimberleys are horrible.

MAUREEN: Me world doesn’t revolve around your taste in biscuits.

Maureen gives Mag a biscuit. Mag eats.” (BQ. 17.)*°

José Lanters hangstlyozza, hogy a kiilonb6z6 fogyasztasi cikkeknek, élettelen targyaknak
McDonagh dramaiban fontos szerepe van: ezek azok a targyak, amelyekhez a szereplok
kotddnek, amelyekbe emociondlis energidkat fektetnek, és ezekkel szemben olyan
jelenségeknek, mint az identitds, nyelv, csalad, szerelem/szeretet, tisztelet, bizonytalan az

értékiilk. Mag szdmara a vilag a leves, a kasa és a Complan csomdi koriil forog, Valene

416 MAUREEN: (...) Nem kérsz egy Kimberley-t?/ MAG: (sziinet) Sajtos rad nincs?/ MAUREEN: Nincs,
folzabaltad az 6sszeset. Mint egy disznd./ MAG: Akkor elragok egy Kimberley-t, bar a Kimberley-t egyaltalan
nem szeretem. Nem is értem, miért veszed egyaltalan azt a Kimberley-t. A Kimberley a legszornytibb keksz a
vilagon./ MAUREEN: Mas gondom sincs, csak hogy melyik a kedvenc kekszed./ Odanyujt egy kekszet Magnek, az
ragni kezdi”. (Upor Laszl6 forditasa.)
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minden alkalommal megszamolja viaszfigurait, amikor hazaér, Bartley A kripliben pedig tobb
figyelmet fordit a sarga haminyamira (Yella-mallow) és a fripli-fraplira (Fripple-Frapple),
mint arra, hogy Billy amerikai utjarol hazatérve még ¢letben van, annak ellenére, hogy
mindenki azt feltételezte rola, hogy halott.*!’

A Leenane szépe kapcsan tobb tanulmany is foglalkozik a dradmaban megjelend
targyakkal ¢és Mag ételekkel kapcsolatos rogeszméjével. Marion Castleberry szerint e
materialis targyaknak a felszini értéke adaz kiizdelmet teremt anya és lanya kozott. Maureen
anyja halalarol almodik, Mag karoromet érez lanya sziizességével kapcsolatban, de egyik
dolog sem képes versenyre kelni a Kimberley keksz értékével”. 8 Az ocsmanyszagu konyha
McDonagh vilagaban — ahogy Rebecca Wilson mondja — ,,a gonosz testetlen jelenléte”, ,,a
pokol konyhdja”.**® A konyha attol a vizelettdl biizlik, amit Mag — aki vesefertdzésben
szenved — a lefolyoba ont. Ahogy Wilson megallapitja, ez a konyha beteges, és szimbolikus
értelemben mérgezett, mint a benne €16 anya és a lanya; ez fejezi ki a gonoszt, mint valddit,
mint jelenlévét.*® A drama egyik komikus jelenete, amikor Maureen teat szolgal fel Pato-nak,
¢s kozben Mag betegségérol beszélgetnek (BQ. 29-30.). A tea asszociacids viszonyba Iép a
vizelettel (ebbdl ered a helyzet komikuma), Pato undorodva kortyol a tedjaba, majd inkabb a
lefolyoba Onti, ahova Mag rendszeresen liriti az éjjeliedényt. Az értelmezés szempontjabol
ezzel a komikus jelenettel szoros Gsszefliggésben all az a késébbi rész, amikor Maureen forro

olajjal onti le az anyjat:

,,Maureen slowly and deliberately takes her mother shrivelled hand, holds it down on
the burning range, and starts slowly pouring some of the hot oil over it, as Mag
screams in pain and terror.

(...)

A slight pause before Maureen, in a single and almost lazy motion, throws the
reminder of the oil into Mag’s midriff, some of it splashing up into her face. Mag
doubles-up, screaming, falls to the floor, trying to pat the oil off her, and lies there
convulsing, screaming and whimpering. Maureen steps out of her way to avoid her
fall, still in a daze, barely noticing her”. (BQ. 47-48.)**

7| ANTERS, i. m. 218-219.

418 CASTLEBERRY, i. m. 49.

% WILsON, Rebecca: Macabre Merriment in The Beauty Queen of Leenane, in The Theatre of Martin
McDonagh — A World of Savage Stories, i. m. 29.

20 Uo. 30-33.

421 . . " o , , . ” . Ny .
., Maureen lassan megfogja anyja reszketo kezét és raszoritia a tiizhely forro vaslapjara, majd lassan

csorgatni kezdi ra a forro olajat, mikézben Mag tivélt a fajdalomtol és a rettegéstol.
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Az olaj Gjra megnyitja a teaval és a vizelettel kapcsolatos asszociacios teret, €s nem véletlen,
hogy az instrukcioban a biintetés Mag testének mely részeit érinti. Maureen anyja kezére és

0lébe Onti az olajat:422

Mag a kezével hajtja végre a vizelet kiontését, amely mar régota
kellemetlenséget okoz lanyanak, és a kezével hajitja a tlizre Pato eltitkolt levelét is. E két
blinnél sulyosabb az, hogy Maureen eddigi nyomorusigos ¢életéért, mondhatni
rabszolgasorsaért is anyjat okolja. Amikor a ldny a maradék olajat Mag 6lébe Onti, az az anyai
0l megsemmisitéseként, a freudi értelemben vett Elektra-komplexus egyfajta
megnyilvanuldsaként és ezzel egyiitt a nyers bosszuallas metddusaként értelmezhetd.
Maureen gyilkossaga igy két perspektivabol interpretalhatd: a vallatas sikeressége érdekében
elkovetett cselekvésként, valamint Mag biintetéseként, ahol a fenyités a buntettet elkovetd
testrészekre irényu1.423

A Leenane-trilégia masodik ¢és harmadik részében a cselekmény szintén
jelentéktelennek tiiné, humoros jeleneteken keresztiil jut el a katarzist jelentd erdszakos
tetOponthoz. 4 konnemarai koponydban Mick és Mairtin kozott a folytonos, kolesonds és
kegyetlen ugratdsok egymas munkdjara, kotelezettségeire ¢és emlékeire iranyulnak. El6bbi a
fia gyenge iskolai teljesitményével és hiszékenységével, mig utobbi a férfi szégyenteljes,
,»piszkos” munkéjaval, valamint halott felesége emlékének f4j6 torténetével haragitja magara

a masikat.

»MAIRTIN: Where did you put all Mary’s relation, Mick then, now? The oul bones
and the whatnot. (...)

What did you do with them?

Mick: What did | do with them, is it?

MAIRTIN: It is. For the hundredth fecking time it is.

Mick: Oh, for the hundredth fecking time, is it? I’1l tell you what I did with them. I
hit them with a hammer until they were dust and | pegged them be the bucketload
into the slurry”. (SC. 72-73.)

(...)

rovid sziinet, aztan Maureen egyetlen, majdhogynem lomha mozdulattal Mag o6lébe [ottyinti a jelentos
mennyiségii megmaradt olajat, amibél még Mag arcadra is froccsen. Mag dsszegornyed, visitva tivolt, a foldre
zuhan, megprobalja ledorgéini magarol az olajat, oklendezve, sikitva, nyiiszitve hempereg. Maureen ellép az
utjabol, hogy ne ra zuhanjon, még mindig kabult, nemigen vesz tudomast az anyjarol.” (Upor Laszl6 forditasa.)
422 A tea, a vizelet és az olaj asszociaciés kapcsolatarol Rebecca Wilson is ir. Lasd WILSON, Macabre
Merriment..., i. m. 30-33.

2 E téméhoz és az anya-lanya konfliktus kérdéskoréhez lasd bévebben Nancy J. CHODOROW A feminizmus és a
pszichoanalitikus elmélet (Uj Mandatum Koényvkiado, Bp., 2000.) cimii konyvének elsé részét.
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»MAIRTIN: Well, as I say to Sheila Fahey, it isn’t too hard I have to try to come the
clever, because | am clever.

Mick: Clever, is it? And is it ten times you failed the Leaving Certificate now, or is it
eleven times?

MAIRTIN: It’s one time.

Mick: Oh, is it one time, now?” (SC. 83.)**

A gyerekes ugratasokon kiviil a bocsanatkéréssel kapcsolatos infantilizmus, a Hanlon csalad

mindkét tagjara jellemzo:

., THOMAS: Y’know, maybe she was already dead before drove her into the wall, that
kind of insinuation, like. But nothing harsher than that am | saying.

Mick: Take all of that back, Thomas Hanlon!

THOMAS: I’m only suggesting, now, like.

Mick: Take every word of it back, because if you make me get up, out of this grave,
now, polis or not...

THOMAS: You take eejit and blackguard back, so, and I’ll be pleased to take it back.
Mick: You take your things back first.

THOMAS: No, now. You said your things first, so it’s only fair you take them back
first t00”. (SC. 96.)*%

A konnemarai koponya két provokativnak szamité jelenete, amikor Mick és Mairtin
nagykalapaccsal végzik munkajukat az elobb emlitett férfi lakasan (SC. 103-111.), valamint

amikor Tom ugyanezzel a targgyal fejbe vagja dcesét (SC. 121.). Ennek ellenére a torténések

24 MAIRTIN: Hova tetted hat Mary rokonait Mick? Az éreg csontokat és miegymast. (...) Mit csinaltal veliik?/

MicK: Mit csinaltam veliik, ez hat a kérdés?/ MAIRTIN: Ez. Szazadszorra is, kurvéra ez./ Mick: O, szazadszorra
is kurvara ez? Elmondom hat neked, mit csinaltam veliik. Porra ziztam 6ket egy nagykalapaccsal, aztan meg
belekevertem 6ket a cementpépbe.”

»MAIRTIN: Szo6val, amint azt Sheila Fahey-nek mondtam, nem olyan til nehéz megprobalnom rajonni az
okossagokra, mert hat én okos vagyok./ MICK: Okos, mi? Hiszen csak tizszer buktadl meg eddig az érettségin,
vagy tizenegyszer?/ MAIRTIN: Csak egyszer./ Mick: O, csak egyszer hat?” (Sajat fordités.)

“25 THOMAS: Tudod, lehet, hogy mar halott volt, amikor annak a falnak hajtottatok, ez persze egyfajta gyanisito
célzas, és talan semmi sem durvabb annal, amit mondok./ MICK: Vond vissza, amit mondtal Thomas Hanlon!/
THOMAS: Csak feltételezésekbe bocsatkozom./ MICK: Vonj vissza minden egyes szot, mert ha kiméaszok ebbdl a
sirbol, nem érdekel, hogy renddr vagy-e vagy sem én.../ THOMAS: Te vond vissza az ididtat, meg a gazembert és
akkor én 6rommel viszavonom./ MICK: Te vond vissza a dolgokat el6szor./ THOMAS: Nem, nem. Te mondtad a
dolgokat elészor, szoval ez csak ugy fair, ha te vonod vissza 6ket eldszor.” (Sajat forditas.)
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szempontjabol e két jelenet egyike sem olyan jelentds, mint az a két er0szakos jelenet, amely
a szinen kiviil torténik. Az egyik Oona halala, a masik pedig Micknek a Mairtin ellen
(allitélagosan) elkovetett gyilkossagi kisérlete. A két torténés kozott a hasonlosdg az
aldozatok koponyasériilésében foghatdé meg: ,,a skull with a large forehead-crack” (SC. 115.)

és ,,a big bloody crack down the centre of his forehead” (SC. 118.).?°

Mairtin meglep6
szinrelépése, ¢és sériilésének hasonlosdga Mick volt feleségének a koponydjan talalhato
repedéssel arra enged kovetkeztetni, hogy a férfi ugyantigy olte meg a feleségét, ahogyan a
fiat akarta. Az asszociacios lancot itt tehat els6sorban a dramaban szerepld targy (a kalapacs)
¢s az 4ltala okozott sériilés kezdeményezi.

A konnemarai koponya kapcsan emlitett infantilis viselkedés a Vaknyugatban is
megjelenik, a két testvér, Coleman és Valene kozotti ellentét pedig ennek kdszonhetéen mar

az elsé kozos jelenetben korvonalazddik, majd a drdma cselekményének alakuldsa sordn

egyre hangsulyosabba valik:

,»VALENE: Fibreglass.
COLEMAN: (pause) Feck fibreglass.
VALENE: No, feck you instead of feck fibreglass.

COLEMAN: No, feck you two times instead of feck fibreglass...” (LW. 131 .)427

A drdma soran a fent olvashatohoz hasonld jelenetek adjdk a fivérek kozott torténd
konfliktusok nagy részét: Valene viaszfigura-gyiijteménye, melyet Coleman a mi végén a
tlizre hajit, a tlizhelyek, melyek kozil az egyiket az utdbbi testvér megrongal, a palinka,
amibdl Coleman sohasem kap, ezért kénytelen lopni fivérétdl. Valene gyiijtészenvedélye
Osszefliggésben all Mag ételekkel kapcsolatos, hazsartos viselkedésével, ezentul a Vaknyugat
egyik megrazo jelenete, amikor Welsh atya a forrd viaszfigurakba martja a kezét (LW. 159.),
amely megidézi azt a jelenctet, amikor Maureen anyja kezét forrdzza le.*”® Kevés értelmezés
van a testvérparral kapcsolatban, amely olyan jol foglalja 6ssze kettejiik viszonyat, mint
Fintan O’Toole értelmezése a dramakhoz irt eldszavaban: ,,Valene és Coleman a

Vaknyugatban az egyik pillanatban Bobby-ra és Jockey-ra emlékeztet minket a Dallasbol, egy

428 koponya, nagy repedéssel a homlokdn”, , nagy, véres repedés a homlokdnak kozepén” (Sajat forditas.)
427 g -

»VALENE: Uveggyapot./ COLEMAN: (sziinet) Leszarom, hogy iiveggyapot./ VALENE: En meg leszarom, hogy
te leszarod, hogy iiveggyapot./ COLEMAN: En meg azt szarom le, hogy te leszarod-e, hogy leszarom, hogy
tiveggyapot...” (Varrd Daniel forditasa.)

“28 A két jelenet hasonlésagarol Paul Murhy The Stage Irish Are Dead, Long Live the Stage Irish: The Lonesome
West and The Beauty Queen of Leenane cimii tanulmanya ir, in The Theatre of Martin McDonagh — A World of
Savage Stories, i. m. 68.
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mésikban pedig Kainra és Abelre a Teremtés konyvébdl”.*° A darabban Valene végig
elhallgatja Welsh atya el6tt, hogy testvére olte meg az apjukat, ily médon segiti fivérét, am
amikor az esetre fény deriil, még a ,,megszokottnal” is jobban kezdenek dominalni koztiik a
negativ érzelmek. Ahogyan a Leenane szépében fenndll anya és lanya kozott az Elektra-
komplexus értelmezésének lehetésége, ugy a Vaknyugatban is helytallo lehet az a freudi
gondolatmenet, miszerint ha ,,a gyermeknek oka van ré, hogy egy masik gyermek tavollétét
kivéanja, akkor mi sem tartja vissza attdl, hogy ezt a vagyat abban a formaban fejezze ki, hogy
’haljon meg’. (...) Tehat a gyermek egoizmusa kielégitd magyarazatot ad arra, hogy miért
kivanja testvérei halalat: a testvérekben vetélytarsakat 14t”.%% Freud megallapitdsa érdekes
lehet, ha arra gondolunk, hogy az altala vazolt versenyszellem a Connor testvérek
torténetében mindvégig érezhetd. Az eldzo alfejezetben mar szoba keriilt az a jelenet,

amelyben Valene féltékeny lesz Colemanre, amikor az elmond neki egy tOrténetet, amely

allitasa szerint kozte és Girleen kozott tortént:

,,COLEMAN: I said let me have a bottle on tick and I’ll be giving you a big kiss, now.
She said ’If you let me be touching you below, sure you can have a bottle for
nothing.” The deal was struck then and there.

VALENE: Girleen wouldn’t touch you below if you bought her a pony, let alone
giving poteen away on the top of it.

COLEMAN: I can only be telling the God’s honest truth, and how else would I be
getting poteen for free?

VALENE: (unsure) Me arse. (Pause.) Eh? (Pause.) Girleen’s pretty. (Pause.)
Girleen’s awful pretty. (Pause.) Why would Girleen be touching you below?
COLEMAN: Mature men it is Girleen likes.

VALENE: I don’t believe you at all.

COLEMAN: Don’t s0”. (LW. 145.)**

2 O’TOOLE, Fintan: Introduction, in MCDONAGH, Martin: Plays 1, i. m. xvii.

30 EREUD, Sigmund: Alomfejtés, Helikon Kiadd, 1985. 184.

431 ,COLEMAN: Azt mondtam, adjal egy tiveget ingyenért, és én adok cserébe egy nagy csokot. Azt mondta: *Ha
engedi, hogy megtapizzam alul, akkor kap ént6lem egy iiveget teljes egészében bérmentve és ingyen.” Az lizlet
ott helyben nyélbe lett iitve./ VALENE: Kicsilany akkor se tapizna meg téged alul, ha vasarolnal neki egy
ponilovat, nem hogy még palinkat ajandékozzon raadasképp./ COLEMAN: Csakis az igazat, és a szintiszta igazat
vallom, és killonben meg hogyan is jutottam volna ingyen krumplipalinkdhoz?/ VALENE: (bizonytalanul) A
valagamat. (Sziinet) Mi? (Sziinet) Kicsilany csinos. (Sziinet) Kicsilany rohadtul csinos. (Sziinet) Mért tapizgatna
téged Kicsilany alul?/ COLEMAN: Erett férfiakra bukik a Kicsildny./ VALENE: Egyaltalaban nem hiszek neked./
COLEMAN: Ne higgyél.” (Varr6 Daniel forditasa.)
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A fivérek kora nincs megadva a darabban, nem tudjuk, hogy pontosan mennyi iddsek
lehetnek, de tobbek kozott a fenti idézetben is torténik ra utalas, hogy mar érett férfiakrél van
sz6. A freudi elmélet feldli értelmezés, amely elsdsorban gyermekekre vonatkozik, mégis
helyénvalonak latszik, és ez nem csupan a parbeszédekben érzékelhet6 infantilizmus miatt
van. Mint azt mar kordbban t6bbszor is emlitettem, a darab elején Coleman ¢s Valene az
apjuk temetésérdl érkezik haza, amely eleve gyermeki poziciot kolcsonoz a szereploknek,
Welsh atya magatartasa pedig gyakran neveldi hatast kelt a befogadoban, amikor arra inti a
testvéreket, hogy ne veszekedjenek, ne verekedjenek, ne kdromkodjanak, egy alkalommal
pedig egyikiiket — biintetésként, és enyhén ittas allapotban — farba ragja (LW. 139.).

A trilogia zar6 részét ugyanaz az analitikus szerkesztésmod jellemzi, amelyet mar A
konnemarai koponyaban is megismerhettiink: kordbban (a drama cselekményének
kiindul6pontja elétt) tortént egy gyilkossag, amelyrdl nem tudjuk pontosan, hogy ki tette és
miért, a darab zardakkordjai pedig erre probdlnak vélaszt adni. A legerdszakosabb és
legagresszivebb cselekmények ez esetben is a drama végén fokozzdk a cslcspontig a
fesziiltséget. Coleman puskat fog Valene-re, igy a haldlnak ugyanazon modjaval fenyegeti,
mint korabban az apjukat, utobbi pedig késsel védekezne fivére ellen. A gyilkossag mindkét
testvér részérdl elmarad, megkérddjelezve, végleg elbizonytalanitva igy kettdjiik tovabbi
viszonyat.

Az infantilizmus, és a trildgiaban megjelend f6 konfliktusparok (Mag-Maureen, Mick-
Mairtin, Coleman-Valene) kialakulasanak koriilményei megengedik, hogy a Jacques Lacan
altal az Agresszivitas a pszichoanalizisben cimli tanulmanyban hasznalt Einfiihlung
(beleérzeés) fogalmat érvényesnek tekintsiik a dramak szereploi kapesan: ,,A gyermek, aki a
masikat megiiti, azt mondja, hogy Ot iitotték meg; a gyermek, aki valakit elesni lat, sir.
Ugyanigy, a masikkal valo identifikdcioban latja meg a tiszteletet parancsold megjelenés és a
paraddé reakcidinak teljes skalajat, amiben a viselkedése vilagosan feltarja a strukturalis
ambivalencidt; a rabszolga identifikalodik az uralkoddval, a szinész a nézdvel, az elcsabitott a
csabitoval. Egyfajta strukturdlis keresztezddésrdl van szo, amelyhez akkomodalnunk kell a
gondolkoddsmodunkat, ha meg akarjuk érteni az emberi agresszivitas természetét és az
énjének ¢€s targyainak formalizmuséaval valo kapcsolatét”.432 E Lacan altal ,strukturdlis
keresztez6dés”-nek definialt jelenségnek a befogado tisztan latja az eredményét a Leenane
szépében, amikor Maureen ugyanolyanna valik, mint az anyja, 4 konnemarai koponydaban,

amikor Mairtin sajat batyjaval szall szembe, hogy kialljon Mick (allitolagos) artatlansaga

32 | acAN, Jacques: Agresszivitas a pszichoanalizisben, in Thalassa 2007/1. 3-26.
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mellett, és a Vaknyugatban is, mert Coleman és Valene jelleme a kett6jiik kozott fennalld
allando jellegii, jelentéktelen csatdk miatt — e pszichoanalitikus fogalom perspektivajabol
vizsgalva — a megkiilonboztethetetlenségig egybeolvad.

A Connor fivérek infantilis viselkedésének egy formacidja jelenik meg A kripliben
Eileen ¢és Kate esetében, akik folyton aggodalmaskodnak Billy hollétét illetéen. Amikor a
foszereplé Amerikaba utazik, Kate kovekkel kezd tarsalogni, Eileen pedig ugy probalja
nyugtatni az idegeit, hogy megeszi a boltban fellelheté 6sszes édességet, ami nézeteltérést
eredményez a két idés né kozott. Az inishmore-i hadnagyban Maired kellemetlenkedd
jaték(ossag)a, a célba 16vés fordul at a drama egy pontjan brutalis viselkedésbe, amely a
cimszerepld halalat okozza. 4 Parnaemberben Michal szellemileg visszamaradott karaktere
produkal néhany jelenetben megmagyarazhatatlanul gyerekes viselkedést, amely nagy
szerepet jatszik a darabban szdba keriild gyilkossdgok kapcsén, €s ezen keresztiil fontos része
a darab elbizonytalanit6 effektusainak. A Six Shooterben a Kolyok karaktere mar nevébol
kiindulva is gyermeki konnotdcidkat hordoz. Empatiat nem ismerd jelleme all a film
konfliktusainak kozéppontjaban, akit emiatt a vonaton utazo hazaspar férfi tagja szellemi
fogyatékosnak gondol. Hozzé hasonld karakter az In Bruges-ben Ray és 4 hét pszichopata és
a sicuban Billy. Mindketten tipikus clown-figurak, komikus jellemiik pedig gyerekes
gondolkodasmoédjukban foghaté meg, és ennek koszonhetden kdvetnek el olyan tetteket,
amelyekre a tobbi szereplonél nem talalunk példat. Ray természetes onvédelemként értelmezi
Chloe eldtt, amikor egy liveggel leliti az étteremben a kanadai hazaspart, Billy pedig
(Michalhoz hasonloan) azért kovet el gyilkossdgokat, hogy segitse Marty forgatokonyvirdi
munkajat. Az A Behanding in Spokane-ben Toby, az ezekhez hasonld fesziilt helyzetekre
altalaban sirassal reagal.

Az el6zbekben targyalt in-yer-face szerz6khoéz hasonldéan McDonagh munkéssagaban
is gyakran jelenik meg az agresszi6 és az er6szak a szexualitassal egyiitt. Kurdi Maria szerint
a szerzd korai darabjaiban a jol ismert ir gender-sztereotipia groteszk valtozatait teremti meg,
melyek segitségével konyorteleniil kifigurazza és dekonstrualja a szliziesség (,,chastity”), a
szexudlis tisztasag (,,sexual purity”) és a nemek kozotti idealizalt kapcsolatok (,,idealized

gender relations”) sérthetetlen eszméit és normait.**

A Leenane szépében Maureen bevallja,
hogy életében minddssze két férfival csokolozott, ami Mag szerint ,,épp kettdvel tobb a

kelleténél” és ez mar elég ahhoz, hogy az idds anya kurvanak (,,whore) nevezze lanyat (BQ.

“3 KURDI Méria: Gender, Sexuality and Violence in the Work of Martin McDonagh, in The Theatre of Martin
McDonagh — A World of Savage Stories, i. m. 101.
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15-16.). A beszélgetés ezt kovetden kettejiik kozott arra korlatozodik, hogy Maureen

elmondja, hogyan adné oda magat egy férfinak az anyja temetésének napjan:

,MAUREEN: | have dream sometimes there of you, dressed all nice and white, in your
coffin there, and me all in black looking in on you, and a fella beside me there,
comforting me, the smell of aftershave off him, his arm round me waist. And the
fella asks me then if I’ll be going for a drink with him at his place after.

MAG: And what do you say?

MAUREEN: And I say ’Aye what’s stopping me now?’” (BQ. 16.)434

Kurdi Maria tanulmanya ramutat, hogy a harmadik jelenetben Maureen fekete ruhat visel,
miel6tt Patoval toltené az éjszakat, ami a Mag folotti gy6zelem és a szexualis kiteljesedés
szimboluma. A szerzd ezen tul kitér a Leenane szépében szerepld gyilkos targy, a piszkavas
fallikus jelentségére is; a tdrgy nem csak eszkoz a gyilkossaghoz, hanem egy olyan szinpadi
kellék, amely a drama soran mindvégig jelen van a szinen, igy felhivja a figyelmet Maureen

cselekedetének eredetére.*®®

Ray a hatodik jelenetben emliti, hogy ha az 6vé lenne a
piszkavas, akkor szintén erdszakos célra hasznalnd, renddérdket verne meg vele, a fia tehat
sajat maszkulin €és hatalmi vagyait projektalja egy ,,stlyos és hosszi” (,,heavy and long”)
targyra (BQ. 39.).436 A tanulmany részletesen feltarja a trilogia masik két darabjdban rejld
szexualis utalasokat is, amelyek er6szakos momentumokkal hozhatok Osszefliggésbe. A
konnemarai koponya kapcsan megemliti Mairtint, aki hasonld karakter, mint Ray, és aki
szexudlis intenzitasat a koponyak Osszezlizasaban éli ki, mikozben arrdl beszél, hogy milyen
szivesen megcsokolna Danat, az énekesndt. Szoba keriil a Vaknyugat két agglegénye Coleman

¢és Valene is, akik hetero- és homoszexualitassal kapcsolatos tragar megjegyzések sokasagat

zuditjadk egymaésra veszekedéseik alkalmaval;**" valamint Welsh atya ¢és Girleen bizonytalan

434 »MAUREEN: Néha azt almodom, hogy itt vagy, talpig fehérben, fekszel a koporsoban, én meg talpig

feketében, nézlek ahogy fekszel ott bent, mellettem egy férfi, vigasztal, atfogja a derekamat, arad bel6le az after-
shave illat. Es megkérdezi t6lem, hogy folmegyek-e hozza egy italra, ha ennek vége./ Mag: Es te mit
valaszolsz?/ Maureen: Azt, hogy "Még szép, most mar mi tarthatna vissza?’” (Upor Laszlo6 forditasa.)

% KURDI Méria: Gender, Sexuality and Violence in the Work of Martin McDonagh, in The Theatre of Martin
McDonagh — A World of Savage Stories, i. m. 103-104.

* Yo. 104.

7 A homofob megjegyzések jelenlétére szinte minden McDonagh-miibdl hozhaté példa. Ray nem akarja
megvenni Welsh atya autojat, mert szerinte buzinak (,,poof”) néznék emiatt a faluban (BQ. 9.), az In Bruges-ben
Ray Eiriket illeti hasonl6 szavakkal, amikor az ratamad (IB. 42.), majd egy késoébbi jelenetben Harry is beolvas
az utobbi férfinak, amiért 6 huzta a rovidebbet Ray-jel szemben (IB. 66.). Még tobb példahoz lasd: JORDAN,
Eamonn: From Leenane to L. A., i. m. 248-252.

168



szerelmi kapcsolata, amely a pap ongyilkossaga miatt beteljesiiletlen marad.**® E felsorolasba
illeszthetd, amikor A konnemarai koponya masodik jelenetében Mick arrél mesél Mairtinnak
a temetdben, hogy a Nagy ¢hinség (Great Famine) alatt az ¢hezdk a halottak péniszét ették

meg.

,»MICK: Don’t they snip them off in the coffin and sell them to tinkers as dog food.
MAIRTIN: (horrified) They do not!
MicK: And during the famine, didn’t the tinkers stop feeding them to their dogs at all

and starts sampling the merchandise themselves?” (SC. 87.)439

A jelenet egyrészt ismét példa arra, hogy Mick miként ugratja fiatal, hiszékeny kollégajat,
masrészt az elbeszélt torténet az ir meséket és mondakat parodizalja azzal, hogy azok
elrettentd mintdja alapjan mond el egy képtelen torténetet.

Miként Pato ¢s Maureen egyiitt toltott estéjének inditéka egy konfliktus anya és a
lanya kozott, ugy A kripliben Billy és Helen szerelmének az az alapja, hogy a fiatal lany
folyton piszkalja és bantalmazza a fitit. Padraic és Maired szerelmét Az inishmore-i
hadnagyban a két karakter erGszakossaga, agresszidja €s a terrorizmushoz vald viszonya
erdsiti, ahogyan az In Bruges szerelemeseinek, Ray-nek és Chloe-nak is hétkéznapi
foglalkozasahoz kapcsolodnak az illegalis cselekvések, mivel eldbbi bérgyilkos, utobbi pedig
drogdiler. Az erészak vizsgalatanak szempontjabol Az inishmore-i hadnagy kétségkiviil
McDonagh legexpresszivebb miivének mondhatd, emellett azonban a szexualitas kisebb
jelentdséget kap, mint a darabban megjelené humoros, parodisztikus, farce-i elemek. Az A
Behanding in Spokane cimii darabnak eleve egy erdszakos cselekvés az alapja: huliganok
szorakozasbol levagjak egy gyermek kezét. Ennek ellenére ez utdbbi drdmaban a szexualités
¢és a humor mellett nagy hangsulyt kap egy olyan elem, amely McDonaghnak t6bb miivében is
eléfordul, azonban egyikben sem olyan jelent6s, mint ebben a darabban.

Carmichael karaktere, a szitudciokban elhangzd parbeszédek, valamint az erészakos
megnyilvanulasok kapcsan az A Behanding in Spokane-ben olyan tarsadalmi tabutémakkal és
problémaékkal taldlkozunk, mint a rasszizmus, a homofobia, vagy kiilonb6z6 szexudlis

aberraciok, és amint azt a szerz6tdl megszokhattuk, ezek egy feketehumorral atitatott

“38 KURDI Méria: Gender, Sexuality and Violence in the Work of Martin McDonagh, in The Theatre of Martin
McDonagh — A World of Savage Stories, i. m. 104-1009.

9 Mick: Tan nem vagtik le nekik a koporsoban és adtik el a kolomparoknak kutyaeledelként?/ MAIRTIN:
(szornyiilkidve) Persze, hogy nem!/ Mick: Es az éhinség alatt a kolompéarok tan nem hagytdk abba a kutyak
etetését és kezdték megkostolni maguk az arut?” (Sajat forditas.)
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tragikomédiaban, erdsen groteszk felhanggal jelennek meg. A rasszizmus €s a homofobia
kérdése mar a darab elején egészen nyilvanvaldva valik, elsésorban a levagott fekete kéz

kapcsan:

,»CARMICHAEL: It’s pretty offensive I keep using the word ‘nigger’?

MARILYN: Isn’t it Toby?

CARMICAHEL: I’d’a never used the word ‘nigger’ if you hadn’t brought me a hand off
a nigger!

MARILYN: ‘The hand off a person of color.” (...)” (BS. 12.)

,»CARMICHAEL: Hey, white girl? How far away is 1280 Sycamore?” (BS. 16.)

,»MARILYN: | said that where is he, ya goddamn one-handed bastard!” (BS. 9.)

,»CARMICHAEL: What a fag.
MARILYN: He is not a fag! Toby?
CARMICHAEL: Well he’s got a fag name. (Toby wakes, takes everything in, and starts

quietly crying.) See? Crying. Fag.” (BS. 10.)*°

Az elsd idézetben a ,,nigger” kifejezés egyértelmili, megkérddjelezhetetlen rasszizmust fejez
ki, azonban a késdbbi idézetekben latszik, hogy McDonagh arnyaltabban 4brazolja a negativ
diszkriminacid jelenségét, ugyanis eléfordul, hogy Marilynt a ,,fehér lany” (,,white girl”),441
Carmichaelt pedig a ,,félkezli Oriilt” (,,one handed cracker”) vagy a ,,félkezli fatty(” (,,one

handed bastard”) kifejezésekkel illetik a szereplok, valamint Carmichael gyakran szolitja

“0 CARMICHAEL: Meglehetésen goromba, hogy folyton a ’nigger’ sz6t hasznalom?/ MARILYN: Szerinted nem

az, Toby?/ CARMICHAEL: Soha nem hasznaltam volna a ’nigger’ sz6t, ha nem hozzatok ide egy nigger levagott
kezét./ MARILYN: "Egy szines borii levagott kezét.’(...)”

,»CARMICHAEL: Hé, fehér csajszi! Milyen messze van a Sycamore 1280?”

122

»MARILYN: Mar mondtam, hogy hol van, te istenverte félkezl fattyti

,,CARMICHAEL: Micsoda buzi!/ MARILYN: O nem buzi! Ugye Toby?/ CARMICHAEL: Meglehet, de buzi neve van.
(Toby ébredezik, felfogia mi torténik koriilotte, majd halkan sirni kezd.) Latod? Sir. Buzi.” (Sajat fordités.)

“! Eamonn Jordan monografidja egy ponton hosszasan foglalkozik Richard Dyer White cimii konyvével
(Routledge, London and New York, 1997.) és Toni Morrison Playing in the Dark: Whiteness and the Literary
Imagination (Harvard University Press, Cambridge MA, 1992.) cim{i miivével, amelyek kitérnek a fehérnek,
mint emberi bérszinnek a kiilonbdzé arnyalataira, valamint a fehérség fogalmi és nyelvi behataroltsagaira,
amelybdl kidertil, hogy akar két fehér ember kozott is lehet sz6 olyan rasszizmusrol, amely azon alapszik, hogy
az egyik fél a bor fehér szinének egy kevésbé gyakori arnyalatat véli felismerni. Lasd JORDAN, Eamonn: From
Leenaneto L. A., i. m. 58-60.
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Tobyt egyszeriien ,,buzi”’-nak (,,fag”) csupan azért, mert kétségbeesett helyzetében hajlamos
elsirni magat, vagy azért, mert 6 a Toby nevet egyszeriien ,,buzis”-nak tartja. A rasszizmus
egyik kliséjére épit az a jelenet is, amikor Toby Carmichael édesanyjaval beszélget telefonon,
a n6 pedig mar hangrol felismeri, hogy szines bortivel beszélget, késobb pedig kétségbe vonja

azt, hogy Carmichaelnek lennének szines borii baratai.

,»1OBY: Yeah, uh, I'm afraid he isn’t here at the moment. Uh, may I take a message?
(Pause.) Uh, I’'m a friend of his, an old friend. (Pause.) | sound black? Yes, I am
black. I am a black man, yes. I’'m a black friend of your son’s. (Pause.) No there isn’t
anything fishy about it, I’'m just a new black friend of your son’s, did I say ’old’? 1
meant ‘new’.”’(BS. 23.)

»CARMICHAEL: Of course I don’t have any black friends (...)”. (BS. 37.)

,»CARMICHAEL: What she say?
ToBy: She, uh, she called me nigger a bunch of times and she says that she hopes
that I die now.” (BS. 39.)**

A rasszizmus és a rasszizmus kritikdja — amely gyakran jelenik meg parodisztikus
formaban — nem csak a dikcidéban fordul el6, hanem az akcioban is. Eamonn Jordan From
Leenane to L. A. cimii konyvének egyik fejezetében egy ponton arrdl beszél, hogy a darab a
torténelemnek olyan momentumait idézi meg, mint a tizenkilencedik szdzad végi
rabszolgatartas €s az utana kovetkezd néhany évtized.**® Miel8tt Carmichael elindul, hogy
megkeresse a kezet, amelyrdl Tobyék beszéltek neki, a férfira és baratndjére fogja a puskat,
utasitja 6ket, hogy bilincseljék magukat a radiatorhoz, majd a szobanak egy toliik tavol esd
pontjaban egy benzineskannat helyez el, a kanna szdjaba pedig egy rongy segitségével egy

J 4

¢g6 gyertyat rogzit (BS. 15-16.). Egy késobbi jelenetben Carmichael az ebben a kannaban

2 ToBY: Igen, jah, attol tartok, & most nincs itt. 056, adhatok at iizenetet? (Sziinet.) O, egy baratja vagyok, egy

régi baratja. (Sziinet.) Hogy feketének hangzok? Igen, fekete vagyok. Fekete férfi vagyok, igen. A fidnak vagyok
egy fekete baratja. (Sziinet.) Nincs ebben semmi hihetetlen, a fianak vagyok egy uj fekete baratja, azt mondtam

LRI

volna, hogy "régi’? Ugy értettem *Gj’.
,»CARMICHAEL: Persze, hogy nincsenek fekete barataim (...)”.
,»CARMICHAEL: Mit mond?/ ToBY: Egy csomdszor niggernek nevezett, és azt mondja, reméli, hogy most meg

fogok halni.” (Sajat forditas.)
43 JorRDAN, Eamonn: From Leenane to L. A., i. m. 144.
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1év6 benzinnel locsolja le a két blin6zot, azzal a szandékkal, hogy felgytjtsa dket (BS. 33.).
Jordan a jelenet kapcsan megjegyzi, hogy ez a Ku Klux Klannak arra a kegyetlen tortarajara
emlékezteti a befogadét, amikor négereket maglyan égettek el élve.** A rabszolgatartok
koreiben gyakoriak voltak a hasonl6 itéletek, amelyeket altalaban brutalis médon kiviteleztek.
Korbacsolast, arcrongalast €s torzitast alkalmaztak, az emberek nyelvét kivagtdk, ha a
gazdajukkal ellentmondésba keveredtek, vagy félreértettek valamit, levagtak a keziiket, ha
lopason érték oket, de akkor is, ha ez a tett csak allitélagos volt; ha elkaptdk Oket szokés
kozben, levagtak a labukat, vagy megnyomoritottadk Oket, valamint gyakori eljaras volt
fegyelmezés szempontjabol a genitalidk kiilonb6z6 mértékli csonkitdsa. Kovetkezésképpen a
fekete bennsziilott levagott keze a dramaban az elnyomds, az igazsagtalansag és a
sziikségtelen er0szak szimbolumava valik, Carmichael viselkedése pedig a fehér elnyomok
hatalmaskod6 magatartasahoz kozelit.**®

Mervyn a drama masodik jelenetében a majmokhoz hasonlitja magat, és arrdl beszél,
hogy a gibbonoknak mennyire tokéletes az €letiik. Gyakran almodik arrél, hogy 6 maga is egy
gibbon, aki az esdéerdokben farol fara hintazva éli életét, tinédzser koraban pedig gyakran jart
az allatkertben €s azon tlinddott, hogy milyen szornyli bezdrva latni a gibbonokat. Elmondésa
szerint kozépiskolds koraban hds akart lenni, és arrél dbrandozott, hogy egy napon terroristak
jonnek az iskoldba és 6 mindenkit megment majd (BS. 20-21.), a drama cselekményének
idejében pedig gyakran almodozik arr6l, hogy valami rendkiviili torténik a szalloddban, €s
neki kozbe kell majd 1épnie. Az alabbi jelenetben arr6l fantazial, hogy egy prostitualtat, vagy

két leszbikust kell majd megmentenie, akiket le akarnak szarni.

»MERVYN: (...) Maybe a prostitute would get stabbed and I’d have to go rescue her?
Or some lesbians would get stabbed? I wouldn’t mind they were lesbians, I’d save
‘em. You’ve gotta look out for people, y’know, even if they different from ya.
Maybe I’d get some kinda medal from some kinda Lesbian Association. A protecting

lesbians medal. Do they have them? They sould have.” (BS. 21.)**

444 o
445 5o

6 MERVYN: (...) Lehet, hogy lesziirnak egy prostit és nekem meg kell majd mentenem 6t? Vagy lehet, hogy
néhany leszbikust szirnanak le? Egyaltalan nem bannam, hogy leszbikusok, megmentemén 6ket. Tudod, 6vnod
kell az embereket, még akkor is, ha masok, mint amilyen te magad vagy. Lehet, hogy kapnék valami kitiintetést,
valami Leszbikus Szdvetségtdl. Egy ’leszbikusok védelmezdje’ kitlintetést. Vajon van ilyen? Kellene lennie.”
(Sajat forditas.)
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Ha Mervynnek ezeket az abrandjait egylittesen vizsgaljuk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
6 Carmichaellel szemben inkdbb az elnyomottakkal azonosul, abrandozasai torténelmi
szempontbol a rabszolgafelkelésekkel, irodalmi szempontbdl pedig Kunta Kinte torténetével
teremtenek allaziot. A Ku Klux Klan ,,viragzasanak™ idején, az 1870-es évek ¢és az 1920-as
évek kozott a szines bortieket gyakran hasonlitottdk a majmokhoz, és el6fordult, hogy igy is
nevezték dket. Mervyn a drama végén bevallja Carmichaelnek, hogy a szalloda teriiletén volt
egy orokbefogadott majma, aki sajnos mar nem ¢l (BS. 44-46.). A majom tehat Mervynnél
hasonldan erds szimbolumma valik, mint Carmichael esetében a levagott bennsziilott keze, és
e szimbolikus targyhoz, illetve ¢l6lényhez valé viszony erdsen meghatarozza a két karakter
attitiidjét.

A rasszizmus alapvet elméleti kérdéseinek parddiaja jelenik meg az In Bruges-ben,
amikor Ray és Ken egy széallodai szobdban két prostitudlt tdrsasdgaban arrol beszélget Jimmy-
vel, hogy hdboru lesz a feketék és a fehérek kozott (IB. 49-51. vagy 49°50 - 51°40). Jimmy-
nek ezt az egyszert allaspontjat eldszor Ray probalja kibillenteni egyensulyabol, azzal, hogy
megkérdezi, hogy ha valoban haboru lesz, akkor a félvérek, a pakisztaniak vagy a vietnamiak
melyik oldalon fognak harcolni. Miutan Jimmy minden kérdésre azzal valaszol, hogy ,,a
fekakkal”, Ken meséli el sajat példajat, mely szerint az 6 szines borli feleségét egy fehér
ember Olte meg, majd megkérdezi Jimmy-t, hogy véleménye szerint neki melyik oldalt
kellene valasztania ebben a habortban, mire Jimmy azt a meglepden kozhelyes valaszt adja,
hogy ,,a legjobb, ha mérlegeled a lehetdségeket és a szivedre hallgatsz Ken”. A két f0szerepld
ironikus hangvételén tul a jelenet az efféle Osszeeskiivés-elméletek kiaknazhatdosagara és
egyszerl logikdjara hivja fel a figyelmet. Patrick Lonergan szerint Jimmy beszéde torpékrol
¢s emberekrdl, fehérekrdl ¢s feketékrdl, ahhoz az ,.eredendd biinhoz”, alapvetd emberi
hibahoz vezet minket vissza, amely az etnikai identitas alapjan hatdrozza meg az emberek
értékét, amely az emberiség akaratatol, hitétdl és elveitél fiiggetlen,**” és amely mér a modern
tarsadalom sziiletése el6tt jelen van torténelemben. Az A Behanding in Spokane f6szerepl6jén
kiviil a testi fogyatékossagon alapuld diszkriminacio érinti Billy-t A kripliben, Michalt pedig
szellemi visszamaradottsaga miatt nem veszik komolyan a nyomozok, és sajat batyja sem A
Pdarnaemberben.

Az erdszak jelenségének szempontjabol McDonagh dramaéinak egy érdekes
tulajdonsaga, hogy a bedgyazott narrativaként megjelend torténet altaldban erdszakosabb €s

visszataszitobb, mint amit a cselekmény leir. Az inishmore-hadnagy e megallapitast tekintve

“T LONERGAN, Patrick: The Theatre and Films of Martin McDonagh, i. m. 152-153.
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talan kivételnek mondhato, de 4 Pdrnaemberben Katurian torténetei, A Kripliben Billy
sziileinek halala, az A Behanding in Spokane-ben Carmichael levagott keze vagy A
konnemarai koponyaban Mick mar idézett fikcidja a levagott péniszekrdl, olyan beagyazott
elbeszéléseknek tekinthetdk, amelyek minden esetben brutalisabbak (és egyben
fantaziadusabbak) annal, mint amiket az instrukcio szerint a nyilt szinen lathatnénk.

A szinen ¢és a szinen kiviil megjelenitett er6szak formai és fokozatai szerteagazoak és
valtozatosak McDonagh miiveiben. A alkotadsok egyik altalanos jellegzetessége, hogy az a
szerepl6 hajtja végre az erdszakot, akit6l nem varnank. A lany mego6li az anyjat, a katolikus
pap Ongyilkos lesz, a renddr és a katona nem megvéd, hanem sajat csaladdjat fenyegeti, a
testvérek tamadjak, vagy megolik egymast, aki megbizhatatlan és/vagy gyerekeket 6l, arrdl
kideriil, hogy valdjaban minden karakter koziil 6 a leglelkiismeretesebb. Kovetkezetesen
felépitett alcadkat kapunk egy egész mii sordn, amelyek eldfeltevést generdlnak, amelyet
késébb egy pillanat alatt képesek vagyunk félretenni, miutan egyetlen biztos érvet kapunk
arrol, hogy az aktualisan elemzett szereplé milyen valdjdban, mignem err6l a valdsnak
gondolt képrdl is kideriil, hogy csak alca. A Leenane-trilogia dramaival linearisan haladva
¢észrevehetd, hogy a szereplOknek egyre jelentéktelenebb indokuk van megélni a mésikat,*®
ami fokozza az er6szakos cselekmény sulyat, hiszen minél kevesebb inditék van egy
gyilkossagra, anndl kegyetlenebbnek gondoljuk azt, mi tobb, McDonaghnal gyakran olyan
szereplok kovetik el az emberdlést, akiktdl elsésorban védelmet varnank. A Leenane szépében
az évtizedeken ativeld, bortonszerii 1ét, egy eltitkolt levél, és Maureen jovéje az inditékai az
anyagyilkossagnak, A konnemarai koponyaban (bar ez esetben a gyilkossdg nem bizonyitott)
Mick egyszertien elégedetlen volt a nejével, a Vaknyugatban pedig Coleman azért 6li meg az
apjat, mert az negativ megjegyzéseket tett a frizurajara. (A konnemarai koponya érdekessége
azonban, hogy ez az egyediili drama a trilogiaban, ahol senki sem hal meg a drama kezdetén
megismert karakterek koziil.) Eamonn Jordan szerint McDonagh dramaturgiajat akkor tudjuk
megérteni, ha felfogjuk, hogyan alkalmazza a , kiszdmithatatlant, az erkdlcstelent, a visszatérd
momentumokat [ismétlést — G. P.], a rendszertelent és a mellékest”,449 ami a miivek
dramaturgiajanak egészére és az erészak megjelenitésének szerkezeteire is egyarant igaz. Az
alkotdsokban ezeknek az eszkdzoknek a keveredése és atgondolt alkalmazésa teszi lehetdve,
hogy megkiilonboztessiink ,,ragadozo-szerti és figyelemfelkeltésre iranyuld” (Leenane szépe),

,,bosszuallo és engedelmeskedd” (A konnemarai koponya, Az inishmore-i hadnagy), ,,szadista

“8 A Leenane-trilogia erészakos cselekedeteinek fokozatossagarol Jordan is beszél. Lasd: JORDAN, Eamonn:
From Leenane to L. A., i. m. 82.
% Uo. 81.
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¢s banalisan jatékos” (Vaknyugat, A Behanding in Spokane), ,,ideoldgiai és komolytalanul
gyermeki” (A4 Pdarnaember, A Behanding in Spokane), valamint ,stratégiailag elére
megtervezett és véletlenszer(l” (4 hét pszichopata és a si-cu, In Bruges, Hohérok) erészakos
cselekvéseket.*

A Pdarnaember kapcsan a mesékben szerepld brutédlis torténéseken ¢s Katurian
kinzéasan kiviil a miivet kegyes gyilkossagok szovik at, amelyek McDonagh egyetlen masik
mitvében sem fordulnak eld. Eamonn Jordan szerint ezek olyanok, mint amit Steinbeck
Egerek és emberek ciml regényében, vagy McDonagh kortarsdnak, Marina Carrnak a mar
szdba keriilt Macskaldpon (By the Bog of Cats) cimii darabjaban lathatunk,*' ahol az
emberdlést az egyik szerepld azért hajtja végre, hogy valami (feltételezhetéen bekovetkezo)
rosszabb eljarastol (példaul hosszan tartdé szenvedéstdl) mentse meg a masikat. Michal
meggyilkolasa Katurian részérdl ,,az empatia alapvetd gesztusdnak tekinthetd”, azonban A
Parnaember’ cimii mesében a cimszereplé hasonld kegyes gyilkossagokat — pontosabban
gyilkossagra valé felbujtasokat — hajt végre,”? amikor gyermekeket beszél ra arra, hogy
legyenek Ongyilkosok, mert tudja, hogy felnétt életiikben szomoru, szenvedésekkel teli sors
var rajuk. Az el6zd alfejezetben mér emlitettem, hogy Michal egy alkalommal a
Parnaemberhez hasonlitja magat, ami arra enged kovetkeztetni, hogy sajat értelmezése szerint
az altala elkovetett cselekedetek (mar amennyiben valdban elkovette dket) szintén empatikus
indittatasbol valésultak meg.**

Az erdszak formai kapcsan végiil egy olyan példat emlitek, amelyre Eamonn Jordan
egyfajta pszichologiai értelemben vett ,fixdcioként” tekint. McDonagh miiveiben az
elégetéssel, felgyujtassal kapcsolatos motivum** végigvonul az egész eddigi életmiivon. Mag
Pato levelét dobja tlizre a Leenane szépében, Valene Welsh atya levelét, Mick sajat
vallomasat gytjtja fel, Ariel Katurian torténeteit, a Parnaember pedig gyermekkori nmagat
beszéli rd arra, hogy gytjtsa fel magat. Az életmii masodik évtizedében a motivum mar
szereplokre is kiterjeszthetd. Az A Behanding in Spokane-ben Carmichael azzal fenyeget6zik,
hogy felgytjtja Toby-t és Marilynt, ezért benzinnel locsolja 0ket le, 4 hét pszichopata és a si-
cuban Zachariah és Maggie hasonldé modon végez a Zodidkussal, valamint a mii végén a

buddhista szerzetes is felgytjtja magat.

% Uo. 154.

1 Uo. 208 és 239.

*2 Uo. 208-209.

%3 Jordan megemliti, hogy Tupolski kisfianak halala (aki egyediil, horgaszat kozben halt meg) dsszefiiggésbe
hozhat6 a Parnaember altal elkovetett kegyes gyilkossagokkal. Lasd Uo. 209.

% There is a fixation on fire and burning across the work”. Uo. 240.
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McDonagh miivei az in-yer-face szinhaz mas képviseldinek alkotdsaihoz hasonloan a
kapitalista tarsadalmak, a globalizalt vildg tabunak nyilvanitott témait érintik, és ezeket
abrazoljak konfliktusos szitudciokban. A kulturalis hagyomanyok semmibe vétele, a
rasszizmus, a homofobia, a vallasi kiilonb6z0ség, a terrorizmus, és a mindezekhez kothetd
er0szak a nyugati vilag legérzékenyebb témai k6z¢é sorolhatok, amelyekrdl csak megfontoltan,
etikusan ¢és empatikusan illik nyilatkozni. E szerzOk kihasznaljak ezt az érzékenységet, €s
abszurd, groteszk, vagy egyszerlien tulzé elemekkel tarsitva fogalmaznak meg altaluk
Iényeges kérdéseket. A legtdbb in-yer-face szerz0 azonban nem tesz mély és kidolgozott
kiilonbségeket e problémak kozott, és nem az egyes karakterek megvaltoztathatatlan
tulajdonsagaiként abrazolja ezeket a jelenségeket, ahogyan azt McDonagh teszi, tovabba nem
torekedik olyan komplex, egymasba athajlo, és tobbféle szempontbol megkdzelithetd fiktiv
vilagok létrehozasara, mint 6. Mindezek fényében azt gondolom, McDonagh kivételes
pozicidja tisztan latszik mas in-yer-face szerzOkhoz képest, ahogyan arra mar az ezt megel6z6

fejezetek is ramutattak.
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5. (Irodalmi) alakzatok

»Nem volt még olyan korszaka az emberiségnek, hogy ennyire egymas mellett (sot
egymast részlegesen atfedve) éljenek kiilonbozo paradigmak altal vezérelt miivészeti szférak,
mint a modern kor esztétikai kornyezetében” — irja Almasi Miklos Anti-esztétika cimi
k('jnyvében.455 A szerzé a modern miivészetet a klasszikus, az avantgard és a popularis kultara
metszéspontjaban képzeli el, amelyben az utobbi kapja a legnagyobb hangsulyt, hiszen ,,a
vilag ezeket a filmeket, ezeket a popsztarokat és tévémiisorokat nézi leginkabb és elképesztd
idémennyiségben”. Ugyanakkor a klasszikus/avantgard és a popkultira kozott van valamilyen
ellentmondéasos kdlcsonhatas, hiszen a pop mesterei ,,irigylik a klasszikus/avantgard miivészet
elokeldségét, szentesitett birodalmat, mig amazok (a 'magas mivészetek’) kong6 kiallitasi
termekben, alig fogyd konyvek polcairél vagyédnak a pop tomeghatasara™.**® A szerzd
eredetileg 1992-ben kiadott miive 2003-ban nem véletleniil érte meg a masodik kiadast. A
konyv éltal targyalt probléma a huszonegyedik szézad elején ugyanis tovabb er6sodott. Ugy
tlinik, McDonagh miivészetében (is) €Ini latszik ez az ellentmondésossag, ez a harmassag, s
igy egyik oldal ,,irigységére” sincs raszorulva. Ahogy azt a dolgozat elsd két fejezetében
kifejtettem, a szerzé tobb hagyomanyhoz is szorosan kapcsolodik, melyek koziil az ir
dramahagyomany klasszikusnak szamit, de miiveiben ennél régebbi klasszikusok nyomai is
felfedezhetok, ugyanakkor alkotasaiban rendre eldkeriilnek popslagerekre, tévésorozatokra,
kiilonbozé kulturdlis produktumokra torténd utalasok, mindezt pedig egy avantgardhoz
kozelitd stilusban, a klasszikus miivészetért rajongdkat megbotrankoztatva, &m a popkultara-
fogyasztok eldl bizonyos dolgokat elrejtve fejezi ki. E harom paradigma 6sszefonodasara,
egyiittélésére természetesen nem McDonagh miivészete az elsd és egyetlen példa. A ra hato,
miivészetével Osszefiiggésben 1évd alkotok egy része mar ehhez a kevert stilushoz tartozott,
akiknél ez a harmas egyiitt, és kiilon-kiilon sem irhat6 le, legfeljebb egymasra hato
vonatkozasaban.*’

Alméasi a popkultara egyik hozadékanak tekinti az esztétikai percepcid
kiiszobértéekének megemelkedését: a pop ,,durvabb-egyértelmiibb effektekre épit, és ez
fokozatosan atalakitja a befogadd reakcioit is, aki egyszerlien nem érzékeli a finomabb

eszk6zok hatasat, érzékelOképessége magasabb ingerszintre allitodik at”, igy kevésbé lesz

55 ALMASI Miklos: Anti-esztétika — Sétik a miivészetfilozéfidk labirintusaban, Helikon Kiado, Szekszard, 2003.
11.

456 Uo.

7 Uo. 12.
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fogékony a bonyolultabb, finomabb kozlésformakra. **® McDonaghnal és az in-yer-face
iranyzat szerz6inél vilagosan latszik, hogy ironikus modon kozelitenek ehhez az
ingerkiiszo0bhdz, ¢és abszurd, groteszk eszkozok alkalmazasaval, expressziv jelenetek
segitségével még magasabb szintre emelik azt, ami a racionalis gondolkodas szamara kevésbé
elfogadhatd, és aminek hatterében nehezebb érzékelni a mivész(et)i értékeket. McDonagh
ezeket a mogottes tartalmakat altalaban valamilyen irodalmi alakzat alkalmazésaval adja at a
befogad6i percepcionak, melyek koziil talan a legjelent6sebb az intertextualitas és az
intermedialitas.

A szerzd fogadtatasa nem csak az ir valosdg demitologizéldsa, parodisztikus, groteszk
mivészi vilagban vald abrazoldsa miatt ellentmondasos, hanem amiatt is, hogy az értelmezdk
egy része az intertextusok Onkényes hasznalatat allapitja meg ndla, melyek szerintiik
indokolatlanul nagy mennyiségben vannak jelen a miivekben. Eamonn Jordan kdnyvének
bevezet6je — a dolgozatban eddig emlitett szépirodalmi utalasokon kiviil — hosszan sorolja
azokat a szerzoket, filmeket, szappanoperakat, rajzfilm- ¢és TV-sorozatokat, valamint
filmrendez6ket, akiknek a hatdsa érezhetd McDonagh miiveiben.”® Tény, hogy a szerzd
miivei bévelkednek az efféle utalasokban, de a legtobbnek ezek koziil megvan a funkcidja, az
ir61 onkénynek igy nincs akkora szerepe az életmiiben, mint azt azok az értelmezdk
hangstlyozzak, akik McDonagh munkassadgahoz alapvetden elitélo attitliddel kozelitenek.

Az ir dramahagyomannyal vald motivikus és szerkezeti Osszefliggések kérdéskorét
kétségkiviil a jelen rész is targyalhatnd, az alfejezet azonban elsdsorban a miivek
vilagirodalmi és filmtorténeti Osszefliggéseire koncentral, valamint arra, hogy McDonagh
késObbi munkdssaga milyen nyomokat rejt, amelyek korabbi miveire utal(hat)nak. Az
alfejezetben nincs mdd az Osszes intertextualis utaldst feltérképezni, amelyek eddig a
McDonagh miivészetét targyald — egyre boviild — szakirodalomban szoba keriiltek, azonban
kiemelem ezek koziil azokat, amelyeknek az értelmezdk a legnagyobb jelentdséget
tulajdonitottak, valamint (jabb jelentds szovegosszefiiggésekkel egészitem ki dket. A fejezet
az Onreflexid €s a mise en abyme alakzatainak elemzésére is kitér, amelyeknek az eddigi
McDonagh-recepcioban nem jutott akkora szerep, mint az intertextualitdsnak, holott e
jelenségek fajsulya az (eddigi) életmiire nézve egyenértékii, mert az egyes miivekben egymas

mellett és/vagy egymassal kdlcsonhatasban jelennek meg.

% Uo. 15-16.

459 JORDAN, Eamonn: From Leenane to L.A., i. m. 6. A szerz0 a filmrendezok kdzott emliti Billy Wildert, Orson
Wellest, David Lynch-et, Frank Capra-t, John Woo-t, Martin Scorsese-t és masokat. A rajzfilm-sorozatok koziil
szoba keriil a Tom és Jerry és a Beavis és Butthead, a TV-sorozatok koziil az | Love Lucy, a Steptoe and Son és a
Father Ted. A szépirodalmi alkotok koziil Jordan Vladimir Nabokov és Jorge Luis Borges nevét emeli ki.
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McDonagh miiveinek a Synge ¢és Beckett dramaival valdo komparatisztikai
vizsgalatanal még nem Kkeriilt széba az a nyilvanvald Osszefiiggés, melyet mar a Leenane-
trilogia két darabjanak cime magaban hordoz: 4 nyugati vilag bajnokdban ugyanis elhangzik
a Vaknyugat cime, A konnemarai koponya cime pedig a Godot-ra vdrvaban Lucky hosszu,

értelmetlen monoldgjanak részeként jelenik meg.460

,»MICHAEL: (turning round, and holding up coat) Well, there’s the coat of a Christian
man. Oh, there’s sainted glory this day in the lonesome west, and by the will of God
I’ve got you a decent man, Pegeen, you’ll have no call to be spying after if you’ve a

score of young girls, maybe, weeding in your fields”.*" (kiemelés télem — G. P.)

,»LUCKY: (...) I resume the skull to shrink and waste and concurrently simultaneously
what is more for reasons uknown in spite of the tennis on on the beard the flames the
tears the stones so blue so calm alas alas on on the skull the skull the skull the skull in
Connemara in spite of the tennis the labours abandoned left unfinished graver still
abode of stones in a world | resume alas alas abandoned unfinished the skull the skull
55462

in Connemara in spite of the tennis the skull alas the stones Cunard (...)

(kiemelés t6lem — G. P.)

“0 E két drama cimének szarmazasat tobben is szoba hozzak, lasd példaul: Fintan O’TOOLE: A Mind in
Connemara — The Savage world of Martin McDonagh, in New Yorker, 2006. marcius 6.,
(http://www.newyorker.com/magazine/2006/03/06/a-mind-in-connemara , Letoltés: 2015. marcius 10.); Eamonn
JORDAN: From Leenane to L.A., i. m. 31.; José LANTERS: Playwrights of the Western World: Synge, Murphy,
McDonagh, i. m. 213., Anthony RocHE: Reworking The Workhouse Ward: McDonagh, Beckett, and Gregory, in
Irish University Review 34.1, (Spring-Summer, 2004), 171-184., Clare WALLACE: Suspect Cultures, i. m. 162. és
168.

%61 SyNGE, The Playboy of the Western World and Other Plays, i. m. 103. (MICHAEL: (megfordul, s magasra
tartia a kabdtot) Tme, egy jo keresztény kabatja! Aldott dicsfény ragyogja be ma az eldrvult nyugati vildgot.
Illemtudé embert szereztem neked, Pegeen Mike, Isten segedelmével, akkor se kell majd szemmel tartanod, ha
két tucat lany gyomlal majd a féldeden”. in: SYNGE: Drdmdk, 1. m. 126. Ungvari Tamas forditasa.)

2 BECKETT, Samuel: The Complete Dramatic Works, i. m. 43. (,,Lucky: (...) folytatom fejenként egyazon
idében parhuzamosan nem tudni mi okbdl a tenisz ellenére a kovetkezékben a szakall a langok a konnyek a
nagyon kék és nagyon nyugodt kdvek sajnos a fejek a fejek a fejek a fejek Normandidban a tenisz ellenére az
abbahagyott munkak befejezetleniil s ami még sulyosabb a kdovek roviden folytatom sajnos az abbahagyott
befejezetlenségek Nomandidban a fejek a tenisz ellenére sajnos a kovek Conard Conard (...)”, in Samuel Beckett
osszes dramai, Europa Konyvkiado, Bp., 2006. 48. Kolozsvari Grandpierre Emil forditasa. A magyar forditas —
amint az lathaté — nem teszi egyértelmiivé a McDonagh-dramaval valo dsszefliggést: Connemarabol a magyar
szovegben Normandia lesz.
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Az utdbbi idézet esetében Lucky monologja nem csak A konnemarai koponydval teremt
kapcsolatot, hanem a Leenane szépével is. A ,tenisz” elhangzasa asszociacios viszonyba 1ép a
drama végén Maureen ¢és Ray vitajaval, amelynek targya a fiatal fia teniszlabddja, melyet a n
tiz évvel ezeldtt vett el téle (BQ. 58.). Az ezt kovetd zardjelenet Beckettnek egy kései
darabjat, az Altatédalt (Rockaby-t) idézi meg,*®® amikor Maureen a radiot hallgatva anyja
hintaszékében mintha sajat végitéletét varna. Beckett darabjaban a n6i fészereplé minddssze
négy alkalommal szoélal meg, egyébként pedig a sajat, kordbban felvett hangjat hallgatja
vissza egy magnofelvételrdl. (A Maureen és Mag karaktere kapcsan értelmezhetd pszichikai-
érzelmi metamorf6zist mintha maga a Beckett-szoveg tdmasztana ala: ,,v: igy hat végiil/ egy
hosszl nap végén/ lement/ végiil lement/ a meredek 1épcsén/ le a redonyt €s leiilt/ le/ az 6reg
hintaszékbe/ az anyjaé volt/ anyja ringatdzott benne/ évek hosszu soran/ (...) egy hosszli nap
végén/ onmagéanak/ hat ki mésnak/ vége legyen mar/ le a redonyt s vége/ ideje lemenni/ a
meredek 1épcson/ le egészen mélyre/ onmaga mélyére/ masik énje lelkébe/ igy hat végiil/ egy
hosszll nap végén/ lement/ lehtizta a redonyt s leiilt/ le/ az 6reg hintaszékbe/ és ringatdzott/
ringatozott/ mondvan Onmaganak/ nem/ soha tobbé/ a hintaszéknek/ az atdlelte végre/
mondvan a hintaszéknek/ rigasd el/ innen el/ odaat/ ringasd el/ innen el/ odaat/ odaat”.*®*)
Lucky monolégjanak A4 konnemarai koponydval vald Osszefliggése ennél nyilvanvalobb:
Clare Wallace megallapitdsa szerint McDonagh darabjanak cselekménye a koponyak
elpusztitasa, eltlinése, sériilése, felépiilése €és szimbolikus jelentdsége koriil forog. Ennél
azonban jelentdsebb, hogy Lucky gondolatfolyama 6nmagat ismétld, sehova sem vezetd

5 _ akarcsak az Altatédal szdvege — amely A konnemarai koponya

kinyilatkoztatas
cselekményére is igaz, hiszen a torténetnek nincs konkluzidja, vagy tanulsaga: a mii végére
nem deriil ki, hogy Mick megolte-e feleségét, csak a szereplok folyton ismétlddd torténetei
alapjan talalgathatunk, hogy val6jaban mi torténhetett.

A konnemarai koponya parodisztikus hangvételli részei kozé tartozik a masodik és az

utolso jelenet, melyek Shakespeare Hamletjére emlékeztetnek. A masodik jelenet, amelyben

%03 Az bsszehasonlitas a Leenane szépét targyald elemzésekben szintén tobb alkalommal eléfordul. Lasd példaul
Nicholas Grene Ireland in Two Minds: Martin McDonagh and Connor McPherson cimii tanulmanyat, in The
Theatre of Martin McDonagh — A World of Savage Stories, i. m. 47.

%% Samuel Beckett Gsszes drdamdi, i. m. 509-511. Romhanyi Térok Gabor forditasa. (,,V: so in the end/ close of a
long day/ went down/ in the end went down/ down the steep stair/ let down the blind and down/ right down/ into
the old rocker/ mother rocker/ where mother rocked/ all the years/ (...) close of a long day/ to herself/ whom
else/ time she stopped/ let down the blind and stopped/ time she went down/ down the steep stair/ time she went
right now/ was her own other/ own other living soul/ so in the end/ close of a long day/ went down/ let down the
blind and down/ right down/ into the old rocker/ and rocked/ rocked/ saying to herself/ no/ done with that/ the
rocker/ those arms at last/ saying to the rocker/ rock her off/ stop her eyes/ fuck life/ stop her eyes/ rock her off/
rock her off”, in BECKETT, Samuel: The Complete Dramatic Works, i. m. 440-442.)

%65 WALLACE, Clare: Suspect Cultures, i. m. 168-169.
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Mick és Mairtin épp kiassa a késébb eltiintetend6 hullakat, megidézi a Hamlet siraso jelentét (5.
felvonds 1. szin). A Shakespeare-dramaban morbid viccel6dés hangzik el Hamlet és a Sirdso
kozott, melynek targya a kiasott és az eltemetendd halott. McDonagh dramajaban Mairtin és Mick
a holttestek fizikai tulajdonsagaibdl tiznek tréfat. A morbid humor szempontjabol a jelenet
tetopontjaként értelmezhetd az a mozzanat, amikor Mairtint a batyja (biintetésbol) beleloki a
kidsott sirgddorbe, mert az karomkodott a temetdben (SC. 93.). Shakespeare darabjaban Laertes,
majd Hamlet is a sirgddorbe ugrik, ahol dulakodni kezdenek. Clare Wallace e két jelenetet az
alapjan hasonlitja 6ssze, hogy mindkettoben kisérlet torténik arra, hogy a koponya lattan a

szereplok megprobaljak személy(é)hez (vagy egykori tulajdonosahoz) kotni a kidsott testrészt.

,,HAMLET: Whose was it?

GRAVEDIGGER: A whorseson mad fellow’s it was. Whose do you think it was?
HAMLET: Nay, | know not.

GRAVEDIGGER (...) This same skull sir, was Yorick’s skull, the King’s jester.
HAMLET: This?

GRAVEDIGGER: E’en. That.”

,»MAIRTIN: Who is he? (glances behind) Daniel Faragher. Never heard of him.
Mick: I knew him to say hello to.

MAIRTIN: Would you recognise him?

Mick looks at Mairtin as if he’s stupid.

MAIRTIN: Not from his bare skull, no, of course. Although he still has a lock of hair
there, now.” (SC. 84.)*%°

McDonagh darabjanak zarojelenetében Oona koponydjara (és személyére) vonatkozdan

olyan mondatok hangzanak el, amelyek ismételten okot adnak a komparatisztikai vizsgélatra a

%8 A jeleneteket idézi WALLACE, Clare: Suspect Cultures, i. m. 169-170.

»HAMLET: Kié volt?/ SIRASO: Hiihil, de nagy franc volt az, tiszta egy bolond!/ HAMLET: Nem tudom./ SIRASO:
(...) Ez a koponya, uram, Yorické volt, a kiraly bohocaé./HAMLET: Ez? (Elveszi a koponydt)! SIRASO: Ez am.”,
in SHAKESPEARE, William: Hamlet dan herceg tragédidja, in UO.: Drdamdk, Magvetd, Bp., 2001. 502-503.
(Nadasdy Adam forditasa.)

»MAIRTIN: Ki ez? (hatra pillant) Daniel Faragher. Sose hallottam rola./MICK: Latasbol ismertem./ MAIRTIN:
Felismernéd?/ Mick Mairtinra néz, mintha a fivi bolond lenne.l MAIRTIN: Persze nem a kopasz koponyajarol,
nem. Bar ott még van egy hajtincse neki.” (Sajat forditas.)
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Hamlet sirasé-jelencte kapcsan. Micket olyan bensdséges viszony fiizi felesége koponyajahoz,
mint Hamletet Yorick-éhoz. Mint azt korabban kifejtettem, ez a mozzanat adja a legnagyobb
bizonytalansadgot a befogadd szamara a drdma olvasasa soran, mert Mick oly sok kétes hiteld,
hazugsagnak tind torténet utan mindvégig tagadja, hogy barmilyen formaban is artott volna a

feleségének, és erre még akkor is megeskiiszik, amikor rajta kiviil senki sem hall(hat)ja szavait:

»MIck: And Maryjohnny? (Pause) I didn’t touch her. I swear it.

Mary stares at him a moment, then exits. Mick looks at the rose locket then picks up the
skull and stares at it a while, feeling the forehead crack. He rubs the skull against his
cheek.

Mick: (quietly) I swear it.

He carreses the skull again, then kisses the cranium gently. Lights fade to black”. (SC.

Hamlet a sirasoval valo viccelddések utan igy szol Yorick koponyajaval a kezében:

»HAMLET: Jaj szegény Yorick! (...) Hany ezerszer cipelt a hatdn, most meg irtézok ra
gondolni. A gyomrom folfordul. Itt csiingtek az ajkai, amiket ki tudja hanyszor
pusziltam meg... Hova lettek a vicceid? A bakugrasaid? A dalok, a rogtonzések, amiken

az egész asztal gurult a réhégéstc’il?”468

Hamlet Yorick tetemének kidsasakor raébred az élet milando voltara, megmagyarazhatatlan,
tinékeny jellegére. Micknek és Mairtinnak nincs sziiksége erre a felismerésre. McDonagh
darabjdban a két szerepld a hétkoznapi munka természetességével assa ki a testi
maradvanyokat, mert érvényét vesztették a keresztény hitnek a feltdimadashoz kotodo
tanitasai. Ahogy a Hamletben groteszk felhangja van a sirasé vidamsaganak, bohocszeri

(clown) karakterének, tigy McDonagh is megtartja ezt a tulajdonsagot sajat karakterei

7 _Mick: Es Maryjohnny! (Sziinet) Egy ujjal sem értem hozza. Erre megeskiiszom./ Mary egy ideig mereven
néz ra, majd kimegy. Mick a rozsameddlt vizsgalja, aztan felkapja a koponydt és nézi egy darabig, dtérzi a
hasaddst a homlokon, majd odadérgoli a koponydt sajat arcihoz. MicK: (csendesen) Eskiiszom./ Ujbél
megragadja a koponyat és gyengéden megcsokolja. A fények lassan kialszanak.” (Sajat forditas.)

“%8 SHAKESPEARE, William: Drdmdk, i. m. 503. (Nadasdy Adam forditésa.)
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szamara. A tetem(ek) felszinre keriilésének oka mindkét drdmaban az, hogy az 0j halott helyet
kapjon a temetében. McDonagh a folyamat groteszkségét azzal fokozza, hogy nala a munka
természetes részét képezi a halott tovabbi megszentségtelenitése, mivel a holttestet valamilyen
modon (a kiasast kdvetden) el kell tiintetni. A kiilonbség Shakespeare ¢s McDonagh sirasoja
kozott, hogy az elébbi szerzonél a hivatas tiszteletre méltd foglalkozasként jelenik meg,
utobbinal pedig (a tarsadalom altal kiszabott) biintetésként.

A konnemarai koponydnak a hullak feldarabolasat abrazolo jelenete (SC. 100-111.)
Paul Murphy szerint részlegesen visszatér a Vaknyugatban, amikor Coleman a kezében tartott
puskéval Osszetdri Valene ujonnan beszerzett keramia szobrocskait (LW. 193.).469 A
jelenetben A konnemarai koponya jelenetéhez hasonléan, szakralis targyak
megbecstelenitésének és megsemmisitésének lehetiink szemtanui.

Ha a Leenane szépére Tom Murphy Bailegangaire cimii darabjanak egyfajta
atirataként tekintiink, akkor ez elmondhaté a Vaknyugatrol is, amely az értelmezok szerint

szoros kapcsolatban 41l Sam Shepard Hamisitatlan vadnyugat (True West)*"

cimi darabjaval,
amely maga is Kdin és Abel torténetének ujragondolasa. Shepard draméja két testvér
torténetét mondja el, koziilik Austin forgatokonyviroként, csaladjatol tavol, anyja hdzaban
dolgozik, batyja, Lee pedig, aki piti blin6z6ként éli hétkoznapjait és alkalmi lopasokbol tartja
fenn magat, nala vendégeskedik. Austin alma, hogy jelenleg késziil szerelmi torténetével
sikert arasson Hollywoodban, a drama cselekményének egy pontjan azonban Lee kap
alkalmat arra, hogy fivére almat valora valtsa. Kettdjiik kapcsolatat — Colemanhez és Valene-
hoz hasonldéan — olyan konfliktusok jellemzik, amelyek pénzzel, sikerrel, hatalommal, és a
sziil§ tavollétével kapcsolatosak. Varrd Gabriella Mesterek drnyékaban®™ cimii miive t5bb
szempontbol elemzi Shepard muvét, és a bibliai intertextusok targyaldsakor megallapitja,
hogy Austin és Lee kezdetben tisztan megfeleltethetd a Genezis két alakjanak, ahol Austin
Abel, Lee pedig Kain allegériajaként interpretalhatd. A drama masodik felében azonban ,,Lee-
Kain” , kitaszitott 1dzadd” tipusat, agresszivitasra €s erdszakra hajlamos attitidjét Austin veszi
at, Lee pedig mint higgadt, megfontolt Abel-figura jelenik meg. Ebbél kévetkezik, hogy a

szereplOk Shepard atdolgozasdban ,,nem tokéletesen masoljak le a mitikus modellt, hanem

kissé¢ elcstisznak attol”, ,[e]z a kis elmozdulds azonban éppen arra lesz jo, hogy a

9 MURPHY, Paul: The Stage Irish Are Dead, Long Live the Stage Irish: The Lonesome West and A Skull in
Connemara, in The Theare of Martin McDonagh — A World of Savage Stories, i. m. 71. A drama egy korabban
mar idézett jelenetében Valene régi, viaszbol késziilt szobrait Coleman ugy semmisiti meg, hogy egy talba teszi
Oket, majd a talat a tiizhelybe helyezi, igy azok megolvadnak. (LW. 151-152.)

% SHEPARD, Sam: Hamisitatlan vadnyugat, in UO.: Az eldsott gyermek, 11. kdtet, Europa Konyvkiadd, Bp.,
1989. 5-80.

41 \VARRO Gabriella: Mesterek drnyékdaban — Sam Shepard dramdi és a hagyomdany, Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2013.
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késObbiekben az alapszerepeket el lehessen tavolitani a karakterektdl, sot allando
szerepvaltasokon mehessenek 4t a mi folyaman”. Shepard igy ,,kiemeli az eredeti torténetet a
mitoszi, illetve ritualisztikus kontextusbol, és a populdrisba, a maba és az amerikai tér és ido
kontextusaba teszi 4t azt”.*’? Coleman és Valene karaktere ebbdl a szempontbol még
homalyosabban, még nagyobb csusztatasokkal van abrazolva, és ez ad lehetdséget arra, hogy
karikatira-szeri figurakként értelmezziik Oket, hogy a kett6jik kozott egyre fokozodo

3 vagy Tom és Jerry*’* konfliktusaval hasonlitsuk ssze, vagy

1-475

konfliktust Bobby és Jockey
hogy tulajdonsagaik alapjan parhuzamot vonjunk Beckett dramainak szerepldive

476 azek a

A Shepard-dramaval valo alluzidt tobb értekezés is kiinduldpontként kezeli,
tanulmanyok azonban nem fejtik ki részletesen, hogy a Vaknyugatnak miért a Hamisitatlan
vadnyugat az elsédleges pretextusa, és miért nem Kain és Abel bibliai torténete, amelyet
Shepard 1980-ban keletkezett miive posztmodern eszk6zokkel élve Gjrahasznosit. Austin és
Lee kapcsolataban meghatarozo az a fizikai és pszichikai terror, amely Coleman és Valene
kapcsolatara is jellemz6é. Az el6bbi a mddszeres bantalmazasokban nyilvanul meg (példaul
amikor a mli végén Austin a Lee nyaka koré tekert telefonzsindrral fojtogatja testvérét), az
utobbi pedig olyan jelentéktelennek tiind targyak felértékel(6d)ésében, mint Austin autdjanak
Slusszkulcsa, amely hasonl6 vita targyat képezi, mint a mar korabban szoba keriilt hazhoz,
vagy a palinkdhoz kot6do tulajdonjog Coleman és Valene kapcsan. A Shepard-darabban a
fivérek szdmara nem mindegy, hogy melyikiik tartja magéanal a kulcsot. A Hamisitatlan
vadnyugat nyolcadik jelenetének nyitoképe, amikor Austin az UGjonnan szerzett
kenyérpiritokat helyezi el a konyhaasztalon, a Vaknyugat elébb emlitett hatodik jelenetében
irodik ujra, amikor Valene az uj keramiafigurait rakosgatja a polcon. Coleman késébb ezeket
tori darabokra a puskaval, ahogyan Lee, Austin irégépét a golfiitdvel. A jelenetekben mindkét
szenvedd fél, a maga szamdara fontos targy(ak)at veszit el. Lee a darab sordn gyakran emliti
meg a szamara kedves kutyajat, akit kutyaviadalokra hordott, és akivel sok pénzt kerestek
egylitt: a Valene szdmara egykor kedves haziallat képe pedig mindvégig a diszlet hats6 falan
16g. Shepard dramajaban Lee tobb alkalommal is eltéveszti a producer, Saul Kimmer nevét, €s
Kippernek hivja. A befogadd elbizonytalanitdsa kapcsdn mar emlitettem, hogy McDonagh

trilégiajaban hasonld ,,running-gag”-ként funkcionalé motivum Welsh atya neve, akit a

*"2 Uo. 127-129.

" O’ToOLE, Fintan: Introduction, in MCDONAGH, Martin: Plays 1, i. m. xvii.

“7% JoRDAN, From Leenane to L.A., i. m. 6.

"> MIDDEKE, i. m. 217.

476 Lasd példaul Clare WALLACE: Suspect Cultures (i. m. 171.), Werner HUBER: The Plays of Martin McDonagh
(in Jirgen KAMM ed.: Twentieth-Century Theatre and Drama in English: Festschrift for Heinz Kosok on the
Occassion of his 65th Birthday, Wissenschaftlicher Verlag Trier, Trier, 1999. 560.), Aleks SIERZ: In-Yer-Face
Theatre (i. m. 225.).
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szereplok egymas kozott olykor Walsh-ként emlegetnek. A Connor-fivérek Welsh haléla utan,
a pap levelének hatasara kerililnek latszolagosan kozelebb egymashoz: a Hamisitatlan
vadnyugat egy hasonld pillanata, amikor az anya megérkezik, és a testvérek az eddig
tapasztaltakkal ellentétben (ideiglenesen ugyan, de) kidllnak egymasért. Az eddigieken til a
muvek kozos pontjai kozé tartozik, hogy az ismétlésen alapuld poénokon, és a népszeri
mozifilmek emlitésén kiviil, mindkét drama a sajat kulturdlis kozegének megfeleléen
transzformalja Kain és Abel torténetét, ahol a kulturalis kornyezet kliséinek parodisztikus
alkalmazasa szinesiti a torténeteket, az igy l1étrejovo demitologizalt testvérhaboruk pedig — a
bibliai torténettel ellentétben — nem végzédnek gyilkossaggal. A Hamisitatlan vadnyugatnak
van egy fontos tényezdje, amely a Vaknyugatban nem szerepel: ez pedig az iras, az alkotas
létrejottének, és koriilményeinek tematizalasa, amely McDonaghndl A Parnaember és A hét
pszichopata és a si-cu cimii miivekben jatszik meghatarozé szerepet.

A masodik trilogia két darabjaban meghatarozoak az ir torténelemmel kapcsolatos
utalasok. A Leenane-trilogiaval ellentétben ezért (is) kap e dramakban kitiintetett szerepet a
fikcio ideje. A kripli legnyilvanvalobb intertextualis viszonya — mint azt mar érintettem —
Robert Flaherty-nek Az arani ember cimii fimjével all fenn, azonban érdekes torténelmi

Osszefliggést mutat az a jelenet, amikor Helen tojassal dobélja meg batyjat, Bartley-t.
,»HELEN: Do you want to play ’England versus Ireland’?
BARTLEY: I don’t know how to play ’England versus Ireland’.
HELEN: Stand here and close your eyes. You’ll be Ireland.

Bartley faces her and closes his eyes.

BARTLEY: And what do you do?
HELEN: I’ll be England.

Helen picks up three eggs from the counter, and breaks the first against Bartley’s
forehead. Bartley opens his eyes as the yolk runs down him, and stares at her sadly.

Helen breaks the second egg on his forehead.

BARTLEY: That wasn’t a nice thing at all to...

HELEN: Haven’t finished.
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Helen breaks the third egg on Bartley.

BARTLEY: That wasn’t a nice thing at all to do, Helen.

HELEN: I was giving a lesson about Irish history, Bartley.” (CI. 387-388.).477

McDonagh ebben a jelenetben megcseréli az ir irodalmi hagyomany altal gyakran alkalmazott
szerepeket a nemek tekintetében. A folklorbol ismert, artatlan nSként brazolt frorszag képe
itt Bartley alakjaban jelenik meg, mig a férfias, erejét €s hatalmat demonstraldo Anglia szerepét
Helen 06lti magara. A fiatal lany karaktere kapcsan gyakran szdéba keriil a védekezésnek ez a
fent olvashat6, agressziv formaja: Helennek szokasa a maganal tartott néhany darab tojassal
megdobalni a férfiakat. Az akcio ebben a jelenetben tdmadasként értelmezhetd, ugyanakkor
ez a tAmadas egy jaték részévé valik, 1étrehozva igy a jatékot a (szinpadi-irodalmi) jatékban.
Kurdi Maria Gender, Sexuality and Violence in the Work of Martin McDonagh cimi
tanulmanyaban megallapitja, hogy a tojas A kripliben termékenység-szimbolumként van jelen,
melynek megsemmisitése az 1930-as évek gender-kézpontl, konzervativ politikdja elleni
feminista tiltakozasként interpretélhat(').478 A szerzd szerint ezt az allaspontot erdsiti Helen
valasza Billy-nek arra kérdésére, hogy miért kell olyan durvanak lennie: ,,HELEN: | do have to
be so violent, or if I’'m not to be taken advantage of anyways I have to be so violent” (CI.
415.).*"° Helen tehat explicit médon tiltakozik az 6t kériilvevé politikai-tarsadalmi helyzet
ellen, Trorszag pedig az 1930-as években erésen férfi-kozpontu tarsadalomnak volt mondhaté.

Ahogyan a Godot-ra vdrva teniszlabda-motivuma tovabb él A konnemarai
koponydban, gy jut szerephez A jdtszma végének messzelatoja A kripliben. Az eszkoz
mindkét darabban a latohatar kiterjesztését, meghosszabbitasat szolgalna, azonban ironikus
moddon egyik drdméaban sem tolti be funkcidjat. Beckett dramajaban Clov semmi olyat nem lat
a targy segitségével, ami Hamm-et érdekelné, Bartley-nak pedig legh6bb vagya, hogy legyen

egy messzelatoja, azonban maga sem tudja pontosan, hogy azt mire hasznalna.

art ,»HELEN: Akarsz ,,Anglia irorszég ellen”-eset jatszani?/ BARTLEY: Nem tudok ,,Anglia irorszaig ellen”-eset
jatszani./ HELEN: Maradj, ahol vagy és hunyd le a szemed. Te leszel irorszag./ Bartley szembefordul vele, és
becsukja a szemét.! BARTLEY: Te mit csinalsz addig?/ HELEN: En leszek Anglia./ Helen fog hdrom tojdst a
pultrodl, és feltori az elsot Bartley homlokan. Bartley kinyitia a szemét, az arcan csurog le a tojas, szomoruan néz
Helenre. Helen feltori a masodik tojdst is Bartley homlokdn.] BARTLEY: Ez egyaltalaba nem szép dolog volt,
amit.../ HELEN: Nem fejeztem be még./ Helen feltori a harmadik tojast is Bartley homlokdn.| BARTLEY: Ez
egyaltalaba nem szép dolog volt, amit miiveltél, Helen./ HELEN: Leckét kaptal télem az ir torténelembdl,
Bartley.” (Varr6 Daniel forditasa.)

#78 KURDI Maria: Gender, Sexuality and Violence in the Work of Martin McDonagh, in The Theatre of Martin
McDonagh — A World of Savage Stories, i. m. 111-112.

49 HELEN: Musz4j ilyen erészakos legyek, vagyishat ha a helyzetemmel nem akarom hogy visszaélés torténjék,
muszaj akkor ilyen erészakos legyek.” (Varré Daniel forditasa.)
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A kripli és Az inishmore-i hadnagy kozos szerkezeti tulajdonsaga, hogy Kkilenc
jelenetre tagolodnak, e hasonlosagon tal pedig Helen és Bartley jelentéktelen dolgokon
civakodo alakja mintha megismétlédni latszana az utébb emlitett drama testvérparjaban,
Mairedben és Davey-ben. Maired ugyanolyan erészakos és faragatlan, mint Helen, utobbi
tojassal dobalja a férfiakat (és fivérét), eldbbi pedig Az inishmore-i hadnagy nyolcadik
jelenetében INLA katonakat vakit meg légpuskajaval, ezt megel6zden pedig testvérének is kis
hijan kilovi a szemét. Bartley és Davey alakja e két markéns ndi karakter mellett elesettnek és
femininnek hat. Az inishmore-i hadnagy torténelmi utalasai koziil a harom legjelentdsebbnek
Hamvai Kornél forditasa labjegyzetben ad magyardzatot. A drdma negyedik jelentében Joey

480

hozza szoba a Véres Vasarnapot (Bloody Sunday™"), amellyel arra az 1972. januar 30-an

tortént eseményre gondol, amikor Belfastban a tiintetd tomegre tlizet nyité angol katonak

tizenhdrom civilt oltek meg.481

Maired a hatodik jelenetben a guilfordi négyekrdl (Guilford
Four) beszél Padraic-nak,”®” a lany macskaja pedig Sir Roger Casement (1864-1916) brit
diplomatar6l van elnevezve, akit az angolok hazaaruldsért akasztottak fel, ,,mert német
tamogatast akart megnyerni az ir fiiggetlenség tigyének”.*®

Az intertextualitds alkalmazasanak szempontjabol A Pdrrnaember McDonagh
legjelentdsebb miivének tekintheté. A drama az alakzat segitségével bonyolult szovegkozi
halozatot hoz létre, amelyet nehéz teljes mértékben feltérképezni. A darab apr6 utaldsai
(melyek esetében olykor egyetlen betli implikélja a befogadodi asszociacidt) ezen kiviil olyan
mas irodalmi alakzatokkal egyiitt jelennek meg, mint az onreflexio, vagy a mise en abyme
jelensége. A darabban elhangz6, vagy megjelenitett torténetek megfeleld kiindulépontnak
bizonyulnak az értelmezés irdnyanak meghatarozasakor.

A Pdrnaemberben Katuriannak hét, Tupolskinak egy meséje hangzik el, valamint
Michal emliti Katurian tovabbi két torténetének a cimét, amelyek teljes egészében nem
hangzanak el ugyan, de nagy vonalakban megismerjiik a sziizséjiiket. E két mese az ,,Az
arcok pincéje” és a ,,Shakespeare-szoba”. Az elébbi levagott arcokrol szol, melyeket bogrében
tartanak a pincében, az utobbi Shakespeare-r6l, aki egy fekete torpendt tart egy dobozban, akit
minden alkalommal egy karoval szurkal, amikor Uj darabot szeretne irni. Az elsé a

horrorfilmekben mar-mar klisének szamito ,,ijesztd sotét pince” képét idézi meg, a masodik

pedig mar cimében is a szinhdz- és irodalomtorténet egy jelentds személyére utal. Tupolski

“80 Bloody Sunday elnevezéssel t5bb eseményt is jegyeznek az ir torténelemben.

81 Lasd: Pogdnytdnc — Mai ir drdamdk, i. m. 518.

“82 1974-75-ben harom ir férfit és egy nét tartoztattak le azzal a vaddal, hogy felrobbantottak egy guilfordi
katonai kantint, ahol 25 ember halt meg; tizennégy évvel késébb, 1989-ben fellebbviteli targyaldson mind a
négyiiket elengedték bizonyiték hianya miatt.” Uo. 523.

** Uo. 552.
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meséje ,,A siiket kisfiti torténete a hosszu vasuti sineken. Kinaban” Katurian torténeteinek
parodidjaként értelmezhetd, valamint Tupolski foglalkozasanak allegorikus olvasataként. A
torténet elmondasa utan Tupolski sajat értelmezésével, maga bontja fel ezt az allegdriat. P.
Miiller Péter Test és teatralitdas cimi konyvének A Pdrnaemberrdl irt fejezetében Katurian
torténeteinek mindegyikében valamilyen kulturalis 0Osszefiiggést vél felfedezni ¢és
hangsulyozza, hogy ,ezek a torténetek igen heterogén, széttartdé hagyomanyokhoz

kapcsolodnak™.

»A "Kisjézus’ torténetnek és hatdsmechanizmusénak az alapja a Bibliarol, az eredeti
torténetrél meglévod ismeretiink. Ez a torténet — a maga borzalmaival — felidézi Jorge
Luis Borges egyik elbeszélését a "Mark evangéliumat’. A "Mese a varosrol a folyo
partjan’ egy 13. szazadi legendara utal, amelyet a Grimm testvérek A hamelni
patkdnyfogd’ cimmel rogzitettek. (...) A ’'Mese a Héarom Ketreces
Utkeresztez6désrdl” egy olyan kivégzési modszerre és eszkdzre utal, amelyet a 19.
szazad kozepén vontak ki a gyakorlatbol. *Az almaemberkék’ egy varosi legendara
¢épiil, amely Halloweenhez kapcsolodik. (...) A malacrdl sz6lo mese eredete a
népmesekig vezethetd vissza. A cimado torténet a maga paradox iddszerkezetével ’a
primitiv tarsadalmak mitikus narrativaival rokonithatd’, és olyan, a popkultiraba
tartozd képregényhdsokkel mint a Denevérember (Batman) és a Pokember
(Spiderman). Emellett a Parnafitt (Pillowboy) a Halloween sordn a gyerekek 4altal

gyakran viselt jelmez”.485

A fenti 1dézet Katurian torténetei koziil kihagyja ,,Az ird és az ird batyja” cimiit, amelyben
szintén érezhetd a Grimm testvérek hatasa. Patrick Lonergan megjegyzi, hogy a Grimm
fivérek meséiben a testvérek altalaban két, egymastél nagyon kiilonbozd attitidot
képviselnek: az egyik josagos, a masik gonosz, vagy az egyik gazdag, a masik szegény. A
Parnaemberben adott két testvér, az egyikkel a sziilok jol bantak, kényeztették és dicsérték, a
masikat fogsagban tartottak és kinoztak;*® az egyik tehetséges, és sikeres ird szeretne lenni, a

masik szellemi fogyatékos. A dramaban Tupolski és Ariel nyomozokaraktereinek viselkedése

*84 P MULLER Péter: Test és teatralitds, i. m. 281-282.
485 Uo.
%88 | ONERGAN, Patrick: The Theatre and Films of Martin McDonagh, i. m. 112.
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is eltérd: elobbi intelligencidjat alkalmazva probalja vallomdasra birni Katuriant, utdbbi
brutalis er8szakhoz folyamodik.*®’

Az intertextualis utaldsok nem csak a torténetek, hanem a szereplok nevei kapcsan is
érdekes irodalmi Osszefliggésekre vilagitanak ra. Ondiej Pilny Grotesque Entertainment: The
Pillowman as Puppet Theatre cimii tanulmanya megallapitja, hogy a szereplok nevei
killonbéz6 nemzetekhez tartoznak.*® Tupolski neve valosziniileg orosz vagy lengyel
nyelvteriilethez kothetd, Michal a Mihaly vagy a Michael név szlav megfeleldje, Katurianrol

Pilny azt éllitja, hogy 6rmény eredetii név,*®

Ariel neve pedig Shakespeare A vihar cimi
darabjara enged asszocidlni, ahol ez a neve az egyik Prosperot segitd lénynek.490 Ariel
kezdettdl fogva megveti Katuriant a gyerekgyilkossagok gyanuja miatt, és amikor az elsd
bantalmazasokat végzi a fészereplon, hangstlyozza, hogy Tupolski sokkal rosszabb nala:
»ARIEL: Oh, I almost forgot to mention... I’'m the good cop, he’s the bad cop” (PM. 12.).491
Brian Cliff azt irja, hogy McDonagh csak latszolag hoz Iétre ironikus kontrasztot Ariel neve
¢s karaktere kozott azzal, hogy egy jo szandéku természetfeletti 1ény nevét adja egy durva,
faragatlan rendérnek.**> A Pdrnaemberbél valé el8z8 idézet ironija végig érezhetd a darab
soran, azonban amikor a mi végén kideriil, hogy Katurian egyetlen gyereket sem 6lt meg,
Ariel megtagadja Tupolski parancsat és nem égeti el az ir6 torténeteit. Ez a cselekedet az
idézet ironiaja helyett annak valodi tartalmat helyezi el6térbe €s a mii végén Ariel valoban ,,a
Jo zsaruva” Tupolski pedig ,,a rossz zsaruva” valik.*®® Ezt az allitast tamasztja ala, hogy a
vallatashoz sziikséges erdszakos akciokat minden alkalommal Ariel végzi el Katurianon, a
drama végén mégis Tupolski végzi ki a fészereplot, kegyetleniil, és onkényesen megfosztva 6t
a tiz méasodperces felkésziilési 1d6tdl, amelyet igért neki. A nyomozo6 neve tehat a drama nagy
részét tekintve ironidt sugall, azonban a zarojelenet cselekménye alapjan kijelenthetd, hogy A
Parnaember Arielje legalabb annyira segiti Katuriant, mint A vihar Arielje Prosperot.
Tupolski neve (Tynoncku) az orosz és a szerb nyelvben a Tym (tup) szot6bol

eredeztethetd, melyhez melléknévként olyan jelentések tarsithatok, mint tompa, ¢letlen,

7 Uo. Lonergan emliti, hogy a testvérek alapveté kiilonbségein til a Grimm-mesékkel vald hasonlosag a
mitvekben megjelend brutalis er6szak is. 4 kéz nélkiili lany cimli mesében példaul egy szegény molnar tudtan
kiviil kot egyezséget az 6rdoggel, amelynek kovetkezményeként arra kényszeriil, hogy sajat keziileg vagja le
lanya kezeit.
88 PILNY, Ondiej: Grotesque Entertainment: The Pillowman as Puppet Theatre, in The Theatre of Martin
McDonagh — A World of Savage Stories, i. m. 215.
489 .
%% Babits Mihaly forditasaban Ariel ,,/égi szellem”-ként van definialva. In Shakespeare dsszes drdamdi, IV. kétet,
Eurdépa Konyvkiado, Bp. 1988. 799.
“1 ARIEL: Ja, el is felejtettem mondani... En vagyok a j6 zsaru, 8 meg a rossz zsaru”. (Merényi Anna forditasa.)
%2 CLIFF, Brian: The Pillowman: A new story to tell, in RUSSELL, Richard Rankin ed.: Martin McDonagh: A
ggsebook, Routledge, London and New York, 2007. 141-142.

Uo.
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oktondi, bargyt. (A szo6t6hoz kapcsoldodo orosz kifejezések koziil érdemes megemliteni még a
tynuna szot, amely ,.bamba”-t jelent.) A lengyel nyelvben a tompa szé megfeleldje az
ezekhez hasonld tepy. Tupolski neve a darabban nem tartalmaz intertextualis
Osszefiiggéseket, nevének etimoldgiaja azonban az elbizonytalanit6 mechanizmusok kapcsan
mar kifejtett (referencialis és figurativ) olvasasi médok miatt fontos. A szerepl6 a darabban az
elébb mar emlitett intelligens nyomozd benyomasat kelti, valdjdban azonban sziklatokori
ember, akinek oktondisaga, tompaesziisége abban foghatdo meg, hogy a mesék értelmezésével
kapcsolatban csak sajat, referencialis olvasatat képes elfogadni, és nem latja be, hogy
Katurian figurativ olvasata ugyantigy érvényes értelmezés lehet.

A fbszerepld neve két vilagirodalmi Osszefiiggés lehetségét hordozza magaban. A
fohos teljes neve Katurian K. Katurian, ahol a K. rovidités szintén Katuriant jelol. A kereszt-

494 amelynek a

¢és a csaladnév ismétlése megidézi Vladmimir Nabokov Lolita ciml regényét,
féhdse a negyven év koriili Humbert Humbert, aki a regény cselekményének kezdetekor egy
bortonben il (gyilkossag miatt), ahol kdnyvet ir egy tizenkét éves lannyal folytatott szerelmi
viszonyrol, a befogadd tehat Humbert visszaemlékezését olvassa. Gintli Tibor és Schein
Gabor a kovetkezdt irjak a regény kapcsan Az irodalom révid torténete cimli konyviik

masodik kotetében:

»Ahogy a fiktiv elbesz¢ld neve is tautologia, gy maga a regény is az ismétlés
kiilonbo6z6 eljarasaibol épitkezik. Semmi sincs elészor, minden masodszorra van. Az

ismétlés a keletkezés pillanata. A mi idézések, athelyezések atirasok jatékait {izi” 4

Az 1dézet teljes mértékben igaz, ha A Pdrnaember cimii draméra vonatkoztatjuk. McDonagh
darabjaban nem a fiktiv elbesz€ld, hanem a f6hds neve lesz tautologia, a drdma pedig maga is
,»az ismétlés kiilonbozd eljarasaibol épitkezik. Semmi nincs elészor, minden mdasodszorra
van”, hiszen Tupolski, Ariel, Katurian és Michal mar eldzetes ismeretekkel rendelkeznek a
meséket illetden, igy az altaluk elkovetett ,,ismétlés lesz a keletkezés pillanata”, amikor a
befogad6 megismeri a miive(ke)t.

A f6hosok nevének hasonlosagan tal A Parnaember és a Lolita tartalmi és szerkezeti
Osszefiiggéseket is mutat. Humbertet gyilkossag vadjaval tartjak bortonben, ahogy Katurian is
ezzel a vaddal keriil a kihallgatd szobak 1égkorébe. A két foszerepld foglalkozasa (bizonyos

értelemben  perverzidja) is hasonld: mindketten gyerekekrél irnak  szokatlan,

“% NaBoKov, Vladimir: Lolita, Europa Kényvkiado, Bp., 2011.
495 GINTLI Tibor, SCHEIN Gabor: Az irodalom révid térténete — A realizmustdl maig, Jelenkor, Pécs, 2007. 602.
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megbotrankoztatd torténeteket. Mindkét mii szerzéje a huszadik szazad kozepére helyezi
mive cselekményének idépontjat és a narrativ bedgyazas technikajat alkalmazza: Nabokov
regényét Humbert, mig McDonagh mes¢it Katurian irja meg. Ez utdbbi mozzanatrdl irja Cliff
mar idézett tanulmanya, hogy Katurian torténetei azokon az irasokon alapulnak, amelyeket
McDonagh még azel6tt irt, hogy szovegeivel filmvallalatoknal, radidknal prébalt volna
szerencsét. "%

Katurian nevével szoros Osszefiiggésben all a szerepld lakcime, amely sajat
meghatarozasa alapjan Kamenice 4443. Ondfej Pilny a cim kapcsan megallapitja, hogy
hianyzik beldle az utcanév, a hazszam pedig ugyanazon ,,a nyelvi tréfan alapul, amely az ir6
nevét is érinti: a négyes, amely nmaga megnevezését haromszor ismétli”.**’

A masodik vilagirodalmi 0sszehasonlitas alapja a Katurian nevének kozepén allo ,,K.”
betli, amely Franz Kafka miiveit emeli az értelmezés fokuszaba. McDonagh dramdjaban
egyértelmiisithetd, hogy a foszerepld nevében a ,,K.” egy rovidités, Kafka miiveiben azonban
ez a megkozelités lesziikitené a szereplok neveinek értelmezési lehetdségeit. A betli Kafkanak
harom miivében funkcional névként: A per és A kastély cimii regényekben, és az Alom cimii
novellaban. Gyorffy Miklés Polgdarok és miivészek cimii kotetében ir a ,,K.” alakrol A per
kapcsan, amelyben Josef K.-t ,névtelen, arc nélkiili figurd”-nak nevezi, iires formanak,
»amelyet a regény nem pszichologikus tartalommal, hanem parabolikus sokrétiiséggel tolt

meg”.498 A

szerz0 értelmezésében a fohds fontos tulajdonsaga az identitashiany, amelyet a
nevében szerepld betll is kifejez; olyan szerepld, akinek ,.érzelmei nincsenek, legfoljebb
gondolatai, ezek azonban (...) annak a szerepnek a tartozékai, amelyet Josef K. *megtestesit’
— mér amennyire iires forma megtestesithet”.*®® A név roviditésként valé értelmezésének
lehetéségét hordozza magaban Fred Lonker interpretacidja, aki az Alom cimii miivet elemezve

— amelynek a foéhdse szintén Josef K. — arrdl ir, hogy a miivészet a novellaban ,,irasként

496 CLIFF, Brian, i. m. 140. és 178. Cliff az utobbi széveghelyen Fintan O’Toole A Mind in Connemara: The
Savage World of Martin McDonagh cimi cikkére hivatkozik (in NewYorker, 2006. marcius 6. 40-47., vagy
http://www.newyorker.com/archive/2006/03/06/060306fa_fact otoole, letoltés: 2015. aprilis 1.), amely
McDonagh ¢életrajzi momentumaival (is) foglalkozik. McDonagh a dramairds el6tt mas miinemben is
probalkozott alkotni, de miiveit tobbszor visszautasitottdk. O’Toole cikke megjegyzi, hogy a szerz6 A
Parnaember egyik meséjét (Mese a varosrol a folyd partjan) 16 éves koraban irta. Rendkiviil ironikus, hogy a
szerz6 egy korabban irt, egyszer mar visszautasitott miivével Uigy arat sikert, hogy egy nagyobb szerkezetnek
rendeli ald. E tanulmanyban McDonaghot idézve O’Toole elmondja, hogy a szerzére épp Nabokov és Borges
novellai hatottak a legnagyobb mértékben.

“7 PILNY, Ondfej: Grotesque Entertainment: The Pillowman as Puppet Theatre, in The Theatre of Martin
McDonagh — A World of Savage Stories, i. m. 215.

% GYORFFY Miklos: Polgdrok és miivészek — Metszet a XX. szdzadi német prézabol, Tankényvkiadé, Bp., 1990.
48.

“ Uo. 49.
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asszocialodik”. % A torténetben K. azt almodja, hogy egy kanyarg6s Uton egy sirgddorhoz ér,
ahol egy mivésszel taldlkozik, aki egy kozOnséges ceruzaval, arany betiiket kezd irni a
sirkdre. Amikor a cifra betiik eljutnak az ,,Itt nyugszik J” feliratig, a miivész elakad, zavarba
jon, K.-ra néz, majd diihodten a sirhalomba rug. K. ekkor a ,J” betiit a sajat neve
kezddbetlijeként azonositja és beleveti magat a sirba. A miivész ezutan mar folytathatja az
irast, K. neve pedig ,hatalmas ciradakban” szaguld végig ,,odafenn a sirkovon”.>™ Lonker
szerint az ut, amin Josef K. eljut a sirig miivészi, mert Kafka a , kiinstlich” jelz6t hasznalja ra,
igy az ut a miivészet utjaként értelmezhetd,”%? ezen kiviil K. és a miivész kapcsolata, valamint
K.-nak a vele k6z6s megegyezés alapjan végrehajtott cselekvése is azt a célt szolgalja, hogy a
mialkotas — az irds — 1étrejojjon, kovetkezésképpen a ,K.” betli felfoghatdo a kiinstler
(miivész) szo6 roviditéseként.

Az Alomban Josef K. és a miivész egyiittmiikodik azért, hogy létrejohessen a
miivészet, Katuriannak pedig Ariel segitségére van sziiksége, hogy miivei
fennmaradhassanak, am mindkét f6hdsnek az életét kell adnia a mtvészetért. Brian Cliff mar
idézett tanulmanya szerint McDonagh draméja arra a klisére jatszik ra, mely szerint a
miivészetért szenvedni kell, €s a nagy szenvedés nagyszerli miivészetet hoz(hat) 1étre.”® | Az
ird és az ir6 batyja” cimii torténetben a sziilok magatartasdban ez az elmélet manifesztalodik:
az egyik fiukat kinozzék, annak reményében, hogy a kinzads hatdsara a masik fiabol nagy
miivész lesz.>*

A per és A kastély sotét, rejtélyekkel teli, nyomasztd kornyezete és A Pdrnaemberben
abrazolt totalis diktatira vilaga kozott jelentés parhuzamok vonhatok. E harom mii hasonlo
abszurd elemekbdl épiil {61, amelyek koziil Kafka miiveiben az egyik legfontosabb az ébredés
és az alom kapcsolatanak problémaja. Fried Istvan Alom, dlomszeriiség Kafka regényeiben
cimli tanulméanya a kérdéskort pszichoanalitikus vizsgalatok alapjan kozeliti meg, és azt
allitja, hogy Kafka miiveiben ,,az dlom és ébrenlét hatarainak szétolddsa, az dlom és ébrenlét
“folcserélhetdsége’, az  adlomban 1€trejott szerepcsere a szerzO vilagértelmezésének

ambivalencidja szerint szervez8dik”.*® Kafka szerepléi (Josef K. vagy Gregor Samsa)

500 LONKER, Fred: Alom, in Michael MULLER szerk., Interpreticiék — Franz Kafka regények és elbeszélések,
Lava Kiado, Bp., 2006. 219.

O KAFKA, Franz: Alom, in UO.: Elbeszélések, Europa Konyvkiado, Bp., 2009. 268.

02| HNKER, i. m. 219.

%03 CLIFF, Brian: The Pillowman — A new story to tell, in Martin McDonagh: A Casebook, i. m., 137-138.

%04 Uo. CIiff ugyanitt megjegyzi, hogy a drama megidézi azokat a téves nézeteket, hiedelmeket is, melyek szerint
a miivészet képes létrehozni a szenvedést, illetve hogy az erdszakot kifejezé miivészet felelds lehet az emberek
erdszakossagaért.

%05 FRIED Istvan: Alom, dlomszeriiség Kafka regényeiben, in UO.: frok, miivek, irdnyok — Kalandozdsok a vilig
irodalmainak labirintusaban, Tiszataj konyvek, Szeged, 2002. 73.
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szamara tehat az ébredés egy a megszokottol eltérd vilagba valo belépést jelent(het), amely
alomszerl tulajdonsagokkal rendelkezik. Ebbdl eredeztetheté Kafka fiktiv vildganak abszurd
volta, a vilag irracionalitasat pedig a szereplok nem tudjdk (meg)magyarazni. A Pdrnaember
keretes szerkezetét az adja, hogy Katurian a mii elején és a végén sem lat: az elsO jelenetben
be van kotve a szeme, a mii zarojelenetében pedig egy zsak van a fejére huzva. Amikor a mi
elején a kotés lekeriil Katurian szemérdl, belép abba az abszurd vilagba, amelyben
ugyanolyan iildozotté valik, mint Josef K. A perben, a vilagbdl vald kilépéshez pedig
ugyancsak sziikséges a szemfedd, a valddi kilépés azonban csak az élete aran lehetséges,
akéarcsak Kafka szerepldjének esetében. Katurian utolsé napja Kafka hdsének életéhez
hasonloan éber rémalomma valik. A per és A4 kastéely K.-jadhoz hasonldan 6 is megprobalja
interpretalni a koriilotte torténd érthetetlen események sorozatat, elméleteit azonban sorra
érvényteleniti a hazugsagok, kihallgatasok és ,,bizonyitékok” tutvesztdje. Milan Kundera
Kafka-tanulmanyaban azt irja, hogy az ir6 latomasa ,,a totalitarius tarsadalom eléképe”,*®
amely tarsadalom A Pdrnaember vilaganak is elemi részét képezi. Az abrazolt
tarsadalmakban ¢s fiktiv vildgokban Kafka és McDonagh szerepléi hasonl6 magatartast
mutatnak. Josef K. nem érti, miért tartoztattdk le, ahogyan Katurian sem. A koriilményekre
Kafka regényeiben kétfajta reakciot latunk a fOszereplokt6l: A perben Josef K.
kétségbeesetten menekiil, A kastély K.-ja pedig elégedetlenkedik, és azzal a céllal indul a
kastélyba, hogy kideritse, mi folyik ott. Katurianndl mindkét magatartds megfigyelhetd: a
nyomozok jelenlétében érezhetden aldrendelt poziciot vesz fel, a masodik felvonas elsd
jelenetében azonban Michalnak probélja megmagyarazni az események mogotti konspiraciot.
K. és Katurian szamara a szituacio értelmezése lenne a kulcs ahhoz, hogy elérjék céljukat: az
elébbi szerepld célja, hogy bejusson a kastélyba, az utébbié pedig, hogy kijusson a bortonbdol.
Ahogyan A perben megkérddjelezhetd, hogy mi Josef K. biine, és ez feltételezésekhez,
talalgatdsokhoz vezet a f0szerepld és a befogadd részérdl, gy A Pdrnaember Katurianjanak
perspektivajabol is jogosan tehetd fel ez a kérdés, melyre egyik esetben sem kapunk valaszt.
Az utobb emlitett mii kapcsdn a blin tisztazasanak kérdése jelenik meg a ,,Mese a Harom
Ketreces Utkeresztezdésrél” cimii torténetben, amelyben a fogsagban tartott szerepl6t Josef
K.-hoz ¢és Katurianhoz hasonléan ugy 6lik meg, hogy nem tudja meg mi a biline, annak
ellenére, hogy tudja, hogy elkdvette azt.

A perrel 0Osszefliggésben Michal kapcsdn is érdemes megemliteni egy fontos

mozzanatot. Michalrél a befogado (egy ideig) azt feltételezi, hogy Katurian meséi alapjan

%% K UNDERA, Milan: Kafka, in DOBAI Péter szerk.: Rimbaud Abesszinidban, Nagyvilag konyvek, 1998. 68.
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kovette el a gyilkossdgokat. Ha a feltételezés beigazolddna, akkor az azt jelentené, hogy
cselekvéseihez példazatként hasznalta Katurian meséit, ahogyan Josef K. is példazatként
értelmezi a kapudr legendajat. A parabola lényege mindkét esetben az itmutatés lenne, ennek
ellenére a torténetek egyik mii esetében sem toltik be ezt a funkciot.

A Pdrnaemberben a nyomozok egy alkalommal ugy probaljak ravenni Katuriant a
vallomadsra, hogy eljatsszak, hogy a batyjat, Michalt a szomszéd celldban kinozzak. A szinen
hallatszanak Michal iivoltései, Katurian pedig aggddni kezd testvére testi épsége miatt.
Amikor Ariel belép, a keze be van kotve, a kotésen pedig vérfolt latszik, mire Tupolski igy
sz6l: ,,And look at your hand, that’s so obviously fake blood.” (PM. 29.).°" Ez a szovegrész
két okbol is érdekes. Egyrészt mert leleplezi a két nyomozét, akik hazudtak Katuriannak arrdl,
hogy a testvérét bantalmaztak, masrészt mert a miivér hasznalata a darabban oOnreflexiv
alakzatként funkciondl, ahol a drama a reprezentacié sordn dnmagdara, mint miialkotasra hivja
fel a figyelmet, és ezaltal ironikus hatast kelt, hiszen a szinrevitel alkalméval az Arielt jatszo
szinész keze akkor is miivérrel volna bekenve, ha a drama szovege szerint valdoban sériilt
lenne.”®® Ehhez hasonlé onreflexiv mozzanat, amikor a mésodik felvonas elsé jelentében
Katurian és testvére kozos cellaban tartozkodik, és el6bbi rdjon arra, hogy a két nyomozo
valgjaban nem bantalmazta Michalt, s ezéltal leleplezi Tupolski és Ariel elobb idézett
trikkjét. Katurian ezutdn arrdl végez eszmefuttatast, hogy nem feltétleniil kell mindent
elhinni, amit a két nyomoz6 mond, ¢és elkezd az elsé felvonasban torténtekre fikcioként
reflektdlni, majd par mondat erejéig sajait magit is egy lehetséges fiktiv torténet
szerepldjeként interpretalja. A jelenet ily modon metafikciova valik, amely kérdéseket tesz fel

a drama cselekményén beliili fiktiv és valos elemekre vonatkozoan.

,,KKATURIAN: Why are we being so stupid? Why are we believing everything they’re
telling us?

MiICHAL: Why?

KATURIAN: This is just like storytelling.

MICHAL: | know.

KATURIAN: A man comes into a room, says, ’Your mother’s dead,” yeah?

MicHAL: I know my mother’s dead.

%07 Nézd meg a kezedet is... Latszik rajta, hogy miivér”. (Merényi Anna forditésa.)

58 b MULLER Péter, Test és teatralitas, i. m. 279.
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KATURIAN: No, | know, but in a story. A man comes into a room, says to another
man, Your mother’s dead.” What do we know? Do we know that the second man’s
mother is dead?

MICHAL: Yes.

KATURIAN: No, we don’t.

MICHAL: No, we don’t.

KATURIAN: All we know is that a man has come into a room and said to another man,
Your mother is dead.” That is all we know. First rule of storytelling. ’Don’t believe
everything you read in the papers.’

(...)

KATURIAN: A man comes into a room, says, ~Your brother’s just confessed to killing
of three children and we found one of the kid’s toes in a box in your house.” What do
we know?

MICHAL: Aha! | get it!

KATURIAN: Do we know that the brother has killed three children?

MICHAL: No.”

»KATURIAN: Oh, my God. A writer in a totalitarian state is interrogated about the
gruesome content of his short stories and their similarities to a number child-murders
that are happening in his town. A number of child-murders... that aren’t actually
happening at all.” (Pause) | wish | had a pen now. | could do a decent story out of
this.” (PM. 39-41.)°%

509 »KATURIAN: Hogy lehetiink ilyen hiilyék? Miért hisziink el mindent, amit mondanak?/ MICHAL: Miért?/

KATURIAN: Olyan ez, mint a torténetmondas./ MICHAL: Igen./ KATURIAN: Bejon egy ember a szobaba és azt
mondja: Meghalt az anyad’, érted?/ MICHAL: Tudom, hogy meghalt az anyam./ KATURIAN: Jo, jo, de egy
torténetben. Bejon egy ember a szobaba és azt mondja a masiknak: *Meghalt az anyad’. Mit tudunk? Tudjuk,
hogy meghalt a masik anyja?/ MICHAL: Igen./ KATURIAN: Nem, nem tudjuk./ MICHAL: Nem, nem tudjuk./
KATURIAN: Csak annyit tudunk, hogy bejott egy ember a szobaba €s azt mondta a masiknak: Meghalt az anyad’.
Ez minden, amit tudunk. A torténetmondas els6 szamu szabdlya: *Ne higgy el mindent, amit az ujsagban
olvasol.’/ (...)/ KATURIAN: (...) Szdval bejon egy ember a szobaba és azt mondja. *A batyja épp most vallotta be,
hogy meggyilkolt harom gyereket. Az egyik kisfiti levagott labujjait meg is talaltuk a haziban egy dobozba
rejtve.” Mit tudunk?/ MICHAL: A! Most mar értem!/ KATURIAN: Tudjuk, hogy a batyja megélt harom gyereket?/
MICHAL: Nem.”

LKATURIAN: Uristen. *Egy totalis diktaturaban letartoztatnak egy irot, hogy kihallgassak a rémtérténetei és a
varosban folyo sorozatos gyerekgyilkossagok kozti kisérteties hasonlosagrol. Valdjaban nem tortént egyetlen
gyilkossag sem. De & ezt nem tudhatja...” (Sziinet.) Kar, hogy nincs nalam toll. Egész jo kis novellat
kerekithetnék ebbdl.” (Merényi Anna forditasa.)
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A Parnaember kapcsan az intertextualitas és az Onreflexié mellett a masik fontos
irodalmi alakzat a mise en abyme. Mint az ismeretes, a modern értelemben vett fogalmat az
irodalmi miivekre vonatkoztatva el6szor André Gide hasznalta, a jelenség elsd, alapos
elméleti kidolgozasa azonban Lucien Déllenbach Le Récit spéculaire cimii 1977-€s
konyvéhez kotodik. Az utdbbi szerzd Reflexivitas és olvasas cimi szovegében egy zardjeles
megjegyzésben definialja a fogalmat: ,,jelen tanulmany a cimzett nézOpontjabol vizsgal olyan
Ontiikrozé szovegeket, amelyekben mise en abyme(ek) talalhato(ak) (azaz egy vagy tobb
olyan megkettdzést tartalmaznak ezek a szovegek, amelyek tikorként vagy
mikrokozmoszként miikodnek a szoveghez képest)”.*'® Dallenbich tanulménydnak magyar
forditasaval azonos tanulméanykotetben jelent meg Jablonczay Timea Onreflexiv alakzatok a
narrativ diszkurzusban cimi irdsa, amely Dallenbédchot kiegészitve irja a kovetkezot: ,,A
beagyazo és beagyazott narrativa k6zotti tematikus viszony egy sajatos esete a mise en abyme,
amely az elbeszélést (récit) tiikr6z0 belsd tiikor; az egészet a rész ismétli vagy megtévesztd
modon duplikalja. A részrél, a fragmentumrol pedig feltételezhetd, hogy magaba foglalja az
egészt, mely tartalmazta azt. A mise en abyme az onreferencialitas olyan esete, mely (elvileg)
végtelen regresszust eredményez”.”™* Lényegében mindkét definicié ugyanazt allitja, azonban
Jablonczay meghatdrozasa pontosabb, tisztabb megfogalmazas Déllenbachéhoz képest.

A dramaban Katurian meséi koziil az alakzat hdrom torténet esetében ismerhetd fel. A
,Mese a Harom Ketreces Utkeresztezé6désrdl” A Pdrnaember cselekményének redukalt
véltozataként értelmezhetd. Katurian — a mesében szerepld, ketrecbe zart rabhoz hasonldan —
valaszt keres a biinére, s miutan erdfeszitései hidbavalodak, Tupolski lelovi 6t a mii végén,
ahogyan azt a torténetben az arra jaro rablé teszi a mese hdsével.”™? *A Parnaember’ cimii
mese fOszerepléje a Parnaember, a torténet pedig egy olyan dramaba van beagyazva,
amelynek ugyanez a cime. ,,Az ir6 és az ird6 batyja” cimil torténet Katuriannak — sajat
bevalldsa szerint — egy Onéletrajzi irdsa: rola és a batyjarol, Michalrdl szdl, a torténetbdl
azonban nem deriil ki egyértelmiien, hogy valdjdban ki az iré és ki az ir6 batyja. A drama
cselekményének a narrativ szintjén megismerkedhetiink Katuriannak (az ir6) és a batyjanak a
torténetével, sajat valosdgunk szintjén pedig adott a drdma irdja, Martin McDonagh, akinek

van egy John Michael nevill batyja, aki torténetesen forgatokdnyvird, igy ezen a szinten

% DALLENBACH, Lucien: Reflexivitas és olvasas, in BENE Adrian, JABLONCZAY Timea szerk., Narrativik 6. —
Narrativ bedgyazas és reflexivitas, Kijarat Kiado, Bp. 2007. 39.

Sl JABLONCZAY Timea: Onreﬂexl'v alakzatok a narrativ diszkurzusban, Uo., 8.

512 A Parnaember és a ,Mese a Harom Ketreces Utkeresztez6dérdl” kdzotti hasonldsagokrol Patrick Lonergan is
ir, lasd: LONERGAN, Patrick: The Theatre and Films of Martin McDonagh, i. m. 108-109.
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(ahogyan Katurian meséjében) ismét megkérddjelezodik, hogy kit tekintiink az irénak ¢€s kit a
batyjanak.

A drama narrativ szintjeinek szovevényessége €s bonyolult szerkezete ellenére ra lehet
mutatni olyan szoveghelyekre, ahol az utobbi két mese egy-egy momentuma a drama
cselekményének szintjén megismétlodni latszik. Az elsé felvonds masodik jelenetében
Katurian ,,Az ird €s az ird batyja” cimii mesének megfelelden (a mesét eljatszva) egy parnaval
megfojtja a sziileit (PM. 34-35.), majd a mésodik felvonds végén ugyanezt teszi Michallal
(PM. 67.). A mese elején a hét éves gyerek a szobdjanak téglafalan at hallja a batyja
szenvedését (PM. 31.), amely magyarazza Katurian panikszeri félelmét, amikor a darab
elején Michal kialtasait hallja a szomszéd cellabol (PM. 23.).°"* Ez utdbbi jelenet forditottjat
lathatjuk a masodik felvonas elején (PM. 36.), amikor Michal probalja felidézni ,,A zold
kismalac” torténetét, am a szomszéd cellabol athallatszanak Katurian borzalmas tivoltései,
amelyek folyton megszakitjdk Michal gondolatmenetét. A miivér kapcsan mar idézett rész
onreflexiv tulajdonsaga miatt valik mise en abyme jellegivé: Tupolski és Ariel triikkje itt
ugyanis ,,szinhaz a szinhdzban” jelenségként lesz értelmezhetd. A szerkezet kapcsan ujra
megemlitendd a fOszerepld neve, mert a Katurian névben, a haromszoros ismétlédés miatt
fellelhet6 a mise en abyme, hiszen a keresztnév és a vezetéknév kozotti név ugyanaz, mint
amelyek Ot kozrefogjak.

P. Miiller Péter Test és teatralitas cimii konyvének A Pdrnaemberrdl irt fejezetében
emliti, hogy a dramdban ,,[a]z elbeszélt és eljatszott mesék ritmusa egy olyan szerkezetet hoz
létre, amilyen az egymasba illeszkedd orosz Matrjoska-babakra emlékeztet”.”** Werner Huber
From Leenane to Kamenice: The De-Hibernicising of Martin McDonagh? cimi
tanulmanyaban ugyanerre a struktardra reflektal, amikor a kinaidoboz-szerkezetrdl
beszél.>°A McDonagh-értelmezések két leggyakrabban széba keriilé prozairja Nabokov és
Borges. E két szerzd hatasa leginkabb A Parnaember kapcsan mutatkozik meg, a Borgesszel
valo kapcsolat pedig éppen a széban forgd alakzat alkalmazasdban ismerhetd fel. A
Pdrnaember onmaga cimét haromszor ismétld szerkezete megidézi Az elagazo osvények
kertje cim{i Borges-novellat, amelyben szintén eldkeril egy fiktiv mii (egy regény), ami ezt a
cimet viseli. A novella eldszor 1941-ben jelent meg, Az eldgazé dsvények kertje cimil
kotetben. A Borges-szoveggel valo relaciot erdsiti, hogy a f6hds ebben a miiben is ild6zott, és

hogy a fikci6 kozponti tém4ja itt is egy szoveg, €s annak értelmezési lehetdségei. Az argentin

13 Bzt az dsszefiiggést P. Miiller Péter is emliti, lasd: P. MULLER Péter: Test és teatralitds, i. m. 279.
514
Uo. 284.
%15 HUBER, Werner: From Leenane to Kamenice: The De-Hibernicising of Martin McDonagh?, i. m. 288.
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szerz0 életmiivében a mise en abyme gyakran el6forduld szovegszervezd eclem, amely
lehetdvé teszi, hogy az elbeszélt torténet ,,analogikusan 6nmagét tegye témajava”.>'® Szabo
Gabor Hiany és jelenlet cimli konyvének értelmezése szerint ez a ,,szerkesztési triikkk
dialogusba Iépteti a mivet sajat magaval, hiszen megteremti egy Onértelmezd apparatus
hatokorét, s ezaltal megkisérli szabalyozni — redukalni vagy végtelenné tagitani — értelmezési
lehetdségeinek hatarait. Borges szovegeinek esetében a mise en abyme mindenkor a torténet
végtelenitésében,  lezarhatosaganak  kijatszasaban  érdekelt”.® Ez a  borgesi
befejezhetetlenség, lezarhatatlansag az oka annak a bizonytalansagnak, amelyet A
Pdrnaember értelmezdje tapasztal, amikor a szereplok referencidlis és figurativ olvasatai altal
kinalt interpretacios lehet6ségek atlathatatlan halozataban valaszokat probal keresni.

Ahogyan arr6l korabban mar volt sz6, McDonaghnak az A Behanding in Spokane
cimii darabjaban olyan sztereotipidknak és tabutémaknak a kifigurdzasa, parodizalasa jelenik
meg, amelyek inkabb egyfajta globalis kultarahoz kothetdk, emellett pedig olyan térténelmi
utalasok fedezheték fel benne, amelyek nem frorszaghoz, hanem az Amerikai Egyesiilt
Allamokhoz kapcsolédnak. A darabban Carmichael levagott keze a konfliktus forrasa, és az
eltlint végtag kapcsan meriil fel a drama legtobb intertextudlis vonatkozdsa is. Az A
Behanding in Spokane-nek mar a cime is utalds lehetéségét hordozza magaban. A
,behanding” krealt sz6, amely a ,,beheading”-re (lefejezés) jatszik ra, a ,,hand” szotd igy a
jelentést ,,lefejezés”-rol ,,lekezezés”-re valtoztatja, utalva Carmichael kezének elvesztésére. A
darab cselekménye szerint Carmichael kezét hegylakok (hillbillies) vagtak le, a hegylakok és
a ,.beheading” szavak igy asszocialni engednek Russell Mulcahy Hegylako (Highlander,
1986) cimi filmjére, amelyben a foszereplé Connor MacLeod-ot csak gy lehet megdlni, ha
levagjak a fejét. McDonagh darabjanak parodisztikus viszonya a filmhez nem kérdéses. A kéz
hidnya megkeseriti Carmichael életét, aki annak elvesztése ota egyetlen kiildetésének tekinti,
hogy visszaszerezze azt, s igy olyan karakterré valik, mint a hollywoodi filmek azon
karakterei, akiket valamilyen sérelem ért, és vakmerd moédon barmit hajlanddéak megtenni a
bosszu érdekében, hogy visszakapjdk azt, ami egykor az 6vék volt. Ehhez hasonlo szereploket
idéz meg Carmichel tetovaldsa is: a férfi jobb kezének ujjain a ,,Love” sz6 olvashato, igy
feltételezhetd, hogy bal kezének ujjain a ,,Hate” szd é.ll(t).518
Mint azt mar emlitettem, Toby és Marilyn a drama elején egy ausztral bennsziilott

muzeumbol ellopott fekete kézfejét adjak a rasszista Carmichaelnek, azzal a szandékkal, hogy

>18 57 ABO Gabor: Hidny és jelenlét — Borges-értelmezések, Messzelaté Kiado, Szeged, 2000. 127.

517 Uo.

*18 Eamonn Jordan monografidja szamos filmet felsorol, amelynek szerepldi ugyanezt a tetovalast viselik. Lasd

JORDAN, Eamonn: From Leenane to L. A., i. m., 168-169.
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atverjek a férfit. A fekete kéz egyrészt bizonyiték az atverésre, masrészt pedig mozgalmi
jelkép, amely azt kritizalja, hogy Carmichael csak azért banik kegyetleniil Tobyval, mert a
férfi szines borti. A levagott fekete kéz ugyanis a Fekete Parduc mozgalom jelképeként
értelmezhet™ (hiszen épp Tobyék adjak Carmichaelnek, aki ett6]l haragra gerjed). A Fekete
Parducok csoportjat két afroamerikai egyetemista alapitotta az Egyesiilt Allamokban 1966-
ban, miutan nem talaltdk elég hatékonynak a Martin Luther King-féle erdszakellenes
polgarjogi harcot. F6 céljuknak a feketék egyenjogusitasat tekintették, ennek érdekében pedig
kiilonbozoé jotékonysagi akciokat szerveztek, valamint felléptek a fekete polgarokkal
szembeni renddri erdszak ellen is. A hatvanas évek végén azonban az FBI mar megfigyelés
alatt tartotta a szervezetet, 1969-ben pedig maig ismeretlen tamadok betortek a Fekete
Parducok kozponti épiiletébe és az ott tartozkodokat lemészaroltak.”® A mozgalom jelképe —
a fekete parduc kiillonboz6 abrazolasai mellett — az 6kolbe szoritott fekete kéz volt, amely
megjelent zaszlokon, kitliz6kon, a tagok pedig egymas kozott és nyilvanos eseményeken is
tidvozl6 gesztusként dsszezart okliiket az ég felé tartottak.>** A dramaban az erdt és hatalmat
szimbolizal6 kéz helyett egy ernyedt, aszott, visszataszitd levagott fekete végtag jelenik meg.
Marilyn egy alkalommal a Fekete Parduc mozgalom szdbahozasaval probalja biztatni Tobyt,

hogy ne sirjon, hanem 4lljon ki az érdekeiért Carmichaellel szemben:

,»MARILYN: What are you, crying again?

ToBY: It’s all you have to do ...

MARILYN: Jesus Christ, Toby ...

ToByY: | just wanna get out of here alive, Marilyn.

MARILYN: You think I don’t wanna just get out of here alive too?!

ToBY: No ...

MARILYN: It’s all you you you, isn’t it? Stop crying! (Him crying.) Where’s all your
Black Panther shit now, cry-baby? Where’s all your ’fight the powers that be’ now
huh? (Him crying.) Stop crying! (Him crying.) Stop crying! (Him crying.) Please,

°19 JorDAN, Eamonn: From Leenane to L. A., i. m. 144-145.

0 KALMAN Orsolya: Az amerikai polgdrjogi mozgalom, a rasszizmus elleni kiizdelem formdi,
http://www.bnaibrith.hu/2011/07/12/korsolya-az-amerikai-polgogi-mozgalom-a-rasszizmus-elleni-klem-form/
(Letoltés ideje: 2015. junius 10.), A Fekete Parduc mozgalomrdl, az egyesiilt allamokbeli fekete radikalizmusrol
és a feketék elnyomasarol szo6l6 kiilonbozo tanulmanyokat lasd a Rubicon 2008/9-es szamaban.

%21 [Alz 1968-as mexikéi olimpian két fekete atléta (Tommie Smith és John Carlos, a 200 méteres sikfutis
arany- és bronzérmese) a parducok kdszontésével ’tisztelgett’ az amerikai himnusz alatt érmeik atvételekor —
magukra vonva az Amerikai Olimpiai Bizottsag — egyébként naci multtal rendelkezd — elndkének, Avery
Brundage-nek a diihét”. KONOK Péter: Okolbe szoritott kéz — Fekete radikalizmus az Egyesiilt Allamokban, in
Rubicon, 2008/9. 37.
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Toby ... (Toby finnaly manages to stop crying) Jesus! Am I the only grown-up round
here?” (BS. 15.)°%

McDonagh a vele késziilt interjuk tobbségében a dramai kapcsan olyan filmrendezok
hatasat emliti, akik formanyelviikben az erdszak talzott, bagatellizalt formajat részesitik
elonyben, s ez filmes munkassagan is tiikr6zodni latszik. Patrick Lonergan az A Behanding in
Spokane kapcsan kiemeli a Ponyvaregény (Pulp Fiction, 1994) cimii filmmel val6 relaciot.
Véleménye szerint egyrészt mindkét alkotasban adott egy tolvaj paros, egy férfi és egy nd,
akik at akarnak verni (a Ponyvaregényben ki akarnak rabolni) egy maguknal nagyobb
gengsztert, akivel szemben aztan alul maradnak. Masrészt mindkét miialkotas provokativ
modon jatszik rasszista kifejezésekkel, a ,,robbanékony 'nigger’ szot” példaul mindkét miiben
fehér szereploktol halljuk.523 A Six Shooter cimii, huszonnyolc perces rovidfilm az ir
tematikdju dramdk nyelvhasznalatat adja vissza, amelyben emellett szintén tisztan latszik a
Quentin Tarantino, vagy a Coen-fivérek filmjeire emlékeztetd véres akcidjelenetek hatasa. A
mas szerzokre és filmrendezOkre torténd direkt utaldsokon kivill McDonagh miiveinek
jellemzd tulajdonsaga, hogy sajat alkotasai kozott is intertextudlis kapcsolatot hoz 1étre. Az
elsd trildgia darabjaindl erre szolgélt a transzfikcionalitds, a filmekbe pedig szinte minden
alkalommal beépit egy-egy alig észrevehetd momentumot, amely egy korabbi miiben jelentds
szerepet toltott be.

A Six Shooterrdl nem mondhaté el, hogy olyan eredeti, szokatlan és koherens
atmoszférat teremtene, mint McDonagh korabbi miivei, ennek ellenére ebben a miiben is
felismerhetdek a mar ismert, markdnsan groteszk elemek. A film elején egy korhazban
Donelly-vel épp azt kozli az orvos, hogy mult éjjel meghalt a felesége. Miutan bekiséri a
foszerepldt a korterembe, az orvos bocsdnatot kér és tavozik arra hivatkozva, hogy még sok

dolga van:

,,DONELLY: Are you run off your feet, you are?
DocToR: Two cot deaths and a woman. Her son shot the poor head off her.

DoNELLY: No! Is she alive or is she dead?

22 MARILYN: Mit sirsz mar megint?/ TOBY: Ez minden, amit tehetiink.../ MARILYN: Jézusom, Toby.../ TOBY:

En csak élve akarok kijutni innen, Marilyn./ MARILYN: Szerinted én nem akarok élve kijutni innen?!/ TOBY:
Nem.../ MARILYN: Mindig csak te, te, te, ugye? Hagyd abbal (Toby még mindig sir) Hol van ilyenkor az a
Fekete Parduc szarsag, nyafka gyerek? Hol van ilyenkor a ’kiizdeni a hatalommal’, hah? (Toby sir) Hagyd abbal
(Toby sir) Hagyd abba! (Toby sir) Kérlek, Toby... (Toby-nak végiil sikeriil abbahagynia a sirdst) Jézusom! En
vagyok az egyetlen feln6tt itt?” (Sajat forditas.)

523 LONERGAN, Patrick: The Theatre and Films of Martin McDonagh, i. m. 126.
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DOCTOR: Ah, dead, dead. She had no head left on her, like.” (SS. 1°17 — 1°37)°%

Az idézetben a fejlovés emlitésének ellenére Donelly megkérdezi az orvost, hogy az aldozat
meghalt-e. A helyzeti poén és a szituacio itt nagyon hasonlé ahhoz, ami Az inishmore-i

hadnagy nyitojelenetében lathatd:>>

,»A couple of armchairs near the back wall and a table centre, on which, as the play

begins, lies a dead black cat, its head half missing. (...)”
DAVEY: Do you think he’s dead, Donny?
Pause. Donny picks up the limp dead cat. Bits of its brain plop out. (...)

DoONNY: Aye.
DAVEY: He might be in a coma. Would we ring the vet?
DONNY: It’s more than a vet this poor feck needs.” (LI. 3.)526

A motivumot McDonagh kovetkezetesen viszi végig a filmen. Amikor a Férfi tanacstalanul
keresi a nejét a vonaton, a Kolyok azt mondja neki, hogy 6t perce ugrott ki, ,,az agya meg
szétken6dott a falon”.*?’ A film végén Donelly otthondban, az ebédldasztalnal (il,
pisztolyaban két golyod van. Az elsdvel felesége fehér nyulat 16vi fejbe, akit a 16vés utan fej
nélkiil tart tovabb a kezében. A mésodikkal magat akarja fejbe 16ni, de a fegyver a 16vés
pillanataban tonkre megy, igy a film végén Donelly éppolyan tanacstalanul és kétségbeesetten
il az asztalnal (egy allat tetemével a kezében), mint Donny és Davey Az inishmore-i hadnagy
elobb idézett jelenetében. Donelly sikertelen, groteszk ongyilkossagi kisérlete Lonergan
szerint megidézi a Godot-ra vdrvdnak azt a jelenetét, amelyben Estragon és Vladimir probalja

felkdtni magat a fara.>?®

24 DONELLY: Folyton rohannia kell, ugye?/ ORvOS: Két hirtelen csecseméhalal meg egy n. A fia fejbe 16tte./

DONELLY: Ne! Meghalt?/ ORVOS: Meg... meg... Levalt a feje a nyakardl.” (A filmfelirat szerinti szoveg.)

2% | ONERGAN, Patrick: The Theatre and Films of Martin McDonagh, i. m. 139.

26 Két karosszék a hdtsé falndl, kozépiitt asztal, rajta doglott fekete macska, fél feje hidnyzik. (...)/ DAVEY:
Szerinted meg van halva?/ Sziinet. Donny felemeli a macskat, néhdany agydarab kihull. (...)/ DONNY: Ja./
DAVEY: Vagy komaba esett. Hivjuk az allatorvost?/ DONNY: Allatorvos, az ide kevés.” (Hamvai Kornél
forditasa, in Pogdnytdnc — mai ir dramdk, i. m. 495.)

%27 KID: She flung herself off the train five minute back, dashed her brains to muck against a wall there.” (SS.
13°10)

528 | ONERGAN, Patrick: The Theatre and Films of Martin McDonagh, i. m. 142.
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A vonaton utazd héazaspar csalddneve Dooley, a Férfi keresztneve pedig Pato. A
névazonossag ellenére nem bizonyos, hogy a Leenane szépének karakterérél van szo,
Lonergan konyve mindenesetre lehetséges értelmezésnek tartja, hogy a drama Pato Dooley-
janak sorsa a — Dolores Hooley-val (vagy Healey-vel) valé — bostoni hazassagot kovetéen
tragikus fordulatot vett, és a Six Shooter cselekményébdl deriil ki, hogy gyermeke és felesége
is meghalt.>*® A filmben — akarcsak a dramakban — szdmos szinész és popsztir neve
parodisztikus kontextusban hangzik el: Tony Curtis és Rod Steiger neve példaul azért mertil
fel, mert a Kolyok szerint mindkettd egy ,.trotty” és ennek ellenére ,,még mindig gyartja a
kolykoket” (SS. 7°49-8°02), Marvin Gaye nevét azért emliti, mert az énekest a sajat apja olte
meg, a Bronski Beat nevil brit egylittest pedig azért, mert szerinte Mrs. Dooley (halott)
gyermekének a képe a zenekar egyik tagjara hasonlit. A Kolyok efféle utalasai koziil a
legjelentdsebb az, amikor a Dooley-hazaspart egy alkalommal ,.Fred és Rosemary”-ként
emliti, mert azt feltételezi roluk, hogy 6k 6lték meg a sajat, csecsemdkora gyermekiiket. Fred
¢s Rosemary West sorozatgyilkos brit hazaspar volt, akik 1967 és 1987 kozott szamos fiatal
nét tartottak fogva, erOszakoltak és oOltek meg kozosen gloucesteri otthonukban.
Feltételezhetd, hogy McDonagh e két gyilkos mintéjéara alkotja meg A hét pszichopata és a si-
cu karaktereit, Zachariah-t (Tom Waits) és Maggie-t (Amanda Warren), akik a torténet szerint
sorozatgyilkosokat gyilkold sorozatgyilkosok. A filmek kapcsan Eamonn Jordan parhuzamot
von a Six Shooter és az In Bruges fOszerepléi kozott. A szerzd szerint Ken karaktere
Donellyr8l, Ray-¢ pedig a Kolyokr8l van mintizva;>° Harry Waters egy alkalommal
kolyoknek (,,kid”, IB. 39.) hivja Rayt, illetve Ken is tobb alkalommal ,,a fia”-ként (,,the boy”)
beszél tarsarol.>**

A dolgozat korabbi elemzéseiben mar emlitésre keriilt az In Bruges két
foszerepldjének néhany lehetséges intertextudlis Osszefiiggése, nem volt sz6 azonban ennek
kapcsan Harold Pinternek Az étellift (The Dumb Waiter) cimii dramajarél. A két torténet
alapszituacidja nagyjabol ugyanaz: két bérgyilkos tartozkodik egy szdmukra idegen helyen,
ahol az 1désebb (Az ételliftben Ben, az In Bruges-ben Ken) azt a feladatot kapja, hogy 6lje
meg a fiatalabbat. Az alkotasok cselekményének ez egy erdsen redukalt valtozata, melynek
alapjan ez a hasonldsag csupan véletlen egybeesésnek tlinhet, McDonagh azonban explicitté
teszi a Pinter-dramaval valoé kapcsolatot, amikor a két fészereplé Cranham és Blakely néven

jelentkezik be a hotelba. Kenneth Cranham és Colin Blakely ugyanis két szinész, akik Az

%29 Uo. 140.
%0 Ken és Donelly szerepét mindkét filmben Brendan Gleeson alakitja.
%31 JorDAN, Eamonn: From Leenane to L.A., i. m. 185. és 232.
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bérgyilkosok mindkét miiben sokat varnak megbizdjuk jelentkezésére, a varakozas alatt pedig
a parosok egyik tagja olvas (Ben ¢és Ken), mig a masik azon tdpreng, hogy jo indokot taldljon
arra, hogy elhagyhassa a szobat, ahol tartozkodnak (Gus és Ray). Az olvasas Ken esetében
ujabb intertextualis kapcsolatot jelent, ugyanis a konyv, amit olvas a The Death of Capone,
melynek a szerzdje egy bizonyos K. K. Katurian (IB. 12., 10°12).

Az In Bruges humoros jelenetei koz¢é tartozik, amikor Ray a Groeninge muzeumban a

purgatoriumot a Tottenham Hotspur futballcsapatahoz hasonlitja:

,»RAY: Purgatory. Purgatory’s kind of like the inbetweeny one. *You weren’t really
shit, but you weren’t all that great, either.” Like Tottenham. Do you believe in all that
stuff, Ken?

KEN: Tottenham?

RAY: The Last Judgement and the afterlife and... guilt and... sins and... Hell and...
all that...?” (IB. 24-25.)°%

Pinter darabjaban ugyanez a futballcsapat kertiil szoba, egy hasonld szituacioban:

,,Gus chuckles to himself.

Gus: | saw the Villa get beat in a cup-tie once. Who was it against now? White
shirts. It was one-all at half-time. I’ll never forget it. Their opponents won by a
penalty. Talk about drama. Yes, it was a disputed penalty. Disputed. They got beat

two-one, anyway, because of it.

(..)

Gus: He went down just inside the area. Then they said he was just acting. I didn’t

think the other bloke touched him myself. But the referee had the ball on the spot”.534

%32 | ONERGAN, Patrick: The Theatre and Films of Martin McDonagh, i. m. 147.

533 »RAY: A purgatérium. A purgatdrium az egy ilyen koztes izé. *Nem voltdl nagyon szar, de, hil de nagy 4sz se

voltal.” Mint a Tottenham. Te hiszel az ilyesmikben, Ken?/ KEN: A Tottenhamben?/ RAY: A végitéletben... a
tilvilagban... A biinben... A vétkekben... Pokolban... satobbi...?” (IB. 25°44-26°14. A filmszinkron szerinti
szoveg.)

534 PINTER, Harold: The Dumb Waiter, in UG.: Plays One, Faber & Faber, London, 1991. 121. (,,GUS: (magdban
kuncog) Egyszer lattam, amikor a Villa kikapott a kupaddntében. Ki ellen is jatszott? Valami fehérdresszesek
ellen. Egy-egy volt a félidé. El nem felejtem, amig élek. Tizenegyessel gy6éztek elleniik. Ez aztan a tragédia.
Pedig nagyon vitathato tizenegyes volt. Nagyon vitathato. De hat kett6-egy volt az eredmény, kizarolag a
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Patrick Lonergan ramutat, hogy e jelenetben Pinter sajat dramaturgidjanak 1ényegét tarja fel a
befogadd szamara. A ,drama” és az ,acting” szavakat a szerzd egy szinpadon kiviili
cselekmény (egy futballmeccs) leirdsara hasznalja, mikézben a szinen nem latunk tényleges
akciot. A zérojelenetben ugyanez a dramaturgia €rvényesiil, amikor Ben ¢€s Gus szamara
vilagossa valik, hogy utdbbit az eldbbinek meg kell dlnie. Miutan megtorténik a felismerés, a
gyilkossagot (az akciot) mar nem latjuk a szinen.®® Ray szintén a Tottenham csapatat
hasznalja arra, hogy a muzeumban latott festményt €s a purgatdériumot értelmezze,
amelynek ugyancsak a film zar6jelenetében, Ray agonija soran van jelentGsége.

Ken és Ray a Groeninge muzeumban négy képet lat. A festményekben az a kozos,
hogy mindegyik diptichon, vagy triptichon, amelynek a nézé csak egy részletét latja (ezzel
szemben a szereplOk ralatasa nincs ilyen modon korlatozva), és mindegyiknek szimbolikus
jelentése van a film eseményeire vonatkoztatva.”®’ Az els Jan Provoost A haldl és a fosvény
ciml képe, a masodik a Cambyses itélete Gerard Davidtol, a harmadik a Jelenetek Szent
Gyorgy legenddjabol, amely egy ismeretlen flamand festé miive, a negyedik pedig a mar
tobbszor is emlitett Veégitélet cimli kép Hieronymus Bosch-tol. A Jelenetek Szent Gyédrgy
legendajabol cimii képnek csak a masodik paneljét latjuk, és annak is csak az alsé felét, amely
két részre van osztva és Szent Gyorgy lefejezését, valamint sirba tételét dbrazolja. Irina
Melnikova korabban mar idézett tanulmanya szerint a kép eldrevetiti Jimmy és Harry halalat,

utobbi ugyanis miutan fejbe 16vi Jimmyt, sajat magaval is ugyanigy végez.®®

A Cambyses
itéleténél szintén csak a masodik panel lathato, ahol Melnikova tévesen allapitja meg, hogy a
képen Cambyses (Kambiiszész vagy Kambudzsija) halalat latjuk. II. Cambyses perzsa kiraly
volt (Kr. e. 529-522), akinek torténetét Hérodotosz irja le; Sisamnes az 6 uralkodasa alatt
szolgald korrupt kirdlyi bird volt, akit egy megvesztegetés alkalmaval rovidesen tetten értek,
ezért a kirdly elevenen megnyuzatta, majd a borébdl szijakat vagatott és ezeket arra a székre
fliggesztette, amelyen kordbban Sisamnes iilni szokott. Bironak Sisamnes fiat, Otanest

nevezte ki és meghagyta neki, hogy ne felejtse el, milyen széken iil, amikor it6l.> A képnek a

filmhez kapcsolodd szimbolikus tartalma tehat a megvesztegetést és az erdszakot

tizenegyes miatt./ (...)/ GUS: A hapsi tényleg a tizenhatoson beliil fekiidt le, de azt mondtak, csak megjatssza
magat. Egyébként szerintem hozza se értek. De a bird abban a percben mar le is tette a labdat a tizenegyes
pontra.” In PINTER, Harold: Dramdk, Eurdpa, Bp., 2000. 15.)
:Z LONERGAN, Patrick: The Theatre and Films of Martin McDonagh, i. m. 146.

Uo.
" MELNIKOVA, i. m. 50.
538 o
5% Herodotos torténeti konyvei, (Geréb Jozsef ford.) II. kdtet, V. konyv, A Magyar Tudomanyos Akadémia
Kiadvanya, Bp., 1893. 82-83.
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hangsulyozza; mintha azt kozvetitené Ray szdmara, hogy ilyen biintetést érdemelne az, aki
pénzért mond igazsagtalan itéletet masok élete felett. Amikor Ray arcan az undor latszik
kifejezddni a kép lattdn, akkor valdjadban a sajat szakmdjaval kapcsolatos kritika jut
kifejezésre a mimikan keresztiil. Bosch triptichonjabol a Purgatorium cimii kozEéps6 panelt
latjuk, amely tehat megidézi a film zéarojelenetét, amikor Ray-t hasonl6 alakok veszik koriil,
mint amilyenek e képen lathatok. Az In Bruges cselekményével Osszefiiggésben fontos
megemliteni még, hogy a film utolso jelenetében Harry Ray felett, és 6nmaga felett is itéletet
mond. A dolgozat tér- és idokezeléssel foglalkozd fejezetében az elemzés a filmnek azt a
kezdd képét targyalta, amelyen a Belfort torony, a Szent Salvator Katedralis és a
Miasszonyunk Temploma egyiitt lathaté (IB. 1 09). A kép centrumaban alloé Szent Salvator a
megvilagitas altal kitlintetett szerepet kap, ahogyan Bosch képének kozépsd részlete azzal,
hogy a triptichon masik két része a befogadd szdmara lathatatlan marad. A Végitélet két sz¢€1s6
paneljén egy-egy torony lathatd, igy a Purgatoriumot — a Katedralis épiiletéhez hasonldan —
két torony fogja kozre, amelyeknek nincs szerepiik a diegézisben, miként a Katedralisnak
sincs. A Végitélethez hasonldan 4 fosvény és a halal cimi képnél is hangsulyos, hogy a nézé
csak részleteket lat a képbdl, hiszen a festmény teljes megjelenitése is csak részlet lenne,
mivel a triptichon kdzéps6 panelja elveszett. A film premier planban mutatja a kép kozepét,
ahogyan a fosvény egy papirt nyujt at a haldlnak, azonban nem mutatja a kép also6 részét, ahol
a bal oldali panelen hangsulyossa valik a fosvény pénzeszsakja, a jobb oldalin pedig a Halal

keze, ahogyan elveszi a pénz‘[.540

A kép latszo és nem latszo részei egylittesen a film harom
momentumat idézik meg, amelyek mindegyike a pénzzel és/vagy a haléllal kapcsolatos. (1)
Ahogyan a fosvény atnyuajtja a kezében 1évo papirt a halalnak, az az ezt megeldzd jelenetre
utal, amikor Ray kiveszi a papirt a halott gyermek kezébdl, amelyre a gyermek a biineit irta
fel. (2) A festmény megidézi azt a jelenetet, amelyben Ken a Belfort toronyban aproval probal
fizetni a kapudrnek, akit egy késobbi jelenetben Harry agyonver a pisztolyaval. (3) Mieldtt
Ken ongyilkossagot kovetne el ugy, hogy leugrik a Belfort toronybdl, apropénzt szor le a
mélybe, hogy felhivja a jarokeldk figyelmét az utcan.

Az In Bruges intertextualis utaldsai kapcsan Pinter drdmai mellett nagy szerephez jut
Nicolas Roeg Don’t Look Now (Ne nézz vissza, 1973) cimii filmje. A brit rendezé alkotasa
egy héazasparrol, John és Laura Baxterrdl szol, akik kislanyuk tragikus halala utan elhagyjak

Angliat és egy idore Velencébe koltoznek. A varosban Laura megismerkedik két ndvel, akik

felajanljak, hogy spiritualis modszerekkel segitenek neki kapcsolatba 1épni vizbe fulladt

%40 MELNIKOVA, i. m. 50-51.
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lanyaval. Ekézben Johnt — aki a Szent Miklos Templom restauraldsan dolgozik — kiilénos
viziok gyotrik, melyeknek gyakori visszatérd motivuma egy piros kabat, melyhez hasonlot a
lanya viselt a halala napjan. A film cime és a rendez6 neve szo6 szerint elhangzik az In Bruges-

ben, amikor Chloe el6szor talalkozik Ray-jel egy filmforgatason.

,»CHLOE: It’s a Dutch movie. It’s a dream sequence. It’s a pastiche of Nicolas Roeg’s
Don’t Look Now. Not a pastiche but a ... homage’ is too strong ... A nod of the
head’.” (IB. 14.)°**

Az idézett jelenetben egyszerre ismerhetd fel mindharom (irodalmi) alakzat, amely
McDonagh munkassaga kapcsan szoba keriilt. A jelenet egyrészt mise en abyme jellegl,
hiszen a szerepldk filmforgatdson vesznek részt, mikzben McDonagh filmjében szerepelnek.
(Az In Bruges zargjelenete szintén a forgatason jatszodik.) Chloe fent olvashatd szdvege
olyan filmet ir le, amilyen maga a McDonagh-film: az In Bruges ugyanis valoban felfoghato
,pastiche”-ként, ,homage”-ként, ,,f6hajtds”-ként, amely tobb ponton Gsszevethetdé Roeg
filmjével; Chloe elsére zavarosnak tiiné mondatai igy az In Bruges-re vonatkoztatva tiszta
onreflexioként értelmezhetdk. Az utalds a Roeg-film cimének emlitésével egyértelmiivé valik,
azonban Melnikova szerint a két film kozotti kapcsolat talmutat az egyszeri
intertextualitison. A szerzé szerint a Don’t Look Now az In Bruges hypotextusaként™
funkcional, ennek bizonyitasara pedig hét kozos pontot sorol fel, amely McDonagh és Roeg
filmjének is alapvetd strukturalis eleme: (1) Mindkét film idegenként abrazolja fohdseit, akik
turistaként egy masik varosba érkeznek. (2) Az utazas oka mindkét esetben egy gyermek

varatlan halala. (3) Mindkét filmben kisérlet torténik a varos elhagyasara (bar ez hosszu tavon

HA magyar szinkronban nem hangzik el a film cime, csak Roeg neve: ,,CHLOE: Egy holland film. Egy alom

kollazs. Roeg egyik filmjének parafrazisa. Nem is parafrazis... az homage tal erds... fohajtas.” (IB. 12°29-
12°45)

2 Gérard Genette Transztextualitds cimii szévege a kovetkezot irja a hypertextualitasrol: ,Ide sorolok minden
olyan kapcsolatot, amely egy B szdveget (ezt hypertextusnak fogom nevezni) egy korabbi A szoveghez fiiz (ez
utobbit pedig — természetesen — hypotextusnak nevezem), melyre nem kommentarként fonodik rd. Amint az a
fonodik metaforabodl és a negativ meghatarozasbal kitlinik, ez csupan egy ideiglenes definicié. Hogy masképp
kozelitsiik meg a dolgot, tételezziink fel egy olyan altaldnos fogalmat, amely a masodfoki szdveget jeloli
(lemondok arrél, hogy ehhez az 4tmeneti hasznalathoz egy olyan prefixumot keressek, amely egyszerre foglalja
magéba a ,hyper”’-t és a ,,meta”-t), vagyis egy korabban mar 1étezd szovegbdl derivalt szoveget. Ez a derivacid
lehet leird és intellektualis természetli, amikor egy metatextus (mondjuk Arisztotelész Poétikajanak egy adott
oldala) egy masik szovegrdl ,beszél” (az Oedipus kiralyrol). Lehet mas jellegii is, olyan, hogy B ugyan
egyaltalan nem beszél A-rol, viszont nélkiile nem Iétezhetne olyanként, amilyen; egy miivelet eredményeként jon
1étre beldle, mely miiveletet — ugyancsak ideiglenesen — transzformacionak nevezek. B kovetkezésképpen tobbé-
kevésbé nyiltan fel is idézi A-t, de nem feltétleniil beszél rola vagy idéz bel6le. Az Aeneis és az Ulysses —
kiilonbozé fokon és bizonyara masmas mindségben — kétségkiviil ugyanannak a hypotextusnak a két
hypertextusat képviselik (tobb masik kozott): az Odiisszeidét, természetesen.” GENETTE, Gérard:
Transztextualitas, in Helikon, 1996/1-2. 82-90. (Burjan Monika forditasa.)
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egyik mii esetében sem jar sikerrel). (4) Mindkét miiben egy torpét kevernek Ossze egy
gyermekkel €s ebbdl kovetkezik, hogy (5) mindkét film utolsd jelenete a torpét mutatja be a
haléaleset(ek) okaként. (6) Mindkét filmben bonyolult kapcsolat latszik kirajzolodni a
szereplok és a varos kozott. (7) A varos mindkét filmben egyfajta ,,varos-muazeum” (,,city-
museum”) statuszt tolt be.>®

E Melnikova altal felsorolt alapvetd hasonlésdgokon tal szdmos olyan jelenet
emlitheté az In Bruges-bdl, amely asszocidcios viszonyban all Roeg filmjével. John Baxtert
(Donald Sutherland) egy jelenetben latjuk leesni a Szent Miklos Templomban felallitott
allvanyzatrol, amely Ken halalanak koriilményeire emlékeztet. Mindkét film végén tildozési
jelenctet latunk, ahol a varos(ok) szlik utcai labirintusszerivé valnak, amelyet a f6hés(6k)
agoniaja kovet. A foszerepld halaltusajat mindkét esetben horrorisztikus alakok megjelenése
egésziti ki: az In Bruges-ben a filmforgatas szerepldi, a Don’t Look Now-ban maga a torpe
ilyen alak. Az el6bb emlitett film zarojelenetében egy toérpe az dldozat, az utdbbiban egy toérpe
a gyilkos. Amikor Jimmy beszdmol Ray-nek és Chloe-nak a forgatds utols6 napjarél, ezt az

Osszefoglalot adja:

,»JIMMY: Yeah it’s a final night’s shooting. The psycho-dwarf turns out just a lovable

little schoolboy and it was all some kinda Boschian nightmare. Kiss my ass!” (IB.
75 )544

Az itt olvashato idézet a Don’t Look Now befejezésének az inverze, mert Roeg filmjében arrol
a személyrdl, akit Baxter (talan) a lanydnak (vagy a lanya szellemének) hitt, kidertil, hogy egy
»pszichopata torpe”, aki a gyilkossagaival egész Velencét rettegésben tartja. Jimmy mondatai
ugyanakkor sajat halalat is elOrevetitik, Harry ugyanis gyereknek hiszi 6t miutan leldtte, ezért
Jimmy véletlen meggyilkolasa utan Harry sajat magaval is végez.

Az oOnreflexié alakzata Chloe-nak a Roeg-filmet emlité jelenetén kiviil annal a —
kordbban mar idézett — résznél valik hangsulyossa, amikor Marie megakadalyozza, hogy

Harry és Ray 16voldozésbe kezdjenek a hotelban.

»HARRY: I suppose you’ve got a gun up there?
RAY: Yeah.

>3 MELNIKOVA, i. m. 46.
4 JIMMY: A pszichopata torpérdl kideriil, hogy egy helyes iskolasfin és az egész csak egy boschi réméalom volt.
Kapjak be!” (IB. 79°23-79°32. A filmszinkron szerinti szdveg.)
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HARRY: Well, What are we gonna do? We can’t stand here all night.

MARIE: Why don’t you both put your guns down and go home?

HARRY: Don't be stupid. This is the shoot-0ut.

RAY: Harry? I’ve got an idea. Listen, my room faces onto a canal, right? ’'m gonna
go back to my room, jump into the canal and see if I can swim to the other side and
escape. If you run outside and round the corner, you can shoot at me from there and
try and get me.

(...)

HARRY: Do you completely promise to jump into the canal? (...)

RAY: I completely promise, Harry. (...)

HARRY: So, hang on, I go outside and then I go which way, right or left?

RAY: You go right, don’t ya? You can see it from the doorway. It’s a big fucking
canal!” (kiemelés t3lem — GP., IB. 82-83.)°%*

McDonagh itt a hollywoodi filmekbdl jol ismert ,,végso leszamolast” teszi parodia targyava.
Az efféle jelenetek célja altaldban kimeriil abban, hogy a nézdé izgalmat latvanyos
akciobejatszasokkal fokozza, ahol a f6hds nagy megprobaltatasok aran végiil feliilkerekedik
ellenfelén. Azzal, hogy Ray a jelenetben elmondja Harry-nek, hogy miként fog cselekedni és
ezutan valdban az elmondottaknak megfelelden cselekszik, kioltja a befogaddban ezt az
izgalmat, ahogyan ezt megel6z6en Harry-nek — az idézetben kiemelt — mondata is ,.lelovi a
poént” és mar az akcio eldtt interpretdlja, ami torténni fog.

A hét pszichopata és a si-cu cimil filmben szdmos olyan motivum €s eszkdz ismerhetd
fel, amelyet McDonagh korabbi miiveiben is alkalmaz. A ,,végsd leszamolas™ parddidja €s az
ebben rejld onreflexids lehetdségek példaul ez esetben is szamottevok. Billy a filmben tobb
alkalommal utal ra, hogy a végs6 leszamolasnak egy filmben tokéletesnek és brutalisnak kell
lennie, ezért nehezményezi, amikor Charlie egyediil érkezik, és nem hoz fegyvert magaval
(SP. 81°35-82°46), majd amikor késObb visszatér tarsaival fegyveresen, Billy aggodalma az,
hogy Charlie pisztolya nem fog miikddni:

545 ,»HARRY: Gondolom, van nalad stukker./ RAY: Van./ HARRY: Akkor mi legyen, itt szobrozunk egész este?/

MARIE: Tegyék le a fegyvert és menjenek szépen haza!/ HARRY: Ne hiilyéskedjen mar. Most jon a pdrbaj./ RAY:
Harry! Van egy o6tletem./ HARRY: Mi az?/ RAY: A szobam a csatornara néz. Visszamegyek a szobamba, leugrom
a csatornaba, megprobalom atuszni és meglogni, te meg kimész, €s a sarokrol megprobalsz leldni és elkapni.
(...) HARRY: De megigéred, hogy beugrasz a csatornaba? (...)/ RAY: Frankon megigérem Harry! (...)/ HARRY:
Na, varjal, és odakint jobbra vagy balra forduljak?/ RAY: Jobbra forduljal! Majd latni fogod! Egy kibaszott nagy
csatorna!” (kiemelés télem — GP., IB. 90°35-91°28. A filmszinkron szerinti szdveg.)
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,BILLY: What’s the matter with your fucking gun?
CHARLIE: Gets jammed sometimes.

BiLLY: At the fucking standoff?

CHARLIE: (to Paolo) Paolo, shoot him.

BILLY: At the fucking standoff?” (SP. 93°25-93°40)>*

Billy — egyfajta metaszereploként — kiviilrdl tekint arra a torténetre, amelynek maga is a
szerepldje és lehetdségeihez mérten befolyasolni szeretné a cselekményt. Ahogyan azt egy
alkalommal megfogalmazza ennek kapcsan: ,,This movie ends my way” (SP. 76°10).*" A
film vége valdban Billy akarata szerint alakul, amely igy egy klisékre épitett, elbagatellizalt
hollywoodi akciéfilm-parddia lesz.

Az onreflexi6 megvaldsulasanak egy masik példdja az a rész, amikor Billy, Marty és
Hans egy autoban utaznak és Marty késziild filmjérdl beszélgetnek (SP. 57°35-59°05). Marty
a jelenetben hangstlyozza, hogy nem szokvanyos hollywoodi filmet szeretne késziteni.
Elmondésa szerint az els6 fele lehetne ,,tokéletes mészarlods, 61doklés anyag™ meg ,,a szokasos
marhasdg”, de utdna a fészerepldk ,,egyszerlien elsétdlhatndnak, elmehetnének a sivatagba,
felverhetnének egy satrat és dumalhatnanak”. ,,A film felétdl semmi 16v6ldozés, semmi
leszdmolas, csak egyszerli emberek, akik dumalnak™. Marty ezeket a mondatokat koriilbeliil a
film felénél mondja, a dialogust kdvetden pedig kezdetét veszi az elsd sivatagban jatsz6do
jelenet, ahol a mill hatralévd felének jelentds része jatszodik. 4 hét pszichopata és a si-Cu ezt
kovetd részeiben ugyan tovabbra is jelentds marad az erészak (nem olyan tehat, ahogyan azt
Marty sajat filmjérol elképzelte), de a hatralévo 1d6 nagy részében a harom szerepld (valoban)
arrol folytat diskurzust, hogy miképpen alakuljon Marty pszichopatainak a sorsa, és ezzel
egyiitt tulajdonképpen arrél, hogy Martin McDonagh filmjének milyen befejezései
lehetségesek.

Bar A hét pszichopata és a si-cu az A Behanding in Spokane-hez hasonldéan a
globalizalt vilag torténelmi és tarsadalmi jelent8ségli problémainak és hireinek néhany jol
ismert példdjahoz ironikus és parodisztikus modon viszonyul, szerkezetében mégis A
Pdrnaemberrel mutatja a legtobb hasonlosagot. (1) A filmben megjelend mise en abyme
szerkezet ugyanarra a sémara épiil, amely A Pdarnaemberben szerepelt: Martin McDonagh a

Seven Psychopaths forgatokonyvét egy Marty nevii forgatokonyvirordl irja, aki a ,,Seven

%6 BILLY: Mi a franc van a kurva pisztolyoddal?/ CHARLIE: Néha beragad./ BILLY: De a végs6 leszamolasnal?/
CHARLIE: (Paolonak) Paolo, 16dd le!/ BILLY: A végsd leszamolasnal?!” (A filmszinkron szerinti szoveg.)
7 En irom a film végét.” (A filmszinkron szerinti szoveg.)
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Psychopaths” cimi film forgatokonyvét irja. (2) A hét (valojaban csak hat) pszichopata
torténetei a film beagyazott narrativaiként jelennek meg, akarcsak Katurian hét torténete A
Pdrnaemberben, és (3) ahogy azt mar korabban emlitettem, Billy sajat bevalldsa szerint azért
Olte meg aldozatait ,,Karo Bubi”-ként, hogy inspiralja Marty-t az irasra; A Pdrnaemberben
pedig ennek a szituacidnak a forditottja torténik, amikor a befogadd azt feltételez(het)i
Michalrol, hogy Katurian meséi alapjan hajtotta végre a gyilkossagokat.

A hét pszichopata és a si-Cuban megjelend torténelmi utaldsok koziil jelentés annak a
harom sorozatgyilkosnak a megemlitése, akir6l Zachariah mesél Martynak: a texarkanai
holdfény gyilkos (The Texarkana Moonlight Murderer), Kingsbury Run 6riilt mészarosa (The
Mad Butcher of Kingsbury Run), és a Zodiakus (Zodiac). A film cselekménye szerint e harom
gyilkossal Zachariah és Maggie végzett az egyiittlétiik idején, ezek a személyek azonban
olyan valos elkoveték, akiknek a kilétére maig nem deriilt fény, mert a hatésagoknak soha
nem sikeriilt elkapni 6ket. Marty karakteralkoto otletei kozott szerepel egy pszichopata, aki
buddhista szerzetes, és akinek a torténetét tobbféle valtozatban halljuk. Az utolsé verzio ezek
koziil az, amelyet Hans talal ki, és amely a pszichopata személyét Thich Quang Duc-kel
kapcsolja 0ssze. Thich Quang Duc vietnami buddhista szerzetes volt, aki 1963. janius 11-én
felgyujtotta magat Saigon varosanak egy forgalmas utcdjan, igy tiltakozva a dél-vietnami

korméany buddhista-ellenessége ellen.>*

Quang Duc Ongyilkossdga a vilagtorténelem
legmegrenditébb mozzanatai kozé tartozik, példajat azota sokan kovették, és napjainkban is
szamos buddhista szerzetes koveti ezt a gyakorlatot a buddhistakat érintd igazsagtalan
politikai dontések elleni radikalis tiltakozasi formaként. Vietnam és a vietnamiak emlitése az
In Bruges-ben is eléfordul, amikor Ray az étteremben leiiti a szomszéd asztalnal helyet
foglalo férfit €s a baratndjét. Ehhez hasonld kevésbé jelentds utalas a filmben Zachariah fehér
nyula, amely Donelly feleségének haziallatat idézi meg a Six Shooterbs].>*

A McDonagh miiveiben megjelend fogyasztasi cikkek sorat boviti a Hohérok cimii
2015-ben publikalt drama, amely ezzel egyiitt ahhoz hasonld kriminalisztikai eseményeket
1déz meg cselekményében, mint amelyek 4 hét pszichopata és a si-Cuban is tapasztalhatoak.
A darabban olyan markanevek keriilnek szoba, mint a Debenham (HM. 15.), a Guinness (HM.
29.), a Babycham (HM. 30.), a Weetabix, a Rice Krispies (HM. 71.) vagy a Brylcreem (HM.
100.). A Leenane-trilégiaban ¢és A kripliben az ehhez hasonld termékek tobbsége

konfliktusforrasként van jelen, mig a Hohérokban ezek egy szerepld jellemzéséhez jarulnak

hozza, illetve segitik kifejezni a szereplOket azzal kapcsolatban, hogy mit gondolnak

%8 JorDAN, Eamonn: From Leenane to L. A., i. m., 221-222.
9 Uo. 217.
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egymasrol. A masodik jelenetben Shirley egy pint Guinness-t szeretne csapolni Mooney-nak,

a férfi azonban visszautasitja az ajanlatot:
,»She goes to pour a Guinness.

MOONEY: Oh, actually, I don’t like Guinness. I meant any of the other ones.
SHIRLEY: Oh...

MOONEY: Oh, I thought you understood. I’ll just have a pint of mild.
She smiles and pours a mild.

It’s quite specific, isn’t it, Guinness?

SHIRLEY: Yes, it’s quite Irish, isn’t it?

MOONEY: It is, isn’t it. (...)

FRY: You look more of a Babycham man, from where | standing.
MOoONEY: | look more of a what man?

FRY: A Babycham man. A man drinks Babycham.” (HM. 29-30.)°*°

Mooney a Guinness-t tehat tal erds sornek tartja, ezért Fry azt mondja neki, hogy olyan
embernek latszik, akinek a Babychammel kéne probalkoznia, amely az 1960-as 1970-es
években népszerli habz6 kortebor-marka volt. Fry szemében tehat Mooney olyan ember, aki
feltételezése szerint kevésbé birja az alkoholt. A drama utolsé jelenetében Harry megjegyzést
tesz Pierrepoint hajara, mely szerint az folyton buizlik. Pierrepoint, valaszolva a provokaciora,
tobb szerepldvel is megszagoltatja a hajat (HM. 99-100.), akik azt valaszoljak, hogy annak
Brylcreem illata van, ami az ’50-es években népszerii hajfixalo marka volt, azonban Harry
egy korabbi jelenetben tett megjegyzése szerint épp ettdl a krémtdél van Pierrepoint hajanak
halélszaga (HM. 38.).

A hét pszichopata és a si-Cu €s a Hohérok egyik kozOs vonasaként érdemes
megemliteni, hogy mindkét alkotasban szoba keriilnek egykor 1étezd, valos személyek. A

filmben ilyenek a fentebb emlitett sorozatgyilkosok, a drama harmadik jelenetében pedig

%0 Shirley megy, hogy tolison egy Guinness-t/] MOONEY: O, valojaban nem szeretem a Guinness-t. Ugy
értettem barmelyik masikbol./ SHIRLEY: O.../ MOONEY: O, gondoltam igy értetted. Inkabb valami konnyebbet
innék./ Shirley mosolyog és tolt egy konnyebbet./ A Guinness igazan jellegzetes, nemde?/ SHIRLEY: Igen, igazan
ir, nemde?/ MOONEY: Az, igazan az. (...)/ FRY: Innen, ahol allok inkadbb olyan Babycham félének tiinsz./
Mooney: Milyen félének tiinok? Fry: Babycham félének. Olyannak, aki Babycham-et iszik.” (Sajat forditas.)
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Clegg, a helyi 0jsagir6, a Harry-vel készitett interjuban kérdéseket tesz fel néhany személlyel

kapcsolatban, akikrdl szeretné megtudni, hogy Pierrepoint, vagy Harry végezte-e ki dket:

,,CLEGG: Derek Bentley?

HARRY: The retard? Pierrepoint.

CLEGG: Timothy Evans?

HARRY: The Christie lad? That was Pierrepoint, although | assisted, so technically
that’s 2-1.

CLEGG: Ruth Ellis?

HARRY: Pierrepoint. 3-1. (...)” (HM. 39.).>*

A Clegg altal emlitett elitélteknél tobb kozos pont is taldlhatd. Mindegyikdjiiket az 1950-es
években végezték ki és gyilkossag vadjaval fogtdk perbe dket, az elmult évtizedekben pedig
mindegyikdjiikkel kapcsolatban felmeriilt a kérdés, hogy vajon tényleg biindsok voltak-e.
Derek Bentley és Christopher Craig 1952. november 2-an megprobalt betdorni egy
raktarépiiletbe, a rendérok azonban még az elkdvetés elott kiértek a helyszinre. Amikor a
tizenkilenc éves Dereket elfogtak, tarsa a pisztolyaval megsebesitett egy renddrt, majd megolt
egy rendorfeliigyel6t. Dereket két honapon beliil kivégezték, holott a gyilkossagot tarsa,
Christopher kovette el, aki viszont a bilincselekmény elkovetésének idépontjaban még csak
tizenhat éves volt, a korabeli torvények pedig eldirtdk, hogy tizennyolc éven aluli személyeket

552 Timothy Evans huszonot éves dél-walesi fiatalember volt, akit

nem lehet kivégezni.
felesége ¢és tizenharom hoénapos ldnya meggyilkoldsaval vadoltak. 1950. marcius 9-én
akasztottak fel. Harom évvel késdbb John Christie-t, a férfi szomszédjat is kivégeztek, aki
bevallotta, hogy 6 6lte meg Mrs. Evans-t, egy késdbbi nyomozas soran pedig bebizonyitottak,
hogy Timothy lanyat, Geraldine-t is 6 6lte meg. John Christie sorozatgyilkos volt, e két
emberen kiviil még hat nét 6lt meg.>> Ruth Ellis prostitudlt volt, aki huszonnyolc éves
koraban, 1955-ben t6bb pisztolylovéssel végzett szeretdjével, David Blakely-vel. Ruth Ellis

volt az utolsé nd, akit az Egyesiilt Kiralysdgban kivégeztek. Az ligy kapcsan sok feltételezés

1 CLEGG: Derek Bentley?/ HARRY: A retardalt? Pierrepoint./ CLEGG: Timothy Evans?/ HARRY: A Christie-

srac? Az Pierrepoint volt, bar én segédkeztem, igy technikailag 2-1./ CLEGG: Ruth Ellis?/ HARRY: Pierrepoint. 3-
1. (...)". (Sajat forditas.)

%52 http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/1998/2516.html, http://www.findagrave.com/cgi-
bin/fg.cgi?page=gr&GRid=6522704 (Letoltés ideje: 2016. januar 13.)

3 PRIOR, Neil: Timothy Evans family’s 60-year conviction wait,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/wales/8556721.stm (Letoltés ideje: 2016. januar 13.)
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sziiletett Ellis artatlansagéval kapcsolatban a né ellentmondasos vallomasai miatt.”* E négy
elitélt kapcsan helyes Harry Wade fent olvashatdé megallapitasa is: valoban mindegyikéjiiket
Albert Pierrepoint (1905-1992) végezte ki, aki 1932 és 1956 kozott volt hohér a brit korona
szolgalataban, és akit — ahogyan az a dramaban tobb alkalommal is felmeriil — valoban az
Egyesiilt Kiralysag legtermékenyebb itéletvégrehajtdjaként tartanak szamon. 2014. november
13-4n egy BBC-cikk nyilvanossagra hozott egy Pierrepointtal késziilt interjut, amely még az
1970-es években keletkezett, és amelyben a férfi tobb olyan adatot kdzo6l, amelyet McDonagh
felhasznalhatott a Hohérok megirésaihoz.555 Ilyen példaul az a tény, hogy Pierrepointnak volt
egy kocsmdja Oldhamben, ahol visszatéré vendége volt egy gyilkos, James Corbitt, akit
késobb ki kellett végeznie. A drama szerint az oldhami kocsma Harry Wade tulajdona, aki
Mooney-rol gondolja azt, hogy gyilkos, ezért a mii végén (barataival) egyiitt felakasztja a
gyanus férfit. A valodi Pierrepointnak egy az interjiban szerepld mondata nagyon hasonlo

ahhoz, amelyet Harry mond Cleggnek a vele készitett interju soran:

Pierrepoint: ,,You mustn’t get involved in whatever crime they’ve committed. The
person has to die. You’ve got to treat them with as much respect and dignity as you

Can”.556

»HARRY: (...) if the courts say they’ve got to go they’ve got to go, but if they’ve got
to go they’ve got to go by the quickest, the most dignified and the least painful way
of going as possible”. (HM. 36.)>"

Kékesi Kun Arpad Marton Léaszlo Lepkék a kalapon cimii darabja kapcsan olyan
megallapitast tesz, amely Martin McDonagh dramai és filmjei szempontjabdl is relevansnak
tlnik. E szerint a drdma — esetiinkben pedig Martin McDonagh miivei — ,,parodisztikussag
révén reflektdl[nak — G. P.] a polgari illuzioszinhaz és bizonyos drdmaformak kortars
relevancidjara és lehetdségére”. Az aktudlisan befogadott mii igy olyan ,,posztmodern

palimpszesztussa” valik, ,,amely szdmos korabbi szoveg nyomait hordozza magéban, de ezek

>4 http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2003/3556.html, http://murderpedia.org/female.E/e/ellis-ruth-
photos-4.htm (Leto6ltés ideje: 2016. januar 13.)

> CosLETT, Paul: Albert Pierrepoint,
http://www.bbc.co.uk/liverpool/content/articles/2006/04/27/pierrepoint_lasthangman_feature.shtml (Letoltés
ideje: 2016. januar 13.)

%% Uo. ,,Soha nem szabad tekintettel lenned arra, hogy milyen biint kbvettek el. A kijeldlt személynek meg kell
halnia, neked pedig a lehet6 legnagyobb tisztességgel és méltosaggal kell bannod vele.” (Sajat forditas.)

%7 HARRY: (...) ha a birdsag azt mondja, menniiik kell, hat menniiik kell, de ha menniiik kell, hat menjenek a
leggyorsabb, a legméltosagteljesebb és a legkevésbé fajdalmas Gton, amelyen csak lehet”. (Sajat forditas.)
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nem Onmagukban olvasanddk (s6t nem is olvashatok igy), hanem csak a legfelsé szoveg
montézsan beliil”.>*® E ,,posztmodern palimpszesztusoknak” pedig ugyanugy részei a filmek
is. A Six Shooter kulturalis utalasai kiilonb6zé szappanoperakra, filmsorozatokra, az In
Bruges vallasi és mitologiai kontextusa vagy 4 hét pszichopata és a si-cu Kriminalisztikai
adatai olyan példak, amelyek kiglnyoljak, parodizaljak az utalas targyat, maguk a filmek
pedig azt a miifaji kategdriat, amelybe a legkdnnyebben beilleszthetové valnanak, és éppen

ezért képesek feliilkerekedni ezen a kategorian.

%8 KEKESI KUN Arpad: Thdlia drnyék(d)ban — Posztmodern — Drdama/Szinhdz — Elmélet, Veszprémi Egyetemi
Kiado, Veszprém, 2000. 174.
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Osszefoglalas

A dolgozat bevezetdje talan nagyobb hangsulyt fektetett az elsd két fejezet tartalmara,
amelyek Martin McDonagh miivészetének gyokereit igyekezték feltarni, a jelen 6sszefoglald
pedig bévebben sz6l a harmadik fejezetben olvashaté miielemzésekrol, valamint kitekintést
tesz a kutatdst érintd tovabbi lehetséges témakra, melyek segithetik az ezt kovetd
vizsgalatokat.

A harmadik fejezet McDonagh dramaturgiai eszkdzhasznalatdnak &t fontos
OsszetevOjét vizsgilta. Az 6t szempont mindegyike eléfordul a szerzé miiveirdl eddig
megjelent (els6sorban angol nyelvii) tanulmanyokban és monografiakban, azonban ezek az
elemzések e szempontok valamelyikét kivalasztva targyaltdk a szerzOnek néhany miivét,
amely nem tette lehet6vé, hogy az olvasonak egyszerre tobb perspektivabdl legyen ralatasa az
¢letmiire. A dolgozat ebbdl kiindulva f6 célkitiizésének tekintette, hogy McDonagh
dramainak ¢és filmjeinek eddigi (altalaban a miivek megjelenésének kronologikus sorrendjét
kovetd) vizsgalataihoz képest a meghatdrozd dramaturgiai tényezOket egymas mellett és
egymashoz val6 viszonyukban lattassa, valamint ugy elemezze dket, hogy az éket koriildleld
hagyomany ¢és eredet mindvégig €érzékelhetd legyen a hattérben. Ennek eredményeképpen az
elemzések sordn a dolgozat olyan megallapitasokat tesz, és olyan Osszefiiggésekre vilagit ra,
amelyeket az eddigi analiziseknek e szélesebb perspektiva hidnyaban még nem volt alkalmuk
megtenni. Emellett az értekezés tovabbi szdndéka, hogy els6 magyar nyelvii, 0sszefoglalo
monografiaként elinditsa Martin McDonagh magyarorszagi recepciojat, amely néhany
tanulmanyt és rovidebb konyvfejezetet leszamitva mindeddig varatott magara.

A térkoncepciodval foglalkozo fejezet parhuzamba éllitotta az életmii elsd korszakaba
tartoz6 dramak (ide sorolhaté a Leenane-trilogia és az Aran-darabok) szcenikai tereit a
huszadik szazad korabbi évtizedeiben alkotd dramairdk téralkotasi technikaival, valamint
meghatarozta a szcenikai tér és a dramai tér eltéréd funkcioit. E kiillonbozé funkcidk, a
Leenane-trilogia f0ldrajzi behatarolhatdsdga, ¢és a szereplok dialogusaiban emlitett
személynevek vezettek a transzfikcionalitds jelenségének felismeréséhez, ami pedig a
megjelenitett ¢s megidézett szereplok megkiilonboztetését tette lehetéveé a trilogian beliil.
McDonagh miiveinek iddkezelését az egyes dramakban mértani pontossag jellemzi,
helyenként pedig mind a térrel, mind pedig az idével kapcsolatban bizonytalanok maradunk.
A kripli, Az inishmore-i hadnagy és a Hohérok Kapcsan tudjuk, hogy a cselekmény melyik
évben jatszodik, a Leenane-trilogia darabjai és 4 Pdrnaember azonban az 1950-es évektdl

kezdve napjainkig barmelyik évtizedben jatszodhatna. Ez utobbi draméban a tér
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meghatarozasa sem olyan egyértelmi, mint az a korabbi mivekre jellemz6: a darabban
elhangzd ,, Kamenice” telepiilésnév ugyanis Kelet-Kozép-Eurdpa szlav orszagainak szinte
barmelyikében megtalalhat6. Az In Bruges-ben a film helyszine egy belga kisvaros, amelynek
vallasi utalasokat rejtd éptiletei, és a szereplok cselekménnyel kapcsolatos furcsa eldérzetei
egy nem evilagi, szakralis térrel teremtenek Osszefiiggéseket.

A nyelvhasznalat kapcsdn McDonagh miivészete ujra megidézi az ir dramahagyomany
kapcsan mar emlitett szerzoket, akiknél az angol nyelv ir etnolektusa meghatarozé szerepet
kap. McDonagh-nal ennek az etnolektusnak az alkalmazasan tal felfedezhet6 egyfajta kevert
nyelvi stilus, amit parodisztikus célbdl hoz 1étre. Az ir drama els6é és masodik reneszanszan
kiviil a miivekben megjelend nyelvhaszndlat a vilagirodalom mas szerzdivel is hasonlosagot
mutat a formai tulajdonsagokat illetéen. A parbeszédekben megjelend rovid, jelentéktelen
tartalmu, gyorsan valtakozo tdmondatok — melyeket a szerzd gyakran szinesit a nyelvi humor
kiilonb6z6 eszkozeivel — megidézik Samuel Beckett és Tom Stoppard munkassagat. A
miiveknek szinte mindegyikében nagy szerepet jatszo torténetmondasra a legjobb példat A
kripliben lathatjuk. Csampas Billy sziileinek a halalat minden szerepld mashogy ismeri, a
torténet alapjat képezd tények azonban valtozatlanok maradnak. Billy szaméra ettdl
fiiggetleniil nem mindegy, hogy a sziilei azért 6lték-e vizbe magukat, hogy 6 tovabb élhessen,
vagy azért mert tragédiaként éltek meg, hogy gyermekiik mozgassériiltként sziletett. A
nyelvhasznalatrol irt fejezet kitér a miivek forditasi problémadira, melyeket Merényi Anna,
Upor Laszl6, Hamvai Kornél és Varrd Daéniel kreativan, kivételes érzékkel oldottak meg az
elmult évtizedekben. Amint azt a ,,Roviditések” cimsz6 alatti részben kifejtettem, McDonagh
eddig megjelent tizenegy alkotasa koziil csak egynek van kotetben megjelent forditasa. A
kéziratban hozzaférhetd forditasok altalaban hidnyosak (feltételezhetéen a szinpadi
adaptaciohoz sziikséges hiizasok miatt), harom drdménak pedig még kéziratos valtozatban
sem érhetd el magyar valtozata. A hidnyzo részeknek és ez utobbi harom szindarabnak a
dolgozatban idézett részleteit magam forditottam, de a nyelvhasznalatot targyalo fejezetben
nem vallalkoztam e feladatra, mert a forditasban masképpen vagy egyaltalan nem lennének
érzékelhetdek azok a nyelvi jatékok, amelyek az eredeti szovegben hangstlyosak.

A McDonagh dramaturgiajanak elbizonytalanitdé mechanizmusait és enigmatikussagat
targyalo fejezet kifejtette, hogy a szereplék tobbségének élete valamilyen hidny altal valik
meghatarozottd, ¢és hogy ez a jelenbeli hiany egy multban tortént sérelemnek a
kovetkezménye. A miialkotdsok cselekményével kapcsolatos elbizonytalanito effektusoknak a
vizsgalata ramutatott olyan eszk6zoknek az alkalmazasara (tobbértelmiiség, informacidhiany

¢s tobbletinformaciok), amelyeket neves kutatok (Phelan, Currie), mas teriileten végzett
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vizsgalatai mar részletesen elemeztek, és amelyek McDonagh dramaiban és filmjeiben is
miikodoképesnek bizonyulnak. Ezekhez az elemekhez sorolhaté a dramakban a levél
felolvasasat és megsemmisitését érint problémakor, amely szintén azt a célt szolgalja, hogy a
dokumentumban szerepld informécid ne jusson el mindenkihez. Ezen tal a fejezet szoba
hozza az A Behanding in Spokane kapcsan a pszichoszomatikus betegségeknek két ma még
kevésbé ismert fajtajat (testdiszmorfids zavar, apotemnofilia), amelyek bizonyos feltételek
mellett igazolhatjak a fGszerepld, Carmichael furcsa viselkedését. 4 Pdrnaember és A hét
pszichopata és a si-CU cimi miivekben az események és a szereplok gondolkodasmodjanak
megitélésében nagy szerepet jatszik Paul de Man referencialis és figurativ olvasatrél sz616
fejtegetése. A dramaban Katurian meséinek kétféle értelmezését latjuk, a filmben pedig
magyarazatot kapunk Billy cselekvéseire.

Az er6szak és ezzel egyiitt a szexualitds kiilonbozé formdinak és fokozatainak
abrazolasa sok értelmez6t foglalkoztat az in-yer-face iranyzat, és ezen beliil Martin
McDonagh miiveinek kapcsan. A jelenség olyannyira szerves része ezeknek a miiveknek,
hogy voltaképpen lehetetlen lenne megkeriilni. Az elemzés ebben a fejezetben azt vizsgalja,
hogy a dramakban ¢és a filmekben milyen més elemek mellett jelenik meg az erdszak, és hogy
ezek a mellékes targyak vagy jelenségek hogyan valnak ezaltal kitlintetetté. A Leenane-
trilogiaban és A kripliben konfliktusforrassa valnak az ételek, az édességek, a viaszfigurak, és
fontos a zene, amelynek az akcidval szembeni ellentmonddsossaga meghataroz6 szerepet tolt
be a groteszk humor el6idézésében. McDonagh eddigi életmiivében végig nyomon kovethetdk
az infantilis karakterek, akik gyerekes vitdikkal ¢és konnyen sért6dd, bosszualld
természetiikkel provokaljak ki masokbol az agressziv, erdszakos viselkedést: az elsd
trilogiaban ilyen Ray, Mairtin, Coleman és Valene, Az inishmore-i hadnagyban Maired, A
Pdrnaemberben Michal, a Six Shooterben Billy, az In Bruges-ben Ray, az A Behanding in
Spokane-ben Mervyn és Toby, A hét pszichopata és a si-Cuban szintén Billy, a Hohérokban
pedig bizonyos értelemben a fOszerepld, Harry, és volt segédje, Syd is az infantilizmust
megtestesitd karakterek kozé sorolhato. A 2000-es évek masodik felétdl egyre inkabb teret
nyer a rasszizmus kérdése az életmiiben, amelyet markdnsan abrazolt szereplk képviselnek,
radikalis elképzeléseik pedig gyakran egyszerli, egyligyli gondolkodasmodokkal szemben
buknak meg, amire A Behanding in Spokane-ben, az In Bruges-ben és a Hohérokban is
talalunk példat.

Az eddigi McDonagh-életmiiben az erdszak formai mellett az egyik legrészletesebben
vizsgalt teriilet az intertextualitds. A miivek utalasai sokféle iranyba mutatnak. Parhuzamba

allithatok korabbi irodalmi ¢és filmes alkotdsokkal, melyektdl szerepl6k neveit vagy
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viselkedési formait kdlcsonzik, az e miivekben alkalmazott dramaturgiai fogasokhoz hasonlo
szerkezeti elemeket miikodtetnek, vagy tartalmi mintakat vesznek at t6lilk. McDonagh miivei
mindezt ugy hasznositjak jra, hogy nem valogatnak a magas vagy a popularis kultira elemei
kozott. A Kafkaval, Borges-szel, Nabokovval, Pinterrel, Shakespeare-rel és Beckettel vald
intertextualis Osszefliggések igy éppolyan nyilvanvaloak és természetesek, mint az angol
szappanoperakra, zenekarokra, szinészekre €s kiilonb6z6 fogyasztasi cikkekre tett referenciak.
Az irodalmi alakzatokat targyald fejezet azonban nem csupdn a mdas mivekkel vald
parhuzamokat hivatott feltérképezni, hanem ramutat a szerz0 miveiben olyan
momentumokra, amelyek mise en abyme jelleglieck, vagy Onreflexiv alakzatként
funkcionalnak, és amelyek jelenlétiikkel szinesitik és gazdagitjdk, ezzel egyiitt pedig
bonyolitjak is McDonagh miiveinek vilagat.

A dolgozatban szamos, a téma szempontjabol fontos értelmez6 kutatdsara hivatkozom,
melyeket adott esetben sajat megallapitasaim megerdsitéseként alkalmaztam, vagy
kiinduldpontként kezeltem ezeket és épitettem rajuk, maskor pedig igyekeztem felhivni a
figyelmet az esetleges téves megallapitasokra. A dolgozatban szereplé elemzések olykor a
legaprobb részletekig kovetik a dramdk szovegében és a filmekben rejlé interpreticios
lehetdségeket és igyekeznek a miivek mélyén megtudni valamit, amelybdl tudoméanyos
kovetkeztetés vonhato le. Az alapos kutatomunka létrehozasanak igénye mellett azonban
megallapithatd, hogy e téma talmutat a jelen értekezés keretein. A dolgozat altal targyalt
témakorok kiegészithetdk, a témakorok szama pedig bovithetd. Ahogyan azt az elsd fejezet
végén emlitettem, McDonagh munkassaga mas ir szerzokkel is dsszevetheté volna, ahogyan
az a masodik fejezetben az in-yer-face szerzdinek esetében szintén megtehetd lett volna.
Igyekeztem mindkét hagyomany tekintetében ¢és mindegyik érintett korszakban a
legjelentdsebb szerzOket valasztani a kontextus meghatarozasakor, mert nézetem szerint
McDonagh eddigi teljesitménye megérdemli, hogy a targyalt alakulastorténeti Szempontok
szerint a legnagyobbak koz¢ soroljuk miivészetét.

Az agresszio ¢és erdszak targyaldsa kapcsan szo volt arrol, hogy éltalaban azok a
szereplok hajtjak végre a brutalis cselekedeteket, akiktdl védelmet varnank. Ez egyrészt a
befogadoi elvardsok kijatszdsa szempontjabol valik fontossd, masrészt pedig a
pszichoanalitikus irodalomtudomany szempontjabol is termékeny terepnek mutatkozhatnak a
sziilok és gyermekek, valamint a testvérek kozotti konfliktusok, és azok az erdszakos akcidk,
amelyeket katonak, rendérok, papok, artatlannak tind lanyok és tehetetlennek tiné id6s

asszonyok kovetnek el.
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A kiilonb6z6 kortt ¢és kiilonbozo attitiddel rendelkezé ndalakok Lady Gregory
Kathleen Ni Houlihan-je 6ta szimbolikus szerepet toltenek be az ir dramairodalomban, és e
karakterek 1ényeges szerepldi az altalam (Clare Wallace alapjan) harmadik generacionak
nevezett ir szadrmazast szerzok (Marina Carr, Enda Walsh, Martin McDonagh, Conor
McPherson és masok) miiveinek. Az elemzések soran szoba keriilt C. L. Innes Woman and
Nation in Irish Literature and Society 1880-1935 cimii konyve, amely irodalomtorténeti
szempontbol igéretes kiinduldpontnak latszik egy gender kérdések feldli megkozelités
szamara. A McDonagh miveinek nyelvhasznalatat targyald részben a dolgozat kitér a
torténetmondas aktusanak jelenségére és a mesék miivekbe agyazottsdganak mikéntjére. Az
ijjeszt6, horrorisztikus (gyakran koboldokrol, tiindérekrdl és mas természetfeletti 1ényekrdl
sz0616) mesék, legendak, mondak az ir folklor 1ényeges részét képezik, hatasuk pedig érezhetd
a dramakban is. Ebbdl kiindulva érdekes kutatéasi terepnek mutatkozik példaul a mesékben és
McDonagh miiveiben egyarant megjelend allatok szerepe. Az allatok — bizonyos
szempontokat érvényesitve — mindkét esetben befolyassal vannak a cselekményre, ezen tal
pedig McDonagh mivészetének és a népmeséknek is elemi részét képezik a szereplok
evidencidkon alapuld, humoros megnyilvanuléasai, amelyek kezdetben megalapozzak a miivek
hangulatat, késébb pedig ellenpontozzak az erészakos tartalmakat. Az ir folklor tartalmi és
szerkezeti Osszefliggésein kivill A Pdrnaember torténetei parhuzamba allithatok Kafka
rovidtorténeteivel. Thomka Beata igy ir A pillanat formai cimii kotetében, amikor a
rovidtorténetek retorikdjarol értekezik: ,,Kafka rovidprozai alapformai a példazat, a vazlat, a
paradoxon, az aforizma, a tanmese, a parabola-novella és a reflexios rovidtorténet. E kis
A narrativ szoveg radikalis terjedelmi sziikiilése (...) formai egyszerlisodést ¢&s
jelentésgazdagodast mutat”.>*® Az idézet alapjan jol lathato, hogy Kafka rovidtorténetei és A
Pdrnaember meséi kozott szamos kozos pont talalhato, ahol a forma hatassal van a tartalomra
¢s forditva. Ha tovabbmegyiink, Katurian (illetve McDonagh) meséi osszefiiggésbe hozhatok
Orkény egyperceseivel abban az értelemben, hogy mindkét szerzd ,,parabola-pardodiakat” hoz

létre, ,,poétizalt, egyszeri formékat™>®

alkalmaz, és megtalalja ehhez azt a sajatos
nyelvezetet, amelyben e torténetek groteszk vilaga érvényesiilni tud.
A bedgyazott torténetek, a dramak és a filmek egyik {6 eszkoze a parddia és az irdnia,

melyek jelentdsége tobb alkalommal is eldkeriil e dolgozat kiilonb6zd fejezeteiben. E két

%9 THOMKA Beata: A pillanat formdi, Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1986. 144.
%0 E kifejezéseket szintén Thomka Bedta hasznalja Orkény révidtorténeteinek jellemz6i kapesan. Uo. 152. és
164.

219



nyelvi eszkéz szintén alkothat nagyobb témakort a tovabbi kutatdsok szaméra, melyben
ugyancsak neves szerzok jeles munkai’®* biztositanak kiindulopontot.

Egy masik elemzési szempont lehetdvé teszi, hogy McDonagh filmjeit a dramairdi
¢letmitél fliggetlentil kezeljiik. A jelen értekezés az analizis(ek) soran pusztan dramaturgiai
tényezoket vesz figyelembe, azonban Iehetségesnek tartom egy filmelméleti illetve
forgatastechnikai megkozelités lehetdségét, amely McDonagh filmes formanyelvének
Sajatossagaira vilagit ra. Ezen tal az In Bruges esetében lehetdség van film és forgatokonyv
kiilonbségeinek filoldgiai vizsgalatara: az In Bruges cima film szovegkonyvének
nyomtatasban megjelent valtozatan kiviil ugyanis tobb eltérd tartalmu valtozat is 1étezik, és a
Faber & Faber gondozasaban megjelent forgatokonyvben helyenként eltérések tapasztalhatok
a film jeleneteihez képest.

Az itt olvashato Osszefoglalobol és kitekintésbdl — amely megkisérelte felvazolni a
kutatds tovabbi lehetséges irdnyait — kideriil, hogy e dolgozatnak, akarcsak McDonagh
muveinek, éppugy értékes, izgalmas ¢és konstruktiv részét képezi a hidny, mint a tartalom.
Ennek ellenére ugy gondolom, hogy e tartalomnak sikeriilt feltérképeznie egy jelentds részt a
szerz6 miiveinek vilagabol, amely vilag természetesen maga is téredéknek tekinthetd, hiszen

egy napjainkban is aktiv, kortars alkotd folyamatosan alakulé életmiivérdl van szo.

%61 Lasd példaul HUTCHEON, Linda: A Theory of Parody, Methuen, New York, 1985., COLEBROOK, Claire: Irony
— The New Critical Idiom, Routledge, London and New York, 2004.
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