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I. fejezet
~Mindont meg kell irni,
hogy maradjon emlékézet!”



1.1. Bevezetés

... vallalkozom, kronikdsa leszek elfogyd népemnek.
Annal is inkabb teszem ezt, lam, filembe csengélgyi
kopacsi halasz intése:

- Mindont meg kell irni, hogy maradjon emlékozet!
Utddainknak kell ez az iras, mi ugysem feledhetiékink
multaig az elmalt honapokat. Vagy éveket?”
(Pataky 1997: 5)

A fenti sorok Pataky Andrastol, kopacsi tanitotos dnelytorténését szarmaznak
.Szabalytalan” napléjabol. Az idézetet azért valagam mottonak e fejezet elé, mert arra a
dilemmara adja meg sajat valaszat, amelyet énridl kieretnék jarni. Vagyi«ell-e és ha
igen, miért kell a dravaszdgi magyarok délszlavdmab (traumatikus) tapasztalatairdl és
emlékeitl konyvet irni?Pataky Andras az Ujabb generaciok és a régi tddkriennmaradasa
irant érzett feldlsséggel indokolja emlékeinek irodalmi szévegbe \@&forditasat. Azonban
az emlékek megzése, az ,emlékdzet” irasba foglalasa tobb pussid@netirasnal: gyakorlat
arra, hogy az elfojtott és/vagy a kdzdsségben komikauaié soran fenntartott torténetek
kanonikus format, sémat nyerjenek. Ut eljutni sddieges tapasztalattol az emlékezésig, és
az emlékezést a torténelemig. Amikor kulturalis antropologuszleel e témaval foglalkozni,
az a kozosseget masként, mélyebben @esemény. A kutatd ugyanis nem sajat traumajat
Ohajtja feltarni (kilénben is csak halvany gyernmklemlékei vannak a vizsgaltdsizakrol),
hanem kérdez. Kérdései személyes torténetek elbedre sarkalljak beszélg&rsait a
délszlav haborurdl és a Krajinai Szerb Koztarsaskgzakarol, annak mindennapjairdl,
anekdotikus és tragikus eseméndeiMegnyilasuk egy szamukra idegen kéfdettt és
életlk elbeszélése azzal a fégsléggel ruhazza fel ezt a kéréidzallgatot, hogy a felszinre
kertilt torténeteket — a személyes adatok bizalneael&se mellett — arra hasznalja, amire
elbeszéli kérték: ,Minddnt meg kell irni, hogy maradjon e¢kbzet!” Tehat a Pataky Andras
mivéhez hasonlo eszkdzzé valik a kutatd és munkéjaas irasos, a kanonizalt emlékezet
létrehozéja lesz. Vagyis olyan forditéva valik, algységes szdveggé alakitja azokat az
elbeszéléseket, amelyek maguk is azoddges tapasztalatokbdl formalddott emlékek
forditasai csupan. Tehat egy ilyen szdveg tobbszd@$® tobb szubjektum verbalitasan
keresztiil kialakult forditasi fivelet (Bhabha, 1996). irasomécimében (Maradjon
emlékozet?) mégis kissé kiforditom ezt az idézemtikor kérdéssé formalom azt. Ezzel
jelzem, hogy munkamsfkérdése, hogy miként marad meg egy kdzosségbembikezet a

délszlav haborurol, és hogyan alakul (at) a disksomk hatasa alatt. Masrészt 6nmagamat
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kérdbre vonom ezzel, mivel kérdéses, hogy irasom alkemaitlis mennyiben jarul hozza
ehhez a folyamathoz.

Doktori disszertaciom célja tehat, hogy egy emlékigizosség tarsadalmi gyakorlatait, illetve
az emlékezetk6zosség sajatjanak tekidthtatsadalmi emlékezet alakulasat vizsgaljam és
elemezzem. A tarsadalmi emlékezet targya az 1991988 zajlott, Jugoszlavia felbomlasat
kisé an. délszlav haboru horvatorszagi baranjai esemiéig/ azok (egyéni és tarsadalmi)
kovetkezményei. A kutatds alanyai pedig egy mikmilg$ég tagjai: a horvatorszagi
Baranjaban, Kopacson (horvat nevén Kmp@) éb, magukat zomeében magyar
nemzetiségnek vallé emberek.

Az |. fejezetben szeretném felvazolni azt az elthéliteret, mely megalapozza az empirikus
kutatas soran nyert adatok elemzését. Tovabba heonuta kutatas terét és alanyait, vagyis a

falut és kdzosségét

1.2. A kutatas elméleti hattere:
A délszlav haboru emlékezete

1.2.1. Diskurzusok a délszlav haborarél és hatadsak kopacsi

emlékezetkdzossegre

Ahhoz, hogy valaszt kapjunk arra a kérdésre, hogiémh emlékeznek a horvatorszagi
magyarok a délszlav haborara, egy tagabb elmédetitke kell helyezni a kutatast. Ehhez a
kerethez Michel Foucault diskurzuselméletét (lasddault, 1998; 2000; 2001) vettem alapul,
hogy az altala javasolt eljarasmédok segitségéveinezhessem, milyen diskurzusok
hatasaban johet létre a kopacsi magyar emlékeZitkég tarsadalmi emlékezete a haboruardl.
A kovetkedkben tehat Foucault elméletét kdvetve szeretnékutam arra, hogy milyen
magasabb szifitdiskurzusok hatasaban lehetséges egyaltalan acsiopggyarok szamara
sajat emlékeik elbeszélése. Hangsulyoznom kelly ledgmzésem kizardlag a horvatorszagi
magyarok sajatos helyzetére igyekszik ravilagimien a diskurzusrendszerben. igy tehat
nem kivanom elvégezni a délszlav habord mint tétiéesemény és beszédesemeény
teljeskoli archeologiai vizsgalatat.

Kutatdsom elméleti alaptézise, hogy a kopacsi nmagyaélszlav haboruval kapcsolatos
emlékei és azok elbeszélése narrativ sémékat igéAye ezeket a narrativ sémakat a
k6zosség sajatos etnikai, geopolitikai helyzetéfugflva nem kolcsbéndzheti a délszlav

haboruardl szolo beszédet urald, magasabbireliskurzusoktél, hanem ezek ellenében, am
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hatasaban kell kialakitania sajat beszédmodjat.ekezitett feladat miattty” tatong az
elbeszélés helyén, melyeket az emlékezetkdzossfm tailonbosd stratégidk segitségeével

igyekeznek betdlteni, amint ezt a kbvetkeébran bemutatom:

Magasabb szifit

diskurzuso

Magyarorszagi

diskurzusok

Ahhoz, hogy megértsik ezeknek az uralkodd diskoknek a természetét és
hatasmechanizmusat, szikségink van Foucault méaisaexr, melyet a ,A szavak és a
dolgok. A tarsadalomtudomanyok archeoldgidja” (960@&s a ,A tudas archeoldgiaja”
(2001Y cimii miiveiben, valamint ,A diskurzus rendje” (1998) dirszékfoglalé beszédében
fejtett ki részletesen. Ezekben az irasaiban Fduemy 0 torténettudomanyt hirdet meg,
amely a sorozatokat, a felosztasokat, a hatar@katzintkilonbségeket, az eltolodasokat,
illetve a lehetséges viszonytipusokat vizsgéljandkna fajta a kutatasnak az alapja a
beszédesemény vizsgélata, illetve a kijelentésetdtkiokapcsolatok elemzése. Igy tehat
Foucault javaslata: ,a beszédeket — tobbé mar nelek (olyan jelod elemek, amelyek
tartalmakra vagy reprezentaciokra utalnak) halnke&raitargyaljuk, hanem gyakorlatokkent,
amelyek megadott rendszer szerint alakitjak kirgyakat, amelyekil beszélnek” (Foucault,
2001: 66). Ezt az U] szemlélietlemzést szolgalja az archeoldgiai leiras, amelgemben az
eszmetorténettel — ,nem a beszédben éuéjt vagy megnyilvanuld gondolatokat,

1 A mii eredeti megjelenése: Foucault, 1961.
2 A mii eredeti megjelenése: Foucault, 1969.
3 A beszéd 1970. december 2-4n hangzott el a Callédeance-ban. Eredeti megjelenése: Foucault,.1971
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reprezentaciokat, képzeteket, tételeket, kiséredskivanja meghatarozni, hanem magukat
ezeket a beszédeket, mégpedig annyiban, amenngiba&palyoknak engedelmeskednek”
(Foucault, 2001: 178). Tehat ,olyan diszkurziv gydétokra iranyul, amelyekre az egymasra
kovetkeztetések tényeit vonatkoztatnunk kell” (Fault; 2001: 184). Foucault a diskurzusok
vizsgalatanal négy alapelvet hataroz meg:

(1) a megforditas elvét, amely szerint nem a daksieredetét és folytonossagat kell kutatni,
hanem ritkitAsanak negitav hatasat;

(2) a diszkontinuitas elvét, amely szerint ,a digikusokat megszakitott, egymast keresgztez
néha egymast ésits, maskor egymasrol nem tudé és kélcsondsen kizgakoglatként kell
kezelnink” (Foucault, 1998: 65);

(3) a specialitas elvét, amely szerint ,a diskutzasm kell feloldani élzetes jelentések
terében” és ,olyan északkent kell felfognunk, amit a dolgokon kodvetiglk mint valami
altalunk a dolgokra északolt gyakorlatot, €s a diskurzus eseményei &aglatban talaljak
meg szabalyszéséglk elvét” (Foucault, 1998: 65);

(4) végul pedig a kitdegesség elvét, amely azt irjad,elhogy ,a diskurzus alapjan,
megjelenésé és szabalyszésegebl kiindulva haladjunk a kiits lehetségfeltételek fele,
amelyek helyet adnak az események véletletiszmrozatanak, kijeldlve hataraikat”
(Foucault, 1998: 65-66).

Ezeknek az alapelveknek a figyelembe vételével &ati@z archeoldgiai elemzés soran két
csoportot hataroz meg. Egyrészt a kritikai csoppdmely a megforditas elvét alkalmazva
Jgyekszik kortlhatarolni a kizaras és kisajatifas) formait” (Foucault, 1998: 68). Masrészt
a geneoldgiai csoportot ,amely a harom masik elwgkodteti: hogyan alakultak ki a
diskurzussorozatok e kényszérfendszereken keresztiil, ellentkre vagy rajuk takuoab/a;
milyen specifikus normaik voltak, melyek a megj@si fejbdési, variacios feltételeik”
(Foucault, 1998: 68). Foucault geneologiai eljanakadovabbi sajatossaga, hogy a latvanyos
helyett a figyelmen kivil hagyottakkal foglalkoz{zokkal, akiket idaig kirekesztettek a
torténelemBl). llyen figyelmen kivil hagyottakként definidliiak a kopacsi magyarokat, és
altalaban a horvatorszagi magyarokat is — amin¢ arrtovabbiakban a délszlav haboru
diskurzusainak bemutatasa soran ravilagitok.

Tézisem Foucaultnak egy a ,A diskurzus rendje” iciefbadasaban tett kijelentését veszi

alapul, amely a kévetkéképpen hangzik:
Feltételezem, bar bizonyos nem vagyok benne, haggsen olyan tarsadalom, ahol ne volnanakdiges
fontossagu elbeszélések, amelyeket mesélnek, israktés kilonféle valtozatokbanéatinak; meghatarozott

korilmények kozétt elmondott formulak, szévegekersmtashoz kapcsolodéd diskurzuscsoportok, egyszer
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elhangz6 dolgok, amelyeket megjegyeznek, mert ggknihogy valami titok vagy érték régik bennik.
Roéviden szélva, sejthgt hogy a tarsadalmakban egyfajta szintkilonbségavaliskurzusok kézott (Foucault,
1998: 55).

Foucault gondolatmenetét kdvetve feltételezem, hmgiélszlav haboraval kapcsolatban is léteznek

elsvdleges fontossagu elbeszélések, amelyeket magasaiplii (hivatalos, terjesztett,
uralkodd) diskurzusoknak nevezek. Ezeket a dislagkzat a korabbi abranak megféleh
harom csoportra osztottam:

(1) Nemzetkozi diskurzusok

(2) Nemzeti diskurzusok

(3) Magyarorszagi diskurzusok.
Amint Foucault is irja, ezek az éHleges elbeszéléseknek meghatarozé szerepik van a
tarsadalomban, igy a délszlav habori magasabhistiskurzusai is befolyasoljak azt, hogy
miként emlékezik a tarsadalom erre a#sgbkra. Ezek alol a diskurzusok alol a kopacsi
magyar emlékezetkdzésség sem vonhatja ki magat;- &amint az elemzésb kideril —
szdmukra ezek az éleges elbeszélések inkabb kihivast jelentenek,tsemm olyan
elbeszélési sémat, amelynek keretei k6zé helyegketmlékeiket. Ahhoz, hogy ezt a
konfliktust jobban megérthessuk, réviden szeretrimutatni a harom magasabb skint
diskurzuscsoporibb jellemit. A diskurzusok vizsgalatahoz a terjesztés tolebéediumat
lehetne vizsgalni, ezek kozil én itt &erban a délszlav haborurél megjelent
(térténet)tudomanyos publikécidkat és népsaemalmakat tekintettem At.
A nemzetk6zi és nemzeti diskurzusok elkuloniteddilsd és bel§ nézpont elvalasztasaval
tettem meg. A nemzetkozi diskurzusok sajatossaggy la délszlav haborat ésorban a
nemzetkozi beavatkozasok szempontjabdl beszéfiltteelsssorban torténeti és tudomanyos
munkakra, dokumentaciokra gondolhatunk, melyek k&iimelkednek az amerikai, a német
beavatkozés, valamint az ENSZ békefenntartd migsmé hatasait vizsgald iraswek.
Vagyis ezek a diskurzusok arrol szolnak, hogyamongul(t) a kivulallo vilag a jugoszlav
eseményekhez. Ezéktelkulonitve targyalom az un. nemzeti diskurzuspkagyis a horvat,
szerb, bosnyak vagy szlovén nemzeti szintérbenetestyjelbeszélésformak, amelyek sajat
(bely vagy érintett) szempontjukbdl értelmezik a habegeményeit, és tobbségében a

* A diskurzuselemzés lesizitésének oka, hogy egy teljeskdageneoldgiai elemzés meghaladna frasom kereteit.
Ugyanakkor a magasabb stirdiskurzusok ébb jellem®i és hatasai a kopacsai magyar emlékezetk6zésségre
kisziirhet ebkbl a sZikebb merités elbeszéléshalmazbdl is.
® Lasd példaul Jacques Rupnik (2007) vagy Eelco&(#005) tanulmanyat.
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maésikat linbakka téve, attél elhatarolédva mondanak el tétsdet® Ezek a diskurzusok is
megjelenhetnek torténeti és mas tudomanyos vaggaittanyos munkakban, de még inkabb
a bestseller irodalmakban, a médiaban (filmekbefitikai nyilatkozatokban stb.), illetve a
nemzetpolitika altal éhivott szertartasokban (példaul a hivatalos, allaneigemlékezési
szertartasokban). E két diskurzuscsoport azonbgmookeveredik egymassal, példaul olyan
kulféldi szerdknél, akik — bar kulféldon publikéltdk irasukat smzetkdzi szempontokat is
figyelembe vesznek — azonosulnak valamely nemrskudzussal.
Hasonlé elemzést hajtott végre Sabrina P. Rametkisugyan nem diskurzusokrol, hanem
tudomanyos vitakrél ,6cholarly debates)] beszél, és kizardlag tudomanyos iraseket
vizsgal.O két csoportba osztja a délszlav haboraval kaptsokllaspontokat:

(1) azokra a tanulményokra, amelyek a moralis univesz@lerspektivat részesitik

elonyben;
(2) valamint azokra a tanulmanyokra, amelyek megtaggadgt a moralis univerzalis
perspektivat és moralis relativizmus partjat fogjak

Mig az el$ csoportba tartozé tanulmanyok a nemzetkozi palitikiverzalis normait veszik
alapul, és igy szamot kell vetniik a szocialistgodazlavia szétesését és az ellenségeskedések
kitbrését okozo tnds csoportokkdl, addig a masodik szemléletméd esetében a &zerz
er6sebb érdeknek tartjak az allami szuverenitashod yadot az univerzdlis értékekkel
szembef.A Ramet altal bemutatott modell szintén az osp#dg egy fontos aspektusat tarja
elénk, amely hasonlit az altalam végrehajtott dgatdshoz. Am Ramet nem kildniti el
egymastol a nemzeti és nemzetkozi diskurzusokahezeti és nemzetkozi diskurzusok
kulénvalasztasa az én csoportositasomban a haszatprmagyarok szempontjabdl relevans,
amennyiben e két kategoria &ltal kulonvélaszthatipgymastol a kils kivilallo
szemléletmodot kovétdiskurzusokat a bels(érintett nemzeti) népontoktdl. Ez utdbbi

kategodria metszésben all Ramet moralisan relaidsbportjaval, hiszen altalaban a nemzeti

® Ezek koziil is a horvatorszagi magyarok szempoaljathorvat nemzeti diskurzusok hatasa a kstgéiesebb.
Erre lasd példaként K&, 2006; Sokcsevits, é.n.

7 ,0n the one side are those who have taken a mmigkrsalist perspective, holding that there arearsal
norms in international politics, that these normes faunded in Universal Reason and expressed énnational
covenants such as the Universal Declaration of HuRights, and that in recounting the horrors of rdaeent
War of Yugoslav Succession of 1991-5, the analysstraccount for the disintegration of socialist ¥sigvia
and the outbreaks of hostilities, identifying cudfmparties” (P. Ramet, 2005: 1).

8 On the other side are authors who reject theensidist framework, with its emphasis on universaims and
universal human rights and who, in their accouatsbrace one or another version of moral relativistost of
these authors embrace state sovereignity as thygieme principle, rejecting any appeal to highdues which
might justify external intervention (...)” (P. Ram&g05: 2).
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diskurzusok a sajat haborus indokaikat és érdekguéddaul a szuverenitdshoz val6 jogot)
emelik ki. Ezzel szemben a nemzetkdzi diskurzugidoit taldlunk moralisan univerzalista és
ralitivista kijelentéscsoportokat is.

A tovabbiakban néhany olyan jelletjet szeretném kiemelni ennek a kétféle (nemzetkézi
nemzeti) diskurzuscsoportnak, amelyen keresztiggmutatkozik, hogy miért problémasak
ezek a kijelentések a horvatorszagi magyarok szanamikor megprobaljak dnmagukat
elhelyezni a haborus konfliktus térténetében é€kaiket elbeszélni.

Mind a nemzetk6zi, mind a nemzeti diskurzusokbamide kategoériaként jelenik meg az
~etnikai” meghatarozottsag. llyen nemzetkozi digkig az, amely a délszlav haborat etnikai
konfliktusként mutatja be, vagyis eszerint Jugosaldszétesése szerbek, horvatok és
bosnyakok mint homogén nemzeti csoportok egyméasesiilésében torténik meg (Klain,
1998. 279; Bartlett, 2003; Allcock, 1996; Poultoh996; Pavkowv, 1997). Ez a fajta
nemzetek mentén megkonstrualt elbeszélés, amelggerR® Brubaker csoportizmusnak
nevez, és ésen kritizal (Brubaker, 2001), nem teszi Iéivét hogy egy magat magyarnak
vallo kdzosség azonosulhasson vele, és igy sajékemetének narrativdjat nem tudja eékkt
a diskurzusoktdl kolcsondzni. Ugyanis a horvatogszénagyarok tobbsége oOnmagat
.Koztesként” definidlta a habordban, vagyis se rsaerbként, se nem horvatként (avagy se
nem ,csetnikként”, se nem ,usztasaként” — ahogyaelzaboris nyelvezetben megjelent),
esetleg mindkedként. Ez a kbztes pozicid nem jelenhet meg sentraizae konfliktust leird
nemzetkozi diskurzusokban, sem pedig a nemzetudiskokban. Hiszen a horvat, szerb,
bosnyak, szlovén diskurzusok sajat nemzeti szengkat kiemelve, és igy sajat
csoportjukat egységes, idegeneket kizar6 egészdafimtialva beszélnek. Jellefhzzekre a
nemzeti diskurzusokra, hogy ha szo6ba is hozzakrezee vagy etnikai kisebbségeket, réluk
csoportjuk részeként beszélnek, akik teljes médgklazonosultak a nemzeti csoport
erdekeivel. Ha pedig ez nem lehetséges, akkosteigrtékben kizarjaéket a csoportbadl, és
ellenségként definialjaéket (példaul a horvat diskurzusban a horvatorsgagibekety.
Altalaban elmondhatd, hogy a nemzetkdzi és a nendiskurzusokban a horvatorszagi
magyarok mint etnikai csoport szinte egyaltalan nelenik meg. Ha mégis rovid emlitést

tesznek roluk, akkorként olyan tanulmanyokban talalkozhatunk vellk, lgetlea jugoszlav

° példaul Mladen Klemengiazt allitja a Horvatorszag terilletérd élemzeti kisebbségelr hogy ezek teljes
mértékben azonosultak a horvatok érdekeivel a liaboran, Horvatorszagot tekintik hazajuknak és éiész
voltak harcolni is Horvatorszag fliggetlenségéé@enerally, all non-Croat communities do accept Gaoas
their homeland. They supported Croatia’s indepecelém 1991 and many their members were even patteof
Croatian Army and fought for freedom together wittoats. Only the Serbs, and than not all of thew,ether
ambivalent or hostile towards Croatia” (Klemendi996: 110).
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nemzetiségek helyzetét veszik szamba éslebbzempontbdl igyekeznek elemezni a haboru
kialakulasanak okait és lefolyasanak menttéfltaladban az ,egyéb kisebbségek”
kategoridjaban (lasd Klemeigil996: 109-110; Pupovac, 1992: 105) jelenik megagyar
nemzetiség, egyitt a németekkel, szlovakokkal, ngigikal, zsidokkal stb. — tehat
mindazokkal a kisebbségekkel, amelyek ezen érteasdzszerint kozvetlentl nem érintettek
a haboruban. Az, hogy ezek a diskurzusok nem é&hérg definidljdk ezeket a
kisebbségeket, élsorban azt jelenti, hogy nekik nerieédik kozvetlenll érdekiik valamely
haborus fél tamogatasahoz, ugyanakkor elszémeekaborius eseményeknek. Az pedig, hogy
a magyarok helyzete nem valik hangsulyossa eze&lgiskurzusokban, abbdl adodik, hogy
ez a héborus konfliktus egészének értelmezéséldébavamarginalis kérdésként merdl fel.
Viszont a horvatorszagi magyarok szempontjabolderenne megtalélni a valaszt a ,Mit
mondanak rolunk?” kérdésre a sajat pozicid megbeddhhoz ebben a torténetben. Hiszen
rajuk ezek az etglleges elbeszélések hatassal vannak, amikor sajastivn sémaikat
kialakitjak. Eblél a révid bemutatasbdl is lathatjuk mar, hogy afdbh probléma mind a
nemzetkdzi, mind a nemzeti diskurzusokkal, hogy,egyéb kisebbségek” helyzetét és
szempontjait nem beszélik el, kizarjak a térténaiekigy narrativ sémat sem biztositanak
szamukra.

Természetesen a diskurzusoknak csak egy részenfgpeheisen sulyos része) az, amely az
etnikai kategoéridk felhaszaldsaval beszél a habbrivannak olyan elbeszélésmaodok,
elsssorban a Ramet altal meghatarozott moralisan uralista szemlélét diskurzusokban,
amelyek igyekeznek korrekten az Aaltaluk objektivnakintett torténelmi tényekre
hagyatkozni, és egy viszonylag érzelemmentes tedds a habori menetér Ezekben az
elsbsorban toérténettudoméanyos irdsmkben a horvatorszagi magyarok helyzetét a horvat-
szerb haborl részeként, a horvatorszagi teriilerekbsmegszallasa kapcsan emfftik.
Ezekben az elbeszélésekbensstsban nem az etnikai kategéria a hangsulyos, hamem

geopolitikai értelemben fontossé valt terllet éterdilethez kapcsol6dd katonai operaciok.

191 4sd példaul Milorad Pupovac nagyon korai (1992tasulmanyat, aki a haboru kitorését a kisebbségek
eszkdzzé tételével magyarazza, és a magyarokat,egyéb kisebbségeket” is megnevezi ebben a kanfidkan
(Pupovac, 1992). John B. Allcock (1996) egy tanudg#ban Ugy szintén a jugoszlav lakossag kisebbségi
Osszetételére és a hilsatarok problematikajara vezeti vissza a habaotdrdsét, de csak a Vajdasag teriletén
él6 magyarokat emliti kiilén.

1 | 4sd példaul a Branka Maga$ és Ivo Zaf001) szerkesztette kotetet, benneésssishan Martin Spegelj
(2001: 13-40) és Anton Tus (2001: 41-66) tanulm&aydJgy szintén a Dunja M&k (2007) altal szerkesztett,
tobb kiadast megért kézikdnyvet, amely nemcsak lazid® habori eseményeivel foglalkozik, de annak
torténelmi ebzményeivel is. A kéteten belll a horvatorszagi mabi elsisorban Erich Rathfelder (2007),
James Gow (2007), Ozren Zunic és Tarik Kuleag¢2007), valamint Karl Kaser (2007) tanulmanya szol
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Jellem®, hogy a magyarok altal lakott baranjai vagy dradgs tertletek elfoglalasat a
szerdk a Krajinanak nevezett részek, valamint NyugatKeétet-Szlavonia megszallasaval
egyitt targyaljak, és az események kozil a legdramaiabbakat, végként Vukovat® és
tovabba Eszék ostromat emelik ki. igy ebben azselésmodban is kevés hangot kap a
frontvonalban maradt, baranjai (zémében magyai) leikossag sors# J6 példa erre Erich
Rathfelder tanulmanya, aki ugyan részletesen besz@lil lakossagot ért atrocitasokrdl,
ezeket a karokat azonban kizar6lag a horvatokndkjdtanitja, és elbeszélésidba
tajékozatlanabb olvasé azt a kovetkeztetést vamhlatj hogy a horvatok ietésével az
elfoglalt terlletek etnikailag egyontein szerbek lakta vidékekké valtak. Azt a tényt,yhog
ugyanezen a terlleten élt (és él ma is) a hon#igranagyarok zéme, és hogy ennek az
etnikai csoportnak egy része a szerb megszallasttden is itt maradt, Rathfelder nem is
emliti. > Ugyanigy Karl Kaser (2007) is a Krajinai Szerb Kigasag és a baranjai terilletek
szinte teljes ,etnikai megtisztitasarol” beszélerkelve a horvat lakossagot ért karokat.
Emellett egy félmondatban emliti meg a terilletemanialakossag teljes jogfosztottsatfan
fenti példak jol mutatjak azt a kdztes helyzetetely miatt a horvatorszagi magyarok nem

121 4sd Zunec — Kulenogj 2007: 381-382.; Glenny, 1992; Cigar, 1996; Maga®7, Bar, 2008.

13 asd példaul Rathfelder, 2007: 349.

% A horvatorszagi magyar lakossagot ért karok meg-jeenitése még magyarorszagi sakre is jellems,
amikor irasukban a habora torténeti és politikatmédoyi leirasara koncentralnak (lasd példaul Juh#8ay;
Juhasz-Markusz-Téalas-Valki, 2003)

15 Die Eroberung der als »serbisch« deklarierten i&ebin Kroatien wurde griindlich durchgefiithrt. Die
gesamte kroatische Bevolkerung aus diesen Gebigtede systematisch vertrieben oder getétet, vige d
Héauser wurden nach dem Raub von Wertsachen, MéWétnkzeugen und Maschinen in Brand gesteckt. Fast
alle katholischen Kirchen wurden in die Luft gesme die Museen zerstort, die Friedhodfe eingeebimtEnde

des Krieges waren es 325 Kirchen und 44 Klostahtaisollte mehr an jene erinnern, die noch vorigeam
Wochen hier gelebt hatten. Dieser im »Namen defoNatdurchgefiihrte Vernichtungsfeldzug ging in sein
Radikalitat weit Uber »kriegerische« Ziele hina®ystematisch und durchaus von oben gewollt wurden
rechtsfreie Raume geschaffen, in denen sich diehduationalistische Phrasen aufgestachelten Krikeime
austoben konnten” (Rathfelder, 2007: 348).

16 Die ethnische Vertreibungs- und Vernichtungsmarsatie wurde in der kroatisch-serbischen »Krajiia
Sommer 1991 von serbischen Freischarlern in Gargaghbt; in weiterer Folge griff die Jugoslawische
Volksarmee ein und unterstitzte die ethnische Saénlgevon ganzer Stadte und Regionen; Nichtserbedemu
ihren Hausern vertrieben, die Hauser teilweise 8erben in Besitz genommen, die ihre Heimat in aavder
kroatischen Regionen verlieBen oder verlassen emsgt..) Als am 19. Dezember 1991 die »Republik
Serbischen Krajina« (bestehend aus den Regionen Biknija und Kordun, sowie West-Slawonien) ausigeru
wurde, war diese bereits groRtenteils ethnischawgesrt«. (...) Im Sommer 1991 eroberte die JVA kaawpflie
Baranja (Beli Manastir), das an das Vojvodina angemde Gebiet an der Donau. Die nichtserbische
Bevolkerung wurde vertrieben, z.T. mit Hilfe der ddachter der EG auf Lastwagen, ohne Hab und Gut
evakuiert und die verbliebene vollkommen entrechdets Gebiet wurde zum »Serbischen Autonomen Gebiet
Ostslawonien« proklamiert. Paramilitdrische Eindeitreriibten dort zahlreiche Massaker (Dalj, Bor&eto,
Owvcara bei Vukovar). Im Oktober 1993 waren bereits.Qdd Kroaten aus diesem Gebiet vertrieben” (Kaser,
2007: 407).
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tudjak jol alkalmazni ezeket az étheges elbeszéléseket. Mig az elmenekilt és kdtiszt
horvatok mint aldozatok jelennek meg, addig a &dil maradé magyarok az elbeszélés
szerint nem is léteznek — illetve horvat oldalr@zwe akar szerb kollaboransoknak is
tekinthebk.

A horvatorszagi magyarok szempontja MagyarorszHi tekintve valik érdekessé, hiszen az
anyaorszag koveti megfigyddént a hataron tali magyarok helyzetét, ami egycistie
diskurzust alkot ebben az esetben is. Igy példamagyarorszagi tudoméanyos niben
szlled diskurzusok mar nagyobb hangsulyt fektetnek ddtai talalhato magyar lakossagu
falvak (el$isorban az elnéptelenedett Kérogy és a &téfizentlaszlo) sorsara. A probléma
ezzel a diskurzussal, hog§kent inkdbb a magyar szarmazasu menekilteket vegainba
(lasd Kocsis, 1993: 38 — 46; Barath, 2001; &kehl994: 155-157; Arday, 1994: 32-33;
Faragé 2002: 83-87; Gyurok, 1994)Erthet ez azért is, mivel a horvatorszagi magyar
menekiltek Magyarorszagon kerestek ideiglenes witthoagy a menekilt-kérdésben
Magyarorszag is fokozottan érintetté valt. Ez&#tabnban a magyarorszagi diskurzus sem
kifejezetten kinal mintat azoknak a magyaroknakk ak haborus térben maradtak, és ott
szereztek tapasztalatokat.

Osszegezve tehat elmondhaté: ha ezeket a magasmiib diskurzusokat vizsgaljuk, azt
tapasztalhatjuk, hogy — bar kategoriaik és séméilexiokat kényszeritenek ki a kopacsi
magyar k6zdsség réspér ezeknek a metszéspontjaban nem johet |étreob@n lokalis
elbeszélés, amely a délszlav haboru helyi tapagatbe diskurzusok mintajara mesélhetné el,
és kanonizalhatnad az emlékezetet. A lokalis eldészeelyén olyarir keletkezik, amelyet a
k6zosség kulonbdz gyakorlatokkal (szébeli elbeszélés, irasos elbészénegemlékezési
szertartasok, vizualis megjelenités) igyekszik Ietd melyeket a kopacsi

emlékezetk6zOsség vizsgalata soran mutatok be.
1.2.2. Egyéni traumatikus emlékek és a tarsadamnhtleezet

A diskurzuselemzés mint elméleti keret csupan alelemetkdzosség vizsgalatanak egyik
oldalat jelenti, amikor is az emlékezést befolyaskiilss, nehezié tényedkre igyekeztem

ramutatni. A masik megkdzelitési mod pedig az, amée egyéni emlékezet problematikaja
felél kdzelitink a kérdéshez. Az egyéni emlékezet vletg a folyamat masik végét ragadja
meg, amikor is azt a kérdést tehetjik fel: Miképtiléfel a kozosség emlékezete a délszlav

7 Kivételnek tekinthetk Barath Arpad szocioldgiai vizsgélatai a horvatags magyarokat ért lelki, fizikai és
anyagi karokrol, valamint a haborus trauméat feldatyprojektjei (Barath, 1998; Barath, 2000; Bara®)1).
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haborla idszakarol a sok-sok egyéeni emlékest®b Az egyéni emlékezet tudomanyos
vizsgalatahoz szdmos pszicholdgiai, torténettudgmatarsadalomtudomanyi elméletet
vehetiink alapul. Mivel a kopacsi magyarok délstlaioruval kapcsolatos emlékei esetében
traumatikus emlékekl beszélink, ezért dlsorban azokat a pszicholdgiai, pszichoanalitikus
elméleteket vettem alapul, melyek a traumatikuse&el feldolgozasaval foglalkoznak.
Kiindulopontként vegyuk figyelembe Reinhart Kosekegondolatait, melyek szerint ,nincs
olyan elédleges tapasztalat, amely kdzvetithtdnne, hiszen a tapasztalatot az tinteti ki,
hogy éppenséggel nem kozvetittie(Koselleck 1999: 3). Ezért Koselleck az emlékezet
diszkontinuitasanak tézisét fogalmazza meg, ami mgms, mint ,az etaleges tapasztalat és
az emlékezet masodlagos intézményesitésének szédmbad (Koselleck 1999: 3).
Hozzatehetjik még gondolatmenetéhez, hogy létezdisakontinuitasnak egy kovetkez
lépcHfoka, amikor is az etglleges tapasztalatokhoz képest masodlagos emlékeaet
emléked megprobalja kommunikalni (széban, irasban, ritbaok képekben) a kilvilag
szadméra. Tehéat az, amit az emlékek elbeszéléskpunk az eredeti tapasztalathoz képest
csupan egy harmadlagos termék, egy toredék. Ezutaz a tapasztalattdl az emlékek
kozvetitéséig tovabb neheziti, ha traumatikus tepEokrol van szé. Igy tehat a vizsgalt
emlékezetk6zOsség tagjai szamara nem csak a méagagatii diskurzusok hatasa okoz
nehézséget az emlékek elbeszélésében, hanem egy#an a trauma okozta géatak is.

Ahhoz, hogy jobban megértsik a traumatikus emlgketblematikdjat, sziikségsieegy
kitérét tenni a trauma kérdéskoreét iben. Ha traumardl, a traumatizacio folyamatarol
beszélunk, akkor kétségkivil egy pszicholdgiai fogenal dolgozunk, amely megsziletését
a hisztérias betegekkel folytatott kutatasoknakjalbhha Sigmund Freud és munkatarsai
vizsgalddasainak koszonheti. A traumésein benne él a pszichoanalitikus hagyomanyban,
ersl a tudomanyagrol nehezen levélaszthato. igy a wimsgéalatok esetén is a kutatok
visszanyulnak a pszichoanalizis fogalomkeészletdlegyen az akar egy tortenelmi, filozofiai,
irodalomtudomanyi vagy szépirodalmi munka. Nohaaarhaval kapcsolatos kutatdsok sokat
haladtak eire, a vitapartner napjaink munkaiban isédlegesen Sigmund Fredfi.Heller
Agnes ,Trauma” cirh kdnyvében — melyet Freud szuletésének 150. évigjedalkalmabol
adtak ki — szintén szikségesnek tartja hangsulymiogalom eredetével kapcsolatban annak

a modernitasba, a pszichologiaba mint modern tudgb® vald agyazodasat. ,Amikor

18 Ahogy Ruth Leys lan Hacking (1996) gondolataivalpg&solatban irja Freud munkassagarél: ,Freud is
ineluctable if for no other reason than that, asKiteg has put it, he »cemented« the idea of psychitma —
specifically, the trauma of sexual assault, Fredasous seduction theory. In other words, Freua fsunding
figure in the history of conceptualization of traaihfLeys, 2000: 18).
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azonban a trauma szé/fogalmat kiejtem, kevesenakudjogy mibél beszélek, még ha
homalyosan sejtik is. Sem a mitoszokban, sem &da#tben, még a filoz6fihban sem
talalkozunk ezzel a kifejezéssel. A pszichologidc&dnozte a 19. szazadban a klinikai
sebészedl, s azota onallo életet él. Azutan a pszichoarsllén Freud, majd Lacan nyoman
alapszéval/fogalomma valtozott. Végul a torténésastek at a pszichoanalizidbelsssorban

a »torténelem és emlékezet« iskola irasaiban” @del006: 8-9). Heller felteszi ezzel
kapcsolatban azt a filozéfiai kérdést is, hogy 4t valdban a trauma, vagy csupan egy
modern tudomany konstrukciojarol van sz6, amelptyns gyakran tapasztalt és mindaddig
megmagyarazhatatlan tinetegytittesnek adott kozdiet.ne

Ha a traumahoz etimoldgidja &lkozelitink, azt talaljuk, hogy eredeti gordg fekse
sérllés, seb. Révai nagy lexikona is ez alapjaisidleges jelentés alapjan hatarozza meg a

traumat:

(gbrdg) az a hatas, melyet hirtelen haté &idkok a szervezet szdveteiberbidézhetnek. Bar legtébbszor
mechanikus éik okozzak, lehet mégis a Tolmtas, kémikus hatas is. A mechanikus T. okoza@édasokat és
sebeket, a mas fajta T. égési, fagyasi vagy kémdarsiléseket. Azt a bajt, amelyet T. okozott, nivez
traumasnak (pl. traumas gyulladas, traumas ficasiddgumas vérzés, traumas bénulas stb. ). Anvitteénben

beszéliink pszichikus T. -rol 3.

A trauma mai, pszicholdgiai fogalma is ébl jelentésbl vezethed le: ez esetben egy lelki
sebbl beszéllink, amely lelki tiineteket produkal. Magaauma sz6 egyrészt utal arra az
eseményre, amely ezt a sérllést okozza, masregéirana (lelki) sebre, harmadrészt pedig a
seb tiineteire, kdvetkezményeife.

A pszichés trauma kutatdsa a hisztérias betegalgdlatatol indult. Es kutatéja a hiressé
valt 19. szazadi neurologus Jean-Martin CharcoR31B393) volt, aki ek&keént folytatott
tudomanyos vizsgélatokat a hisztérianak nevezetgbséggel kapcsolatbdhSigmund Freud
munkassaga is Charcot nyoman a hisztérias betegskgalataval indult, Pierre Janettel
versengve igyekezett a hisztéria okaira fényt derit(Herman, 2003: 24-25). Freud,

munkatarsaval és mentoraval Joseph Breuerrel egyhisztériAs megbetegedés eredetét a

191 4sd: Révai nagy lexikona: http://mek.oszk.hu/GB@6758/pdf/revail8_2.pdf

2 A fogalmi irzavar elkerillése érdekében ezért gyakran a trékumaesemény, traumatizacid, traumas
reakciok stb. kifejezéseket alkalmazzak.

2L Charcot maga is alkalmazta a hipnézis modszetdtagség mélyebb megismeréséhez, ugyanakkor azt a
kezelést, amelyet végzett, nem nevezhetjik pszichiatriai kezelésmakjel Charcot orvosként inkabb a
betegségre, mintsem a betegséget elszéhvedigyelt. Mind feljegyzéseiben, mind képes ilitracidkkal
részletesen dokumentalta a hisztériahoz kapcsdlodtieket. E tiineteket pedig lélektani okokra wtezesza.
Charcot népszérvizsgalatai és kedd estiéeldasai vonzottdk az eurdpai tudomanybadikdds kutatékat. Az
altala vezetett parizsi Salpétriere kdrhazbanjtdasszisztensként az ifjd Sigmund Freudot is.
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gyermekkori pszichés traumakban talalta meg, armatt ,Studien Uber die Hysterie”
(Tanulmanyok a hisztériarél; 1895 imi kézos frasukban kifejtik®

Freud a pszichoanalizis elméletének kidolgozdsadéapis foglalkozik a pszichés trauma
kérdésével, de azt k#lzhi miveiben mar a libidoval kapcsolatos elméletéhez kgyik
hozzailleszteni (Leys, 2000: 27). Kulondsen az eldaghabori traumatikus tapasztalatai
adnak Ujabb impulzust ezekhez a vizsgalatokhbBlemymung, Symptom und Ang¢Gatlas,
tiinet, szorongas; 1928)cimii frasaban példaul a haborus trauma neurézisaigdlkozik, a
szorongas kérdéskorének illusztralasa céljabdlzéxangast itt varakozasként irja le, amely
segitséget nyujt abban, hogy az egyén lelkilegeg#kljon egy korabban mar atélt trauma

ismételt ebfordulasara.

»A szorongas a traumdaban érzett tehetetlenségre edalend reakcid, amely kébb, a veszélyhelyzetben mint
segélykéd jel termebdik Gjja. [...] Az én, amely a traumét passzivan éitemost aktiv moédon ismétli meg
annak legyengitett formaban torééfelidézését, abban a reményben, hogy a lefolydsalioan iranyithatja”
(Freud, 2003c).

Jenseits des Lustprinzips(Tul az éromelven; 192%) cimi frdsdban a trauméat mint a

halaloszton pillanatnyi megjelenési formajat muatate, azzal érvelve, hogy a fajdalmas

22) asd Freud, 1991a

% Freud késbb a hisztériat a gyermekkori szexuélis bantalnaiaasvezeti vissza, amelyet csabitaselméletnek
(Verfiihrungstheorie) nevez. Ezt az eredményt, mebgzichiatriai kutatasaira alapozoffur Atiologie der
Hysterie” (A hisztéria etioldgidja) cithelbadasaban tarta a tudomanyos hallgatésag elé edy &8ilis 1-i
elbadasaban a bécsi Pszichiatriai és Neurolégiai $agsagy Ulésén. Az elmélet fogadtatasa rendkivihtine
volt a korban, hiszen a 19. szdzad végén elfogathahak @nt egy olyan tudoméanyos eredmény, miszerint az
eurdpai tarsadalom tobb rétegében (igy a &@dibb rétegekben is) létezik a csaladon bellitiseak, és
mindennapos gyakorlat a gyermekek elleni perverlekedetek. Freud biztos volt sajat eredményeinek
fontossagaval és nagyaranylsagaval, amint ezt &lbilalelezése is bizonyitja (Sponsel, 2001), masbnban
elmélete miatt a korabeli tudoméanyos szakma teij@selalta, azt 1905-ben visszavonta. A tovabbeekia
hisztérias 6k altal felidézett szexualis traumat &knfantazidjanak, korai szexudlis vagyainak és eyalg
beteljestiletlensége miatt érzett frusztracié okgaigekcidnak tekintette (Sponsel, 2001). A cs&eithélet
romjain szlletett meg viszont Freud pszichoanaiitiklmélete. Tézisének visszavonasat ma sok kuitadénak
tartja, és visszatérnek Freud korai éliptdgmek vizsgalatahoz, igy a feminista kutatok, vibetazok, akik a
gyermekkori szexualis bantalmazas eseteivel fogtalkk. Judith Herman ezt a helyzetet a kovéikéapen
foglalja 6ssze a traumardl irottinében: ,Freud ezt kovéen meghatralt a pszichés trauma kutatasatol, aeit m
mar botranyos cselekedetnek tekintenek. Nézetaiigszavonasat sokan személyes gyavasagnak tulggoni
Ugy tiinik azonban, hogy a kutato elleni effajta személgmsadas Freud koranak kilonos maradvanya — egy
olyan koré, amelyben minden tudomanyo&relepést a maganyos férfi-zseni prométheuszi teltéartottak.
Freud felfedezése — fuggetlenil attol, hogy éreelgseggyzé, megfigyelései pedig érvényesek voltak-e —
elfogadhatatlan volt egy olyan politikai és tardadakdzeg hidnyadban, amely tdmogatta volna a higzté
kutatasat, barhova is vezessen az” (Herman, 2@)3A3pszichoanalitikus iskolak viszont Freud #dlsi tézisét
tartjak alatdmaszthatdénak, miszerint a hisztérs&ted egy részénél valbban csak a tudattalangediekcioirdl

van sz@, nem pedig valddiészakos cselekményeitr

?Lasd Freud, 1991b

%% 4sd Freud, 1991c; Freud, 2003c
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emlékek allando ismétlése az 6romelven tulit vijearfel. , Trauer und Melancholie”(Gyasz

és melankolia; 1917 cimii frasdban ugyan nem kozvetleniil a traumat vizsdéiaen célja
az, hogy a melankdlia tiinetegyuttesét vesse Osgg@sszal. Azonban a gyasz elemzésével
kapcsolatban leirtak — miszerint a gyasz folyanaah libidé visszavonodik az elvesztett
targyrol, hogy egy Ujabb targyat keressen maganakrauma folyamatanak leirasaban valik
Ujra fontossa (Freud, 2003b: 454-455). Freud muwsdges soran egyre inkadbb arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a trauma egy archetipassaliletés traumajara vezethessza.

Am mi a helyzet azokkal a trauméakkal, amelyek neftéfleniil az archetrauma tudattalan
ismétléseébl erednek, hanem egy kilgsebesdkent” jelennek meg? llyen ,sebéde’ peldaul

a 20. szazad torténelmében az @ls a masodik vilaghabora, az utébbi parosulvareetfies
faji alapu népirtas traumajaval.

A trauma kérdéskorével vald foglalkozast Osztondate el$ vilaghabord egy Gjonnan
felfedezett jelensége, az un. ,granatsokk”, amedymterében nem fizikai sérilések, hanem
lelki panaszok alltak. A haboru ideje alatt ez larjgség az orvosok figyelmét sziikségsear

a tiinetek felé forditotta, hiszen a katonakat keidklés Ujbol harcképessé tennitik kellett. A
kezelés tobbnyire csak tlneti s#intolt, néhany liberalisabb orvost leszamitva (Herma
2003: 34-36). Az els vilaghdboru traumas tapasztalatait feldolgozookakozul Judith
Herman (2003) Abram Kardiner pszichiater és antiigaes ,,A hdborl traumas neurdzisai”
cimi atfogé elméleti és klinikai tanulméanyat emeli kKardiner kialakitotta a traumas
tinetegyuttes klinikai leirasanak azt a formajaely mind a mai napig hasznalatos. (...)
Kardiner felismerte, hogy a haborus neurozis atéigz egyik formaja...” (Herman, 2003:
39). A trauma vizsgéalata tovabbra is a pszichoaisalieurobiolégiai bazisan nyugodott,
ebl®l az iranybdl csak a holokauszt-tidikkel kapcsolatos vizsgalatok nyoman mozdulnak ki
a kutatok. A holokauszt tulél az ket ért trauma folytan sok esetben Klinikai kezelés
szorultak, de ha a felszabaditas utani évekbenni@mtesnek is bizonyultak, a kébiekben
nagyon hasonlé tlineteket produkaltak, mint mas&wask. Szintén hasonld szimptémakkal
leirhatd neurdzisok voltak megallapithatéak a haboés jelle§ traumait elszenvednél,
példaul a haditengerészetnél szolgald katonakrigl aditkos ellenallasokban részteémel,
ahogy azt példaul Wybrand Op den Velde hollandgbsaier megallapitja (Op den Velde,

1998). Ezt a tunetegyuttest a 1980-ban az Ameffsaichiatriai Tarsasag ,poszttraumas

%) asd Freud, 1991d; Freud 2003a
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stressz zavar’-nak (posttraumatic stress disorB@iSDY’ nevezte el, amelyhez pontos
diagnozist is csatolt (Herman, 2003: 43).

Mire azonban a pszicholdgia tudomanya eddig iy évtizednyi kutatast kell elvégezniik
a kutatoknak. llka Quindeau kit6 6sszefoglalast nyujt tivében a holokauszt traumajaval
foglalkozé kutatasok eredménysib(Quindeau, 1995: 35-88). A trauma vizsgalata tobb
célbdl zajlott: egyrészt a karpoétlasi igeények misgatasanak céljabol, masrészt a pszichikai
tinetek magyarazata, az () diagnosztika és U] iamodszerek felallitasa céljabdl,
harmadrészt pedig a népirtas jelenségére ibrtarsadalompolitikai és szocioldgiai
magyarazatok céljabol (Quindeau, 1995: 35-38). Aatasok a '60-as években kezdtek
elmozdulni a Freud A&ltal leirt traumatikus neurd6£galmatdol — a neurobioldgiai
magyarazatok helyett a szubjektiv éimény és azregyéttorténet kapott nagyobb figyelmet.
Majd a kéébbi kutatasok soran mar nem csak a személyes trabamem a tdmegesen
ismétbdo trauma-élmeny, a kollektiv trauma vizsgéalata r#dg lett. Kulon vizsgalati témava
valt azokkal a tulélkkel valo foglalkozés, akik gyermekként illetve kasuként élték at az
esemeényeket. W. G. Niederland 1961-ben megalkoftaléo-szindréoma” fogalmét, melyet
részletes tiinetegyuttessel definialt. Ezt a fogaksaa hozza kapcsolodo diagnodzist a '70-es
evektl fogva egyre nagyobb kritika éri univerzalisztikosegfogalmazasa miatt, tovabba
mivel a tulébket homogén csoportként kezeli, a tulélés kovedlmat érzett lelkiismeret-
furdalast mint szimptémat mindenkire kiterjesztetve altalanos kévetkezménynek tekinti a
kovetked generaciok traumatizalédasat (Quindeau, 1995:1§3-7

A '60-as évek masodik fel@tkezdve egyre nagyobb figyelmet forditottak a nafisoilletve

a harmadik generaciodra is, akik szuléikiizonyos feltételek mellett ,6rokolhetik” a tradm

€és maguk is hasonlo6 tineteket produkélhatnak. Kbetg ezt egy 1982-es tanulmanyaban
»survivor's child complex™nek nevezi, amely fogalmat a kébiekben szintén tobben
vitattak tulzott determinizmusa miatt (Quindeau93970-71). Ezt a kérdéskort, melyet a
szerkeszt mér ,a trauma intergeneracios kozvetitésének” nedelgozzak fel a Yael Danieli
(1998) Altal szerkesztetintergenerational Handbook of Multigenerational gacies of
Trauma” tanulmanyai. igy példaul Zahava Solomon (1998)lmanya, aki izraeli tulék
gyermekeinek kérében kutatta a PTSD megjelenésékait és korulményeit. Vizsgalatai
soran megallapitotta, hogy a trauma atvitele a tkidz& generaciokra tobb koridlmény
O0sszeadddasan mulik (igy a csaladon belili érzkbittidésen, a szék holokausztrdl valo
emlékezésének madjan, a gyerekek nemén), tehatnagletet sziikséges differencialni.

T A tiinetegyiittesil 1asd részletesebben: Kovacs — Péter — Kovacs,.200
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Gertrud Hardtmann (1998) naci s&kilgyermekeinél vizsgalta a PTSD-t, amelynek er¢detée
csaladi dinamikaban, a s#ll és gyermekeik kapcsolataban, illetve a multrdib viaem-
tudasban vélte felfedezfl.

Az egyeéni trauma pszicholégia vizsgalata melleftregnagyobb hangsulyt kapott a kollektiv
trauma feldolgozasanak kérdéskore. Osszefligg ez émeddrszagban meginduld
.vergangenheitsbewaltigung” folyamatéval, vagyis a Harmadik Birodalom és a Il
vilaghaborla idszakanak traumatikus emlékeinek 0Ossafiggével, megismerésével és
feltarasaval. A trauma és a traumatikus emlékekeeba kontextusban nem annyira a
traumatol szenveédegyén gyogyitasa érdekéeben lettek a kutatas téagy@nem inkabb azt a
célt szolgaltak, hogy ezek az emlékek a torténekekylturalis emlékezet részévé valjanak,
tehat azok szaméara is hozzaféékdegyenek, akik maguk nem taldlkoztak ezzel antréval.

A cél persze egyben moralis is — kiléndsen a holskital kapcsolatban —, a traumatikus
emlékek kdzkinccsé tétele azt szolgalja, hogy abkezi®eg ,tanuljon” ezeldd az esetekd,

és a trauma ne ismé&thessen meg. A traumatikus emlékezettel kapcsolktbatasok
novekw szama kodszonhet a torténettudomanyban ebben azébeh végbemeéhn
paradigmavaltasnak is: igy a nyelvi fordulatnakdéskurzuselemzés mint modszer Michel
Foucault altali elterjedésének (Kisantal-Szebere2®06), valamint a mikrotorténelem mint
tudomanyag megjelenésének (Szijartd, 2006). A tedikus emlékek torténeti szempontu
kutatdsa kapcsan azonban szembe kellett nézni é&kemet és a felejtés, valamint az
LA trauma tudas és felejtés problematikaja” — igzeti be Nannette C. Auerhahn és Dori
Laub a holokauszt intergeneraciés emlékezesaolé tanulmanyét Valéban a trauma tudas
és felejtés, emlékezet és felejtés kozott all. Bhb&érdéskdrben pedig Paul Ricoeur (1999a)
elméletét szeretném kiemelni, melyet magyarul ,Ketet — felejtés — torténelem” aim
tanulmanyaban olvashatufik.Ennek kifejtéséhez Ricoeur is Freudnak egy irésé&ho
,Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten(Emlékezés, ismétlés és atdolgozas; 1914)
nyul vissza, melyben a szérzaz ismétlést mint a tudati szinten elfelejtett @k
cselekvésben torténmegjelenitését irja le (Freud, 2003a). A traumetikemlékek tehat a

cselekvésben ismétinek, mikézben a paciens elfelejtettnek hiszi azolicoeur az

% The children of the second generation have becainects of their parents’ spliting and projective
identifikation. They then lived either as projeeliy distorted, bizarre objects in a quasipsychaticld, or they
shared these projections and thus became incapgfaheling an independent identity” (Hardtmann, 8993).

29 (...) trauma are the issues of knowing and forgettiAuerhahn-Laub, 1998: 22).

30 A teljes miivet lasd Ricoeur, 2004.

% Lasd Freud, 1991e; Freud, 1974

21



emlékezet és felejtés dialektikajat mutatja beaartratikus emlékekkel kapcsolatban, amiként
az az emlékmunka sordn megijelenik. A felejtésneékfdm@najat kulonbozteti meg: a passziv
és az aktiv felejtést.

[A passziv felejtés] az aktiv emlékezet hianyaképt fel. Ekkor felejté€l mint menekilédsil van sz6 és az
6szintétlenség kifejelésédl, elharitd stratégiardl, amelyet a paciensben tgwsavagy kisér, hogy semmit ne
tudjon a kozvetlen kdrnyezetébebferduld gaztettekil, ne informalddjék réluk és ne kérdeskodjék febluk.
Amennyiben ez a hiany az aktiv emlékezet hianyakasgadhaté meg, passziv felejtésnek is nevezhéeljikaz
elharitas, a kitérés, a menekilés be nem vallattégiajaként itt végeredményben a felejtés ambnsléppugy
aktiv, mint passziv formajarol van sz6. Es aktivatit tekintve ez a felejtés ugyanolyan fédsiggel jar, mint

amilyen felebsség mas figyelmetlenségeket és aktiv mulasztasoterhel (Ricoeur, 1999a: 64).

Az elhallgatas, a passziv felejtés nem jelent nugila traumatizalt egyén szempontjabol.
Az emlékmunkat nem lehet nem elvégezni. Az elfdiid$nbos traumas zavarokhoz vezet.
A passziv felejtés ellenparja Ricoeurnél az alkdlejtés, amelyed egy skala mentén ir le. Ez
a skala hataros a felejtéssel mint menekilésselikBggpontjdn a szelektiv felejtés all,
amelyhez Ricoeur a torténetirast is sorolja, hiszeiszelektiv médon, egy narrativa mentén
beszéli el az emlékeket. A skala masik végpontjeegbocsatas, amely ,inkabb az emlékezet
egyfajta meggydgyitasa, gyaszanak végigvitele. A.hegbocsatas a jév adja vissza az
emlékezetnek” (Ricoeur, 1999a: 66). Hozzatehetjdnhan, hogy ez csupan egy idealizalt
allapot. Extrém traumatizaltsag esetében az emlekennem vihet végig teljes meértékben, a
traumatizalt egyén ritkan juthat el a teljes megd@s allapotaba. ,ElImondhato, hogy a
traumadldozatnak altalaban nem lehet katarzisalé®tnem véalhat egészen Uj emberré, mert
a trauma okozta hegek nefimnek el” (Heller, 2006: 42). Gyani Gabor DominickCapra

véleményeét idézi ezzel kapcsolatban:

Dominick La Capra ugy itéli meg, hogy az aldozatitbnyire képtelenek az atdolgozasra, és még aaiktéd
szamara sem feltétlenil kivanatos ez a megoldaselvesztett targyrdl vald ilyetén levalas, @etvald
elidegenedés eltorzitja ugyanis a mult értelmétrt rnefejezetté nyilvanitja, ezzel harmonizalja,atiatlja,
banalizélja, rosszabb esetben megtagadja a belgatétK...) (Gyani, 2010a: 270).

A ricoeur-i passziv felejtés — aktiv emlékezésakiikaja figyelhet meg azokban az egyéni
emlékkozvetitési kisérletekben, amelyeket a kopeaodiekezetktzosség tagjainak korében
gyudjtoéttem. A traumatikus emlékek hatasara a kozossgigi egyéni szinten az elbeszélés és
az elhallgatas stratégidi kozott valogatnak. Ezeletstratégiakat befolyasoljak kils
tényedként egyrészt a bemutatott magasabb ®zidiskurzusok, masrészt maga az

emlékezetk6zosséEG.

32 Gyani Géabor is rAmutat egy tanulméanyaban (Gydbil0B) arra, hogy az emlékezés és a felejtés mailitik
stratégiaként is tkddhet. Ennél fogva felhivja a figyelmet arra, hogygsgalat targyava kell tenni, hogy
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Az emlékezetkdzbsség vizsgalataval atlépink egyekozgzintre, az egyéeni emlékezetdkb
0sszealld lokalis tarsadalmi emlékezet szintjétea IPeter Burke altal hasznélt elnevezést
fogadom el, mivel ez egyrészt kevésbé terhelt, miHalbwachs altal hasznalt, majd &ds
oly sokat kritizalt kollektiv emlékezet fogalom (Hwachs, 1971; Halbwachs, 2000),
masreszt atfogobb, mint a kulturélis emléekezet, omikativ emlékezet (Assmann, 1999)
elnevezések. Barmely névvel is illessik a jelerntségandenképpen abbdl a feltételezéisb
indulunk ki, amelyet mar Maurice Halbwachs (2008)F¢ederic Charles Bartlett (1985) is
lefektetett, miszerint az egyéeni emlékezetnek vintasadalmi dimenzidi is, vagyis az
egyéni emlékezetet befolyasoljak a kulturalis mknttarsadalmi keretek. Tehat, bar mindig
az egyén emlékezik, ez a folyamat &z befolyasol6 tarsadalmi csoportok sémainak,
szabdlyainak hatdsdban megy végbe. Ez a szab&ymngedig a csoporton belili
interakciok kovetkeztében alakul ki (lasd WelzedP2). E tételeket elfogadva feltételezem,
hogy a délszlav haboru egyéni emlékezetét letrelayiacsiak egy emlékezetkdzosseget
hoznak létre. Az emlékezetk6zdsség (memory commuhitErinnerungsgemeinschaft)
fogalma szintén Peter BurkéH(2001; 1993) szarmazik, aki ezt a kovetkemegfontolasok

miatt vezette be:

Tekintettel a tarsadalmi identitdsok sokféleségéres, hogy tobb verseégalternativ (csaladi, helyi, osztaly-,
nemzeti sth.) emlékezet |étezik egymas melletemats pluralisztikus fogalmakban gondolkodnunk @bz
tarsadalmi csoportok emlékezétemamelyeknek nagyon is lehetnek mas és mas némefdj mi jelentékeny, mi
.emlékezetre mélt6” (Burke, 2001: 15.; Burke, 19298).

Ezt a definiciot azért tartom elemzésem szaméaralustovnak, mivel megengedi egy
mikrokdz6sség szintjén is az egyedi sajatsagokikaltbrsadalmi emlékezet feltételezését, és
ennek kovetkeztében az emlékezetkozosség sajatdrafa valik vizsgalhatéva — a
magasabb szifitdiskurzusok és az altaluk meghatarozott tarsadaimékezet, valamint az
individualis emlékezet viszonylatdban. Ennek a teajé&kultirdanak az atfogd vizsgalatat
hajtom végre irasomban, attekintve a kopacsi em&tkézosség emlékezési és elhallgatasi
stratégiait a délszlav haboruardl. A kdvetkestratégiakat ismerhetjuk meg:

A) az emlékezet helyeit és a hozzajuk kapcsolodéatialmi praxisokat, illetve

megemlékezési szertartdsokat (lll. fejezet),

B) a haboras emlékek élettorténetek keretében niri@lbeszélését interjus

szituacidkban (1V. fejezet),

»,milyen a hivatalos, a fenit (a hatalom, a média, az értelmiség altal) szongabtt, a hatalommal birék altal
formalt emlékezet viszonya a traumatikus esemériytvétlientl até emberek (kdzosségek) an. népi
(»vernacular«) emékezetéhez” (Gyani, 2010b: 323).
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C) az emlékek irasba foglalasat (V. fejezet),

D) a mindennapi kommunikaciéban jelentketbeszélés-toredékeket (VI. fejezet),

E) valamint egy dokumentumfilm felhasznaldsat azékarés/felejtés érdekében (IV.

és VI. fejezet).
A kopacsi emlékezetkdzosségben megfigyelt emlékeézetelejtési stratégiakat tekinthetjik
egyfajta modellnek, amely megmutatja, hogyan vaneddn a délszlav habori emlékei a
horvatorszagi magyar kdzosségekben. \bégeron ez a modell egy példaja annak az

alacsonyabb szifitdiskurzusnak, amely a hivatalos, terjesztett dimksok alatt |étezik.

1.3. A kutatas tere és alanyai: Kopacs és kozossége

A tér meghatarozasa, amelyben az emlékezetet \jiisga terepmunkara jaré kulturalis
antropolégusok szaméara megszokott gyakorlat: féll feelezni a terepet mint a kutatas
kereteit ado foldrajzi egyseéget (lasd. Virag-Varedos, 2007). A tér nem csupan egy keret a
kutatdsokhoz, hanem dnmagaban jelentéssel birggwsnely meghatarozza az otbkél
kultarajat, szerepet kap a kulturalis gyakorlatakgtiticidjaban (Urry, 1990). Ez kilondsen
igaz egy olyan multietnikus és vallasilag megosztérben, amelyben Kopacs benne
foglaltatik. Itt csupan felvillantani igyekszem aziszubjektiv foldrajzi terd, amelyekben a
kutatas tere meghatarozhaté.

Hermann Bausinger (1991) a haza fogalmat komplegzddimnénykent irja le, mely
kilénb6d vonatkozasokban kozelitléetmeg. llyen komplex kégdményként irhatd le az a
haza is, amelyben a kopacsi emlékezetkozossegyettkeldik. Egyrészt a teriletnek létezik
egy magyar, etnikai alapu olvasata, amelyben Komad3elvidék mint torténeti-politikai
tajfogalom (Koétyuk, 2004: 273) részekeént kerll megghozasra.

A magyar torténeti és kdznyelvi terminoldgiaban @viiék azokat a teriileteket jelenti (Horvatorsmégkiil),
amelyek 1918-ban, illetve 1944-ben Jugoszlaviaheziliek, bar nem fedi le egészen az 1941-ben

Magyarorszaghoz visszakerdilt teriileteket (Saj)4&Q).

E tajfogalomnak azon tal, hogy egy pontosan megbatdt tertletet jelél, a magyar etnikum
szOhasznalatdban pozitiv érzelmi konnotacioja vazerfben példaul a Vajdasag
megnevezeéssel). Kopacs azért illethet ,délvidéki” jelzvel, mivel a szorosabban vett

terllet, ahol elhelyezkedik — az an. baranyai h&aig, vagyis a Duna és Drava altal kdzre

33 Az objektiv foldrajzi tér fogalomkérébe a konkréér, és annak természetfoldrajzi adottsagai taakza
gazdasagfoldrajzi jellendivel egyltt (mint a banyaszat, ipar, infrastruktédeszerkezeti elemei). A szubjektiv
foldrajzi tér azt a gondolati térképzetet jeleatipgyan az ember és a kdzésségek tudataban azivolfijddrajzi
tér megjelenik” (Me#, 1999).
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zart terllet — eredetileg nem Horvatorszag rés#te vanem az 1918-as megszallasig Baranya
varmegyéé (lasd Botlik, 2004). Az egységes magganzeti identitds megkonstrualasdban és
fenntartasdban fontos szerepet tolt be a Délvidgalina — egyes szervezetek tudatosan
vélasztjgk neviikben ezt a megneveZ¢stgyes politikusok kifejezetten ezt a tajfogalmat
hasznaljak beszédeikben —, hiszen egységesiti geblegnt mara harom allamalakulat
(Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia) iranyitasa aldilk magyar teriilleteket és lakosaikat. igy
az elnevezeés egy kozos imaginarius hazat (Bausihged) hoz létre a ,,délvidéki magyarok”
szamara. Ezt az identitastésitik azok a torténeti fivek is, amelyek a Délvidék mint
foldrajzi tér torténetét irjak le (nem Jugoszlaviaggy a Vajdasageét stb.) (Kotyuk, 2004; Sajti
2004; Botlik, 2004). Arra, hogy a Délvidék tajfogal geopolitikai és identitdsképz
konstrukcio, jol mutat ra A. Sajti Erdkmegjegyzése, miszerint: ,A Délvidék mindig is
Magyarorszag peremvidékének szamitott, sajatos amagpkalis, kulturélis ontudat és
hagyomanyok nélkil. Ujvidéket nem véletleniil negékzszerb Athénnek” (Sajti, A., 2004:
33). A Délvidéket mint szorosabban korulhatarokalitdst mint kapcsolatok és kontextusok
eredményét (Appadurai, 2001) 1920 utan igyekeztegteremteni.
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Dravaszog térképe, Forras: Labadi, 2007

Azt a szorosabban vett tajegységet, amelyhez Koigéazstozik, vagyis a Duna és a Drava
folyok 6sszefolyasanal talalhato térséget tobb né@ralegetik. B népi neve a Hegyalja, de a
magyar etnografiai szakirodalom Gonyey Sandor nyor@dalld néprajzi tdjegysegként a

Dravaszdg megnevezéssel jef8liA magyar foldrajztudomany a Dravakodz nevet haganal

3 példaul: Délvidéki Magyarok Ifjisagi Szovetségeagy akar egy magyar nydlvhonlap cimében:
www.delvidek.netA hataron tuli magyar tertleten e tajfogalom a metnidentitdsnak a térelnevezésben tdrtén
kifejezodése, mig Magyarorszagon egyrételjesebben a széj@bb oldali mozgalmak tudatos, revizionista
szbhasznalatanak része.

% Lasd Magyar Néprajzi Lexikon, Dravaszog szocikkp#¥mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-1663.html
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horvatul ez a Baranjska lesna zaravan, vagyis paradiiszhat (lasd Labadi, 1996). Olykor a
Baranya-haromszog vagy baranyai haromszog kifejetés illetik. Mindezek a nevek a
terlilet egy részének 1920-as elcsatolasat kéwmeh horvatorszagi rész megnevezeései. A
mind etnogréfiailag, mind féldrajzilag 6nallo néVvwendelked terllet igy egy még inkabb
koncentralt lokalitas-tudatot tesz letwd, amelyben kialakulhat egy ©nallé dravaszdgi
identitas. A hataron tuli magyarokkal kapcsolatesc#logiai felmérések ramutatnak arra,
hogy hazanak ezek a ktzosségek leginkdbb sajabsstuly értelemben vett safdldjiket
(nem a tbbbseégi allamot vagy az anyaallamot) ték{idsd. péeldaul Gereben, 2002), és igy a
Dravaszog is hazaként definialoédik a térségbhémegyarok szamara.

Ugyanakkor a Dravaszdg nem csak magyarok lakohdigeem horvatoké, szerbeké (a
délszlav haboru étt nagyobb, ma kisebb aranyban), csekély szambarete&é és ciganyoké
is (lasd. Kocsis, 1993). A mas nemzetisdeelyi lakosok pedig mas, a sajat identitasukat
kifejez6 szubjektiv foldrajzi meghatarozasok mentén azdjadsia tajat, amelyben élnek.
Ehhez hozzaadddik a teriletet birtokld horvat algeopolitikai diskurzusa, amely integrans
terlletként beszéli el a kodzigazgatasilag €lgjebaranjska Zupanija-ként megnevezett
egyseget. Az integritds hangsulyozasat fokozotggmyli e tertlet (tul a kozigazgatasi
egyseégen), hiszen éppen a baranyai haromszog 98Ik &s 1995 kozott a horvatorszagi
szerbek éltal kikialtott Krajinai Szerb Koztarsasfyyik meghaoditott terulete.

Kopacs (Kop#&evo) objektiv foldrajzi elhelyezkedését a korabbegiontolasokkal a
kovetked szubjektiv foldrajzi meghatarozasok altal irhatjek

1. Hivatalos, nemzetallam-szemponti meghatarozasnsz Horvatorszag Eszék-Baranya
megyéjében (Osfo-baranjska Zupanija), a Bellyei jarasban talélhat

2. A magyar etnikumot egységes kozossegként bemukatdnd meghatarozas szerint: a
Délvidéken, az egykori Baranya varmegye 1920-baraditott teriiletén fekszik.

3. A helyi magyar etnikum gkebb szibfoldet kiemeb meghatarozasaban: a Dravaszdgben
vagy baranyai haromszodgben, a Duna és a Dravafosgm@nal, a kopacsi rétben, Es#ékt
csupan néhany kilométerre talalhato.

Kopacs mint tér tovabbi meghatarozasaért a toiteéet etnografiai leirasokhoz kell
folyamodnunk. igy a tér értelmezésében dr dimenzidja, a torténet valik meghatarozéva,
ami nélkill azonban a mai teret, amelyet a kézokségnal, nem lehetne értelmezni. ig§ id
és tér fogalmai Osszekapcsolddnak, hiszen ,adottlt€sak adott idben van értelme
beszélni, mivel a tér 6nmagat folyvast alakitja” @edner elméletét értelmezi Mgz1999:

153). Van még egy harmadik elem is, amely meghafdra mikrotarsadalom, a k&zdsség,
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amely benne él ebben a térben. Hiszen nemcsak lketétei hatarozzak meg a kdézdsség
kultarajat, hanem a kdz6sség kultaraja is hatassah terél alkotott jelentésre.

Kopacs (akarcsak az egész horvatorszagi magyatak lakott térség) etnografiailag és
torténetileg is jol feltérképezett tér és tarsadmldkdszonhet ez egyrészt Hermann Otto
halaszati targyu dijtésének, majd a Talasi Istvan altal vezetett kep@g- és népkutato tabor
1942-es terepmunkgjanak, melynek anyagat a Népxijzieum Ethnologiai Adattarérzi
(l&sd A. Gergely, 1996: 4-5). Késb a tabor egykori munkatarsa, Katona Imre téis2asa
terlletre meséket gjteni, majd Penavin Olga és Pataky Andras is fulgkaa gyijtést
(Labadi, 2008). A falu monografidjat Labadi Karokgszitette el 1994-ben, és tovabbi
ismeretekhez juthatunk a teleplfdsaz ugyancsak altala jegyzett lexikonbol (Labadi,
1996)%° A telepiilés iranti fokozott néprajzi érdélles egyrészt a halaszati tevékenységb
ered kulturdlis rendszernek, masrészt pedig az Arpaietedett magyar lakossagnak (mely
tukrozodik hagyomanyvilagukban is) koszoénbet

A tér torténeti valtozasait illéen néhany fontosabb momentumot igyekszem kiemelni a
leirasok alapjan (Labadi, 1994; Labadi, 1996; Ardgely, 1996; Arday, 1994). A falu helyén
a romai korban egy légio allomasozott, és egydiémeény allott a mai falu végeén, ezt
Kopocsvarnak nevezik a forrasok. Feltéle ennek a varnak a tulajdonosarol kapta a
telepililés is a Kopacs nevet (Szigetvari, 2008)alBaAndras, helytdrténész és tanitdé az
6orosz nyelvben megtalalhaté kopacs sz6bdl veeedi hevet, amely fas szigetet jel@ha
falut az el$ oklevelek Kopuh, Kopach, Chopuch, Kupach, Kopoelieken emlitik (Labadi,
1994: 7). A falu harom nagy részre oszlik, amelyapjainkban is kilén megnevezéssel
rendelkeznek: Baksad, Alvég és Kiss utca. KopacAltstuk soraba tartozik, vagyis olyan
kozépkori eredéttelepllés, amely az artérben vagy az artér perépéh (Labadi, 1996). A
telepllés megmaradasat is a kozeli mocsarnak kbs#@n amely sok haboriban (még a
legutébbiban is) menedéket nyduijtott lakosainak. Vgioszirileg a lakossag egy téredéke a
torok hodoltsagot is atvészelte, melygheén Kopacs Kaszim pasa vakuf birtoka volt. Majd ,,a
torok kiiizése utan a szomszédos falvakkal ajandékozas 1@aeayai Jeth tulajdonaba
keriilt, a bellyei dominium része lett. Eletére asaufik vilaghaborat kovétévekig dons
befolyassal volt a nagybirtok.” (Labadi, 1996: 25Bppacs egy 1864-es kimutatas szerint
mar Baranya varmegyéhez, a baranyavari jarashoazedr. Az el$ vilaghaborat lezaro

trianoni békeszetmést koveten az an. ets Jugoszlaviaban a Dravaszog részeként Kopacs a

% Részletes bibliografia talalhato: Labadi, 2008.
37 Interju Pataky Andrassal, 2005. aprilis, Kopacs
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vajdasagi tartomanyhoz tartozott. 1941-ben a tilésszacsatoltak a Magyar Kiralysaghoz,
majd 1944 utan az Gjabb impériumvéltds nyoman adikslugoszlavian bellil mar a Horvat
Tagkoztarsasaghoz kerult (Sajti, 2004).

,Csikli” a kop&csi réten
© Lévai Gabor

Kopécsot mint életteret és a kopacsi kozosseg Hajtiiés életmaodjat & dvez természeti
kornyezet, a kopéacsi rét lapvidéke alapeet meghatarozza. A rét hatarolta tertleten a
telepiilés egészen a 20. szazad kozepéig onellatadhadott. igy, bar horvat és magyar
falvakkal egyarant hatarolt, magyar lakossaga adsizigetelt tarsadalmi struktarat alkotott,
medsrizte sajat szokasrendszerétdd\z itt él5 magyarok & kereseti forrdsa a halaszat volt,
emellett vadaszattal, a mocsaras terlleteken shabadnevelt sertésekkel, illetve
foldmaveléssel foglalkoztak. A haldszat tevékenysége kaskveddott/szerveddik sajatos
lokalis kultdrajuk, hagyomanyrendszeriikt snég székincsik egy igen gazdag szelef? is.
Ezt a kultirat és az 6nmagat fenntart6 zart talssdeontotta meg a hatvanas évek kdzepén
a kopécsi rétnek a bellyei migyazdasagi kombinat kezelése ala vonésa, és atgataonely
ugyan megakadalyozta az aradasokat, egyben azombdaarmeészetes kapcsolatot is
megszuntette a folyokdaigaval (benniik az értékes halallomannyal). Végdigpa haborat

3 [gy példaul sokaig élt a nagycsalad-rendszer, ymelg az egykézés idejében is befolyassal volnazeeek
mindennapjaira (A. Gergely, 1996: 10-14).
¥ Ezzel kapcsolatban csak egy példat emlitenékpadsiak a kisgyereket porontynak nevezik, akaresia&lak
ivadékait. De sorolhatnank a halaszattal kapcselat®gnevezések szazait, amelyet a dialektologusok é
etnografusok g§jtottek egybe a telepillésen. Kopacs nyelvjarasdmtiee a dél-dunantdli nyelvjarasi régio dél-
baranyai csoportjdhoz tartozik. JellegzetességelapBlaz E/3-i igeragjanak generalizaldsa a hatétrozo
ragozasban (példaul adja helyett: adi; mondja hielgendi).
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kéveten 1997. november 11-én a rétet természetvédaliatete® nyilvanitottak (Kopacsi Rét
Nemzeti Park / Parka prirode Kagarit).

A kopacsi rét bejarata a falu kézigazgatasi hatararkivil

© Baumann Timea

A kopacsi halaszokat mindezekkel az intézkedése&@glitt Kitiltottak a korabban altaluk
fenntartott és gondozott terulgtr A kozésséget ezzel nem csak tdgd kereseti forrasatol,
hanem kultaraja k6zponti targyatol is megfosztaotték az intézkedés a kopacsi magyarok
identitasvallalasat, a kovetkiezgeneraciok magyarsagtudatat is befolyasolta, hiszgy
viszonylag zart, lokalis tarsadalmat bontott magelynek lakosai —6ként a fiatalok — edl
kezdve a szomszédos teleplléseken és leginkablkdbsmgyekeztek munkat talalni. Ennek
kovetkeztében megit szamukra a befolyasa és statusa a horvat nyelgseaz esélye a
vegyes hazassagoknak. A nemzeti park ugyan jelemyeszadmu turistat vonz, &m a zémeében
atutazoban (tengerpartra menet vagy jovet) néhéma dnegallo turistabuszok csupan a falu
hatarat érintik. A nemzeti park bevételei, az eggdrajos kirandulas belgpgye, valamint a
park bejaratanal tikddtetett bemutatd kdzpont és kavézd a falunak jeemt semmiféle
anyagi gyarapodast.
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Muskatli a féliaban
© Lévai Gabor

A halaszat megsinésével a kertészet valt dominans pénzkeresefisedr Kopacson a kivald
minésédi fold miatt a foliasatras kertészet terjedt el, bieteaz idbsebb és a kozéps
generacio a mai napitig. A kopacsiak dként printr zoldségek (paprika, paradicsom, retek
stb.) ésorolt paprika ebéllitasaval foglalkoznak, egyes csaladok pedigragiermesztésre
specializalddtak. Termékeiket az eszéki piacokdékeésitik. A ,kopacsi paradicsom” mara
mar fogalomma valt a horvatorszagi Baranjaban. Aaon a multinaciondlis cégek
horvatorszagi megjelenése 6ta ez a tevékenysédrtositjia a kordbbi jélétet, a mai falusi
fiataloknak Ujabb megélhetési stratégiat kell talé.

A tér jelentésének egy uUjabb fontos rétegét képviesedélszlav haboru alatt itt zajlott
események torténete és emlékezete — és egyben ea pmentésréteg, amelyre az
emlékezetk6zOsség vizsgalatakor koncentralok. Aarbai haromszog délszlav haboras
torténete 1991. julius 3-an kemtbtt, amikor a Horvat Koztarsasag flggetlenségérgskl.
junius 26-i kikiéltdsa utan a Jugoszlav Néphadsedagélosai a kislszegi (batinai) hidon
keresztll bevonultak a Dravaszog teriletére. Bbad Kelet-Szlavoniaban mar folyamatos
0sszecsapasok zajlottak a szerb szabadcsapatokhés/@ rendrség, valamint a horvat
nemzeti garda (Zbor Narodna Garda, ZNG) kozott (Mékas, 2004). 1991. szeptember 4-e
dontotte el a tertlet és lakosainak sorsat: a ekdefejezettnek nyilvanitottak a Dravaszog
Jfelszabaditasat”, 1991. december 19-én pedig kditdk a Krajinai Szerb Koztarsasagot.
Augusztus végét oktober 6-aig, az udvari hataratkelezarasaig a Dravaszdogberd él

magyarok mintegy 60 %-a (a kilénisoZelmérések alapjan kb. tizezes*¥, a Kelet-

0 Selbk Laszl6 hozzaveéteg kilencezer menekiilttel (S&g 1992: 155), Arday Lajos a Horvatorszagi
Magyarok Szovetségének adataira tamaszkodva tiereémenekdilttel szamol (Arday, 1994: 32). A Haitar
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Szlavoniaban élmagyar kbzosségeknek pedig szinte teljes egésmnekiilt a terlledt. A
hatérok lezardsa utdn a szerb katonasag altaloedtiéth tertileten kb. 5000 magyar élt. A
lakosok mozgasterét a Jugoszlav Néphadsereg kodatokizardlag Szerbia felé
kozlekedhettek a bezdani hidon keresztil (Fara@@2:285). 1992. februar 15-e fontos datum
ebben a torténetben. Mak Ferenc és Vékas Janas regpot a ,kopacsi pogrom napjanak”
nevezi: ,Szerb fegyveresek zartdk korll a faluh&srol-hazra jarva, listdk alapjantggptték
0ssze a keresett személyeket. A ligigyt magyar férfiakat bantalmaztak. T. S. a hellysn,

S. S* 6t nappal késhb halt bele a sériiléseibe. Ezt kidest a magyar lakossag tomegesen
hagyta el a dravaszdgi falvakat” (Mak-Vékas, 2002p2 aprilisatdl — a Vance-terv alapjan —
a héborus oOvezetben az ENSZ békefenntartd alainaitgdUNPROFOR) feladata lett a
fegyveres konfliktusok elharitasa. 1992. majus A&degkezddott a baranyai haromszdg
demilitalizalasa, a szerb hadsereg helyett a seertirség vette at az iranyitast. Az elhagyott
hazakba szerbeket telepitettek, a hazatérni vaggyanorszagi menekiulteket feltartdztattak.
A baranyai magyar falvak életében dimaltozds csak 1995 juliusa utan kovetkezett be,
amikor a horvat fegyveres & a ,Vihar’ (Oluja) hadniveletben visszafoglaltdk a Knini
Krajinat. Ez a Dravaszogben u0jabb megfélemlitésilamot inditott el: a falvak
férfilakossagat néhany napos munkaszolgalatrakvétéontvonalba. 1995. november 14-én
Horvatorszag és Szerbia kdzott megsziletett adderBEgyezmény, amely a Dravaszog,
Kelet-Szlavonia és Nyugat-Szerémség békeés visspdasardl szolt. A Knezevo (Herceglak)
és Udvar kozotti hataratkell996 oktoberében nyilt meg Ujra. Ebben az évbansaigoruan
megszabott keretek k6zott a magyarorszagi, illetvervat tertleteken &menekultek egy-
egy csoportja hazalatogathatott. A szerbek altajaxdlt teriiletek Horvatorszagba toén
reintegracioja 1997 elef@dt1998. januar 15-ig zajlott. A visszatérni szarmgk menekiltek is
csak 1997 juliusatol koltozhettek haza, a haboaft ahegrongalt falvak Gjraépitése is ezutan
kezdsdhetett meg.

A dravaszdgi multietnikus tajpan Kopacs a mai napi magyar tdbbségét. Az 1991-es
népszamlélas szerint Kopacson 80%lt, eblsl 610 magyar, 118 horvat, 32 szerb, 10 német
es 35 egyeb nemzetige@ abadi, 1994: 16). A délszlav haborsdakaban Kopacsrél 400
magyar nemzetiséglakos tavozott (Gyémant-Drozdik, 2004). A menedkilegy része a

haborda utan visszatért, Kopacs lakossaga igy a-800iépszamlalas szerint 608 £z a

Tali Magyarok Hivataldnak 2006. évi jelentése 7.9Dagat magyar nemzetidgégk valld6 menekiltet tart
szamon. Az adatok kozotti eltérések a népszamlalgd®91, 2001) és az identitas felfogasa korili
problémakbdl eredeztetliek (erbl részletesebben: Séky 1992: 143-151).

*L A neveket réviditettem az anonimitas megtartadekében.
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létszam a 2011-es népszamlélas tanlsaga szeribhiossokkent 5586fe** A 2011-es
népszamlalas etnikai adatai telepllésenkénti Iéisban még sajnos nem Kkeriltek
nyilvdnossagra, am a 2001-es adatok is jOl mutatjissu atrendédést a telepllésen: mig a
magukat magyarnak vallok szama 46Eefcstkkent, addig a horvat nemzetisgdgtovabbra

is 115 tvel vannak jelen. Ennek oka egyrészt, hogy a maggarzetiséfy menekulteknek
csupan egy része koltozott vissza a faluba, ellerdbdénaboru ideje alatt kottetett vegyes
h&dzassagokkal egyre tobb horvat kerilt Kopacsrazérb nemzetiségk 9 Hre apadasa
szintén nem meglépadat, hiszen a Horvatorszagba toétéeintegracié utan a szerbek
tobbsége (katonak és civilek egyarant) tavozoterélétl, mivel tartottak az esetleges
megtorlasoktof?

Végul néhany sz6t szeretnék szélni a telepllés KB8zasség jelen allapotarél. A haborat
koveten Kopacs a bellyei jarashoz kerilt. A jarashodzphknti telepllés, a ma mar horvat
tobbsédg Bellye (Bilje), és Kopacs mellett még tovabbi kéagyar tobbségkdzseg, Lasko
(Lug) és Vardaroc (Vardarac) tartozik. Mivel Kopasaktelepillés (az Ut csupan a rétben
folytatodik) az Eszékre utazdk Bellyén keresztidegnek meg a varosba. A nemzeti park
vonzerejét is dként Bellyén kamatoztatjak, ahol lépten-nyomon magallasokra és
ettermekre bukkanhatunk. Ezzel szemben a rét kigzveétdzelségében fekvKopacson
csupan egyetlen szallashely van, amely 6-8dfogadasara alkalmas, valamint egy kdzepes
szinvonall étterem, a ,Zold Béka” (Zelena Zabakopacsi niivelsdési otthonban a haboru
elott egy egyszobanyi kidllitas volt lathato, amelyéa ébvilagat volt hivatott bemutatni. A
kiallitas a k6zdsség szamara a lokalis identigsesitette meg, hiszen a latogatok elé tarta az
itt él6k halaszkulturajat, és gyakran hangoztatott egybmtsagukat a természettel.
Ugyanakkor a kiallitas a természeti értékeket ék decsiilését kissé abszurd médon mutatta
be (ahogy sok mas volt szocialista orszagban is ggagran lathatunk ilyen kiallité tereket):

a kopacsi vadaszok altal a rétenotilallatok kipreparalt tetemeit szemlélhették meg a
turistak. Azonban ezt a kiallitast is tonkretetteha@bori. Az értékesebb preparatumokat
elloptak, a kevésbé értékes kiallitasi targyakagnomegaltak. igy a turistak szivesebben is
id6znek azoket kiszolgald iparral ellatd Bellyén, Kopacsraabk csak a Magyarorszagrol
erked latogatok térnek be. A haboru utan a falu élérellke polgarmesterek ugyan
igyekeztek a turizmus iranyaba fejleszteni a tdiegtiiam ennek legnagyobb akadalyat éppen

az onallésag hianya, a bellyei jarashoz val6 kéégttelentette. Ez a kdzigazgatasi megoldas

2 A 2011-es horvatorszagi népszamlalas statiszittatai alapjan (lasd a Forrasok kozétt). p. 77.
43 A 2001-es horvatorszagi népszamlalas statiszittatai alapjan (lasd a Forrasok kozott).
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Horvatorszagban azt is jelenti, hogy az 6nkormatigag is a jaras szintjén tkodik, a
teleptlések nem o©nélléan gazdalkodnak, hanem a t&gpillés egylttesen kap allami
tamogatast, illetve diyti be az adokat. Ahogy a jelenlegi polgarmestegafmaz: ,itt a
falunak nincs is folyészamlaja, meg tulajdona sémA kozintézmények sem a falu
tulajdonat képezik, hanem a jarasét. igy példddmcsiak a sajat tmelsdési hazukat privat
rendezvények (példaul lakodalmak) esetén a bejfyéstol bérlik. A jarasi egyuttikodés
komoly gatjat jelentik a jelenlegi kopacsi polgaste elmondasa szerint az etnikai
ellentétek. A horvat tobbségBellye e narrativa szerint igyekszik minden fejtési pénzt
megtartani, a harom magyar telepulés képdisadig nem Iépnek fel egységesen — ennek
oka a horvatorszagi magyarsagot megoszté két éédekwi szervezethez (HMDOK és
MESZ*) valé eltét kotodésekben rejlik. Kopacs a HMDK-hoz kit telepiilés, a vezéség
tobb tagja €l Kopacson, igy példaul a szervezetézgb elndke is.

Egy tovabbi ellentét mutatkozik meg a falvak kozéttvallas, az egyhazszerdeés
kérdésében. Kopacs a Horvatorszagi Magyar Refosriéanesztyén Egyhazszékhelye is,
az egyhaz szuperintendense Kopacson szolgdil &regyhazroél tudni kell, hogy a haboru
alatt (1993-ban) alakult, és gyakorlati értelembsupan 1998 6ta tkddik. Mivel a magyar
jelzével illetett egyhaz mellett a tertletenikddott eredetileg és #kodik ma is a
Horvatorszagi Reforméatus Keresztyén Egyhaz, amkljinei szintén zomében magyarok, ez
az elkdlonulés is egy konfliktust jelent a dravagadagyar falvak k6zott. A Horvatorszagi
Magyar Reformatus Keresztyén Egyhaz gyllekezetgpdsson, Bellyén, Csuzan (Suza),

Vorésmarton (Zmajevac), Szentlaszlon (Laslovo) @sckigszobbson (Knezevi Vinogradi)

“** Interja a kopécsi polgarmesterrel, késziilt: 200#us 15., Kopacs.

45 Zagrébban 1993. prilis 6-an alakult meg a Hamg#agi Magyarok Demokratikus K6zossége.

A Horvat lgazsagigyi és Koézigazgatasi Minisztérid®03. majus 17-én jegyezte be a Horvat Koztarsasag
polgari tarsulasokat tartalmazé nyilvantartasbaemezetet.

A Horvatorszagi Magyarok Demokratikus Kdzdssége ) egységes, demokratikus, pluralista és partok
feletti szervezet. A Horvat Koztarsasag magyarsaigamsarsadalmi szervezeteinek, egyhazainak, ongénte
nemzetiségi tarsulasa, amely kulturdlis, kézelddési és kozoktatasi, valamint gazdasagi, szocidlis,
egészséguigyi, kornyezetvédelmi és tajékoztatéat, wtjes érdekképviseleti szervezetként tevéketiyke

Lasd: http://www.hmdk.hr/alapadatok.php
4 A Magyar Egyesiiletek Szovetsége, a legnagyoblvatorszagi magyar érdekvédelmi szervezet, 1998-ban

alakult meg. EI§ elndke Dr. Sostarec Ivan, zagrabi egyetemi tanéir & Szovetség célja, és szandéka, hogy a
Horvatorszaghan élmagyar kisebbség k6z6s érdekeit megfogalmazza&geidelje tevékenységének minden
terlletén: oktatas, tajékoztatds, kultira, tudomagwzdasdg, szocialis kérdések, valamint hatékony
egyuttniikddést épitsen ki mas hasonl6 szervezetekkel. AMEE§sagaba 41 horvatorszagi magyar bejegyzett
egyesilet és civil szervezet tartozik egész Horsatm teriletéi.”

http://www.smu-mesz.hr/szervezetrol.html

47 Bsvebb informacio: http://www.hhrf.org/hmrke/
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tevékenykednek. Kopacson a magyar lakosok zomemétas, és az () egyhaz hive lett.
2010-6l azonban a Horvatorszagi Reforméatus Egyhaz letkészszolgaltat istentiszteletet
Kopacson, igy a helyi szinten is megosztottsagudtidki a reformatusok hivek kozott a
tekintetben, hogy ki melyik istentiszteletet latgga A faluban & katolikusoknak, akik

altalaban horvatok, nincs sajat templomuk. A refaius templom szintén megrongalodott a
haboru alatt (bar nem olyan mértékben, mint példauszentlaszloi vagy a korogyi).

Magyarorszagi tamogatéassal és a horvéat segélykéretiovaltak, 1999 novemberében adtak

at innepélyesen Orban Viktor, akkori magyarorsedgiszterelnok jelenlétében.

REEITTE

A kopécsi reformatus templom
© Lévai Gabor

A templom jelenleg a falu egyik legszebb épiiletagly a telepilés harom nagy utcgjanak
talalkozasabol kialakult kbzponti térséighéhany szaz méterre talalhato, és igy — a parokia
épuletével — egy masodik, ,szakralis” kozpontotoalkEnnek a masodik kézponti térnek a
fontossagat hangsulyozza a szomszédos Ovoda da &ghidlete. Az iskola, amely a Laskoi
Altalanos Iskola korzeti iskolaja (als6 tagozattedyés szamu diakkal iikddik, $t 2005 és
2009 kozott tanuldk hijan szinetelt az oktatas.eknoka, hogy a vegyes hazassagokbal
szarmaz6 gyerekeket a s#ilinkdbb a szomszédos Bellye horvat tannyeiskolajaba
irattak, és igy példaul 2004/2005-6s tanévben keéaklidkkal niikodott a kopacsi iskola. A
2009/2010-es tanévben négy tanuléval indult Gjraséimla, tovabbra is a Laskoi Korzeti
Iskola helyi alsé tagozataként, azonban horvaty@nti csoporttal. A szakrélis és szellemi
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kézpontban deszakralizalé ellenpontot jelent a temmal szemkozt ikéds kocsma, a
.,Nimrdd”. Ez a haboru utan kialakitott kis sotdkzavézo éként a fiatalok gyllekezési helye,
és koztuk tlve mér inkabb hallhatjuk a két nyeler¢iat és magyar) keveredését, mint az
idésebb generacio tagjainal. Azogkebb férfi generacidnak a talalkozasi pontja a hakbtt

az egykori ,nagykocsma” volt, amely a haboru utgészen 2010-ig romokban allt a falu
eredeti, el§ szamu kozpontjdban. 2010-ben a nagy multa, anvesle¢lyessé valt épuletet
lebontottak, helyére a jaras egy szallodat és hiadasit tervez épiteni. Ez az eredeti kdzpont a
nagykocsma helyén égilij épulettel visszanyerheti korabbi fontossagdidiga azonban
funkcionalisan kevésbé kihasznalt térnek mutatkozikzen legfontosabb épllete, a kocsma
és egyben kozséghaza hasznélhatatlanul allt, mégley eltint. Vele szemkozt, a Kiss
Ferenc utca és a Bé&tSandor utca sarkan épult fel még a jugoszlészdkban a ,,dom”,
vagyis a nivelodési haz kétszintes épllete. Jelenleg ez az émikdsit helyet a
polgarmesteri hivatalnak — egy szerényen berendepea —, egy kdzosségi helységnek az
emeleten, ahol internetezési latsgiget kinalnak, a kdnyvtarszobanak szintén az éenele
valamint egy hatalmas @&doé- és balteremnek a foldszinten. Aivwelédési kdzpont igy
unnepségek alkalmaval fontos helyszinné valik, dwritkpokon azonban kevesen hasznaljak a

dom nyujtotta szolgaltatasokat.

Esti beszélgetés a bolt é&it, hattérben a romos nagykocsma (2008)
© Lévai Gébor

A hétkdznapok frekventalt talalkozasi helye megiwvetbdési otthon foldszintjén tikods, a
Pebtfi Sandor utca féll nyilo élelmiszerbolt, amely a magyar CBA tulajdban 1% Bilje
Merkant lancba tartozik. Ez az egyetlen Uzlet, gmalkodik Kopacson, a szomszédsagaban

meég egy kis, magyarorszagi magyar tulajdonu utairéda talalhaté. Az idksebb férfiak —
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nagykocsma hijan — a bolt ajtajaban vagy a szemktst vilaghaborus emléktntalapzatan
soroznek, és cserélik ki egymas kozott az inforgtach mivelédési hazzal és a bolttal
szemkozti Ures lebetonozott tér kozepén csuparisézvaddghaboris emléktntalalhatd, a
romos kocsmaépilettel a jobbjan. A habordtteitt fagyizé mikodott, hatalmas tizfak
arnyékaban lehetett megpihenni — legalabbis a leigdemlékezetében egy kilénlegesen
szép helyszinként él a ma kihaszndalatlan terUleti legfeliebb a néha betérbuszok
fordulohelye. Azonban ez a kdzpont Unnepnapok rd&ahl Ujra megelevenedik. Kiléndsen
Kopacs legnagyobb Utnnepén (falunapjan), a kopaakishnapokon, melyet szeptember
masodik hétvégéjéen tartanak meg. Ezt a gasztromdesztivalt 1998 ota rendezik meg nagy
sikerrel a helyi szervezetek (Kopacsi Helyi Valasany, Arany Janos tWelodési Egyestilet,
Kopacsi HMDK Alapszervezet, ,Szarvas” Vadasztargasélalasz” Labdarigd Egyesilet,
Onkéntes Tizolto Testilet). A fesztival a dravaszogi magyamddlett a magyarorszagi, de a
horvat latogatdkat is vonzza éként az ilyenkor kostolhato helyi specialitasoki@iptets
ponty, halpaprikas, halfasirt). A rendezvéslybefolyt pénzek jelentik a helyi egyesiletek
szadméra a le¢ibb anyagi forrast, akik a telepulés kulturdlis gargeletét szervezik. Meg kell
itt még emliteniink Kopacs magyarorszagi testvésatrdKozarmislenyt is. A teleptlések a
haborat koveten kotottek testvérvarosi szédést, a magyarorszagi baranyai varosban
ugyanis a haboru alatt nagy szamban éltek kopaesiehiiltek, sokan pedig végleg ott
telepedtek le. Kozarmisleny anyagilag is tAmog&ig@acs habord uténi renovélasat, és a
halasznapok megrendezésehez is hozzajarul.

A kutatads terének és a kopacsi kozosségnek ferbelnhutatott, részletes megismerése
szliikséges ahhoz, hogy megértsiik miként alakulszldglhabori tarsadalmi emlékezete ezen
a mikroszinten, és milyen maddon tekinthetink a kspaemlékezetk6zdsségre maga

egyediségében is modellként.
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I1. fejezet
,A haborurol? Arrol nem szeretnék beszélni.”
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»A haborardl? Arrol nem szeretnék beszélmhhtropoldgiai terepmunkam korai stadiumaban
gyakran kaptam ezt a valaszt az interjura felk@pacsiaktol. Kérddként és kutatoként
nekem is meg kellett tanulnom annak a maédjat, hodgeelithetek e téma és a mogottesrejl
traumatikus emlékek felé. Ugyanigy a kopacsiakmakmieg kellett tanulniuk kezelni a
helyzetet, hogy egy kulturalis antropologus mozdgnkent falujukban, és olyan emlékek
utan kutat, melyeket legtdbbjik még inkabb elfeledt, mintsem aktivan emlékezve
elbeszélne (lasd Ricoeur, 1999a).

Jelen fejezet arra vallalkozik, hogy feltarja katm e problematikus és érzékeny
kérdéskorét, vagyis: Miként kérldefel az interjualany arra, hogy traumatikus emiglei
beszéljen? Milyen mddszerekkel segitheiz elbeszélés? Tovabba: Milyen etikai hatarai
vannak egy ilyenfajta kutatasnak? A feltett kérétéseebben a fejezetberbkiEnt sajat
tereptapasztalataim fényében és a modszertan kapggéekszem valaszt adni, miutan a
trauma és elbeszélés elméleti problematikajat @ ééjezetben mar targyaltam. Az etika és
a moédszertan tisztdzasat azért is tartom fontosmakel ezek fényében valik értliee a
kutatds eredményeinek négege és feldolgozasi modjai, melyeket adkés fejezetekben

tarok az olvasok elé.

2.1. Emlékezetkutatas a terepen

2.1.1. A kopacsi emlékezetkdzosség kutatasa

Amint az |. fejezetben mar leirtam, kutatdsom célj&kopacsi magyar emlékezetkdzbsség
elbeszélési stratégiainak vizsgalata volt. Ehhekbadsségtanulmany (community study)
értelmezési keretét és kvalitativ modszereit réstésm ebnyben, mivel ezek segitségével
vizsgalhatok és elemezidgtmélyebben egy kis kozosség emlékezettel kaposotatsadalmi
praxisai és az egyéni emlékezetmunka.

A kodzosseégtanulmanyrdl mint értelmezési kéiefrs modszedl, illetve annak torténetér
Kovacs Eva nylijt dsszefoglalast az altala szerkéiskttet ebszavaban (Kovacs, 2007a),
melybsl itt kiemelném a kodvetkéz megallapitast: ,e kutatasi tradici6 semmiképpem se
aldiszciplinaja a szociolégianak, a néprajznakamtzopologianak, netan a kultirakutatasnak.
Sokkal inkabb modszer, {ifaj és zsaner ezeken belll vagy ezek elegyébenvg&sy 2007a:
9). Ennek értelmében kopécsi kutatasom soréan arkiig antropolégia diszciplinajan belul —
foként modszertanat illéen — koteleddtem el a kozosségtanulmanyi szemléletmod mellett.
Ez az elkotelemdés pedig egyrészt a kutatdsi targy megragadaséohed tetten,
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amennyiben egy k6zdsséget, mégpedig egy emlékezetkéget kivanok vizsgalni. Masreszt
pedig a koz6sség vizsgalatanak kvalitativ médsizerneiagadhaté meg.

Az emlékezetkbzOsség kifejezés alkalmazasa faltateh kozOsség mint egy sajatos
csoportképédmeény meglétét — ez esetben a délszlav habori emdtdhez zodéen. A
k6zosség Antony Cohen (1985) értelmezése szetisr@l is a lokalitAsaban ragadhaté meg,
vagyis valamely meghatarozott geografiai térhezckalddik. Tovabba e csoport azonos
érdekek mentén tkodik, melyek identitasukra is hatassal vannak.t6&dsség feltételeként
fogalmazdédik meg, hogy tagjai kozott tarsadalmierakciok zajlanak. Végul pedig a
kozosség snmagét kollektiv tarsadalmi cselekvésbfarmataban azonositfa.E feltételek
teljesilnek a kopacsi emlékezetkozosség esetébeh kdzosség lokalis tereként Kopacs
(Kopasevo) jelenik mef’, noha a kézésségnek nem minden tagja él ma isepitésen.
Fontos azonban leszégeznink, hogy az emlékezet@gdem egyezik teljes mértékben az
elsssorban térben valo elhelyezkedése és etnikai tdeatialtal meghatarozott kdzésséggel
(melyet a nem-tudomanyos beszédmodban nemes efigsggel ,kopacsi magyarok’-ként
emlegetnek). Az emlékezetk6zdsség — amint a fogaimevezése is mutatja — &srban a
k6zos emlékek mentén konstrualddik, melyek ebbeesatben geografiailag Kopacshoz (is)
kotodnek. Ezt az emlékezetkdzosséget kutatasi erednnérayapjan harom kisebb csoportra
osztottam:

,2Otthonmaradok™ akik Kopacson maradtak a haboru alatt, és Krafizarb Kdztarsasagban
a szerb katonasag eltgzése alatt éltek;

.KUlféldre menekiltek?” akik tobbségében Magyarorszagon talaltak atmesagly végleges
otthonra,

»horvat terliletekre menekult&kakiknek nagy része a haboruban a horvatok ofda#icolt.

Az emlékezetk6zosség e kisebb csoportjait kulomkilizsgaltam kutatdsom soran, mivel
nagyon elté valdésagtapasztalatokra alapulnak emlékeik, igydmemlékezetik, mind
elbeszélési stratégiaik sok jegyben kilonbdzneék, abykor kifejezetten eltérnek. Ennek
ellenére egy emlékezetkozosségbe tartoznak, mirdlido (,kopacsi’), mind etnikai
(,magyar”) identitasuk alapjan, és igy azonos éndekerlioket emlékeik elbeszélésében. Ez
az erdek pedig megfogalmazhaté a koveiképpen: egy sajatos lokalis és etnikailag is
meghatarozott diskurzus mentén valo elbeszéléshigtasa a délszlav haborardl. A kopacsi

emlékezetk6zbsség tagjai kozott zajlé interakcioktds szerepet jatszanak abban, hogy

8 A kdzosség feltételeit Kovacs Eva idézi Antony €olanulméanya alapjan. (Kovacs, 2007a: 10)
“9E lokalis tér szerepéirrészletesebben szolok a Ill. fejezetben.
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miként alakul az emlékek elbeszélése és annak tivarsamaja. A kollektiv tarsadalmi
cselekvések szintén jellemzik az emlékezetkdzossége ezek az alkalmak (példaul a
megemlékezési szertartasbkpsszehozzak a kozdsség kildrib@zoportjait is. Mindezek
alapjan megallapithatjuk, hogy a kutatds kapcsddbaa relevans a kozosségtanulmany
ertelmezeési keretét és modszerét alkalmazni.

A kdzosség mint kutatasi targy két tovabbi elvefeléételez. Egyrészt azt, hogy a kutatas
elshsorban kvalitativ. modszerekre tdmaszkodik; masr¢gatig a mikroszinten tortén
vizsgalodast jelenti. A kvalitativ kutatas mellattkoteleddeés elésorban a kutatas targyabdl
adodik, hiszen a haboris emlékek elbeszéléseinekégiait elésorban igy, és nem
kvantitativ médon érdemes rekonstru&hniMasodsorban pedig a kulturalis antropolégia mint
diszciplina iranyultsagabol addddan is a terepmuankéapoz6 adatgjtés valt a kutatasof
modszeréve, mivel igy a tarsadalmi jelenségeketguintermészetes kdzegében lehetséges
vizsgalni. Hiszen:

[a] kvalitativ modszereket alkalmazé kutatd céhagy ,belllol”, a cselekék perspektivajabol értse meg a
tarsadalmat és kultirat alkoté életvilagokat; enrékiekében azokat a tudasokat, beszédmdédokat és
interakcidikat vizsgalja, amelyek alapjan a mindmpiréletét & ember tdjékozddik és cselekszik (Feischmidt,
é.n.).

E szemléletmodot vallva egyet tudok érteni A. GBrgendras gondolataival, miszerint a
komplex kultdrakutatas esetében ,aki a tapaszt@eskelés és regisztralas sokézéygeét
képes tablazatokba, matrixokba, adatlapokba, dkékddokba »taposni«, az lehet kivalo
szaktekintélye a maga tudomanyanak, de &dbgtne vallla magat antropologusnak” (A.
Gergely, 2005: 27). igy a kopacsi emlékezetkozodadtirajanak vizsgalatakor — mely
kulturaba beletartoznak elbeszéléesmaodjaik, toradkemediatizalt emlékeik, megemlékezési
szertartdsaik és mindennapi életik emlékezési kjtéf gyakorlatai — magam is az
antropoldgiai megkozelitésmaodot és igy a kvalitatdszereket alkalmazom.

A kozosségtanulmany masik kévetkezménye, hogy medinben torténik a kutatas, igy a
kopacsi emlékezetk6zosség vizsgalata nem nyujt(ban tudomanyos eredmeényeket,
melyek makroszirit allitasokra adnanak leléséget. Anélkil, hogy belemennék a
torténettudomanyokbdl is jél ismert mikro-makroaa (Ilasd. Schlumbohm, 2000 és Szijarto,

0 Erdl is részletesebben a lll. fejezetben beszélek.

*l Ha nem is az emlékek, de a traumak és mas hab@rak kvantitativ jellety felmérésére mindazonaltal
példaként emlithetjiik Barath Arpad (2001; 2008)akisat a horvatorszagi magyarok kérében Baranjéban
Kelet-Szlavénidban. E kutatas céljaésisrban a horvatorszagi magyarok egészségigyi &lapl és szocialis,
gazdasagi és kulturdlis veszteségeinek a minélsathp felmérése volt, emiatt pedig a kérdzés modszerével
zajlott. Ugyanakkor e kutatds a masodik szakasraidarkvalitativ médszerekkel (mélyinterjukkal) egéstte ki
az addig nagy mintan nyert adatokat.
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2006) szeretném roviden leszégezni, hogy kutatasdneenyeim miként lehetnek
~-meggondolkodtatok” és alkalmazhatdk: A kivalaszernlékezetk6zosség alapos vizsgalatan
keresztll ismereteket szerezhetink arrdl, hogy reldbekdzdsségben mikéntikddik a
traumatikus emlékek elbeszél&eigy — akarcsak a mikrotorténelmi munkak esetében —
J|eptékvaltassal”, ,paranyi nyomok” alapjan (las8zijartd, 2006), egy kdztsség minél
komplexebb megismerésén keresztlil vonhatunk le keosdinten és az adott pillanatban
érvényes megallapitasokat, melyek egy variansatatipit a lehetséges emlékkezelési

stratégiaknak.
2.1.2. Terepmunka a kopacsi emlékezetktzdssegben

A kopacsi emlékezetktzosseg kvalitativ vizsgalétzloen lokalizalt és igy a terepmunka a
horvatorszagi Kopacsra (Kogavo) koncentralodik. E terep azonban semmiképpen se
nevezhet a klasszikus zart kutatasi helyszinnek, ahova tat&u,kiszall’”, majd ahonnan
visszatér. Nem torténhet meg tehat a terep éstharotadikalis szétvalasztasa (lasd Gupta-
Ferguson, 1997). dként azért nem, mivel a kopacsi emlékezetkdzosagmitnem mind
ebben a terepmunka szamara lokalizalt térben élggka George E. Marcus altal javasolt
.Kovesd az embereket!” (Follow the people) (Marci898a: 90) metddus szerint a kutatas
nem csak Kopacson, de mas magyarorszagi helyszifiele zajlott. Ezek a helyszinek
azonban sosem emelkedtek a kulturalis antropold@giaiemben vett terep (field) rangjara.
Csak a kutatas helyszinei maradtak, de nem valtakaas targyava (Geertz, 1994b: 191).
igy nem beszélhetiink arrol, hogy marcusi értelemiegntobbhelyszit etnografiat végeztem
volna, csupan maga a kutatds a kozosség tagjaipaknaba ered anélkil, hogy az Uj
élethelyeket terepként kezelné, a kutatd hosszdtibtdltene ott és mélyebb elemzés ald
vonna azokat. Kopacs mint terep tobb okbdl emekddi a tobbi élethely koézal. A
terepkutatas legképpen azeért célszeeljaras itt, mivel az emlékezetk6z6sség tagjgakak
mindennapi €letvildguk terét képezi és itt megflgg® interakciokba keverednek egymassal.
Tovabba Kopacs fontos helyszine a kutatott délshi@boris eseményeknek, melyek
megertéséhez érdemes a terepet jol ismerni. Véagliypmaga a tér is ,beszél” az emlekkr

emlékmiveivel és emlékeztétjeleivel. Mivel a tér maga is vizsgalatra méltodélszlav

%2 A mikro szintl és a makro szintre valé atlépésre kinalna tedgfet a George E. Marcus altal javasolt
JLobbterefi” etnogréafia (multi-sited ethnography), amely tobahorvatorszagi magyar emlékezetkdzdsségek
vizsgéalataval valésulhatna meg egy nagyobb prdjeldtében (Marcus, 1998a: 79-104).

%3 példaul Kozarmislenyben, ahol a sok egykori kopdesekiilt talalt Gj otthont és él ma is.
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habord emlékei kapcsan, igy tehat Kopacs nem cshpfrszin, de vizsgalati targy is a
terepkutatas soran.

Roviden szeretnék reflektalni arra, hogy valasatotki a kutatasi terepet és miként zajlott a
terepmunka. Kopacsi terepmunkam hosszabb peri¢2085-2010) olel fel, mely idalatt az
emlékezési kisérletek folyamatos formalédasat, ozakait kisérhettem figyelemmel.
Terepmunkam ékészity szakasza tobb rovidebb latogatas alkalmaval zaaipaccsal és a
kopacsi emberekkel &zo6r egy nem szakmai jeliégirandulds alatt ismerkedtem meg 2004
nyaran. Az ekkor kotott rovid ismeretségek és Hgstések alakitottak ki bennem a
meggyzoédeést, hogy érdemes volna kultdrantropolégusi Gségben is visszatérni erre a
terepre. A megvalésitas éldépéseként 2005 tavaszan egy hungarologiai teedqoghat
vezetjekéent kerestem fel Gjra a falut a PTE-BTK Nyeldothnyi Tanszékének
Hungarolégiai és Alkalmazott Nyelvészeti Szemindwdmak hallgatéivaf. Bar a
terepgyakorlat célja a magyar nyelv hasznéalatanzégélata vof®, a magam részélr mar
akkor is a délszlav haboru emlékeinek elbeszélése érdekddtem. Noha a kirdndulas soran
sziletett el§ interjiim még nem a jelen disszertacié koncepcadgpjan késziltek el, ezek
jelentették azokat az eélsismereteket, melyek alaposabb kutatomunkéara dtakaks
hipotéziseim els megfogalmazasaban segitettek. Ezalatt a rovid debpgartézkodas alatt
ismerkedtem meg és baratkoztam 6ssze ,Zsuzsi Héiveaki késbbiekben egyik
.Kulcsadatkbzbmmé” és egyben vendéglatbmma is valt. Zsuzsi négylelkiségének
készbnhetem, hogy egyrészt gyakran és hosszdiszakiokra is visszatérhettem Kopacsra,
masrészt hogy rajta keresztll fokozatosan kialakkim kapcsolataimat a falubeliekkel.
Zsuzsi néni meghivasaval élve 2005 augusztusaltagrédus parommal egyiitt Gjabb egy
hetet toltottink a faluban, amikor mar megterveieiituralis antropoldgiai terepmunkat
végezhettem a délszlav habori emlékeit kut¥tihajd — révidebb latogatasokat koten —
2008 januarjaban toltbttem ismét két hetet Kopacsomikor mar jelen disszertacidohoz
készitettem narrativ életit-interjukat. Ezt kdvetiég egy kiegészitegyhetes terepmunka
2008 juliusaban. Ezt azddzakot koveten is tobbszor latogattam révideblbkde (1-2 napra)

>4 A terepmunka létrejottét Dr. Ses Tibor szeminariumvezetelkes tamogatasanak koszonhettiik.

%5 A terepgyakorlat eredményei a PTE-BTK-n kiadotngaroldgiai Evkényvben olvashaték (Baumann-Jambor,
2006).

% Munkam soran fiktiv neveket hasznalok az anonsnitégtartasa érdekében.

°" Lévai Gabor fotografustél tobb felvétel is lathadigozatomban.

% Az ekkor készillt révidebb interjuk képezték azp@h OTDK-dolgozatomnak, mellyel 2007-ben ¢els
helyezést értem el a Tarsadalomtudomanyi Szekcidtukdlis és Szocialis Antropoldgia alszekciojaban.
dolgozat publikalt valtozata a Regio folyéiratbatent meg (Baumann, 2007a).
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Kopacsra résztvévmegfigyeléseket végezni, illetve 2009-2010 sor&ees kornyékén &la
haboru ideje alatt Magyarorszagra meneklt kopkkal&észitettem interjukat.

A mintavételi modszerek kozil kizardlag az un. dhla-mintavételt” alkalmaztam, hogy az
alapsokasaghdl — melyet a kopacsi emléekezetkdzdsmégn, korabban bemutatott csoportja
alkot — kivalaszthassam a kutatasban résstedanyokat (lasd. Héra-Ligeti, 2005: 68). Ennek
etikai ebnyeit akkor is dtérbe helyeztem, ha etiibtkbvetketen szadmolni kellett a modszer
egy héatranyaval is, vagyis hogy elkerilhetetlenirdarmacio bizonyos mértéktorzulasa.
hivva jut el egyik beszélggtartneréil a kovetkedig, tehat voltaképpen bizonyos isrbsir
korokon belll mozog a faluban. Ugyanakkor a traikoattéma miatt nem talaltam etikusnak
és kezelhéinek, hogy véletlen vagy kvotas mintavétellel vé&tass ki ebre
interjalanyaimat, anélkdl, hogy étle ne alakitottam volna ki egy fellletes bizalmi
kapcsolatot velik. A holabda-mddszer ezzel szerbiraositotta beszélgéarsaim szamara a
bizalmi viszony egy kezdeményét azzal, hogy egyei$se/rokona mutatta be neki
személyesen vagy telefonon a kutatét — vagy pedjg Kopogtattam be hozza, hogy
tajékoztattam rola, kit hallottam feble és azonnal nevén szolitottam. Kopacsi
interjualanyaim e kezdeti Iépésekkel elnyert biZglngyekeztem és igyekszem munkamban
fenntartani. Az ismeretlenul bekopogtatas mar esadtt is kétségkivil veszélyes és etikatlan
lenne, mert a faluban nem egy olyan ember él, atarkaként szolgalt a horvatok oldalan a
habordban, vagy civil lakosként értéek olyan megak@sok, amelyekt nem tud beszélni,
vagy nem beszélhet. Sok ilyen traumarol csak kieydtevésbé érintett beszélgarsaimtol
tudok, és ad esetiikben a megkeresést csakis forditva tudnamnadini: hack keresnek fel
engem, hogy elbeszéljék torténetiiket. Egyes extréomatikus eseteér azt hiszem, sem az
egyén, sem a kozosség szempontjabol nem jott el amégh, hogy antropologiai iras
kozvetlen targyai legyenek, és hogy mikor jon elyalan, azt nem tudhatjuk. Ennek
megfeleben — bar vizsgdlom munkamban a narrativa alakuldsgéaumatikus esemeények
elbeszélése soran — nem ezekre az esetekre kaiokntranem a kézésség egészében zajlo

emlékmunkara, a civil lakossag haborus hatorszpgidztalatainak emlékezetére.
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2.1.3. A kutatas modszerei

Az emlékezetkdzOsseg ikodésének és az emlékezetmunka alakulasanak megsahez
tobb kulonb6a kvalitativ modszert kombinaltam, hogy e nehezemgkieelithed témahoz
kozelebb juthassak. Ezek kozll kétségkivil az jimermoddszerek hoztak a Iébb
eredményeket (lasd IV. és VI. fejezet), de a rés#twnedgfigyelés (lasd 1.3 és lll. fejezet) és
az irott vagy a vizualis forrasok @jyése (lasd Ill. és V. fejezet) is igen fontos ésételekkel
jart.

Résztved megfigyelés

A résztvew megfigyelés és ennek terepnaploban tértédgzitése kutatdsomban csak
kiegészib eljaraskent volt jelen, informacidéimat &orban interjuimbdl nyertem. Az émikus
antropoldgiai kutatast fontosnak tartva igyekeztemeél tobb idt Kopacson télteni. Mivel
azonban a résztvévmegfigyelés nem asfbazisat jelentette kutatasi eredményeimnek, nem
valésitottam meg a Malinowski altal leirt ,eszményninimum egy esztendei jelenlétet
(Malinowski, 2004), am igyekeztem tobb hosszablkenjéttel |étrehozni az interjuk
elkészitéséhez is szikséges megielakzalmi kapcsolatot a kdzosseg tagjaival, valamint
belulrsl megismerni az emlékezetkdzosségkadéesi mechanizmusait, vagyis azt, ahogy a
délszlav haboris emlékek felidézése a mindenndygaikebfordul. Ebben is nagy
segitségemre volt Zsuzsi néni. Az altala nap miap relbeszélt torténetek, a&
mindennapjaiban valo részvételem megfigyeléseimhaidgozd alapjat adtak. Zsuzsi néni
kutatdsom elején sokat segitett abban is, hogy alédigin a kapcsolatot a falu lakoival.
Természetesen igyekeztem részt venni a falu tdreadéletében. A téli idszakban
ellatogattam az asszonyokhoz a ,varréBavasarnaponként részt vettem a reformétus
Istentiszteleteken és utana ,gesztenyepiirézni meatszilikékkéP a Zold Békaba”, vagy
éppen Zsuzsi nénivel egyltt latogattam meg barainfaluban. Igyekeztem a falu fiatalabb
(20-30 év kortili) rétegével is kapcsolatot teremtakik még gyermekként, kamaszként élték
at a haboru iészakat: velik helyben a Nimréd riekavézéban lehet talalkozni, de tobb
kopacsi fiatalt volt szerencsém a Pécsi Tudomarstegyen megismerni, majd kopacsi
otthonaban is meglatogatni, és néhanyukhoz szdvps@at hiszem, mondhatom) barati

kapcsolat isifz. Néhany kilonleges eseménynek is volt szerencéépese lenni. A minden

% Ez egy telente itkodd klub a régen iikodott varrok mintajara, ahol a kopéacsi asszonysszégyiinek
himezni, varrogatni, és legi{éppen beszélgetni.
% Falubeli kedves megnevezés aisiebb, nagymama korti asszonyokra.
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eévben megrendezésre kérliKopacsi Halasznapok jo leldstget teremtenek arra, hogy
lathassam, hogyan iinnepelnek a kopéacsiak, és hogflidnek egyutt mint kozosség. Es
egy még inkabb meghataroz6 élmény volt szamomréoarparommal egyitt elmehettiink
egy kopacsi lakodalomba a koma kdzbenjarasavalkBaretlentl irasomban nem jelennek
meg ennek a lakodalomnak a tapasztalatai, ezeksmégy hatassal voltak arra, hogy hogyan
latom a kopacsi kdzOsséget, és azt is nagybanettegihogy befogadjanak a kézdsségbe.
Szintén résztvey megfigyeléssel szereztem kutatdi tapasztalatainzat kopacsi
emlékezetk6zdsség megemlékezési szertartasaréingemeévben december 3-an tartandé
habords emlékih koszoruzasardl (lasd 1. fejezet). A résztvemegfigyelésekdl nyert
informé&cidimat és a hétkdznapi tarsalgasokat texeidban rogzitettem, melyet felhasznaltam
annak elemzésére, hogy az emlékezetkdzosség mengjaiban miként valnak jelenvaléva a
habord emlékei: milyen viselkedésformakban jelennmleg, milyen vizualis jegyek

emlékeztetnek ra, illetve miként verbalizalédnakgan” hétkbznapi beszélgetésekben.
frasos és vizudlis emlékekigpgse

Terepmunkam sorédn arra tettem kisérletet, hogynagkezés legkilonbdbb stratégiéirdl
szerezzek tudomanyos informéacidkat. Ennek részpgeaté az irdsos és vizualis emlékek
gydjtése is. A habora alatt irt, majd kéb publikalt naplok mellett naplétoéredékékiis
tudomast szereztem, amelyek részleteibe bepillantgshettem. Az interjus szituicidokban
gyakran ebkertltek beszélgét partnereim személyes fotografiai, melyeket a Jigua
antropoldgiai gyijtés elvei szerint (lasd Kunt, 1995) rogzitettedsd. VI. fejezet). Szintén
fontos eredményei a résztwevmedfigyelésnek azok a beszélgetések, melyekbexia
dolorosa” cinti dokumentumfilni® egykori szeregi meséltek élményeikt, illetve a filmhez
fiz6dd személyes viszonyukrol.

A vizualis megorokités terepmunkam egészének fomtszét képezte. A fényképek,
melyeket részben jomagam, részben Lévai Gabor riafagy készitett,cként a Kopacsot mint
az emlékezet terét bemutaté fejezetben (lll. feé)dzpnak szerepet. A vizudlis emlékek sorét
bovitik azok a mentalis térképek is, melyeket a k8ggstagjai készitettek el. Mentalis
térképeket azért készittettem az emlékezetkbzdaggval, mert kivancsi voltam arra, hogy
Kopacsrél milyen vizualis emlékek élnek a kdzostggaiban a haboru idejéb Mivel ez a

tér csak a k6zOsség egy része szamara, az otthaxhdkaek volt ismert a habora idejében,

®1 Az MTV Pécsi Korzeti Stadidja altal 1995 és 19%vzétt forgatott dokumentumfilm a megszallt Baradyar
és a menekiiltek dishazalatogatasardl, melynek riportere és retjdeegyik kopacsi interjialanyom, Maria
volt.
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ezért eltéd modon kellett e kérdést megkdzeliteni a menekiksktében. A mentalis
térképek készitésekor kétféle kérést intéztemzl@ihoz. Az otthonmaradoktol azt kértem,
rajzoljdk le, milyen volt Kopacs a haboru idején.mfenekiiltekhez pedig azzal a kéréssel
fordultam, hogy rajzoljak le, milyennek lattak Kasét, amikor €lszor hazalatogattak. A
rajzoktol a kovetkez eredményeket vartam: Az otthonmaradok esetébadidztem, hogy a
korlatozott mozgasleh&tégek (a kijarasi tilalmak, veszélyes zénak) memttiékezetliikben
felnagyitjak a térnek azt a részét, amely kozelisésert volt szamukra, és ezt rajzoljak le
részletesebben, mig a tavolabbi vagy veszélyesekelyak elnagyoltan vagy egyaltalan nem
kerllnek jelolésre. Az otthonmaraddk rajzai egybttdven keresztil alkalmazott egyéni
kogniciéra épulnek (Mester, 2007: 300), mig a méhek esetében egy olyan vizuélis emlék
megjelenitése volt a feladat, amely egy rovid, @ags, am érzelmileg rendkivil intenziv
tapasztalatra épul. A mentalis térképek elemzégémébba figyelembe kellett vennem azt is,
hogy ezeknél nem egy ma is hasznalt kognitiv téfeégpezését van szo, hanem egy
korébbi, igy a felejtésnek kitett kogniciorol, ammint minden emlékkép — a jelen pillanat (a
rajzolas pillanata) altal meghataroztt.

Interjus modszerek

A résztvew megfigyelés mellett a kopacsi emlékezetkbzossdgpseklési kisérleteinek
vizsgalatahoz az élettorténeti kutatasok interjigisaereit talaltam jol alkalmazhatonak. A
narrativ biografiai interji mddszere lebet teszi annak elemzését, hogy a délszlav haboru
tapasztalata miként jelenik meg az egyéni életaakla megélt és az elbeszélt élettorténet
szintjein), és miként hozzak létre az emlékezetkded tagjai egyéni haborius emlékeik
elbeszélését mint tarsadalmi konstrukciot egy @tethet keretei kdzott(Fischer-Kohli, 1987).
Vagyis e vizsgalati médszerrel a személyes éssadaimi emlékezetet egymasra hatasukban
elemezhetjuk, hiszen egyrészt a személyesen elrttomdorativaban benne vannak a
k6zosség kulturalis mintdi és az adott tarsadaldsméti szituacié (lasd Kohli, 1985),
masrészt viszont minden egyéni elbeszélés hat #&skég kialakuldban [év kollektiv
emlékezetére és narrativ sémaira. igy az egyénoétmeti elbeszélések elemzésén keresztiil
vizsgalhatjuk azt, miként alakul az emlékezetkbegskollektiv elbeszélése és tarsadalmi

emlékezete a délszlav haborfdl.

2 Az elemzés eredményeit lasd a IV. fejezetben.
8 A narrativ biografiai interji készitésének és elésének mddszekdrrészietesebben a 4.1. alfejezetben
szo6lok.

46



Kopacson készitett interjiimnak csupan egy reskittet) szabalyos narrativ életat-
interjunak (a IV. fejezetben ezek kozil vélasztottki az elemzett interjuszévegeket). A
terepmunka ets iddszakaban (2005-ben) készllt interjuk tobbsége nédig-$trukturlt
mélyinterju volt. A kutatas elején még nem torekedtkifejezetten ennek a mddszernek a
hasznalatara, igy kutatoként én dontottem a dialsgibb strukturalt forma mellett. A félig-
strukturdlt interjuk esetében egy elkészitett interjuvazlatot vettem alapul, melytazok

a témak jelentek meg vezérfonalként, amelyeketlsiz isterjuk soran a délszlav haborurdl
sz0l6 elbeszélések narrativ . csomopontjainak biztaku Az igy készilt interjuk tehéat
leginkabb ezeknek az elbeszélési csomopontok \smidak elemzéséhez kinaltak kutatasi
eredményeket! Mindezek kovetkeztében az interjis szituacié démdt interpretaciomnal
fokozottan figyelembe vettem, és a narrativara tkamd allitdsaimat csupan a valéban a
narrativ életut-interju szabalyaihoz igazodo elb&szekre szoritottam. Ugyanakkor a délszlav
habord emlékeinek és elbeszélésének vizsgalatdédigystrukturalt interjuban, illetve egy
hosszabbra nyult narrativ utdnakérdezés szakas@b&ielegitten megvaldsithatd, noha
masképpen értelmezeafidhiszen ezeknek a szévegeknek az esetében fokonzattiektalni
kell az interju készéfe és az adatkGzlkozotti viszonyra. A félig-strukturalt mélyinteiu
szOvegeit a megalapozott elmélet (grounded thdargdlasi eljarasait alkalmazva dolgoztam
fel (lasd. Feischmidt, 2007; Gelencsér, 2003). E)vegkorpuszok esetében arra
koncentraltam, hogy az interju sordn milyen ten@i&k sorolhatd emlékeket beszélnek el a
k6zosség tagjai. Az interjuk elemzése soran lérethidkategoriak segitségével igyekeztem
rekonstrualni, milyen az emlékezetk6zosseg alfalgaldott és gyakran reprodukalt narrativ
szélak léteznek, amelyek segithetik az egyének pitalukalt elbeszéléseket. E kategoriak
mentén igyekeztem rekonstrualni a kopacsi emlékézésség Altal kialakitott, illetve
kialakitas alatt all6 narrativ sémat a haboruralamint a kozosségben el- és kibeszélhet

haborus életesemények rétegét.

2.2. A haborurodl beszélni
- Etikai és reflexiv gondolatok

Bar ismerkedéslink kezdetén a kopacsiak tdbbség&eaggtt haritani, ha a haborsdaka
kerillt szOba, azonban ez az étita terepmunka soran lényegesen valtozott. Ez a&kal is

magyarazhatd. Egyrészt nyilvanvaléan a jelenlétrésk a kapcsolatok kialakitasanak

% Ezeknek az interjlknak az eletrizemutatasat lasd a VI. fejezetben.
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készbnheten |étrejott egy olyan bizalmi viszony, amely m&hdtve tette az interjus
szituacidk létrehozasat. Masrészt azonban maga @dszadan is hozzasegitett a haritas
oldasdhoz. Mivel az biogréfiai interjuk esetébennderjialany élettorténetének elbeszélésére
kap felkérést, és a modszérbadéddan teljesen szabadon alakithatja narratjvégert
vallalhatébb is, mint egy olyan vezérfonal-interimely kdzvetlen modon kérdezne ra
példaul a haborus karokra és szenvedésekre. Ativarsezabadsaga leldgé teszi, hogy csak
azokat az emlékeket beszélje el az interjualanyelygh mar eljutottak a nyelvi
megfogalmazas szintjére. llyen modon az emlékekseltetése nem okoz Ujabb traumat,
hanem j6tékony, gyogyitd hatassal bir: az idaigspas felejtésbe sillyedt emlékek
elbeszélése, az aktiv emlékezés oldja a trauméab€Rr, 1999a). & Gabriele Rosenthal az
élettorténeti elbeszélést finomabb, gyengédeblpitsdmddszernek nevezi, mint a direkt
terapiakat, hiszen a biografiai interjiban nem latikgunk olyan moédszereket, amelyek a
traumatikus, elfojtott emlékek tudati szintre ha#askoznak (Rosenthal, 1995: 168). Az
élettdrténeti interju tovabbi jotékony hatdsa, hagy elbeszélés soran az elbeszgljra)
létrehozhatja és biztosithatja sajat integritagdt @sszefligg élettorténet révén. Az emlékek
felidézése természetesen fajdalmas folyamat, ayelwirmegfogalmazas és a meghallgatas
altal az elbeszék gyakran éreznek nagy megkonnyebbilést az inteéjd.

A terdpids hatdsu elbeszélésekhez, az élettoregnédidt félre van sziikség: az interjualany
narrativ produkciéja mellett nélkil6zhetetlen ateijuier odafigyelése. Ahhoz, hogy a kutatd
a haborus torténetek flultangjava valhasson, valdébagyon bizalmas viszonyt Kkell
kialakitania beszélgétarsaival, és nagyfoku empatiat kell sugaroznidghtdi szerepében.
Ezt a ,hallgat6éi / odafigyél szerepet”, melyet a kutatd betdlt, nem azonoaftarsem a
tradiciondlis etnogréfiakban megfogalmazott bes#éigrsi szereppel, melyet eapport
fogalmaval jeldinek, sem a Clifford Geertz (1994tal leirt bevonédassatgmplicity).®®
Kopacsi terepmunkam soran kutatoként sokkal inkabitam azzal a szerepkdrrel azonosulni,
melyet llka Quindeau pszichoanalitikus ir le sdjflokauszt-tulélkkel készitett interjui
kapcsan. E meglehisten problematizalt szerepben a kutatoé tisztaban aramegértés
végessegevel, érzelmi bevonddasanak veszélyeiwdy, suilkségessé tesz a kutatas soran a
folyamatos o©nvizsgalatot. Ahogy Quindeau fogalmaz, elbeszélés — parhuzamosan az

elbesz& identitasanak alakulasaval — a hallgatd, illetee advasé szamara is hasonlo

% A terepmunkan kialakul6 szerepékrés a kutatd-kutatott viszony felfogdsmodjairésdarészletesebben
Marcus, 1998b.
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jelenséggel bif® A délszlav haborl kopacsi emlékezetkozosségérmsgaiata esetében is
egy hasonl6 problematizalt, allandé reflexiokraztég és Hként a hattérbe vonuld kutatd
jelenhet meg a terepen. Sem ,egy hullamhosszaikoab beszélgditarssa nem valhat olyan
traumatikus emlékek felidézésében, melyeknek méggreéppen az elbeszélés nehézségei
miatt akadalyozott; sem pedig egy olyan jelldgevonodas nem lehetséges, amely egyutt
cselekwvé tehetné a kutatét az emlékezetk6zosséggel, misean valhat egy olyan
emlékezetk6zdsség tagjava, amelynek emlékeivelreadelkezik.

E komplikalt viszonyt nagyban meghatarozza, mikékintenek a koz6sség tagjai a kutatora.
Eppen ezért szeretnék reflektalni arra, hogy mikéteimezte a kopacsi kdzosség kutatoi
jelenlétemet, illetve én magam milyen indittatdseé@feztem kutatasomat. A terepen a
kultarantropologus valik azza a tekintetté, ametyhehelyiek ,masik-altal-latottnak” (Sartre,
2006) értelmezik magukat. Es megforditva, szamamird kutat6 szamara is minden egyes
kopacsi lakos az a Masik, aki engem kontrollal rigite altal, és megitél. igy tehat az én,
onmagamtél megfoszthatatlan kéilés bel§ tulajdonsagaim — tobbek kdzott, hogy magyar
vagyok, fiatal i és diplomas — tudattalanul is alakitjak az elbiésaarrativajat: az torténetek
most Nekem szolnak, és mindannak az intézményrenusiz €s vilagnak, ami mogottem all.
Latni kell tehat azt az alapszituaciot, amelybenataként a terepen megjelenhettem, és
amelyben tudasom agyazédott (Feischmidt, 2007:.226)

A kutatd megitélésében fontosak azok az aldpwetiss-belsy tulajdonsagok, amellyel
rendelkezik — tehat maga a test is meghatarozzaaaalst, a terepmunka eredményeit. Mivel
a kopacsi 6k tobbsége fiatal kora Ota nagyon sokat dolgozikedben, ezért altalaban
kutatoként nalamnéal ésebb asszonyokkal talalkoztam. Igy az alkatom d&eh soroltak
maguk ko6zé, hanem élpillantisra a fiatal, még nem féthlanyka kategoriaba keriltem. Ez
nyilvanvaléan tekintélyrombol6 — innen kellett Upedépiteni az identitasomat, hogy elérjem
a célomat: rabdlintsanak az interjura. Mas katégdgelentett viszont, amikor megtudtak,
hogy az egyetenit jottem, ott dolgozom, diplomas vagyok. E két kgitea
0sszehozhatatlansagbdél ered a megnevezés, amallyekeztek sajat rendszerikbe
beilleszteni, és jelenlétemet elfogadni: ,kistaddrnAz 6 tekintetik altal tehat ez lett
.kopacsi identitAsom”, ha elfogadom Sartre egydépédziséet, akkor nem is tudok valtoztatni
azé itéletukén — mivel azaltal, hogy a masik engem Bézanmeghataroz, a szituacié megvonja

magét dlem. Az etnicitds nyilvanvaldéan szintén fontos lmmdia annak az identitasnak,

% (...) die Erzahlung parallel zum IdentitatsbildupgszeR der Erzéhlenden eine vergleichbare Bedetting
den Zuhdrenden bzw. Lesenden besitzt” (Quindea®6:1270).
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amellyel a kutatd a terepen rendelkezik. Egy hatdtdi magyar k6zosségbe magyarként
érkezni helyzeti ényt jelent a kutat6 szamara, és nem csupan nydloklml, hanem a
helyiek bizalmanak elnyerése szempontjabdl is. étiszgészen mashogy alltak volna az én
jelenlétemhez, ha német, angol vagy meég inkablhadnmeat vagy szerb nemzetisétpnnek.

Az is nyilvanvald, hogy egy szerbnek egészen madshgitatkoztak volna (ha egyaltalan
nyilatkoztak volna) a délszlav hdborardél, mint ahaegt egy magyarorszagi magyarnak tették.
Mellesleg pedig kopéacsi identitAsomba udinik, nem fért bele — hidba az &rulkodo
vezetéknév — német nemzetiségi szarmazasom.

Ezek a vazolt alapszituaciok, amit én ,kopacsi idésomnak” nevezek, alapven
befolyasoljak azt, hogy ki volt hajlandé interjatre& nekem, tovabba, hogy milyen partnernek
tekintettek engem az interjus beszélgetésben. Aatiea egészére kihat ez a jelenlét és
meghatarozottsag, mert az elbeszélés moésaisan nekem szél, masodsorban pedig az
asztalon hevérdiktafonnak, amely mogott ott all a magyar tudognaildga, $t a magyar
tarsadalom egésze mint kébi befogadd. igy tehat az interji egy kommunikatkiusban
torténik (Kovacs, 2007c: 373). Szeretném ezt itthm§ példaval illusztralni:

Alapvet és allando probléma, hogy a haborardl sz6l6 bgsisben a & kutatot nem
minden férfi tekintette megfelelbeszélget partnernek. igy olyan térténeteket, amelyeket
ugy itéltek meg, hogydként agysem érthetném, eleve elhallgattak. Kilondsmatkozik ez

a hagyomanyos felosztas szerint a férfiak vilagakertoz6 haboris torténetekre.6RN
esetében azonban gyakran alakultak ki bizalmi bgst&sek. Egy interjualanyom harom éran
keresztil mesélte nekem életét, haboris élménpeitélettorténeti interji modszertanat
kovetve kutatdéként a beszélgetéshez, interjualankendeti zavaranak feloldasa utan, csak
bologatassal és empatikus mormogéssal jarultaméh&zzéppen ezaltal az asszony az interjd
vége felé bevallotta, hogy mar régen nem beszétgetekivel ilyen jot, és nagy Olelések
kozepette engedett el otthonabdl. E példa aztlisnjftatja, hogy (bar a torténetek kdzott
elokerlltek nagyon traumatikus emlékek) az elbészal meghallgatas é€s a nyelvi
megformalas altal mégis megkoénnyebbulést érzetineeju végén. Egy masik, fiatalabb
kozvetlenldl mellettem foglalt helyet, nagyon kézakzddott hozzam, és végig szemkontaktust
tartva beszélt. Kiviél nézve a szituacié a legjobb bardntitkos sugdoldzasat idézhette.
Ugyanakkor a szituaciét partnerem végig maga itattgt férjét az elején kikuldte, és amikor
megérkeztek vacsoravendégei, azonnal néhany masodladt lezarta a beszélgetést: ,De

most ennyi elég lesz ebh j6?”

50



Mindezeknek a torténeteknek az a modszertani tagajsogy az interjukat és az interjukban
alkalmazott narrativat nagymértékben befolyasajalapvet En-Masik szituacio, ezért ezt a
kutatbnak elemzése részévé is kell tennie. A kuteth kertlhet zardjelbe, 6nmagat is
reprezentalnia kell munkajaban a teljes kép érdakebz a fajta a reflexivitds a posztmodern
és kisérletez antropoldgia 6ta ugyan szinte mar kotélezemléletmodnak tekinthiet amint
ezt George E. Marcfsmeglehaisen kritikusan megfogalmazza — de még ha nemag ir
antropolégus kisérletéz dialogikus szévegeket (lasd példaul Crapanza®®0;1 Dwyer,
1999), a terepkutatdas eredményeinek elemzésén&kégresnek latom a fent bemutatott

tényedk figyelembe vételét.

67 In anthropology, the debate has centered ontritigue of ethnography as mode of both inquiry aniting.
The emergence of various styles of reflexivity thregraphic writing has come to stand for, acclyate not,
the influence of (or, for some, infection by) postiernism” (Marcus, 1998b: 182).
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I11. fejezet
Itt voltak. Itt a hazunk eldtt a tank.”
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3.1. A tér és a helyek szerepe az
emlékezetkutatasokban

Ebben a fejezetben a t&pace és helyek fflaced tarsadalomtudomanyos megkdzelitéseit
kovetve kivanom bemutatni a délszlav haborlus embikbelyeit Kopacson és az ehhez
kapcsolodo tarsadalmi praxisokat, megemlékezésisszesokat.

Ahhoz, hogy megérthessik a téispéiceg és a helyek placeg fontossagat az
emlékezetk6zOsség vizsgalata szempontjabdl, tegyégl rovid elméleti Kkitét a
tarsadalomtudomanyok térbeli fordulatspdtial turr) és BHként a tér/hely és emlékezet
0sszefliggéseinek iranyaba.

A tarsadalomtudomanyokban a térbeli fordulgpatial turr) lenyegében mar az 1970-es
években megjelent, és &orban a tér és tarsadalom dsszefiiggéseit kivéegeagadnf® Ez

az 0sszekapcsolddas a tudomanyosdmszempontjabdl két oldalrél is megkozelitheA
geografia mint tudomany mindinkabb az antropogdagr&zocialgeografia és kulturalis
foldrajz  iranyaba mozdult el, mely tudomanyteriitete interdiszciplinarisan
0sszekapcsolédnak a szocioldgiaval, pszicholdgiguaitologiaval, etnoldgidval, kulturalis
és szocidlantropologiaval (ldsd Werlen, 2000). Asadalomtudoményokban pedig egyre
hangsulyosabba valtak a téspécg és helyek glaceg fogalmai, vagyis az id mint
meghataroz6 kategéria szerepét atvette & t¥tegfigyelhet ez a hangsuly-athelyédés a
varosszocioldgia fokozott népsiségében vagy a globalizacié versus lokalitas / alitds
kérdéskoreibef! szinttgy, mint akar a Martina Léw (2001) &ltal @ttt térszociologia
(Raumsoziologijefogalmaban. Low a teret mint szociologiai ala@iogat, €s egyben mint

tarsadalmilag Iétrehozott fogalmat szemléli, miseérinte az ,éllények és tarsadalmi javak

% A tarsadalomtudoméanyok térbeli fordulatanak téetéh Crang és Thrift (2000) szovegggményébl
részletesebben is megismerhetjik. Ebben a toreémettszerkesdk kiindulépontnak tekintik Walter Benjamin,
Georg Simmel, Michail Bahtyin és Ludwig Wittgensteérelméleti gondolatait. Majd az 1968-as nemzetiék
emelik ki, kildndésen Michel Foucault-t, Pierre Bdieu-t, Henri Lefébvre-t, Jaques Lacant, Gillesddek-t és
Héléne Cixous-t, akiknek a munkassagaban ugyanaédnbeliség kérdései alltak &lbelyen, elméleteikben
mégis helyet kap a tér és tarsadalom kapcsolatajtéé megkozelitésekben is. Végil pedig olyan jelenkori
kutatok térrel kapcsolatos nézeteinek adnak hdtgedtiikben, mint Bruno Latour, Edward Said vagy IPau
Virilio (lasd még Biirk, 2004).
% |tt nem a térnek és azédidek mint binaris ellentétparnak a felfogasarol saa, melyet a tarsadalomtudésok
mar régen feloldottak (lasd példaul Massey, 199@kkal inkabb a hangsulyok és koncentracid helymis
kérdésétbl.
0 L4asd tobbek kdzott Bauman, 2002; Beck, 2005; Meitm 2004; Mackensen, 2000.
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relaciondlis elrendérése”’* Ez a definici6 egyben ramutat egy a térnek a

tarsadalomtudomanyok t#l megkozelitésében alapdetgondolatra: a tér (tarsadalmi)
konstrukcioként valé szemlélésére. Ez a szemlélétmér Henri LefébvrgLa Producion de
'espace” cimi 1974-es munkdjanak cimében is megjelenik, és anapig jelen van a
tarsadalomtudomanyos munkakban, kilénésen, amiki@rek reprezentacidjardl, illetve a
reprezentacié terdil, a nyelv és a tér kapcsolatdfovagy a cselekvéselméletek és a tér
kapcsolatardf beszéliink (lasd Biirk, 2004).

A térrsl gondolkodo tudomanyok alapvein két fogalmat kilonbdztetnek meg: az egyik a tér
(space, Rauin a masik a helyplace, Or} vagy helyek jplaces, Orte Judith Miggelbrink
Peter J. Taylor nyoman a kovetk&eppen hatdrozza meg a két fogalmat:

A hely (place) A kdérnyezet darabjai, amelyek a személyes tapkgzkollektiv emlékezet és
narracié kovetkeztében konkrétak és jol ismeffek.

A tér (space) Olyan absztrakt tér, amely a tapasztalattol ngglebl és narraciotél fliggetlen
elrendesdési sémat alkdt

Tehét mig a hely(ek) inkabb konkrét és meghatatofogyaszthatd, a mindennapi rutinokban
megragadhato(k); addig a tér inkadbb absztrakt, tkoak, diskurzus altal létrehozott,
személytelen, egy konténer, amelybe t6bb hely lstémtozik (Miggelbrink, 2001: 64). EBb
kovetkeden, amikor az emlékezet teteilletve helyeibl beszélink, ugy szintén ebben az
értelemben kell kilénbséget tenniink a fogalmak koktgyanakkor Miggelbrink is felhivja

a figyelmet arra, hogy a mindennapi széhasznalathatér fogalom sokkal inkabb a
materialisan észlelhgtieret jelenti, mintsem azddbiekben meghatarozott, inkabb absztrakt

fogalmat. Ez a kovetkezetlenség pedig gyakorta ehegk a tudomanyos irasokban,

" Raum [ist] eine relationale (An)Ordnung von Lelesen und sozialen Giitern (...)” (Léw, 2001: 160). Léw
két alapvei folyamatot nevez meg a tér konstrukcidjaban: dalal,spacing’-ként nevezett folyamatot,
valamint a szintézisalkotast. dbbi a tarsadalmi javak és emberek, valamintdieges szimbolikus jelek
pozicionalasat jelenti. UtGbbi esetében a javakréberek helyekként valé 6sszefoglalasa térténikdzgalati,
értelmezési és emlékezeti folyamatokon kereszist(Birk, 2004: 75-76.).
2t elsvsorban a nyelvben réjlés altala létrehozott térkoncepciokra kell gondokn(bsvebben: Miggelbrink,
2001: 48-50).
8 Kilbnésen Habermas kommunikativ cselekvéselmélegan (Habermas, 1981).
™ Ausschnitte der Umwelt als »konkret«, »vertrauturch personliche Erfahrung, kollektive Erinnerwuger
Narration bezeichnet” (Miggelbrink, 2001: 62).
S Raum als abstraktes, gegeniiber Erfahrung, Bedguund Narration indifferentes Ordnungsschema”
(Miggelbrink, 2001: 62).
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elméletekben is — kilondsen a természettudomanggygomanyokat kovét geografiaban
(Miggelbrink, 2001: 42.)"

Az emlékezet térbeli megjelenitése az eurdpai kaliten mar megleh&ten koran megjelent.
Douwe Draaisma az emlékezet metaforait bemutat@etbdéstorténeti irdsaban egyik
lehetséges metaforaként az emlékezet mint tarhadofmiat emliti. E metafora torténeti
vizsgalatakor pedig a kezdeteket Plafdreaitétoszimi dialdgusaban, illetve Szent Agoston
Vallomasanak X. kbnyvében jeldli meg. Platdn irasdban az&edet helyként vald leirdsa a

ketrec vagy madarhaz metaforajaban testesul meg.

Az emlékezet mint galambdulc vagy madarhaz bajos K€y abrazolja az emlékezetet, mintha egy zévetér
6riznénk meg a tapasztalatokat. Ha vissza akarunkkeani valamire, ismét belépiink ebbe a terembe, és

megprobaljuk megtalalni, amit valamikor elraktato®t (Draaisma, 2002: 32).

Szent Agoston mar kilviti e metaforat, és ,az emlékezet éplldieir elzart
menedéekhelyedl, barlangjairél és kincseskamrairdl ir [...] Azysgerre elégtelen és meégis
nélkilozhetetlen metaforak egy térsmergben teremtik Ojra azt, amire emlékezink”
(Draaisma, 2002: 32-33). Az emlékezet mint tarhdgywbel$ tér metaforaja visszakdszon az
Okorbdl ismert mnemotechnika modszerében, az emdsketivészetébenafs memoriag
melynek lényege az emlékezet képzeletbeli térrkitaa és a megjegyzendiolgoknak,
szavaknak, érveléseknek e tér meghatarozott pbogakotése volt (lasd. Draaisma, 2002:
43-46; lasd. tovabba: Yates, 1990). Draaisma azotaibbvezeti az emlékezet mint tarhaz /
bels tér metafordjat egészen a modern pszichologidighetgoldgiaig, amikor az agy
bizonyos ,helyeire” lokalizaltdk az emlékezetet @20 77-82), majd hasonléan a
szamitogépes technolégiaban is ezeket a (méretekiatielked) helyet megjeld
metaforakat kezdték alkalmazni (pl.: atmeneti t&3$d. Draaisma, 2002: 148-153). Douwe
Draaisma fejtegetései ramutatnak arra, hogy azkenéd kérdésével foglalkozé tudomanyos
diszciplinakban a tér és a hely fogalmai (tobb mmetafora mellett) fontos megkozelitési
modokka valtak.

Az emlékezetsl sz616 tarsadalomtudomanyos gondolkodasban azkem#é helyeire Pierre
Nora munkassaga iranyitotta r4 fokozottan a figgelmNora és munkatérsgdies lieux de
mémoire” (magyar forditasban: Az emlékezet helyei) €ihdrom kotetes munkaja 1984 és
1992 kozott jelent meg a francia Gallimard kiaddédd erél bévebben K. Horvéath, 1999).

" irasomban jomagam igyekszem a tér és hely fogalrkéietkezetesen végiggondolva alkalmazni.
Ugyanakkor a félreértések elkeriilése érdekéberyan,omas tudoméanyagaktol kélcsdnzott fogalmakateti
formajukban hagytam meg, mint példaul az objekdwsgubjektiv foldrajzi tér, vagy a mentalis térkegsnél
hasznalt aktiv tér és észlelési tér fogalmak.
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K. Horvath Zsolt szerint Nora nem sorolhatd be @tgn altalunk ismert vagy
»kényelmesnek« tartott kategdridba sem”, torténbeallitddasat pedig a kovetkézppen

jellemzi:

[...] szemben aAnnalestradiciéjaként € blochi, febre-i és braudeli episztémével, s szanmdazeakkor uralkodd
mentalitastorténeti vagy éppen torténeti antropaidganonnal, mar jelentkezik — a kéb ales lieux de
mémoireban kiteljesed — politika- és eseménycentrikus torténelemfelfodad&ént az esemény mibenlétét,
szerkezetének atalakuldsat s egyaltalan az esehwstrualasanakfejlédéstorténetét targyald tanulménya
jelezte ebre — legaldbbis a ma szemszogléb egy késbb kiforr6 koherens (régi-uj) torténeti gondolkodas
megjelenését [...] (K. Horvath, 1999).

Milyen térbeli fordulatot hajtott végre Pierre Ndn&essé valt irdsa (kuléndsen annak tobb
nyelvre leforditott bevezétesszéje)? Etként le kell szégezniink, hogy Nora nem veti el az
emlékezet torténeti ésdbeli aspektusanak vizsgélatatt s amint mar korabban emlitettik —
6 is fokozottan foglalkozik a torténelem és az emahat 6sszefliggéseinek problematikajaval.
~-Emlékezet, torténelem: tavolrol sem szinonimakaskell ébrednink, hogy szembeallitja

6ket minden” (Nora, 1999: 143). Am éppen e szemhadltévén jut a kovetkeztetésre:
Az emlékezet a konkrétben gyokerezik, a térbergsatgsban, a képben és a targyban. A torténeldmdidzeli
folyamatokhoz, fefildési ivekhez és dolgok k&zétti viszonyhoz kapcs&l@dora, 1999: 143-144).

igy, ha tulzottan leegyszsitenénk Nora gondolatait, azt mondhatnank: az kenéiet a
térbeliség, mig a torténelmet aslieliség dimenzidjdban fogja fel. Ez az elkllonégsenban
csak e dichotomia zart rendszerébenikadik. Ugyanilyen oOvatosan kell banni az
emlékezethely lieu de mémoire fogalmaval is, melyet Nora tébbféle megkézeliggsb
hatdroz meg bevezeesszéjében. Aeu de mémoiréogalmat a valodi emlékezet-hagyoméany
végéhez kapcsolja: ,A lieu de mémoire-okdsslsrban maradvanyok, az emlékezeténeg
tudat végé formai egy olyan térténelemben, mely azéshélja azokat, mert mar nem ismeri
oket” (Nora, 1999: 146). Ezeket a helyeket Nora aekkezd felsorolasban 6sszegzi:
.-muzeumok, levéltarak, temik és gyijtemények, Unnepek, évforduldk, széések,
jegyzokonyvek, emlékrivek, szentélyek, tarsasagok” (Nora, 1999: 146).hai#t a
felsorolasbol, hogy a hely megnevezést nem a magkré&tsagaban kell érteni (és talan ezért
is szerencsésebb megmaradni az eredeti francigéfnél, ahogy azt a magyar fordito K.
Horvath Zsolt is tette), sokkal inkabb a bennedéreiszmerendszer hatarozza meg. Gyani
Gabor éppen ezért a noteu de mémoir@kat egy eszkdzkészletként értelmezi, melyek az
emlékezést szolgéljak (Gyani, 2000: 82)lidu de mémoirdogalmat Nora szorosabbaifizf
0ssze a ritussal (,egy szertartas nélklli tarsaladzertartasai”; Nora, 1999: 146) és a
csoportidentitas kérdéseivel.lilku de mémoir@k olyan helyek, amelyek helyettesitik a mar
nem léted spontan emlékezetet. Ezzel egyltt az irds eg§bkégpontjdn Nora leszbgezi:
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.renyleges helyekil van sz6, annak mindharom — anyagi, szimbolikudué&kcionalis —
értelmében egyidéleg, am kilonbo& mértékben” (Nora, 1999: 152). Nem pusztan fizikai
helyek6l vagy a térbeliség megragadasarol kell tehat lheisak e fogalom kapcsan, hanem a
helyek és a ,megemlékezési szandék”, vagyis egyg tsszekapcsolodasardl. Es végiil Nora
hangsulyozza keu de mémoir@k nem annyira helyként, mint inkabb jelként vidiogasat:

[...] inkdbb csak dnmaguk referenciai, tisztan jelelelyek csak dnmagukra vonatkoznak. Nem mintha nem
lenne tartalmuk, fizikai megjelenésiik vagy tortéiketépp ellenkedleg. Am amilieu de mémoiré csinal

beblik, az pontosan az, ami révén megmenekiiltek artélem dil (Nora, 1999: 156).

A fogalom kdrvonalazasa utan — mellyel kapcsolatarHorvath Zsolt (1999) megjegyazi,
hogy maga a fhsem ad vilagos és egyértéimdmpontokat — feltehetjuk a kérdést, hogy
mennyiben jelentett Norbieu de mémoirga térbeli fordulatot az emlékezetkutatasban. A
valaszt talan a kovetkéképpen fogalmazhatnank meg: Annyiban érzékelhetitea
fogalmanak népszésegeét térbeli fordulatként, amennyiben rairanyato#t figyelmet a
tarsadalmi emlékezet valos vagy elvont helyeingkztiikk legbképpen az emléktveknek)

és a hozzékapcsolodo ritusoknak a kutataséra gigyee performativ fordulatként is szamon
tarthatjuk), és e kutatasoknak fontos hivatkozéstjp lett.

Az emlékezet térbeli aspektusat legeljesebben azok a tarsadalomtudoméanyos kutatasok
ragadjak meg, amelyek egy adott fizikai térben lgrkedve és annak viszonyaban ragadjak
meg az emlékézaktust kivalto targyakat. Ezek a kutatott targgssorban emlékiivek és
muzeumok — vizsgalatuk pedig matlieu de mémoirdogalma ebtt is zajlott, Nora rive
csupan ujabb szempontok felé mutatott és fokozdekédésre sarkallta a kutatdkat. Peter
Burke emliti, hogy mar Halbwachs is foglalkozottéa és emlékezet kérdésével, melyet az
Okori ars memoriae kapcsan emelt ki. Az emlékek vizsgélata a 19. szdzad nemzetépitési
folyamataiban megsokszorozodott szobrok, emlékkabiajd az el$ vilaghaborlu martirjait
dicsiit6 és a masodik vilaghaborl aldozatait gyaszolé emigkk kapcsan kerultek az
erdekbdés kozéppontjaba. Eric Hobsbawm (1987) e megsadptir emléknivek
emlékezettermél funkciéja nyoman nevezi a 19. szazad végét ,a tiamgyy feltaldlasa”
korszakanak. A 19. szazad végén megindulé emiékitas fontos célja volt a nemzet mint
elképzelt kdzésség (Anderson, 2004) identitasanagtenemtése az emlékezaktuson
keresztil. Paul Connerton vizsgalta az ezekhez wadékezethelyekhez kapcsolodo
megemlékezési szertartdsokat, melyeket rituskéné ifConnerton, 1997). A Holokausztra
emléked szobrok és emlékmuzeumok ikonografiajarol, térlgeli képi reprezentacioirdl,
epitészetének és szbvegeinek szémézedl is késziltek részletes elemzések, felismerve azt,

hogy mindez ,sajatos politikai €s kulturalis tudstroz, és meghataroz6 szerepe van abban,

58



hogy milyen képet alakitanak ki a kébi generaciok edt a korrdl” (Young, 2002: 4) (lasd
még Stone, 2005). James E. Young az egykori korém@as taborok helyén létrehozott
kidllithsokat és emlékfiveket olyan ikonoknak tekinti, amelyek ,az elmu#lésag helyébe
lépnek [...] és (] valosagot hoznak Iétre” (YouR8P2: 6). A Holokauszt emlékiveinek a
vizsgalatanal a le¢gbb kérdés mar nem annyira a kozosség, a kodzos megydoan
gyOkered identitds megalkotasa volt, hanem az, hogy vapak @z emlékrivek képesek-e
hitelesen reprezentalni a Holokausztot.

A magyarorszagi vagy magyar vonatkozasu emiglakrl és megemlékezési szertartasokrol
sz0l6 kutatasokat itt nem részletezem (lasd pélBadb, 2000; Kovacs, 2001; Gyoérgy, 2000;
Feischmidt-Brubaker, 1999; Ger 2004). Po6t6 Janos (2003) konyveét, aki a budapesti
emlékmivek torténetével, a hozzajuk tapadd jelentésekleahlékeztet és értelmek
funkciojukkal foglalkozott (kiemelve az 1945 és 9B zotti idsszakot) azért emelem viszont
ki, mert mivében egy fontos elkilonitésre hivja fel a figyalma& koztéri szobrokat
kategorizalva megkulonboztet digz&zobrokat és emlékimeket, tovdbba az emlékivek
kategorigjan belll is elkuloniti az emlékndezf alkotasokat €s a politikai emlékineket. A
politikai emlékni elemzésénél pedig hangsulyozza, hogy:

[azokat] ki kell zarnunk az emlékezet helyei kdzidgy legalabbis meg kell kilonbdztetnliskik. Hiszen a
politikai emlékniivek nem emlékezet és torténelem metszéspontjatk&etek, hanem a rekonstrualt malt és a
politikai érdek metszéspontjan (P6t6, 2003: 25).

Ugyanezt a kizarast emeli ki K. Horvath Zsolt isfR Nora irasa kapcsan:

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy L&s lieux de mémoiremem el§sorban emlékiivek elemzésével
foglalkozik, mivelhogy azok nem disorban a kollektiv emlékezet targyiasitasai, hamamadott politikai
diskurzust ideoldgiailag ,tAmogaté&mblémak melyek inkabb a politikai legitimaciét szolgaljakint a
kdzdsség kollektiv tudatat daitik. Az emlékni-vizsgalatok esetében joval szélesebb &bkellett volna a
példakat emliteni, példdul nem mehettiink volnazél rsélkiil a német vagy éppen a magyar kutatasoletinel
sem (K. Horvath, 1999).

Poto Janos a kovetkezlkulonitést javasolja a politikai emléknekkel kapcsolatban: ,nem
az emlékezés helyei, hanem az emlékeztetés héB@&it, 2003: 26).

Az emlékezet helyeivel kapcsolatos torténeti, @agantorténeti és etnoldgiai kutatasok
mind arra hivjak fel a figyelmet, hogy egy multbalkpasztalatnak emlékkéent valo
reprezentacioja nem csuparlen eltolodo folyamatként és ébladodd diszkontinuitasként
(lasd. Koselleck, 1999) értelmeztichanem a k6zdsség egy adott térbeli helyekéahid, és
ami altal az emlékézaktust egy meghatarozott ritudlis cselekvés sorégéli.
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3.2. Az emlékezet helyei Kopacson

A délszlav haboru emlékezethelyei kilonb@takot oltve jelennek meg a kopacsiak szamara.
Egyrészt beszélhetliink emlékwekrsl és ezekhez kapcsolédd megemlékezési szertarédsokr
masreészt olyan emlékezieerefi helyektl, amelyeket nem tudatosan formaltak, hanem a
habora idszakabdl maradtak ,0rokul” Kopacsnak, igy helyiggllansagukban tkédnek
(vagy mikddtek) emlékeztétjelként, mementoként.

Az eldbbire példaként hozhatjuk a falu kdzpontjdban @ibléktablat, amely a délszlav
habord kovetkeztében elhunyt kopacsiaknak allitéketl Ez a i egyrészt felfoghato
politikai emlékminek (és ez esetben POtd Janos elkllonitését koatvemlékeztetés
helyeként definidlhatjuk); masrészt viszont értedhey a kopacsi kdzosség egy része
szadméra az emlékezet helyeként is, amelyhez mekerdisi szandék és aktus &dik. Az
emléktabla allitasanak kortlmeényeit, térbeli eleekedését, hasznalatat és eértelmezeését
vizsgalva kovetkeztethetiink arra, hogy mennyirdikrendgotte a hatalom emlékeziet
aktusa, illetve mennyiben alkalmazza a kopacsi 82 az emlékezés helyeként.

Az emléktablat 2002. december 3-an avattak fella Kézpontjaban. A felavatott emlékim
nem csupan targyi megvalésulasaban emlékezielli, hanem az avatassmbntjaval is: a
helyi ,naptarban” ezzel az aktussal kiemelipgdnt azt a napot jeldli, amikor a haborudéels
kopacsi szarmazasu aldozata, a Horvat Nemzeti Géyg&atonaja a falu hataraban elhunyt.
Ez a lokalis torténettel rendelkemdpont valt a helyi megemlékezési gyakorlatban azitils
h&borura emlékezés napjava, és ezzel a helyi magyabség egy sajat, a kozponti, horvéat
hatalomtdl fuggetlen napot emelt ki az Unnepi ndgatd. A délszlav haboruval kapcsolatos
lokalis torténések étérbe kertlése jol mutatja azt a sajatos etnogalitielyzetet, amelybe a
k6zdsség a haboruddzakaban, de még azt kosen is kertlt. A szerbek altal usztasaként,
majd a reintegraciot kowen a horvatok altal csetnikbaratként stigmatizéitdsség nem a
hatalom altal kialakitott megemlékezési szertadasés idponthoz igazodott, hanem sajat,
lokalis megemlékezési format hozott létre. A kopaosgyarok a horvat fliggetlenedésre
emléked allami Unnepet egyaltalan nem vonjak be sajat mégeszési szertartdsukba,
pusztdn munkaszineti napként tartjdk szamon j(2Buét. Ez j6l mutatja azt, hogy a horvéat
diskurzus mennyire nem kinal alkalmazhaté mintakéatsség szamara az emlékezés
kereteinek felépitéséhez. A december 3-i eg®szakos uton tortént halaleset a kdzdsség
kommunikativ emlékezetében is elevenen él, a heatdkt helyi megemlékezés pedig még
ergsebben rairdnyitja a figyelmet. Itt csupan egy etb&s-valtozatat idézem a torténetnek:
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, O is belelépett ebbe a partba, a HDZ-lbkés a »Jani¥. Jk is magyarok- magyar, mind a
ketty magyar. Es - Ne mondjak réluk -- ugye, a »Ferineghalt. De mondom, hogy kicsit
olyan - eszetlenil viselkedtek abba aibal (...) Na, most ezek a kopacsiak, akik atmeAtek.
»Feri«, meg még egy paran voltak itté¥k is kivancsiak voltak. Es mindig Esz@kéttek 6k

ide Kopacsra. (...) A réten korosztil. (...) Es amjgy egy alkalommal. (...) Es a szerbek
kozil, ezek kozul, akik itt voltak, két hilye, elrvadaszni a rétbe. Hogyriek szarvast, vagy
I6nek valamit. Es Ggy is volt. - Elmentek vadaszeekEmeg nagy nyugodtan, ugye, dten
jonnek, kopacsiak, sétalnak, beszélgetnek. Es efgsznem is gondolnak arra, hogy két
hilye szerb elment --- nem tudom, egy kilomételdecleb az el§ vonaltol, és elmentek
vadaszni. Es mikor ez a két szerb meglatta eztoazakkor rajuk sttek, ugye gépfegyverrel.
Ugyhogy (...) ezt a »Ferit« eltalalték, halalosan.rBgton, ugye abba a pillanatba meghalt.
A masik (...), azt is eltalaltak, az nem halt mediafmadikat megsebesitették. Es akdor
ketten vagyis harman visszaszoktek. A »Ferik mindjaeghalt, ezt a masikat
megsebesitették. De azt se vitték ki a horvatokt, dkeabban a pillanatban visszavonultak.
De abba a pillanatba ez a két szerb is visszavboildtis megijedtek, ugye, akik ek erre.
De 6k mondtak, hogyk lelsttek valakiket. (...) Akkor jottek egysZem az efisités, innen
Bellyéwl, Dardardl. Mert azt mondtak, hogy horvat tamadas Kopacson. Ugyhogy jottek a
tankok, le a rétre, mentek le. Komolyan oda, ahol.} Ugyhogy mire a szerbek odaértek, a
horvatok gyorsan kivitték ezt a két halottat. Denoaradt a »Ferinek« a - vizes kis- tartalya -
-- (...) Kulacsa, igen - Es rajta irta, hogy [né#s akkor abbdl tudtak ugye, hogystek a
»Ferit«. Es igy hiresztelték a faluba, mi meg rabibg rajtuk, hogy: »Ez nem igaz! Nem
igaz!« Mertdk mindig kitalaltdk, hogy ennyi horvatot megnyirtaknyi horvatot megnyirtak.
Mi meg azt mondtuk, hogy: »Nem igaz. Biztos, hagy igaz.« Es komolyan --- egy nap
mulva, akkor ugye, mert jon Eszéken korosztll Maggaagra, és akkor j6tt ide a hir, hogy
komolyan megolték. Es akkor a »Ferinek« a csaladj&tagyis hat nem a csaladjat, hanem

az aposat, anyosat, meg a ségorat, meg a séggirnagyon megverték itten (...).” (Géza)

Interjualanyom elbeszélésében is megmutatkozik kanéliktus, ami a falun beldl kialakult a
magyar identitastudatukat éeeljesebbensrzé és kifejezni 6hajtd, altalaban a HMDK-hoz
kotodd csoport és azok kozott, akik dnmagukat magyarrelkvar is a horvat nemzethez
kotodnek. Ez utobbi csoportba tartoznak zémmel azok, @alkhabora alatt is horvat terileten

éltek, sokan harcoltak a horvat ,hondééuhboriban”, valamint amint az interjuban is kideri

" A neveket megvaltoztattam az anonimitas érdekében.
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tobbuk a horvat nacionalista part, a HDZ tagja,vedgy jelenleg is az. A mego6lt kopacsi
szarmazasU katonara ez a csoport tekiési halottként, a kopacsi lakosok pedig inkabb
szomszeédjukkeént, falubelijukként gyaszoljak.

Ez az ellentét érhéttetten abban is, ahogy Kopacson tobb szervezatr ismlekniallitas
kezdeményegének szerepében kivan megmutatkozni, és ezzet sdi@dmezési korébe
szeretné vonni az emlékivet. A tabla feldllitAsat ugyanis egyrészt a Kopacgb volt
harcostarsak, a HDZ-vel szimpatizalé elit kezdemeéts. Egyes helyiek elbeszélésében igy
kiemelkedik egy egykori kopacsi harcostars tevekégg, aki a haboru utaniégzakban
polgarmestere is volt a telepilésnék.elgssorban a horvatorszagi terilet@kvisszatés
menekiltek elitrétegének képvisg. Méasok elbeszélésében azonban fontos szereazjut
emlékmi létrehozdsaban a HMDK-nak és az avatas idejétuaéfan allé polgarmesternek
mint az eésebben magyar nemzeti kdedi elit képvisebjének. A két elitcsoport két
kulonbo® értelmezési kérbe vonja be az emléket €s a hozza kapcsolt emlékeket. Mig az
elsh csoport a délszlav habora hivatalos, horvat dsksét hangsulyozza, addig ez utdbbi
csoport inkabb a lokalis szempontot emeli ki, ansgljatos etnikai poziciéjabol adédodan tébb
ponton felllirni kényszeril a horvat nacionalistaasatot. Ezt a keis értelmezését és az
ertelmezéseért folytatott harcot észlelhetjik aaébtbeli elhelyezkedésében és kialakitasaban
is.

Az emléktablat a falu kézpontjdban, divelodési kdzpont Kiss Ferenc utcadieloldalaval
szemkozti, kis, parkositott parcellan helyeztékdelemléktablatdl jobbra egy hasonlé méret
kéoszlop all, mely a masodik vilaghaborua halottjabtetiszteleg, balra pedig a telepulés
szines hirdéittabldja és néhany pad talalhatd. A leiras talahodel érzékelteti, hogy az
emléktdbla nem emelkedik ki tulzottan kornyezétéb- sem méreteivel, sem
elhelyezkedésével. A hirdgabla és a padok, ahol esténként a helyi fiatalpedkeznek,
vagy kopacsi férfiak soroznek, deszakralizélja adékezésre szant teret. A tébbi helyi
emlékmi jelenléte pedig igyekszik egy nagyobb narrativbaorolni az emléktabla altal
emlékezetbe idézhettorténetet: a délszlav haborura emlékézteii mellett kdzvetlendl
megjelenik a masodik vilaghaborura emlékezteely, és a tabla &it allva ralathatunk a
sokkal monumentalisabb és a koézosségben lokalimagsyar nemzeti jelképként szamon
tartott el$ vilaghaboris szoborra. igy a térbeli elhelyezkbélékovetkeden a délszlav
habora torténetét a masik két nagy haborl keretkzielepllésnek ezt az élsszamu
kozpontjat pedig voltaképpen a harom haboru alddzait emléket allitdé fvek uraljak, igy
ez a tér a kozosség torténetét a haboris szenkeddsetén beszéli el. A kdzdsség

torténetének ilyen térbeli reprezentacidja anna&kabb meghatarozé, mivel a falunak ebben
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a kdzpontjaban nem talalhaté mas (vallasi vagy egintdrténetekhez kapcsol6dé emlékm
szobor vagy szimbolum. Ugyanakkor e harmas kompizdo a délszlav haboru aldozatainak
emléktdbldja nem rendelkezik az emlékez(tet)éslhrkseges térbeli pozicidval: a tabla

elenyészik kdrnyezetében, nem csak a tbbbi emiékia a &rii nbvényzet és az elszaradt
koszoruk takarasaban is.

7. abra: Emléktabla Kopacson

© Baumann Timea
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8. abra: Az emléktabla szovege
© Lévai Gabor
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A képen is lathato tabla egy kb. 1,5 méter magasidaa rogzitett marvanylap, amelyen egy
rovid horvat és magyar nydiviras és az aldozatok neve szerepel. Az emléktabla
megrendelje és készfie nem igyekezett kilondsebb ikonogréfidval repnédai a
~honvéds haboruban elesett harcosokat és civil aldozatpkat’egyetlen szimbolum, amely
megjelenik rajta, a horvat nemzetallam jelképeal@osnica, adsi horvat fehér-piros kockas
cimer. Ez a jelkép egyértelran a horvat nemzetallami diskurzusban értelmezopéési
halottakat: a harcosok a horvat nemzetallaii malottai, a civil aldozatok pedig a masik
csoportként (ellenségként) meghatarozott szertnkiitagresszidja kdvetkeztében hunytak el.
A tabla kialakitasa megleltsten egyszér ami el$sorban nem ideoldgiai meggondolasokkal,
hanem anyagi okokkal magyarazhaté: azo6 ekopécsi haldsznapok bevételét és egy
kozarmislenyi tdmogatas 6sszegét forditottak a &mfap beszerzésére. A nevek felvésését
is egy falubeli végezte el sajat kézg. A tablan horvatul és magyarul a kévetkszdveg
olvashato: ,A honvédl habordban elesett harcosok és civil aldozatok letnde allitotta
Kopacs lakossaga és a harcostarsak.” E szdveg gertséi, hogy a tabla két kilonbéz
k6zosség emlékezetét hivatott reprezentalni édefedaiteni a megemlékezési szertartasok
soran. Egyrészt Kopacs mint egységes kozossegelégetel az igénnyel (d&m valéjaban e
csoporton belll is harom meglebstn kilénbo& emlékezetsl beszélhetink: azokérol, akik
itthon maradtak; azokérol, akik kilfoldre menekkijtaovabba azokérdl, akik a horvét
terliletekre menekultek). Masrészt a harcostarsdkkeretét is reprezentélja, akik részben
szintén kopacsi lakosok, részben pedig a nem kopa@csostarsak is beletartoznak ebbe a
csoportba, akik viszont ritkabban latjak ezt az ékidblat. EbBl a két kulonboa
birtokbavétell is adodik, hogy maga az aldozat fogalma isdseta harcosok elhunyt tarsaik
nevét szerették volna a tablan viszontlatni, migppacsi kozosség minden falubeli haboras
aldozatot. A kétféle értelmezés nyoman azok a dekl&égul nem szivesen lattak rokonuk
nevét a marvanylapba vésve, akik elhatarolodnirkakévolna a horvat diskurzustol. Hiszen
a kiviulallok nincsenek birtokdban annak a tudasasaiely alapjan szelektalhatnanak, hogy ki
volt a harcos és ki volt a civil aldozat ebben hdréban. igy pedig barki besorolhatéva valik
horvat katonanak. A masik csoport szamara azonbankaérilmény okoz problémat, hogy a
civil aldozatok kozott megjelennek szerb szarmaz@siygbeliek is, akikil 6k igyekeznek
elhatarolodni.

Az emléktablahoz megemlékezési aktus is tartozidyrévi ciklikussaggal mindig december
3-an ismethdik. A lokdlis innepségen megjelennek a helyi klit€épvisebi is: a HMDK
helyi vezetsége mint a horvatorszagi magyarok reprezentaajaktualis polgarmester mint

a helyi kb6zosség elsembere, az egyhaz jelenlétének biztositdja ésnmepség vallasi
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szakralitAsanak hordozéja, a helyi reformatus &dkévalamint a harcostarsak helyi
képvisebjeként és az allamhatalom diskurzusanak kozjekiént a veteranchadnagy. A
féhadnagynak minden évben kiemelt szerep jut az Unihggizalt cselekménysorozatéban,
hiszen6 mondja a megemlékébeszédet, amelyben egyben értelmezi az emlékiablapét
€s a megemlékezési aktus céljat. Az évenkénti miégemesi szertartas az emlékezet Gjboli
aktivizalasat hivatott szolgalni, azonban ezekstextartasokat nem az emléktablan megjelolt
kozbsség (Kopéacs lakossaga és a harcostarsak)éktatath jelenlétében tartjak. Ennek egyik
oka csupan a lokalisan kijelolt emléknap, amelykotyhétkbznapra esik, igy az allamilag
meghatarozott munkarend fellilirja a helyileg ki#tlatk eseménynaptart. Masik oka azonban
éppen a kdzosség egyes csoportjai kozott feszilbntét, amely megneheziti a kézos (de
mas-mas moédon értelmezett) ritus végrehajtasatmatiik okként a kdzosség tagjai azt
emlitik, hogy sokan azért maradnak tavol a megeeziétl, mert a torténtek ,mar
elmultak”, vagyis a lezart és felejtésre itélt rhalutaljak a délszlav habori eseményeitdAz
szamukra az emlékintehat valoban nem az emlékezés helye, pusztarera (gényelt)

emlékeztetés helye.

SEs

A megemlékezés résztvéy, 2010. december 3.
© Lévai Géabor
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Sahovnicat mintazé koszorukkal, mécsesekkel, a hadv zaszléval és

a Bellyei Veteran Egyesiulet zaszlajaval feldiszite¢mléktabla, 2010. december 3.
© Lévai Géabor

Az emléknmivekkel kapcsolatban szdmos s#e& felmerul a vad, hogy azok megbénitjak az
emlékezetet (Koselleck, 1999: 6, Nora: 1999), ezzelmben a mementok, az emlékértet
targyak/jelek/helyek valéban az emlékezet helyei@hnek, hiszen — nem kapcsolva
hozzajuk tudatos megemlékezést vagy narrativat gnmapekiltek a diskurzusok altal
irdnyitott torténelem él (Nora, 1999: 156). A Kopacson is szép szadmbdratatmementok,
amelyek azon tul, hogy esztétikailag sem felelnelgra rendezett falurdl kialakitott képnek,
egyben ,szarnak” is, mégpedig a trauma okozta sebleen véletlen, hogy a kozbdsséget
képviseb elitek igyekeznek szabadulnblitk, vagy éppen megprébaljak sajat értelmezési
korukbe vonva emlékeztehellyé alakitani azokat.

llyen emlékeztét jel, memento volt a kb6zosség szamara a falu reptéms helyét elfoglald
~-nagykocsma” és egykori kozséghaza, amely a habdmi egészen 2010-ig romos allapotban
allt. A nagykocsma nemcsak azért emlékezethelyt kiemponti elhelyezkedésébadddban
nem lehetett nem észrevenni (mint az emléktabléy, nem is csak azért, mert
tonkremenetelével az ddebb generacid kommunikécids tér hijan maradt, rhaaeért is,
mert az épllethez olyan torténetek kapcsolédnalk)yak a falu habora és allamositaste!
.2aranykorat” idézik. Ez az ,aranykor'-jelléig elbeszélés tobb kopacsi torténetében

megjelenik, és a halaszok és nagygazdak vilagat, idénikor még ,valddi” kozbssegi élet és

66



O0sszetartas volt a faluban. A nagykocsma egybérfiak talalkozasanak helyszine volt, igy a

hagyomanyos tarsadalmi viszonyokat is felidézi.

»AzZ a nagy éplulet, 1887-es datum volt rajta. Anvak egy nagy terme, ugy hivtak, hogy
nagykocsma. Az annak is épult. Faluhelyen a fddassma, ami kocsma, nem ilyen presszo
vagy étterem, az egy kozdsségi dolog is. Es ezvndig\Es népszérvolt. Es ez az egy volt a
faluban is. JO, voltak kisebbek, hat, oda is merdekez. Ide bementek -- mit tudom én, jottek
haza a szantasbdl, a hatarbdl, leszallt a traktgrés oda bement, és akkor dumaltak este is. -
Férfiak ©leg. - Na, meg az a hagyomany, hodled férfiak jartak a kdzoéssegi hazba.”
(Anna)

.Ez altaldba azért volt j6, mert a halaszok, amikottek a munkabdl, akkor ott megalltak.
Akkor vasarnap délutan a férfiak elmentek le kanyaOtt azért mindig piszkos ruhdba is
bemehettek. Ahogy jottek szantasrul, megalltalakidrokkal, bementek a férfiak egy italra
vagy valami. Hat, a Z6ld Béekaba be se engednélpiszkos ruhaba. A Nimréd szintén ugy
nem olyan hely. Ugyhogy szegények most tdbbszarbattt ebtt tarsalognak. De valamikor

a nagykocsma kimondottan erre volt. Ugyhogy otyl&gnbe lehetett menni munkas ruhaba,
ott mindig szivesen lattalket. A halaszok meg sokszor az éjszakaba vertékyadk Tudom

én is edesapamtol.” (Katalin)
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A Nagykocsma egykori bejarata

Forras: Kettés Laszl6 gyijtéséhsl
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A haboru azonban véget vetett ennek a k6zosségeélés helyszinének is. Az épllet allaga
leromlott, életveszélyessé valt. Ennek kozvetlea el®sorban az volt, hogy éppen 1991
nyaran kerllt volna sor a nagykocsma tetejénekéer, &m a habora kitbérése miatt csak a
régi cserepek leszedéséig jutottak. igy az épéiemniélkil maradt és beazott. Mindemellett a
szerb katonasag még 1991-ben teljesen kifosztwitgg katonasag allomasozott benne. A
habord utdn a nagykocsma renovalasa hosszu ideaottAmagéara. Ennek egyik oka a
jogilag tisztadzatlan helyzet volt, ugyanis a Hooraragi Magyar Reformatus Keresztyény
Egyhaz igényt nyujtott be az épiiletre. igy a peélasaig sem vallalkozénak nem lehetett
bérbe adni, sem a kopacsi 6nkormanyzat nem keedbefeldjitasat. A masik ok pedig a
telepllés jarasi fudggége volt, aminek kdvetkeztében Kopacsnak a Bejimistol kellett
volna anyagi forrashoz jutnia a renovalas érdekébamy a jaras kozrefkbdésevel
palyaznia tamogatasra, ami az aktudlis politikazenyok k6zott nemint kivitelezhebnek a
kopacsi polgarmester szerint. igy a romosan alfykacsma a kozdsség tagjait — minden nap
tobbszor is elkertlhetetlendl elhaladvéted — a hdborara, a szerb agresszor pusztitdsam és
egykori gazdagsdg és kozosségiség elmulasara ertdéike Végul 2010-ben az épllet

maradvanyait is elbontottak. Jelenleg szallodaééptttervezik a helyére.

10. abra: A szétbtt arcu szobor
© Lévai Gabor
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Ugyancsak a délszlav habori mementojakéikadott egészen 2005-ig az &Milaghaborus
emlékmi is, amelynek talapzatan egy bekotottifegbesilt magyar honvéd all. Ennek a
szobornak az arcat szerb katonétkék szét még 199dszén. Ezt a tettet a magyar k6zdsség
etnikai identitdsaban ért tamadaskeént értelmeztezétbtt arci magyar katona a délszlav
habordban a magyar kisebbséget ért agressziot slzmdlta a kopacsiak szamarait P ataky
Andras naplojdban a kozdsség ,jelképes kivégzéstkénmbszakos megtamadasaként
értelmezi (Pataky, 1997: 26). A szobor megronga&kigdedig egy korabbi trauma is feléledt:
a trianoni elcsatolas torténete. Ehhez tudni kedjy hataron tali magyar terileteken, igy a
volt Jugoszlavia terlletén sem sok olyan emlgkmaradhatott meg, melyet az &ls
vilaghabord magyar aldozatai és/vagy Trianon em&leineltek. A Dravaszdgben két ilyen
szobor all a mai napig, az egyik a kopacsi honvélalsz a masik a kozeli Laskén a templom
elstt talalhato: egy honfoglalé magyar, felette argli ,Osok jussan”. A kopacsi emlékm
nem az 1940-es években (a visszacsatolasokat daiyetllitott, politikai megrendelésre
készilt szobrok sordba tartozik, hanem a kozOssg@t &ezdeményezésére készilt el
kozvetlenll az ets vilaghdboru utén. Eredetileg a kopacsiak gyaszmankvolt hivatott
segiteni, majd a Magyarorszagtol tofiéelszakadast kovétn, a felismerhéen magyar
katonat abrazolé szobor az etnikai identitas kifggvé valt, tovabbi jelenléte a faldtérén
pedig szigetteremtéskéhtreprezentdlija a vegyes lakossagl Dravaszégben gyamsag
jelenlétét és megmaradasat. Bar a hatalom toblisigyekezett eltavolitani a szobrot a falu
foterél a masodik Jugoszlavia ddzakdban, ezt a helyi k6zdsségnek mindig sikertlt

megakadalyoznia. Eit olvashatunk a kopacsi helytorténész, Pataky Andeplojaban is:

A kopacsi emlékmh a Tito-rendszerben szélka volt e politikusok sbemé Gyakran
tanacsoltak, hogy a kozségi veéaely vitesse ki a tendbe. A kopécsiak halvacsoraval
igyekeztek feledtetni a szobor lGigyét. Ha az sefteiegzzal érveltek, hogy az elesett katonak
részt vettek az oktéberi forradalomban” (Pataky971926-27).

Az, hogy a kopéacsiak — a veéséget is beleértve — kulonkibzstratégiakat és érvelési
modokat talaltak ki a szobor kozponti helyén val@gtartasara, a jugoszlav hatalom
szimbolikus térhoditasanak elkertlésére, mutatygymilyen fontos etnikai jelképpé valt a

magyar honveéd alakja a kozosségben. A szobor askégtagjainak életében is Ujra meg Ujra

8 A szigetteremtésként funkcionalé emléknaz »idegen« kérnyezetbenséklit gyakran valasztott eljarasa”,
amikor a ,legitimnek tudott, meg nem kéydlezhed birtokként felfogott elemet foglalja el az elis épit koré a
sz6 szoros értelmében felfogott szigetet” (Bod@B2000: 28).
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megjelenik: igy példaul a kopacsiak generaciokonesail fényképezkedtek a magyar

honvéd ebtt eskiivk vagy mas jeles események alkalmabal.

| &
g
-
A

Kopacsi férfiak az el$ vilaghaboris emlékmi elétt
Forras: Kett6s LaszI6 gyijtéséhsl

A szétroncsolt katona arca egészen 2005 oktobé&tkigto volt Kopacsdterén, mellette a
megrongalt nagykocsmaval. A két emlékezethely igyl# naponta a délszlav haboru
(traumatikus) emlékeit és etnikai identitasukbalt vaegalazottsagukat hivtatehz ebtte
elhaladd kopécsi magyarokbol. Nem csoda hat, hgggkieztek migibb ) arcot / maszkot
adni a magyar katonanak, ami egyben sajat ideunkitagoli helyreallitasat is szimbolizalja.
Az Uj arc nemcsak az identitas jelképes helyréalit jelenti, hanem egyuttal egy maszkkal el
is fedi a traumat: szimbolikusan meg nem torteteszi az eseményeket, és Ujra birtokba
veszi a szobrot és annak értelmezési korét. Azdipkészitése soran a megreddehagy
figyelmet szenteltek annak, hogy az arc identilagyén az eredetivel, igy valoban az eredeti
(haboru edtti, ,aranykori”) allapotok visszaallitdsat repreté@tak vele. Ennek kivitelezése
azért volt lehetséges, mert a kopacsi sebesiltdumtvabrazold szobor nem egyedi darab,
masa megtalalhaté a magyarorszagi Dunasaeiizségben. A renovalast végzzobrasz igy
erdl a szoborrdl vehetett mintat az eredeti arc héllitdsahoz. Meg kell azonban azt is
emlitentnk, hogy az arc helyredllitAsa nem csupdlyi fkezdeményezésre tortént. A
megrongalt arc ugyihik, hogy mas csoportokban is negativ konnotéacibkaott eb. igy a
magyarorszagi testvértelepilés, Kozarmisleny ¥seégle is grsen szorgalmazta és anyagilag
komolyan tdmogatta a magyar etnikai jelképként Iigeett szobor helyreallitasat.
Ugyanakkor Eszék (Osijek) varos akkori polgarmesténto Bapié is anyagi tamogatast

nydjtott a szerb agresszié6 nyomainak eltiintetésélygza szobor — akarcsak a lebontott
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nagykocsma — mara csupan a kommunikativ emlékazetbaradt meg, ,kivégzett

szoborként” emlegetve, a fizikai térben egy masdgébujik memento jellege.

A szobor Uj arca

© Baumann Timea
E két kiemelt mementé mellett Kopacson sok mas médnerefi helyet lehet felsorolni, igy
aknakat jeld tablakat a falu hatdraban és a réten, vagy elltagymos hazakat, amelyek
mind a délszlav haboru pusztitdsara hivjak felggelimet. Egyes helyek az egész kdzbsség
kommunikativ emlékezetében élénken élnek, mas kalgapan a személyes emlékezetben

vagy néhany csalad szamara hordoznak emlékeket.

Aknét jelz§ tabla az Alvégen
© Lévai Gabor
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3.3. Térbeliség az elbeszélésekben

A délszlav habora emlékeit felidézelbeszélésekben gyakorta jelenik meg, az akkori
.eszlelési tér” leirasa. Az elbeséklfontosnak tartjak, hogy 6nmagukat és beszétgetukat

is térbe helyezzék az események felidézése kozbeek az emlékezet altal felidézett
helyleirasok azért lehetnek érdekesek szamunkrd, ithesoltaképpen egy olyan mentalis
térkép felidézésének lehetlink tanui, amely a jedarbar nem jelent tAmpontot a mindennapi
tajékozodasban. Tehat ezek a leirasok a mentélispEzésnek egy Ujabb dimenziodjat nyitjak
meg, mégpedig az dbelit. Itt olyan észlelési és aktivitasi terek n#dist leképezését kapjuk,
amelyek a mult egy meghatarozott6sdakara vonatkoznak. Tovabba ezekben az
elbeszélésekben a mentalis térkép nyelvi megfogais® kapjuk, nem a vizualis képét
(Mester, 2007: 311-315).

Ez az észlelési tér, amely a telepllés helyeit érayed dravaszogi teriletet foglalja
magaba, meglehgten atalakul a habord, a krajinai szerb fennhatddégyakaban. igy az
emlékezet altal felidézett terek sokszor funkcibmhk és vizualis megjelenéstikben is
kilénboznek mind a korabbi, mind a kbbi észlelésiki. A tovabbiakban néhany
elbeszélésrészleten és a részivawmedfigyelés sordn @jtott szituacidkon keresztil
igyekszem bemutatni, miként irjak le az 1991 és51®%k6zotti észlelési teret, és milyen
szerep jut a térnek az emlékezésben.

A délszlav héborl itkzakdban a tdgabb tér észlelése is atalakult. AindraSzerb
Koztarsasag létrejotte atalakitotta az otthonmara&dpacsiak kognitiv térképén a
hatarvonalakat és Utvonalakat, valamint az aktieket is. Kopacs korabban, majd a haborua
utan ismeét a néhany kilométerre féluszek vonzaskorzetéhez tartozik, a haboru alstownit
ezt a szerepet Pélmonostor (Beli Manastir), illetvdacskai ZomborCom6op / Sombor)
vette at. Pélmonostor (vagy Monostor, ahogy a bklyievezik) lett a szinte egyetlen kereseti
forrast biztosito piacozas (zOldség- és gyumolsstas) helyszine, a kopacsiaknak ide kellett
jarniuk, ha hivatalos iratokhoz folyamodtak, valatria rendrségi idézést kaptak. Zombor
az egészségugyi ellatas (sokak elbeszélésébendt)itk@zpontja lett, egyes kopacsiak a
zombori piacra jartak arusitani, és a varoson k#iks/iezetett azoknak az utja is, akik
Magyarorszagra latogattak. A szerb fennhatdésagsalelési és az aktiv terek kdzé vonta a
Bacska Dravaszoggel hataros tertletét, amerre karah kopacsiak kevésbé orientalddtak.

Monostort és Zombort igy gyakran emlitik az elbésskben is.
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.Monostorra jartunk a piacra. Akkor volt az, hogyamugy cseréltik, hogy &zert

elcseréltik a paprikat --" (Zsuzsi néni)

,Es Monostoron, a renétségen dolgozott akkor is, és hat mi is odajartuniye,

Monostorra piacra. Es akkor héat ott dsszeismerkekitiugye. -- Hat, egy kis- egy par
paprikat uzsonnara, vagy igy, vagy ugy. Ugye, olyaratsagot kotottink, hogy bizony én is
vartam az Utlevelemet. Még be se kellett mennemekém azt szépen kihozta.” (Marika néni)

-Mondom neki: én nem adom Zomborra, mert Kopacsakik elmentek Zomborra a
korhazba, azok koporsoban gyiittek haza. Altalabghaleak. - Akik igy megbetegedtek. Mert
jO, akinek eltorott a laba, az gipszben gyitt hadm,akik megbetegedtek, azok koporséban

gyuttek haza.” (llonka)

A foldrajzilag nagyon kozeli Eszék viszont a habdivetkeztében meglelésien tavoli
pontta valt, amelyet egy aknakkal és katonai meggitg allasokkal 6rzott frontvonal
valasztott el Kopacstol. Igy az 1991/92-eésihkban a horvat varossal és az oda keriilt
hozzéatartozékkal csupan az Eszéki Radié adasajaeadl lehetett érintkezni. Az Uzenetek
cimi misorban naponta fél éraban kozvetitették a mendkitieid lUzeneteit a megszallt
baranyai falvakba. Az lizenetekben is sokszor fostesepet kapott a hely, a lakohely, mivel

az érintke# felek szamara a s#illaz korulirasa volt a megegyezéses jelige.

A kis patak mellé. Es akkor ez volt a jeligénk. #kaiizentek, ha mi tizentiink. Akkor ez volt a
jelige: »Kis patak mellé, izeniink, hogy jol vagyurike név, az nem volt. igy tudtunk mégis,
hogy valami--- (...) Mert itt alattunk van egy itykis folyas.” (Marika néni)

,EQy harsfas utcaba sz0l az Uzenet” (Labadi, 2008124).

.Baranyaba egy pipacsos udvarba draga édesanyamedziljik” (Labadi, 2004c: 635).
»Az almafas udvarba és a falu végére lzenjuk..auadi, 2004c: 637).

.Baranyaba egy napsugaras udvarba Gzenem...” (Lap2004c: 637).

,Laskora, silos udvarba...” (Labadi, 2004c: 638).

.Baranyaba, a z0ld kapus udvarba jelentem, hogytiak lakast” (Labadi, 2004c: 639).
.Baranyaba, egy darazsas padlasra tzenjuk...” (Ldib2004c: 649).

Labadi Karoly egy rovid statisztikai elemzésben ufaty hogy az altala megvizsgalt 1993.
oktober 21-24-i, valamint 26-i isorokban
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az Uzenetek jelentékeny részében a ,tajékozodastismerést” Ugy is segitették, hogy az odahadyajtek,
csaladi otthon egy-egy kénnyen felismethfllegzetességét &tték a szévegeikbe. A negyvenharomszor (az
Uzenetek 16,4 szazalékabanjfetdulé udvar szét, amely megidézte az otthontkepma lattak el példaul olyan
jelzével, amely az otthoniaknak egyértéimwolt [...] (Labadi, 2004c: 655-656).

Valoban gyakori a kopacsi jeligék esetében is, hagyotthon vagy az Uzenetet vard
ismesOk hazanak korilirdsaval segitik a beazonostiasta legtdbb esetben a jeligérel
megbeszélt volt. A koérllirasban leggyakrabban méseeti kdrnyezet,oként a névényzet
(példaul hérsfas, almafas, pipacsos, rozmaringpsiepel, de gyakori az épitett kérnyezet
jelolése is (példaul zold kapus, silés). Erdekesgyha Labadi Karoly altal lejegyzett
Uzenetekben nagyobb a kiilkelyszin leirasanak @brdulasa, mint a befshelysziné, noha
ez még inkabb rejtett volna a kélekintet szamara.

Eszékkel tehat ebsorban a radiés Uzenetek révén tudtak érintkezniotzonmaradt
kopacsiak. Egyuttal fizikai értelemben is érzéktihé valt az a hatarvonalak altal kialakitott
tavolsag, amely Kopacsot Eszélkelvalasztotta: a kopacsiak Bacskan és Magyargmra
majd Horvatorszagon keresztll utazva juthattakzebgyébként alig tiz kilométerre fekv
varosba, ha éppen sikerllt atlevelet szereznilk.ta&olabbi aktiv terek (Zombor,
Pélmonostor) és a passziv terek (Eszék) esetébelbeszélések nem alkalmaznak részletes
leirasokat, csupan funkcidjaval (piac, rérsg, kérhaz) 6sszekapcsolva emlitik. Viszont
részletesen szoOlnak az utazasok soran bejart f@ldtéarrol. A kilonbdz célpontok
(els’sorban a magyarorszagi Baranya vagy Eszék) elérégditvonalak rajzolodtak ki. A
kovetked részletekben példaul egy kopacsi férfi meséli milyen Utvonalon jutott el

Magyarorszagra meneklt feleségéhez és két kieshuygkéhez:

JAtmehettiink Jugoszlaviaba. - Akkor én Zomborbaaér piacra. (...) Az 60 km innen.
Megvolt a Wartburgom, autém volt. A mésik adldelvitték [a felesége és a gyerekek]. --- A
Ladam volt. Az (j Lada, -- azzal mentek el. Nekemp egy dregebb Wartburgom volt. De hat
jO allapotba volt! Avval jartam at Magyarorszagraozzajuk. Na, most akkor nagyon jo volt
azért, mert - az volt, hogy én elmentem a piacgy\#omborba vagy Bezdanba, akkor abba a
pillanatba rogton atlégtam Magyarorszagra. Mert gsalt a Iényeg, hogy atmehessink a
hidon. - Na, most a hidafk atengedtek azért, mint terrieét, ugye, most atmegyiink. Es én
abba a pillanatba atlogtam a hataron is, a magyaténon! (...) Nekem az volt a legnagyobb
gond, hogy én nem lathatom a csaladot. Ugyhogy kikoraaz elé--- Mikor dket lattam
utoljara, akkor azt hiszem, hogy talan majd hat dmwntelt el, mig én atjutottam
Magyarorszagra. - Akkor is ugy szoktink ki. - Ngwped szoktink a hataron, mert volt
atleveliink, de nem engedtek. Mint katonakotelesakaket nem engedtek at a hataron. Es
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akkor-- agy szoktunk, hogy-- Példaul atmentink hadg Bacskaba. Azt mondtuk, hogy
megyunk Zomborba a piacra, vagy Bezdanba. Es aitkddercegszantonal at akartunk
szokni. De hat Hercegszantonal, ott voltak a basakgmelharitds emberei, és nem engedtek
at. Akkor Tompanal szoktem at, vagy Bajmoknala@tiasik hataratkél amit nem figyeltek.

Ugyhogy kellett harom-négyszéaz kilométert korilmiek, hogy eljussunk hozzajukGéza)

Az elbeszélésbhen megadott Utvonal: Kopacs — Zom®ezdan (Jugoszlavia, Bacska) —
Hercegszantd / Tompa / Bajmok (jugoszlav-magyaddagkebk). Mivel az elfoglalt teriletek
€s Magyarorszag kozotti hataratdedt 1991. oktober kozepitlezartak, a kopacsiak erre a
bacskai kerilutra kényszeriltek, amely a torténetekben olykoy e@gm veszélytelen
kalandként idéadik fel.

A részletesebb haborus kognitiv térképek a fahdsai kapcsan jelennek meg. Kopacson belil
is atalakult mind az észlelési, mind az aktiv #rhaboru el éveiben az észlelési tér
megleheatsen lesikilt tobb intézkedés kovetkeztében. Egyrészt egyidrédészakban
(1991/199%sz, tél) irhdsos engedélyt kellett kérni a falit,rmelykor az utca elhagyaséra is,
masrészt délutan négy Ora utan kijarasi tilaimatelsététitést rendelt el a szerb katonai
vezetség. Mindezek a kibsokok akadalyoztak az otthonmaradok kézlekedésétbeen, az
utvonalak szama lecstkkent, a telepulés bizonyszerételjesen kikeriltek az észlelt
mezbsl. Ehhez jarult hozza a félelem mint lelki ok, agnehiatt a kopacsiak szintén
kevesebbet észleltek az otthonukon kivuli &érb

.Mert mikor ide bejott az a hadsereg, meg az a®Zig-- kimenés ---- szdval kijarasi tilalom
-- besotétités. Akkor nekink sehova nem volt szatethi. Nappal is, szigortan csak a

boltig, meg haza. Semmi gyllekezés, semmi tarsalkednkivel se.(Juci néni)

Egyesek — elssorban a férfiak, akiket munkaszolgélatra is vitteekopacsi rétre — viszont
megleheisen pontos képet rajzoltak a haboru alatti Kopdcd&bben a képben fontos
szerepet kapnak a katonak széllashelyei, a kul@nbowmegfigyeb allasok, tankok
allomashelyei, tehat az egész haborus apparatugledgéktelenné valnak a falu aitbl

tarsadalmilag fontos terei.

.,Na, most Kopacs volt az élsvonal. (...) hat, sajnos anyamnal is ott voltalerivbk akkor
bekoltoztek a hazakba. (...) Folallitottak azselenalat. Azt hiszem tizenvalahany részlegre
osztottak. Mindig tizen, hlGszan voltak egy hazBal.akkor minden haromszéaz méternél

tartottak ik az el vonalat.” (Géza)
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Terepmunkam soran a mentalis térképezés modszaikiaimaztam. E kutatasok soran egyik

férfi interjialanyom Kopacs helyrajzi térképét eetth — kikertlve a rajzolas kényelmetlen

feladatat — és azon éle telheb legnagyobb pontossaggal karikazta be azokat akhfza

amelyekben a szerb katonasag allomasozott a hathatti® A tobbi négy, itt bemutatéasra

kerllb mentalis térkép szintén a helyek atértélekét, valamint a hasznalt atvonalak és aktiv

terek lecsokkenését mutatjak. Egysdbb asszony négy aktiv teret rajzolt be térképére:

1.
2
3.
4

. Hitt volt egy baratrém, ide jartam”(Zsuzsi néni)

a lakohéaz
.ide jartunk a pincébe aludni”

,az 6csém haza”

Mentalis térkép;
Rajzol6: ,Zsuzsi néni”
Készult: 2008. julius 13.

" Ermol a térképél itt nem szerepel 4bra, csak szébeli leiras, mivigrjialanyom arra kért, hogy a térképet,

melyet egyébként hivatalosan nem bocséathatott velndelkezésemre, ne tegyem kozzé.
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Térképéen a négy aktiv téren kivil (melyek kézilondrugyanabban az utcaban volt) a
templomot, a boltot (5. ponttal jeldlve) és aztéadt jeldlte meg, amelyben 1992 aprilisatol
az UNPROFOR katonai allomasoztak. A rajzrol nemadhatott le a rét vize sem, amely a
falut kérbeveszi. Viszont a falu leképezése érdekesddosul azaltal, hogy a rajzol6 lehagyja
a képbl az Alvég hosszu utcajat, tovabba a templomotzakralis kdzpontot a harom at
kereszteédésébe helyezi (tulajdonképpen azoéeldlaghdborius emlékt helyére). Az
elkészilt térképre végul csupan kérésemre rajbeljazokat a hazakat, ahol tudomasa szerint
szerb katonak allomasoztak. Ezeknek megrajzolasahkak tollat valasztja (idaig pirossal
dolgozott), ,mert a kék a racok szine"vagyis a szinnel szimbolikusan is reprezentalja a
masik csoportot. A kék szin szerinte egyért@ma szerbekhez, illetve maskor altalaban a
szlav népekhez kapcsolédik, ezért tébbszor is tkitej, hogy nem szivesen latja hdzaban
vagy hordja ruhaként. Ugyanez a szimbolikus 6sgrd@as jelenik meg a kékre rajzolt
haznal is. Szintén kérésemre egy piros vonalldlijelzt a (sz6ban mar kordbban tébbszor
elbeszélt) atvonalat, amelyen biztonsagosan, akaitttt eljutott 6ccse hazahoz.

Egy fiatal lany, aki gyermekként élte at a délszlh@borit Kopécson, rajzan nem
térképszdren jelenitette meg a falut, hanem a (habora adgith)zgyermekkorbdl megmaradt,

a telepulés helyeihez kapcsolhato képeket renderba egymas mellé. Ezek a helyek egyben
azok a helyszinek, ahol leggyakrabban megfordulieebaz idszakban. igy etként 6 is
sajat hadzukat rajzolta, amelyben most is él, majdlett szerepelt masodik képként az iskola
épulete. Végul harom olyan helyszint helyezett eggyrmellé, ahol a haborl idején
.Dekésebb” idszakban jatszani tudtak a Kopacson maradt gyerekelstér az el§
vilaghaboras emléktvel, a temet €s egy hid a viz felett, ami az Alvégen talalh&dajz
csupan abban mutatja nyomat a haborunak, hogy leevabrazolt aktiv terek szama, és talan
az utvonalak hianya is arra utalhat, hogy kevés gasiehgisége volt a rajzolonak
gyermekként. Ugyanakkor ez az abrazolasmod adgoisttan abbdl is, hogy ebben az
életkorban a kognicié képessége még csak kialaknldan, és igy a téralkotas, a kognitiv
térkép alkotdsa sem teljesen kialakult.
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Mentalis térkép,
Rajzolé: ,Julia”
Készult: 2008. julius 14.

A menekiltek a héborus ddzakbdl nem tudnak mentélis térképet késziteni Esnod
csupan arrol a téft van emlékezetik, amelyet visszatérésukkor megpliak, igy ezt
tudjdk &brazolni. Ezek a térképek inkabb egy pétéivételnez hasonlitanak, mig az
otthonmaraddk szadmara a haboru altal sujtott Kop@mgvaltozott tere tdbb év tapasztalatat
jelenti. Egyik fiatal beszélgétarsam arra a kérésre, hogy abrazolja Kopacsot digygy
visszatérésekor latta, az &latogatas benyomasait rogzitette. Ez a rajz vigagnegyszet,
mivel 1997 telén, amikor egy autébusszal hazaldltegett szileihez és nagyszileihez
hagaval egyiitt, nem kozlekedhetett a faluban. idpar-sematikusan abrazolja a harom utcat
es azok keresztédéset a kozpontban — csupan két épilet szerepéhrag nivelédési haz,
ahol kiszalltak a buszbdl, valamint a sitihaz. A mivelédés haz rajzan egy iksz jeldli a
kiindulasi pontot, ahonnan egy kigtnyil vezet az utcara. Az utcan elmondasa szgymibg
mehettek hazaig, mégsem jeldlte rajzan, amit UtkHzészlelt. Az Utvonalat egy egyenes
vonal mutatja a széi hazig, amely nem messze all a kbzponttdl, a kKisaban. A hazat a
rajz sematikus abrazolasmodjahoz képest viszonyémgletesen lerajzolta fellilnézétb
kiemelve benne azt a szobat, amelyben a csaladgytiziogadasukra: egy asztal korili sok
karika jel6li a sok rokont.
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Mentalis térképs

Rajzolo: ,Agnes”

Készilt: 2008. jalius 13.
Egy masik menekilt inkabb altalanossagban irta l&teanyt, amelyre emlékszik éls
hazatérését, ami 1998 majusaban volt. Ezt igy jellemeziesinya latvany”, ,mint egy
kopar vidékre, mikor visszatér valak{Amal néni). Mivel a rajzolasra egyaltalan nem
vallalkozott, kompromisszumként én jeloltem papirarentalis térképét (utasitasait a
lehetségek szerint maximalisan kovetve). Igy béar eredmémpen nem kaptunk valddi
mentélis térképet, mégis érdemes megvizsgalni, hogly éplletek berajzolaséra utasitott, és
milyen kommentarokat Gk6tt ehhez. A visszatérés napjarol emlékezetébegmamadt
épuletek a kdvetkék voltak:

1. Jiam haza” ,az ablakok teljesen 6ssze voltak tdiveez a hdz az elshazak
egyike, amikor Bellye féll érkezik a latogatdé Kopéacsra, igy beszéltgasam is
azonnal ezzel szembesiilt.

,08szedlt hdzak, granatnyomok a hazakoa’Kiss utcaban
kocsma (hagykocsma)
vadaszhaz, amely kordbban mérés volt

templom

S

temebd
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A kiemelt épuletek mind olyan terek, amelyek a nkéitteszamara koradbban aktiv térnek
minosiltek. Kozulik a nagykocsma ma mar nem aktiv #&m&éra, hanem a haborura
emlékeztet mement6. Kiemelte még a rajzolas soran az OéHzdubhzakat és a

granatnyomokat a hazak falan, valamint azt, hogyoeknar szerbek nem voltak sehol a

faluban.
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Mentalis térkép,
Rajzolé: a szerd ,Amal néni” utasitasai szerint

Készult: 2008. julius 15.
Az emlékek felidézésekor a helyek akkor is fontosrepet jatszanak, amikor egy a jelenben
is lathaté hely kapcsolatot teremthet a multbeknesnyekkel. Ez az eljarasmoéd ars
memoriaemoédszeréhez hasonld: a hely metonimikusan kapdikobiz eseményekhez (ott
tortént), és mivel a hely még ma is megtalalhagy altala felidézhéwé valik a hozza kotott
emlék is. Az elbeszélésekben ez az eljarasmodtaotit mutatd névmasoknak és azok
ragozott formainak gyakori hasznalataban jelenik.me

,Szép idy volt. Esitt vagyunk mind az utcan. Es akkor a réjipekitt leereszkedtek, a nagy
vadaszgépek. Egt elkezdtek lovoldozni a szomszédban. Akkor a kisekgk, ezek ugy

megriadtak, mindenki.(Géza)

A helyhez kapcsolt emlékezet leggyakrabban a vgiseBlzetek felidézésekor jelenik meg,

amikor az elbeszél egy kuléndsen veszélyes és traumatikus pillanaotlehed
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legaprolékosabban igyekszik felidézni, és ebbenrely klemei is segitségére vannak. A
részletes leirasnak része a hebydbb bemutatasa is. Egyik beszéiggtsam sajat térbeli
poziciojat (és egyben n&zontjat) bemutatva beszélte el emlékeit a kopaogrgm napjarol
(1992. februér 15.):

»,Na, most énitt az udvarbdl hallom, hogy jénnek a tankok. De éehnenekilhettiink volna
még a rétnek, mert akkor mémen jott a tamadas. Ugyhogy csak hallottuk a tankokzt.
egyszer csak jonnek az autObusszal. --- AutObugirolek, és teherautok. Es émen
figyelem a kerités mogul. Es egyszer csak joithekkatonasagltt nem messzét egy szaz
méterre. Kiugralnak a katonasag, kutyakkal egyktt. még mindig nem tudom, hogy most
menekiljek-e vagy mit csindljak, mert-- Nem tudhdgy mi torténik abban a pillanatban.
Na, most nekem az volt a szerencé#émbbeaz utcaba, a Kiss Ferenc utcaba, hogy rendes
katonasag jott. Rendes katonasag szallittkitdlem nem messze, kutyakkal egyitt. Es én
figyelemitt a kerités mogul. (...) Es figyelem. Es a végérnagy észrevett valaki. Es akkor
mindent mondott, hogy menjek a kurva anyamba, hoggk el, mert rogton Iél Na, most

én akkor nem mertem, mert nagyanyam szegényolt. Méghozza fol akart jonnde a
lépcgire. Egyszer csak én hozzam is bejottek harmincniata vezeéfjikkel. Na, most

ugyanugyide lelltettek. Mindent 6sszeturtdit. az emeletet, az egész, mindéGéza)

Szintén el a naprdl idézi az emlékeket egyoésl a baksadi részen 6élasszony.
Elbeszélésében szinte szobardl szobara mutatjdéekatatas torténetét:

» Itten egy hatso szobabazegény édesanyam ott volt még akkor, hat ndabuzakodtunk.
(...) Hat, egyszer halljunk, hogzt az Uveges kapunkdietdrik, ugye! Pedig nyitva volt a
kapu. (...) Hat, legalabbis olyan tizentt katonamaszkirozva! (...) Kijottek, kiallitottak
benniinkeide a falhoz (...) Engemet, meg az anyamat, szegényt --gpazida kellett a falhoz
allni- odadllitottak a falhoz. (...) Annak is, hagyy a hajat megfogtak, és hiften pofoztak
benniinket. Meg mondomit a férjemet rugdaltak. Es akkez egész lakasbaOtt mindent!
Itt is--- Mindent kidobéltak a szekrényekh(...) De font az egész lakasmindent elleptek a
katonak.Ott mindent pakoltak. Keresték a pénzt, az aranyat) nd¢, ami értéket a hazakba
talaljanak, ugye. Es aztan amint bejottaie, hat egy katona letette a puskéajat,idsen a
szekrenybl, az edényeket, a tAnyérokat igy verte a féldbda mind, hogy dsszetodrje, hogy
ne maradjanak. Mire kivittende a fényképet, hogy a fiamat mutassamman folulrél mar
kijott egy katona, és hozi a fényképet a kezéb¥.De aszomszédbanindent ugyanugy
csinaltak.Ott is ottvolt egy idis asszony, és a hajanal fogva kihGzthkaz utcara Akkor a

fiatalembertott is Ugy 6sszeverték, hogy az arcanal a nagy kaskia@mcsnak a nyomai
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latsz6dtak meg. Es akkor-hatul a kamaraba A férjem fizolté volt ebbb mar. Es hat a
tiizoltosdg kapott 0j ruhakat, és mondték, hogy ag duhat nem kell leadni, hanem hét-
tegyiink el, ugye. Hat, én olyan szépen egy olygonté mindent beleraktam. Hs hatul a
kamarabamegtalaltak aztat, és azt gondoltak, hogy az valariormis az a ruha. Ugyhogy
azt kihoztak ide ja az udvarra, mind kiont6tték) @Akkor jo sokara, mikoitt mar mindent
O0sszeduladtak, akkor mar kezdteken elmenni, mentek andsik hdzakhoz Akkor egy
maradtitt utoljara, kint az udvaron Akkor én, mikor odaért a kapuhoz, akkor azt kéete
tole, hogy mondom: »Akkor most mar elbirok pakolnegy ugye mindent, amitt
szanaszeéjjel kidobaltak. Amint etz megallt a kapuba, é€s visszanézdttram, és a puskat

még jobban igy rdm tartotta--{Marika néni).

Egy mésik beszélgétiarsam, ,llonka” elbeszélésében szintén fontos egmdr kapnak a
targyak és helyszinek, amelyekhez kotni tudja eelél haboru idszakabdl valo emlékeit
az elbeszélés soran nem annyira egy narrativa,inkébb a vizualizacié segitségével hivja
elo: felidézi az ismert utcarészlet haboris képét. dViagpzeletben beléplink a hazba —
felidézodik a hazban tortént tipikus jelenet (kartyazasitikékkal) a haboru édzakabol.

» It voltak végig. Lattadtt az utcan a toltéstRt voltak.Itt a hazunk éitt a tank.Itt ennél az
asztalnal nagyon sok katona volt. Nagyon sokanedfieblt, begyittek. Soha életemben nem
tudtam kartyazni, de hidd el, hogy a haboru ala#gtanultam kartyazni! Katonakkal.”
(llonka)

Az asztal mint tand, illetve mint a belehelyezkedégibje jelenik meg az elbeszélésben. Az
interju soran az egész szoba hivatkozasi alapelgsitt tand”, minden targyat segitségul tud
hivni ahhoz, hogy az emlékeket Ujra jeleid® tegye. Ez az elbeszélésbereazaz, itt, ott
mutatdé névmasok gyakori hasznélatdban is megmut&tko

,Olyan este nem volt, hogy én ne sirtam volna. tfegidtem le mindigit az ablak alatt
volt egy kaucsitt fektidtem. A férjem a gyerekkst. A két lanynak két szivacsot tettink le,
ott fekidtekltt aludtak. (...)ltt potyogott, a masodik hazra potyogott akna. Azlabikon is
beestek a szilankok. Akkor nem mentink el, hanbgjtak a firdiszobdbaAz volt talan a
legmesszebbi sarokz volt a legvédettebb. En mar... nem jutott hely, akkdiiszobon

ultem. A harom gyerekdabebuijt, és a férjem melléjiik Ult. En meg a kiiszdt§ionka)

Az elbeszélések soran altalaban az a hely vondédikebinkabb, amelyben a kutatd és
beszélgdt partnere éppen fizikailag elhelyezkedik, hiszen semiti jelenvalésagaval
leghatékonyabban az emlékezetet. Az idézett interjlonka konyhgjaban készilt, annal az
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asztalnal llve, amely a torténetben oly fontos I¢6i® szerepet jatszik. igy az
elbeszélésekben szerépinutaté névmasokhoz gyakran tarsul a mutatas usssid, amellyel

az elbeszélvégigpasztazza a szoba terét.

A felhozott példak igazoljak, hogy az emlékek féidsében a helyek eszkozil szolgalnak.
Nem csupan az emlékeztetésre szant emiakknvan ilyen hatasajts— amint elemzésemben
igyekeztem érzeékeltetni — éppen a nem szandékaskikezted helyek, hanem az emlékezet
helyei, a mementdk és a mindennapok életterei arok]yek kilonb&k mdédokon ahhivjak

az emlékeket és akar tamogathatjak is azok elbes#éligy elemzésemmel arra is szeretném
felhivni a figyelmet, hogy az emlékezet térbeli eldpsainak kutatasakor nem elegénd
csupén a kutaté szamara kézentekmlékeztet helyeket és a hozzajuk kapcsolddo ritusokat
bemutatni, hanem a térbeli aspektus tébbi megjsidagmajat is vizsgalni kell.
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IV. fejezet
»-.akkor gyiitt a haboru”
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4.1. A narrativ biografiai interjua

Ebben a fejezetben a narrativ biogréafiai interju dea@rével készitett élettorténeti
elbeszélések részletes elemzésén keresztll szardteutatni azt, hogy milyen narrativ
stratégiak segitségével beszélik el a kopacsiak&yes élettorténeteikben a délszlav haboru
emlékeit. E stratégidk vizsgalatdhoz harom élemtet elemzek, melyek a kopacsi
emlékezetk6zOsség egy-egy csoportjanak reprezentdimsszeéléseiként szerepelhetnek.
Természetesen a megélt és elbeszélt élettortémeielt egyediek és sajatosak, am az
emlékezés és az alkalmazott elbeszélési stratégidkmlékezetkdzosséggel valo viszony altal
meghatarozottak (lasd Bartlett, 1985). Tehat aze@beszélt élettdrténeteken keresztil arrol
szerezhetlnk tudast, hogy milyen narrativ sémdkatnaaznak a kopacsi emlékezetktzosség
tagjai haborus (traumatikus) emlékeik elbeszéléssEanilyen kilonbségek vannak ebben a
sémaban aszerint, hogy elbeéné&l az ,otthonmaradtak” vagy a menekiiltek csopoajab
tartozik. A menekult élettorténetek koziul Kettvalasztottam ki: egy olyan menekult
elbeszélését, aki hazatért Kopacsra és egy olyarekiiét, aki Magyarorszagon folytatta
életét. Mivel a haborius emlékek élettorténetbe dmigét elssorban a 6k emlékezési
stratégidjaként hatarozom ni&gharom © élettdrténetét valasztottam ki, akik azonban
kulonbo® életszakaszokban élték meg a délszlav haboruat. éhstkorbeli eltérések
ugyanakkor jellemzik a valasztott életstrategiatikent az idsebb generacié maradt otthon,
a menekiltek pedig a kozépgeneraciobdl, a fiatabtek és a gyermekek kor@bkertltek

Ki.

A vlasztott kutatdsi mobdszerrel az  élettdrténetiutathsok  németorszagi
tarsadalomtudomanyos iskolajat kévetem, mely Maggaagon is egyre inkabb elfogadott
eés kovetend mddszertani irannya kezd valni. A narrativ biogainterji mint kvalitativ
interjus technika az oral history kutatasokbdl eradly a torténettudomanyokban terjedt el az
1940-es években. A kezdetekben azonban az orainhigtterjik még nem jelentettek
modszeres élettorténeti kutatasokat, sokkal inkakb egyéni tandvallomasok térténeti
forrasként valo felhasznalasat szolgaltak. Majdl8@0-as és 1970-es évékelsssorban a
mikrotorténeti kutatasok kapcsan valtott ki komdlyakutatdsi érdekblést, és valt a
biografiakutatas mint 6nallé kutatasi teriilet egyikozgatérugéjavd: Az oral history

kutatdsok hatdsara az élettbrténet vizsgalata az70-49 években lett a

8 Errsl részletesebben sz6lok a fejezetet sszdda. alfejezetben.
81 Az oral history kutatas torténetéNértesi Lazar (2002) készitett its 6sszefoglalast.
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tarsadalomtudomanyokban is kedvelt kutatasi modezenépszésége azéta sem csokkent,
jollehet gyakran éri kritika hitelességét és ohjetdsat illeten (mint altaldban a kvalitativ
kutatasi moédszereket).E kutatasi forma killéndsen kedvelt a német tudymssagban, ahol
foként a nemzetiszocialista mult feldolgozasanak géleta kapcsan hasznositottak az
elettorténeti elbeszéléseket. A biogréafiai kutabepjait a német tarsadalomtudomanyokban
Peter Alheit®, Wolfram Fischer-Rosenttf4) Martin Kohli®, Fritz Schiitz& és Gabriele
Rosenthdl’ tették le, és az6ta szamos kdyigk akadt. Azonban — amint Gabriele Rosenthal
ramutat — a biografiai kutatds nem pusztan divaineln a tarsadalom modernizacios
folyamata kovetkeztében az élettorténetek a tahsmddrukturalodas eszkozevé valtak, igy
kutatasuk is egyre szikségesebb. Az élettbrtémegaiata pedig egyben egy kiutat mutathat
az egyén és a tarsadalom dualisztikus zsakutcaj@ndénnyiben az élettbrténetet olyan
elbeszéléesként vizsgaljuk, amely egy egyén Aaltal, & tarsadalmi folyamatok hatasara
formalddott (Rosenthal, 1995: 11-12).

A narrativ biografiai interji modszerét fontos ébdiiteni a torténészek altal hasznélt oral
history interjuktol, hiszen mind céljat, mind médgani kdvetelményeit tekintve eltér attol.
Bar a narrativ biografiai interju technikaja azldretory interjubdl eredeztetiigtam mig ez
utobbi el$sorban torténeti forrasként hasznalja a szemtahkdszitett interjukat, addig a
narrativ biogréfiai interju kvalitativ szociologiaiddszerként segiti a tdrsadalomtudoményos

kutatasokat, amennyiben tarsadalmi jelenségek ithaklis reprezentacibjat, személyes vagy

8 E kritikat azonban a kvalitativ kutatasokat w&garsadalomtudésok elutasitiak, amennyiben e lsitata
maédszerek mas célt szolgalnak, mint a kvantitatitatdsi modszerek, és &orban akkor hasznalanddk, ha
nem (fel)mérés a cél, hanem ,egy tarsadalmi proajétdma, vélekedés tapasztalati szintje, valamint e
tapasztalatok konstrukciéjanak egyéni és kollekdimai” (Feischmidt, é.n., 0.n.) foglalkoztatjalkatatokat.

8 peter Alheit, a Géttingeni Egyetem pedagégiai smériuméanak vezéprofesszora. Kutatési teriilete a
modernitas és kémodernitas szocializaciés folyamatai, slsrban a munkasok koérében. Vizsgélataihoz a
biografiakutatas médszerét alkalmazza (lasd példtndit, 1990).

8 Wolfram Fischer-Rosenthal, a Kasseli Egyetem StiscMunka Tanszékének professzora. Kutatasi tevisle
biogréfiakutatds elméleti alapjai, a tudasszocialo@ kronikus betegséggelskl vizsgalata (lasd példaul
Fischer-Rosenthal, 1996; Fischer-Rosenthal, 208@hEr — Kohli, 1987).

8 Martin Kohli, svajci szociolégus, jelenleg a fiwmi Eurépai Egyetemi Intézet (EUI) professzora.5tB8n a
berlini Szabad Egyetemen megalakitotta az OregédéEletat (Altern und Lebenslauf, FALL) elneveés
kutatocsoportot. Kutatasi teriilete a biografialhgaés a generaciok kozotti kapcsolatok (lasd pEldabli,
1985; Kohli — Kiinemnund, 2000).

8 Fritz Schiitze, nyugdijba vonulasaig (2009) a mhgds egyetem szociolégiai intézetének vépedfesszora,

a narrativ biogréfiai interji és elemzés megallko{tsd Schitze, 1983).

8 Gabriele Rosenthal, a Géttingeni Egyetem Tarsadmidomanyi Modszertani Kozpontjanak
vezebprofesszora. A narrativ biogréfiai interji és elémzmoddszerének UGjragondoldja Fritz Schitze
munkéssaga nyoman. A médszert szamos kutataskfizejealkalmazta, tébbek kdzoétt a németorszagi tigbo
generacio, a holokauszt tiélek és utddgeneracidinak vagy a németorszagi loewvliik kutatdsanal (lasd
példaul Rosenthal, 1987; 1990; 1995; 1997).
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csoportos identitast, vagy a tarsadalmi emlékezzttetnénk kutatni €s értelmezni (Kovacs,

2011: 3-5). Ennek megfetiEn az oral history-tol eltéen
az élettorténeti interjuk nem a ,torténeti valdsagbjektiv’ rekonstrudlasat szolgaljak, hanem adividuum
JLOrténetiségét” bizonyitjak, illetve tanusagtétel@ bbet mondanak az egyéni és a kollektiv emlgtikélz mint

a torténeti faktumokrol” (Kovacs, 2011: 10).

igy a kopacsi emlékezetkbzosségben készitett imerpsetében sem meriil fel a hiteles
forras problematikaja és a torténettudomanyos retkokcio igénye®, hiszen kutatdsom soran
az individudlis élettapasztalatok emlékei és ezenékek elbeszélésmddja (narrativaja)
erdekelt. Ehhez kinal megfalemodszertani alapot a narrativ biogréfiai intemiely sok
szalon kapcsolodik az irodalomelméletben és a peligidban alaposan vizsgalt
narratolégiahoz mint kutatasi targyht'z.

A narrativ biogréafiai interjd a klasszikus oral toiy-nal sokkal alaposabb moddszertani
felvértezettséggel is bif.E médszertant Németorszagban Fritz Schiitze (18i@Rjtotta ki,
majd Gabriele Rosenthal (1995) fejlesztette tovalb.biografiai kutatds modszere
Magyarorszagon ed&ént egy Kuillos Imola altal szerkesztett kdtetbKil(¢s, 1982) kerllt
bemutatasra edsorban a néprajzkutatok szamara. Majd Kovacs Evavdsla Julia
esettanulmanyai (lasd példaul Kovacs-Vajda, 199823a; 2002b) és modszertani értekezései
(Kovacs, 2006; 2007b és 2007c) népsgitettek a modszert tudomanyos korokben és az
egyetemi médszertani képzésben. Tovabbi hazasméseben fontos szerepet jatszottals Er
Ferenc és Ehmann Bea pszichoanalitikai kutatagad (példaul Eis-Ehmann, 1997; Bs-
Ehmann, 2007; Bs, 2001), valamint Bogre Zsuzsanna modszertani assdga (Bogre,
2007; Bogre, 2009) és kutatasai (Bogre, 2004; Bafye6; Bogre, 2010).

Gabriele Rosenthal kutatasi modszerét a Gestalieiniénomenoldgiai interpretécidjara
alapozza, és a biografiai kutatas targyaként a megélt életit (noéma) és az elbeszélt
élettorténet (noézis) egymasra hatd kapcsolatdirdeta meg. A megélt életat és elbeszélt
élettorténet tehat mint két kulonkiyzam egymast meghatarozé egység kezéleMdg életat
alatt az egyén életében fellépkilsé”, ,objektiv’ események lancolatat értjik, addig az
élettdrténet ezen események ,B&lsszubjektiv’, &m tarsadalmilag meghatarozottl{uralis
mintakon alapuld) elbeszélését jelenti (Dausierf42®15). igy a biogréfiai interji soran
elbeszélt elettorténet harom faktor egymasra hiaddsgon létre:

(1) a megélt szituacidéban tudatosult tapasztalatok

8 A torténeti hitelesség problematikajat az oraldmisinterjikban részletesen targyalja Vértesi t42802).
8 Lasd a Thomka Beéta altal szerkesztett Narrattiddtsorozat koteteit.
% A két interjis modszer tovabbi dsszevetését lasehls, 2011: 3-9.
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(2) az emlékezetben megjeteés alakot olf elmények tudati aktusa,

(3) valamint az ehhez az emlékekhez az elbeszélésmeartortét odafordulasd’
Ahhoz, hogy ezt az egyén altal, de tarsadalmi befgisdganak megfeteln megalkotott
élettorténeti elbeszélést interjuban rogzithesaiknterjuernek szigord szabalyok szerint kell
eljarnia. A narrativ biografiai interja alapven harom & egységre oszthato. Az éls
szakaszban az interjuer felkéri interjlalanyat td@rténetének elbeszélésére. Rosenthal
szerint ebben a felkérésben nagyon fontos a nségitsem idben, sem tematikdban nem
szabad sk kereteket szabni az interjualany szamara (Roakntt95: 187). Kopacsi
interjdimnal is ennek megfelgn jartam el, amikor az altalanosan hasznalt ,Kémaesélje
el nekem az élete torténetét!” felkéréssel foramltaterjialanyaimhoz. Ez a teljes nyitottsag,
az egész élettorténet iranti erdields azért is Iényeges e modszer esetében, merteafiér
nem szabhatja meg,6fs nem is sejtheti), milyen biografiai eseményetazzanak a kutatas
szempontjabol relevans élettorténeti szalhoz; beszkd milyen tematikus mekbe ossza
témait, és milyen szekvencialis rendben jelenjemadg ezek élettorténeti elbeszélésében;
illetve mikor kezd@djon az elbeszél szamara a kutatds szempontjabdl relevans téma
elbeszélése (Rosenthal, 1995: 188). igy kopacsesetbimet sem a haboris emlékek
elmesélésére kértem (bar kutatasom céljat altaléiaipe-kevésbé ismerték), hanem teljes
élettorténetuk elbeszélésére.
Az interju kovetke# szakasza az élettorténet elbeszélésepnarifativa, mely azonban
korantsem monolog, hiszen fontos szerep harulzitingerjua készitjére is. A figyelmes és
aktiv meghallgatassal az interjuer tamogatja az2kezles folyamatat. Traumatikus emlékek
esetében ez a tdmogatas olykor tobb is, mint afigygtés és empétia nem verbalis
kifejezése. Az interju késs#itnek — az elbeszélésbe todérbeleavatkozds Ovatos
elkertilésével — olykor finom verbalis technikakhiszfolyamodnia kell annak érdekében,
hogy az elbeszélszamara kényes, amde az élettorténet és a kstagagpontjabdl Iényeges
esemeények, torténetek verbalizalodhassanak. Tovabbgiiséget nydjthat az an. szcénikus
emlékezéshez, amikor az elbeézégy (altaldban traumatikus) multbeli jelenetetigd az
elbeszélés jelenében. Ennek az ujraélésnek a nyebgfogalmazasadhoz sziikséges az

interjier tamogatasa (figyelmes és nyitott kérdeglesvagy akar a jelenetben valo

%1 Die erlebte Lebensgeschichte konstituiert sichcheelseitig aus dem sich dem BewufRtsein in der
Erlebenssituation Darbietenden (Wahrnehmungsnoema)dem Akt der Wahrnehmung (Noesis) aus den aus
dem Gedachtnis vorstellig werdenden und gestalteafimentierten Erlebnissen (Erinnerungsnoemathyem

Akt der Zuwendung in der Gegenwart des Erzahlerisbte und erzahlte Lebensgeschichte stehen imesieh
wechselseitig konstituierenden Verhéltnis” (Rosahth995: 20).
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asszisztalasaval) (Rosenthal, 1995: 187). A kop&roéékezetkbzossegben készitett interjdim
esetében kilondsen az otthonmaradok csoportjadbétngyakran szikség ilyen jellég
asszisztalasra. Példaként szeretném felhozni amnadbs asszonynak az elbeszélését, aki a
kopacsi pogrom napjat (1992. februar 15.) élte g|eszélésében. Mikdzben a hazkutatast
mesélte, melyet a szerb katonak végeztek, visszatidégy jelenetet, amikor a szerb katona
ratartotta a fegyverét. A dramai elbeszélés kozblbeszélm felemelt karokkal imitélta,
miként tartotta a katona a fegyverét, miként né&ett Ebben az esetben tehéat a tikieél
készitett interjukban is megfigyelldetikorképmas-jelenség (Zarka, 1994: 170) mutatkozot
meg, vagyis szerepcsere zajlott le: a kutat6 etldozat, akire fegyvert tartanak és remeg; az
elbesz& lett az agresszor, a szituacié ura. Az asszisiztelc jelenet visszaidézése
szempontjabol Iényeges: a kutatonak sajat tesléttdedlcsondznie az emlék elbeszéléséhez,
és ezzel egyiitt az elbeszélés pillanataban attedialnia a traumat az interjialanytdl.

Az interju harmadik szakaszaban mar verbalisan kvabb szerep harul az interju
készitjére. A narrativ utanakérdezés soran az interjaeelbeszé altal a bnarrativdban
felkindlt, és a kutatas szempontjabdl is érdeketikéa, torténetekre kérdez vissza. Ez a
visszakérdezés is torténeteket szeretne generamgl fogva szintén nyitottnak, az
interjualany szamara a narrativaalkotashoz nagyasiss@got adonak kell lennie. Vagyis vagy
egy életfazis részletesebb elmesélésére vagy egy emditett esemény részletesebb
kifejtésére kérjuk fel az interjualanyt, vagy pediga kérdeziink ra, hogy egy bizonyos
témahoz kapcsoléddéan milyen szituacidkat tud fehidéemlékezetében (Rosenthal, 1995:
205).

Mindezeket a szigori modszertani elveket igyekeztebetartani a  kopacsi
emlékezetk6zdsségben készitett interjuim soranelnkitatasomban eisorban az érdekelt,
hogy az elbeszék milyen utakat talalnak a haborius emlékek elbé&séée vagy éppen
elhallgatasara. Ahhoz, hogy ezt a narrativaalkaddsinterjis szituacioban vizsgalhassam,
valéban szabad kereteket kellett adnom interjua@mnyszamara. Ugyanakkor szeretnék
reflektalni arra is, hogy a narrativ biografiaiérji modszere nem egystidieladat sem az
interju alanya, sem az interju kégpét szamara, hiszen megletstn ritka kérés és feladat,
hogy valaki ,egy Ulésben” mesélie el egész életétimkénetét (Kovacs, 2007b: 274).
Kllbénbsen igaz ez az érzékenység a traumatikuskekiel telitett életutak esetében. A

kopacsi emlékezetkdzosség esetében az elbeszédskandsen megtertielfeladat az

92 Ezt a szituAciét elemzi Josette Zarka Holokausigdikkel készitett interjuk kapcsan. ,Ez az interjugpu
jellegélsl addddan olykor oda vezethet, hogy a valaszadét agomaszto helyzeteket, képeket és személyeket
kivetiti az interju készéjére, aki akarata ellenére néha folveszi a kompieeneszerepét” (Zarka, 1994: 174).
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interjalanyok szamara, mert olyan (traumatikus)bonds emlékeket idéznek fel
élettorténetik kapcséan, melyek az elbeszél@soigtjAban még nagyon frissek (10-15 év telt
el csupén az atélt traumak 6ta). Ennek ébetl kozelségnek a kévetkezménye, hogy ugyan
mar eltelt annyi id a megélés ota, hogy az emlékek a passziv felejtgislhyedhessenek, de
meég nem vagyunk elég tavol az eseménifeithhoz, hogy az aktiv emlékezést a kozosség
altal  kialakitott elbeszélési stratégiak segithesséAzonban az élettérténetben
megkerilhetetlen ennek az életszakasznak az elésszés ez a feladat nagy kihivasok elé
allitta az elbeszét, aki integrans személyiségként kivan megjeleni@tt@tenetében
(Rosenthal, 1995: 133). Ennek a feladatnak a mégala tobbféle leh&tég nyilik. A
narrativa alakitdsan bellli stratégiakrol a Vlefgtben szdélok, itt csupan azt a stratégiat
emelném ki, amely kutatoként kihivasok elé alliteit pedig az élettorténet elbeszélésének
nyilt vagy burkolt megtagadasa, amellyel gyakrdalkaztam terepmunkam soran. Akadtak
olyan interjualanyaim, akik a felkérés és varakozlenére sem vdllaltak az életut
elbeszélését. Ezekben az esetekben szintén astéliguralt interju kérdezés-felelet formaja
hozott (mésfajta) eredményeket az interjus szi@lasi. A masik (burkolt) stratégiaként
emlithet az eset, amikor az interjualany ugyan belemegptarus szituacioba, meg is érti a
felkérés léenyegét, am élettérténetét nagyon rovidkdn 10-30 perc kozotti dntervallum
alatt) foglalja 0ssze. Ez esetben hamarabb kelléttanom a narrativ utanakérdezés
szakaszara, ami a tovabbi elbeszélést teidetette. E stratégiat tapasztalva két hipotézist
fogalmaztam meg terepmunkam soran. Mivel e stratédegtobbszér az dédebb
generaciohoz tartozé otthonmaraddknal tapasztalemgyik feltételezésem az volt, hogy a
falusi, kisebbségi (sokaig meglebstn zart) kozosség szocializacioja okozza az éiémiet
elbeszélésének nehézségét, amely nem részesltetypen az individudlis stratégidkat — és
ez megmutatkozik az ©6nallé élettorténetikszavisagaban 15. Masrészt azonban
feltételeztem, hogy ezek az elbeszélési problémakalaoruval kapcsolatos traumatikus
élményekre, és azok el-nem-beszélésére tett Kiséme vezethék vissza. Az interjuk
feldolgozasa kébb utdbbi hipotézisemet @sitette meg, vagyis az élettdrténet rovidre
szoritott Osszefoglalasa olyan stratégia, mellyi#erélhety, hogy olyan traumatikus
torténetek kerlljenek felszinre, amelyek elbesgédesaz interjualany szamara lelki
megprébaltatast jelentene, illetve nincs még metffed k6zosség altal kialakitott, legitimalt

elbeszélési sémaja ezek verbalizalasara.

% Hasonl6 eredményeket hozott Michelle D. Leichtma@nWang és David B. Pillemer (2003) 6sszehasonlit
vizsgélata, amely soran koreai, kinai, indiai ésAtHeli kozOosségek biogréafiai emlékezetét és kulisira
stratégiait vizsgaltak.
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Az interjuszovegek eredményeinek felhasznalas&etes elemzés &te meg. A narrativ
biogréfiai interjukat a Gabriele Rosenthal altatldlgozott elemzési eljarassal, a narrativ
biogréfiai elemzéssel dolgoztam fel, amely Ulrickev@rmann objektiv hermeneutikai
eljarasat, valamint a Gestalt-elméletet veszi dlapm Oevermann altal javasolt elemzési
modszer a rekonstrukcios logikat koveti, lényegefaszifikacio, vagyis a széveget
szekvenciarél szekvencidra kovetve értelmezi. Ennaek alapos elemzésnek az
eredményeképpen — amikor is az objektivnek szamwitélmi struktirakat a szdvegben
olvashaté kifejezésformakbdl rekonstrualja (Oeverma2002: 2) — nem egy ,szubjektiv’
interpretacio, hanem egy minden lehetséges értésnervonalat vegigjard, azt verifikald
vagy falszifikalé analitikus, ,,objektiv’ hermenekai feltaras jon 1étré?

Rosenthal az objektiv hermeneutikai eljarasra églithz élettorténetek elemzésének madjat,
mely harom elvet kdvet. Egyrészt kulonvalasztja agéft €és az elbeszélt élettdrténet
rekonstrukcidjat. Masrészt az oevermanni eljarasbianszekvencialitast koveti, amennyiben
mind a megélt, mind az elbeszélt élettorténet ‘éledg szekvenciardl szekvenciara
elsrehaladva torténik. Az egyes szekvenciakkal kaptbah minden lehé&séghorizontot
figyelembe kell venni, és a feldllitott hipotézisekallando falszifikacionak alavetni.
Harmadrészt pedig szilkséges az ezen a moédon rekadhshegélt és elbeszélt élettbrténet
Osszevetése (Rosenthal, 1995: 208-209). Ennek fekgie az elemzési eljaras 6t 1épésb
all:

A biografiai adatok elemzése

Tematikus me&elemzés

Az eset rekonstrukcibja

p wnN R

Egyes szovegrészek finomelemzése

5. Az elbeszélt és a megélt élettorténet dsszeveRssenthal, 1995: 2165.
Az elemzés kovetkeztében fény dertlhet arra, hoglyek azok a témak, amelyek nem
tematizalodnak, noha utalasok szintjén vagy a megéttorténet logikajabdl kovetkéen
jelen vannak; illetve az elbesééinilyen tematikus meikbe agyazva beszéli el élményeit
(Rosenthal, 1995: 219). Az el-nem-beszélt életesgai€éa délszlav haborara valé emlékezés
vizsgalata kapcsan kulondsen figyelemreméltoakemsaltaluk tudhatjuk meg, hogy melyek
azok az emlékek, amelyek az egyen esetében ésamgynlékezetkbzosségben a passziv

felejtésbe sullyednek.

% Az eljaras részletesebb elemzését lasd még Midherlann-nal (2011).
% A narrativ biogréfiai elemzés moddszerének magygelui, példan keresztilli bemutatasat Kovacs Eva
leirasaban olvashatjuk (Kovéacs, 2007c: 374-395).
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A kopacsi emlékezetktzOosseég tagjaival keszitettjiiit esetében a trauma okozta elbeszélési
nehézségek kulon elemzést igényelnek. Gabriele ritwaefelhivjia a figyelmet az extrém
traumét atélt interjualanyok elbeszéléseinek spperifaira: az elbeszélés toredezettségére,
0sszefuggéstelenségére, illetve a nyelvi megfogedmaatarainak problémajara (Rosenthal,
1995: 121). Ugyanebbe a problémaba tkdzoétt llkandrau, német pszichoanalitikus és
szociologus is Holokauszt-tutddkel készitett interjii kapcsan. Quindeau az
elbeszélhetetlenség problematikajabdél  kiindulva aolokauszt-tulék interjuinak
ertelmezésére kidolgozott modszerét | kritikai hemméikanak” (obligue Hermeneutik)
nevezi, amely az interpretaciéo soran kilép a széagtjel, és elgsorban a traumatikus
élményeknek a narraciéba toréékodolasat vizsgalja. Quindeau szerint a tikgroblémaja,
hogy az extrém traumatizaltsdg nem fogalmazhat6 megvileg. Noha a trauma nem
fejezhed ki a nyelvi szimbolizacio Gtjan, az mas modokongiménegjelenik az élettdrténeti
elbeszélésekbeli. Quindeau Auerhahn és Laub pszicholégiai vizsgisatsamaszkodva
allitja, hogy a traumatikus emlékek az elbeszétéa ayelv hatarait feszegetik, és ennek oka
nem annyira a trauma elfojtasdban rejlik, mint bikda fennalld lelki struktirdhoz
kapcsolédas lehéségeinek hianyabali. Juliet Mitchell brit pszichoanalitikus ,Trauma,
felismerés és a nyelv helye” dimmagyarul is megjelent kih6 tanulmanyaban szintén a
nyelvi jelenségekben véli felfedezni a trauma lkfdfését az elbeszélésben. ,(...) a trauma
szenved alanya sajat nyelvi szintjén hazdadik vissza a sadpebl” (Mitchell, 1999: 71). A
délszlav haborut Kopacson atélt elbesirddnél egyrészt szintén a traumatikus emlékek
fokozottabb hatasaval magyarazhatjuk. Masrészsszefigg narrativ struktara hianya azt is
mutatja szamunkra, hogy nincs még olyan a tarsadanszenzus, a tarsadalmi emlékezet
altal kialakitott narrativ keret, amelybe belehely® elmondhatovd valhatnanak az
események. Ennek okat pedig kereshetjik a megisoh@minans diskurzusok elter

narrativaiban i€

% Diese Hermeneutik scheint besonders geeignetrzarpretation der Lebensgeschichten UberleberBieir:
diesen Erzahlungen stehen die Uberlebenden vorRielslem, dass die extreme Traumatisierung niclatién
Sprache gefasst werden kann. Auch wenn keine éeplgprachliche Symbolisierung der Erfahrung der
Massenvernichtung moglich ist, schlagt sich diesehdin den autobiographischen Geschichten nieder”
(Quindeau, 1995: 31).

97 Deutlich werden hier die Grenzen der Erzahlurgg @rauma widerstrebt eine Aneignung durch daseRtibj
und bleibt das Andere, Nichtidentifizierbare, dasrativ nicht eingeholt werden kann” (Quindeau, 3:989-60).

% | 4sd 1.2. alfejezet.
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4.2. Egy otthon marado élettorténete: ,Ilonka”??

4.2.1. A rekonstrualt életit bemutatasa

llonka az 1950-es évek végeén sziletett Kopacsogyésnekkoratol kezdve egész életét itt
toltotte. Szileitl a hagyomanyos kopacsi életmédot és tarsadalmi eneralapuld
munkamegosztast 0rokdlte mintaként. Apja haldsz eolkopéacsi rét nemzeti parkka
nyilvanitasaig. Edesanyja a haz koruli munkakatzééoarasztasszony volt, liba- és sertés
neveléssel jarult hozza a csalad fenntartdsahonkdl az egyetlen gyermekik. Ez a
csaladmodell, az ,egykézés” (lasd Fulep, 1929) ebbe idben még gyakori volt a
dravaszogi magyarok korében.

llonka iskolait magyar nyelven végezte, az 1.-&tégt Kopacson, majd az 5.-8. osztélyt a
laskoi altalanos iskolaban. Kozépiskoldban nem ltatavabb, Eszéken végzett el egy
varroroképat. Am allast ezzel a végzettséggel nem kapott Kepéizelében, csak egy
tavolabbi dravaszogi telepulésen. Ide azonban neemt nel dolgozni, mivel egyrészt
édesanyja nem engedte ilyen messzire, masrésat ekeanenyasszony Vvolt.

llonka életvitelében az édesanyjatol orokdit mintat vitte tovabb — bar varrének tanult,
sosem dolgozott szakmajaban, helyette a falubaradhaés 18 évesen férjhez ment. A
hagyomanyos kopacsi csalddmodellnek medfefel(Labadi, 1994: 22-27) férje szilleinek
hadzahoz koltozott, életmodjat a férfi csaladjaéhmmzitotta, akik kertészkedéssel
foglalkoztak. Anydsatol maga is megtanult kertégrkehogy részt vehessen a munkaban.
Harom gyermeke sziiletett az 1980-as években. $za#é 980-as évek derekan meghalt az
édesanyja, akinek az elvesztését nagyon meggyaszolt

A délszlav haboru kitérése utan llonka nem hagyfalejat, és dontése kdvetkeztében egész
csaladja Kopacson maradt, ami &&s nagy lintudatot okozott neki. Ezért a haboru alatt
csaladja megoévasat tekintette &g feladatanak. Ferjét a szerb hatésagok tobbstowtak
munkaszolgalatra, a falu hataraban dolgoztattabnkd ©Occse elmenekilt, és a Horvat
Nemzeti Gardaban harcolt katonaként. Gyermekebanidalatt is Kopacson jartak iskolaba,
am a front intenzitasa miatt meglebsgn rendszertelentl. A legisebb gyermeket a helyi
lelkész atvitte volna Magyarorszagra, hogy kozémaktanulmanyokat végezhessen, am
llonka nem engedte. A haborlbgrakaban llonka egyik gyermeke vakbéléten esett at a
zombori hadikérhazban. A itétet kéébb az UNPROFOR orvosai korrigaltak, mivel egy

% A széveg eredeti valtozata megjelent a Kultir&ésdsség cirta folydiratban 2007-ben (Baumann, 2007b) .
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darab drot maradt a gyermek hastregében. llonka@barth utan depresszios lett, a haborus
trauma okozta tinetek pszichoszomatikus betegségekintatkoztak meg.

Méara gyermekei felttek, csak a legkisebb gyermek él velik. Lanyajh#r mentek,
gyereket sziltek, dolgoznak. Edesapja a 2000-ek deeskan hunyt el. llonka jelenlegi
élettevékenysége az unokak nevelésébernglyaz rajuk egész nap, valamikor éjszaka is) és a

h&az korili munkaban merdl ki.
4.2.2. Az interjukészités szituacioja és kontextusa

llonkdval még 2005 nyaran végzett terepmunkam saadddkoztam, amikor éppen két
kisunokajaval sétalt az utcan. Beszélgetésiink amessze kihelyezett, aknara figyelmeitet
tablarot® indult meg. Mivel azonnal nagyon szimpatikusaktwok egymasnak, és llonka
szivesen meseélt, megkérdeztem, készithetnék-eegglbosszabb interjut is. R6gton masnap
taldltunk megfeldl idopontot, amikor az unokak aludtak. Azémbnt kivalasztasdban ez
fontos szempont volt, mivel llonkanak kell egésp nggyaznia az unokakra. Természetes ez
a korilmeény az interju hosszét is befolyasolta,igle is egy kétéras élettdrténeti interjat
sikertlt készitenem vele.

Az interjukészités helyszine llonka konyhaja valiban a hazban, ahova férjhez menetelekor
kertilt, tehat a férj szhdzaban, egy régi kopacsi paraszthazban a falugAble nevezett
részén. A beszélgetés négyszemkozt zajlott a kasyta mellett, csak az interju végére
erkezett haza a férj is, akivel ekkor ismerkedteagm

Bar ismeretségink meglelisen friss volt, llonka nagyon kénnyen megnyilt ateijd
kozben, életé&l ugy mesélt, mint egy nagyon j6 barétek. Ez az llonka altal
kezdeményezett befseges viszonyt magat is meglepte: az interju vége felé tobbszor
elcsodalkozott azon, milyen jol esik neki velem Zgétgetnie, €s milyen sok mindent el tud
mesélni. Olyannyira, hogy amikor mar a hazukttebucsuzkodtamoéte, nagy oOlelések
kozepette engedett csak el, azzal az igérettely hoomdenképpen eljovok még hozza
beszélgetni. llonka szdméra tehat az élettortéslbszélés nagyon pozitiv élmény volt,
annak ellenére, hogy elbeszélésében a haboriagdititzomében negativ események voltak

tulsulyban. llonka elbeszéléséhez veégre egy valamdadigyeb, empatikus hallgatésagot

190 A falu belteriiletén nincsenek aknak, viszont apélés mellett elteréillapvidéken, a kopéacsi réten a mai
napig sem sikerilt felszedni a viz alatt elhelyeakhakat. A falu utcgjan kihelyezett tabla is diggelmeztet,
ne térjen le senki a falubdl a rétre.
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nyert, igy ra az elmondasban kitelje$edktiv emlékezés felszabaditdéeel hatott

(Rosenthal, 1995: 171). Csaladjaban ugyanis eté#téenetek tabutémanak szamitanak.

,Ugyhogy a lanyaim nem is akarnak a haborurél bésizéHa csak megemlitjiik, ma:r:

beszéljink masrél. Nem beszélnek rola.”

llonka azonban uagydbik, mar készen allt az elbeszélésre, csak mindaggidem volt

megfeleb hallgatbsaga ehhez a témahoz.
4.2.3. Az elbeszélt élettorténet narrativ elemzése

Az elbeszalk szaméra az élettdrténet elinditdsa okozza aegebb feladatot: Mi legyen az
a keret, amelybe helyezve elmesélhetik életiketazeat is nehéz dontés, mert altalaban
nincs tul sok informaciojuk agket hallgatdé Masikrol. llonka elbeszélését az stigit hogy
elmondasa szerirtt gyakran mesél régi életér tehat erél van kialakult narrativaja. Ez az
elbeszélés a jeleibindul, a kopéacsi jelen és mult dsszehasonlitdséegitségével teremti
meg azt az interakcios helyzetet, amelyben méabasztélni életét. Egy gyerekkori emlék
felidézésével hitelesiti azt az allitasat, miszeanhdboru éitti kopacsi kozosség sokkal
Osszetartobb volt, mint a habora utani. A gyerekKalusi vildag eszményitése az egeész

elbeszélés soran az egyik kbzponti motivum szetéfiebe.

»tudod, mindig azt mondom a lanyoknak is, hogy mgiredrol mesélek, hogy milyen volt

régen. Az mennyivel szebb volt, mint most.”

A teljes élettorténetben, melyet llonka mesél elglbeszél narrativa sajatos strukturajat és
idokezelését figyelhetjik meg. Azdkezelés vizsgalata a narrativumban egyrészt antirté
felépitésének stratégidit mutatia meg, masrészszititén kovetkeztethetlink az elbeézél
intrapszichés folyamataira és allapotara (Laszld)52 140-141). Fontos azonban, hogy
llonka elbeszélésében is megfigyethetz a nem kronologikus dezelési mod, amelyre

Ehmann Bea mutatott ra:

[...] a narrativumokban alkalmazott Skkezelés nem azonos a kronologiku$viel, hanem az Un. narrativ
kronolégia szabdlyait kdveti. A narrativ kronolédinyege, hogy a bes#ébkzubjektum a szaméra fontos
eseményeket a lineéaris kronoldgia széttoréséveljéendbe allitasaval, az ddimenzid sritésével, illetve
tagitasaval, témoritésével és széthizasaval ehehann, 2003: 38).

llonka a gyermekkori élményb kiindulva, annak a jelennel tort€rosszehasonlitasa utan a
gyerekkor emlékeit idézi fel, folyamatosan reflékséa jelenre. Itt tehat a haboréeil mult

€s a jelen kozotti valtakozas mutatkozik meg azesdblésben. Ezt koveti (még a

kronologikus sorrendet betartva) a hazassag ésrtésketi munka témaja, majdolaen
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visszalép az iskolak felsorolasa végett, és ezpordon beszéli el, hogyan alakult ugy az
élete, hogy haziasszonnya valt. A hdboru egyalta&n keril széba a toérténet &kelében,
még utalas szintjén sem. A habordgtelidészak 6nmagaban lezart egységként jelenik meg,
mely a jelent ellenpontozza. llonka a délszlav habmlészakat ennek az egységnek a
koherens bemutatasa utan helyezi el élettorténeteébecsupan egy mellékmondattal

bevezetve.
»(...) akkor gyutt a haboru.”

Az elbeszélés kozépszakasza a haborussarakot bontja ki a térténetek segitségével, majd
az utols6 harmadban reflektal ujbdl a jelenre. Ebadeszakaszban egyodigen torted elore-
héatra véltast tapasztalhatunk: hol a jelen leiéssa hdborus emlékek, hol a gyermekkorbdl az
emlékezet altal mégzott torténetek és a haboris emlékek kozott vAlelaeszélés — ami
mindig visszatér, az a reflektalas a haborura. lewy, példa egy gyerekkori emlék és egy

haborus emlék kozti valtasra:

.Mert a nagyanyam is mesélte, hogy &z lanyat is, amikor volt a habora, akkor
oregasszonynak kedige oltoztette. Ugy atbujtattak. Es mondtak nekgyheNa, mamuska,
na, mamuska.« igy a filembe van, ahogy meséltet Btermeg azt mondtam, csak a

gyerekeket ne bantsak. Mindent csinalhatnak, cgpleeekeket ne bantsak.”

Az elbeszélés zarasaként is egy haborUs tortémessel el nagyon részletesen: lanya
vakbélmitétjenek koériiményeit a zombori hadikérhdzban. Bétéet utan egy hirtelen
0sszegzessel és egyben élete értékelésével lgasazainterjut, amelyben edisi formulat

alkalmaz: az isteni gondviselésbe vetett hitétzidie

,Es megint latod, hogy Isten veliink van, mert tégykaphatott volna vérmérgezést. (...) Es
hala Istennek -- Es annyi minden ilyenek --- Anééigse nem véletlen, mégis van valaki

veluink, aki vigyazz ram. Ugyhogy ez is volt, Ggyhtagyon minden dsszejott.”

Az elbeszélésben a haboru emlitéséig a szovegsmavigpusok (Kovacs, 2007c) kozul a

lefras®, a tudésitdS? és az epikus elbeszél®s domindl. A habori az elbeszélés

101 |eiras: alapveten statikus mivolta kilénbozteti meg az elbeszéléss benne elbeszélt események

»befagynaks, a cselekmény érdektelenné valik, &bl egy (helyzet)képet tar elénk. Ebbétgpéisba soroljuk

a tomoritett helyzetet is, melyben mélyen megénemnyek érisddnek 6ssze egy helyzetbe, melyet &ltalaban
visszatéd elemek irnak le" (Kovéacs, 2007c: 383).

102 Tudésitas: radiotudésitashoz hasonlé »gyorsitelbeszélés, melyben igen kevés arnyald részleepee

Az események, helyzetek kidolgozatlanul, felsois#asien jelennek meg“ (Kovéacs, 2007c: 382).
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narrativijaba szervesen kapcsolddik: a statikkgnt leirasokbdl allo torténetrészt zarja le. A
haboru edtti idészakrél majdnem idilli leirasokban beszél, néhdngkdotikus torténettel
kiegészitve azokat. A haboru viszont az éltala oagozitivan értékelt életmenet helyett egy

0j folyamatot indit el.

~AKkor gyutt az egyik gyerek, akkor mellette kezké&sltiink, akkor gyitt a masik gyerek, a
harmadik gyerek. Es akkor mire kicsikét m#tgk volna, hogy jobb lett volna, akkor gyiitt a
haboru.”

A haborl idszakardl tortéh beszédben tsibbek a torténetéR és a magyarazatik
statikus leirast alig alkalmaz. Elete jelenénelestiélésekor viszont ismét visszatér a leirasok
és tudositasok tulsulya. A narrativan bellli ilyeadikalis valtas arra a megfigyelésre
emlékeztet, amelyet élsés masodik generaciés Holokauszt-tth&kel készitett interjukat
elem# kutatok (Rosenthal, 1995; &, 2001; Herman, 2003) tettek: ,az élettorténeti
elbeszélés itbeli linearitasat megtori, ha a személy az elbésbén feloldatlan traumat
okoz6 eseményhez ér” (L&szl6, 2005: 142).

llonka élettdrténete ugyan tdbb elbeszélési sz@bdgymastdl j6l elvalasztott szakaszokbol
tevdodik 0ssze, am ezek a szalak mind egy tematikusonk&zé szerveimnek, amely
meghatarozza az egész narrativat. Bar a rekorns#lgdltbol egy falusi haziasszony élete
bontakozik ki ebttiink, mely el§sorban az otthon és a csalad korll széwiéz az
élettdrténet részletes elemzése arra mutat ra, logwogott az ,egyszémek” itélhet
élettorténet mogott — dlsorban a haboru okozta torés kovetkeztében — eggl esokkal
nagyobb sulyd, lelkiismereti kérdés huzodik megnkia elbeszélt élettortenete arrdl szol,
milyen feladatokat teljesih néként, anyaként és nagyanyaként. A hiboru alatt fetadat
pedig egy meglehésen komoly szerepet jelent: a haborutdél gyermekwmgvéd anya
szerepét. llonka narrativajanak koézéppontjaban ladmgekélése all, hogy miként teljesiti
ezeket az 6nmagara vett szerepeket. Ezt az éld&detah részben a kopacsi tradicionalis

k6zdsségben valb szocializaciéjabdl nyeri, résatgasanyjahoziz6dé mély kapcsolatabdl

103 Epikus elbeszélés: olyan elbeszélés, amely solpamziordl« szamol be. A konkrét eseméngkich

»felnagyitason« keresztil elvesznek, kihullanalkelaeszéléstl, s a narrativa asfeseményszalra korlatozédik,
mig a konkrét események 6sdiré$dnek” (Kovacs, 2007c¢: 382).

104 Torténet: kiemelked esemény arnyalt, részletezetbaalasa. Meghatarozottéidoz és helyhez kodik."
(Kovacs, 2007c: 382)

195 Magyaréazat: altalanosito tartalmu, éirdirtelmes szovegrész, mely mind az elbeszélés-szekvencidih be
(ekkor nevezziik evaluacionak), mind azon kivéfadulhat. Ide soroljuk a rejtett magyarazatotniglyben az
altaldnositas egy torténeten, leirason keres#titve mas szjaba adva jelenik meg” (Kovacs, 20888).
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ered, részben pedig a haboru alatti otthonmaraelééssége haritja ra. Mindezt jol kifejezi

llonka egy mondata az interjuban:
»,Azt mondtam: ez az enyém. Nem bantam meg, hogyrhgyerekem lett, nem bantam meg.”

Ez a kiemelt mondat jol megmutatja, mi az, amiveirdalja magat llonka: identitasat sajat
anyasagabol épiti fel. Ugyanakkor a kétszer megdain&mondat ,nem bantam meg” utal
arra is, hogy llonka tisztaban van azzal, hogy maléslehetségek is alltak volna éte,
melyek kdzul azonban ezt az utat valasztotta.

llonkat a felvallalt szerepkor otthonahoz, siféldjéhez koti. igy a kopécsi élet, a Kopacshoz
es kbzosségehez valo viszony fontos témaja élettiieének. Elbeszglk egész életét itt
toltétte el, csupan az iskolas évek visznek mirgkéirténetben Eszékig, majd egy sikertelen
kilépési kisérlet a hagyomanyosi réletmddbél egészen Baranyavarig. Am llonkat még a
délszlav haboru kitorése, a szerb megszallas sajan édlmozditani a falubdl.d8 amint ezt az
élettorténetben megfogalmazza: a haboru veszélypink&bb megéisiti szubfoldje iranti

szeretetét és ragaszkodasat.

»Akkor én azt mondtam, hogy ha kell, akkor idekothzmagam, de ez az én falum, én itt
szulettem. En ilyen hulye, ilyen bolond kopacsieigHa becsukom a szememet - akkor még
aszfalt se volt, csupa gocsort volt ez az Ut iteart mondtam, ha becsukom a szememet, én
akkor is itt fol tudok menni. En itt minden lyuksinerek. En itthon maradok. Akar akkor
itthon halok meg.”

llonka sajat ,kopacsi” identitasat is ugy hataromzeg, mint az olyan embert, aki imarad
szlubfalujahoz, nem hagyja el azt a legnagyobb veszaly®mm. A kopacsinak ez a fajta
definicidja szembedllitia mindazokkal, akik elmeiédk Kopacsrol, am tovabbra is a
kozosség részeseinek érzik magukat. llonka ragdéskoa faluhoz az ismert-ismeretlen
konfliktusabdl is fakad: nem mer olyan utakra lépamelyeken még nem jart — ezt a
kijelentés az utak fizikai valosagan keresztul éjtik az életvitel megvaltoztatasara is. Amit
nem tanult meg a k6zdsségben, amit nem allitotiak@vetend mintanak, az szamara nem
jarhato ut.

llonka gyermekként egy halaszfaluban, a halasztdl &zerveads kozosségben élt.
Elbeszélésében ez azszak ugy jelenik meg, mint egy soha tébbé vissma hezhatd idill.
Mint lathattuk, ennek az idillnek a visszaidézeséwaitja llonka élettorténeti elbeszélését is.

Ezt a csak a jora emlékiedeirast a délszlav hdbora utani jeléhbdrtért visszatekintés
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taplalja — amint az élettérténet mindig a jel@nkonstrualodik. A régmult igy allandéan

szembe keril a jelen helyzettel, a mai Kopaccsalmdgai kopacsiakkal.

,En ahogy emlékszem még a kislanykoromra, anyaditdatetett minket, még akkor olyan
széles ponthk'® volt, olyan ruhikank. Es végig kint tltek az dresgonyok, nemcsak az
dregasszonyok, a fiatalasszonyok is végig kink(gte utcan. Es beszélgettek. Akkor nem
tévéztek. Megnéztek benniinket. R4értek egymassatrel Mi is mentink. Anyuval tudom,
meg nagyapimmal is, hogy este elmentiink beszélggymassal. Most meg?! Senki. Senki

nem ér ra semmire.”

Ennek az aranykorként visszaidézett allapotnalgétd jellemdje llonka narrativajaban a
fontossaganak hangsulyozasa tulmutat 6nmagan: repae egy régi, elmult k6zdsség
O0sszetart6 ereje, hanem a mai kopacsi tarsadalgrteegegi vonasat ellentételezi. Azt idézi
metonimikusan, ami ma hianyzik a kopéacsi tarsadbmEz nem csupan a felgyorsult
életmod kovetkeztében gyakorta létréj@rdektelensédgi fakad. A délszlav habora okozta
kulénbo® traumakat atélt kopacsi emberek mai sajatossdgdigatas, az elhallgatas, ami a
trauma passziv felejtésének kovetkezménye (Rico&fB9a: 64). llonka itt nemcsak
altalaban a tarsalgast hianyolja, hanem azt a lgetaét is, amely segithetné feloldani a
haboru okozta traumét, és az aktiv és kritikus keeziésen keresztil elvezetné az embereket a
megbocsatas dnmegvalté aktusdhoz (Ricoeur, 1998676 Az élettdrténet narrativ
struktarajanak elemzésélbmar kidertlt, hogy llonka sem képes a haborulétigtenek
beemelésére a koherens életelbeszélésbe. Ugyantk&bkhl a momentumbdl is lathatjuk,
hogy6 nem ,néma” a habora traumainak elbeszélésébdietcsupan nem tudja belehelyezni
torténeteit egy begyakorolt narrativ séméba — t&@dpen azért, mert ezek a torténetek a
faluk6zdsségben tabunak szamitanak. Erre utal adr@n is, amely az interju végefelé
mutatkozott meg az asszonyon. Annak az 6réme, legyyidegen ,Masik” felkinalkozott
szadméra hallgatésagként@mrténeteinez. Egy olyan tavoli idegen, akiveklebeszélgetni a
haborardl is, mert szamara ez nem tabu és a talpeszenem is adja ki a kopacsi
k6zosségnek, mert annak nem részese.

llonka életében ez az életmodvaltas 6sszekapc&otddsaladalapitassal. Az U életformat, a
kertészetet a férj és annak csaladja képviseltem@za Az anyds volt az a személy, aki

llonkat bevezette a kertészkedés tudomanyaba, amelyan biztositotta szamukra a

196 Az alsotestet fatigazdag himzdisgyolcsszoknya (Labadi, 1994: 149).
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megeélhetést. Mégis llonka elbeszéléddditiinik, hogy a szilei altal képviselisi kopacsinak
tekintett életformat jobban becsilli az UGjabb megbi stratégidanal. Anekdotikus
torténetekben mutatja be férje tudatlansagat ashailiddl és a halételekr Szinte férje

kopacsi identitasat kébgelezi meg.

.Mikor Osszekeriltink a férjemmel --- Ezt el kellesélnem! Mikor 6sszekerultink a
fériemmel, - pedigf is kopacsi volt. Babuskat sutottlink, akkor azt&eéte, hogy: »Ez mi
benne?« - Akkor még nem volt a férjem - »Ez midfe@drgarépa?« Az ikraja. Mefk nem
ettéek.”

A rét kivétele a kozosseg kezdla kopacsiak szamara egy ma is intenzivénsélrelem.
llonka is élettorténete részeként mesél arrdl, mikédik a kopacsi réthez és miként latja a
terllet jelenlegi és mdultbeli allapotat. Emlékeibanrét eredeti kbzege és a halaszat az
idealizalt gyermekkorral kapcsolodik 6ssze, ezéthat a terilet torténete az élettorténet

szerves részéve.

,Az erddbe a diszndkat tartottak, mert akkor szabad vdtkoh nem volt ilyen magas a gaz,
akkor tiszta volt az e Tudod, milyen gyonyfirvolt a partalja? Hogy a talsé felén, amikor
vittem este a disznoknak az ennival6ét. Homokos Awlilyen pici kis halakat is meglattad a
vizparton. Kék nefelejcs volt. Akkor elkezdtékzatieengedni, és elpusztultak. Gyodiyvlt
valamikor, szebb volt Kopacs, mint most. Sualy wahne, térpeharcsat haldsztunk. Itt
furédtink. Most nem lehetne benne firédni. Mindertdobaltak.”

Habar a rét ma védett és a nemzeti park felugyelateall, a kopacsiak az egykori, halaszok
altal gondozott rétet tekintik idealis allapotnalem a mait, amikor a természet alakulasaba
nem avatkozik bele emberi kéz. Nemcsak llonka ekllésében jelenik ez meg, hanem a
legtobb kopacsi (mind &b és fiatal) meg van ¢yodve arrdl, hogy betiltott kultdrajuk a
természet szerves részet képezte — gondoskodaskik aérét hanyatlani kezdett. Ez a
nézpont azt hiszem fontos tobbletjelentéssel is bikopacsiak szemében a rét hanyatlasa
megjeleniti sajat kozosségik szétesését is.

llonka élettdrténetében ajiség megélése, sajabinszerepeinek meghatarozasa a narrativa
kiemelked motivumat képezi. Itt elbes#élk azt mutatja be sajat életén keresztil, hogy
miként, milyen normak mentén konstrualodik meg adasi tarsadalomban &imem. A
hagyomanyos kopacsi csaladszerkezet a magyar falsaladformahoz hasonléan a
patriarchalis rendszeren alapult. A csaladban lggpiab szava a legidebb férfinak volt, az
asszonyok masodrangu szerepet toltottek be, dellkdst az idsebbek parancsoltak a
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fiatalabbaknak (Labadi, 1994: 22). A hagyomanyos nkamegosztas Kopacson is
érvényesult: adi principium az otthon, mig a férfi principium a nka. llonka szamara is ez
a minta adott: édesapja haldsz és vadasz volt,aéges gazdasszony. Szllei azt a
hagyomanyos kopacsi életformat képviseltek, andbka egyfajta idillkent emlékezik. A
mintakovetés, a kopacsbinszerepkor felvétele azonban mégsem ugy jelenigy életében,
mint egyeduli lehétség. $t, sokkal inkdbb azt beszéli el, miként probal kitdsikertelenl)
eb®l az életformébdl. llonka sajatdnéletvitelét igyekszik azzal ujrakonstrualni, hogy
hagyomanyokkal ellentétben tovabbtanul, vasrétanfolyamot végez a kozeli Eszéken.

Mégsem valik dolgozédveé — az idsebb asszonyok (édesanyja és anydsa) parancsét&ove

,Hat avval nem mentem dolgozni, itt nem volt a Kize, hanem Baranyavar, Monostortol
nem messze, a magyar hatar felé. Oda kollott vateani. Mentem ilyen prébara, kellett
ilyen vizsgat tenni. Hogy igy a gombokat kelleterdi ilyen kis szdgekre, meg valamit ki
kellett tolteni. Ott voltam. Aztan kaptam az éttestj hogy félvettek. De anyum nem engedett,
mert hogy nagyon messze van. Es akkor mit mond an@idendbeli anyésom, hogy én
elmegyek oda dolgozni? Mert akkor nem lakhattamavitt Kopacson. Es akkor mit mond
majd az én anyosom, hogy én elmegyek oda? Mert akkoel voltunk jegyezve. Es akkor

mit mond majd. Es akkor nem mentem oda.”

Az élettorténetekben megjeleszerepbkhdz pszicholdgiai funkcidok kapcsoldédnak (Laszlo,
2005: 134-137). llonka elbeszélésében kiemdllsmbrepd az anya, aki a példaadd szamara,
akinek az utasitasait mindig kévetni kell. Az ahkggviseli azt a kopacsibhnormarendszert,
amelyhez llonkanak is igazodnia kell. llonkat nagymengséges kapcsolatifte a koran

meghalt édesanyahoz:

.Mert anyu nekem nem csak anyu volt, nekem bd&rtis volt, mindenem volt, mindenem
volt. Kislany voltam, jatszottam a faluban, azt ok az emberek: »llonka, ellopom az
anyudatl« En ott hagytam pajtasokat, mindent, éasram haza, nehogy ellopjak anyumat.

Nagyon szerettem. Mégs engemet.”

A masik fontos szerepl az anyds, akinek itélete a normarendszer szeandkivil
meghatarozo ,akkor mit mond majd). llonka nemcsak az édebb asszonyoknak kijaro
tisztelet, de az anyahoz val6 ragaszkodas kovetkentsem léphet ki abbdl az életformabadl,
amelyet a kopacsi tarsadalom Kkijel6lt szamara. bs@gaval gazdasszonnya valik, de a
kopacsi normékat kdvetve nem lesz 6nalld, hanermangbs fellgyelete ala kerll. Az anyos
az, aki altal az uj életforma, a kertészkedés s&szevalik. Ez azonban nem valtoztat kijeldlt
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szerepkorén, amely szamara az otthoni munkat, eekyyevelést és a férfiaktol ésogkbb
csaladtagoktol valo figgést jelenti.
llonka i szerepe a haboruddzakaval konstrualédik Gjré: dontotte el férje helyett, hogy a

csalad a faluban marad.

.vasarnap délutan dsszeultink a gyerokokkel, 1% é9eéves, 7 éves — hat, még nem volt
egészen hét éves — Osszelltink, meg a fériemnuy >#4 akartok, ti menjetek.« Mert a
tiszteletes el tudott volna vinni bennlnket. »Gd¢athik meg, vasarnap este megy. Ti

menjetek, én maradok. « Es akkor mind maradtak.”

A kopacsi ktol szokatlan, ©6nallé elhatarozas, amellyel csalathaabbi sorsat is

befolyasolta, llonkaban &s lelkiismeret-furdalast okoz.

,Es akkor azt mondtam nekik, hogy: »Ne szoéljatokrsé! « Mert nem kellett, hogy mondjéak,

hogy: »Anyu, te vagy az oka. « Mert én ettem magama

E dontés nyoman fel&dsegtudata azt diktalta, hogyvallalja fel a csalad védelmezésének
szerepét. Ez egyrészt egy fokozott anyai féltégblenik meg, masrészt egyosr hatarozott
asszonnya alakitja llonkét.

Az elbeszélésben a haboru 6nallé egységkeént jelapilk — egy olyan egységként, amelyben
szeétesik a narrativa és asdtien térben megjeléntorténetek dominalnak. Azt a traumatikus
emlékezetformat, amely llonka élettorténetének h#dd szo6lé szakaszat jellemzi, dsr

Ferenc foszlanyos, toredékes emlékezésnek nevezi:

A megélt tapasztalatok egy részét a személy megtateé az élmények izolaltak, dekontextualizaltakm
agyazodnak be jelentésteli Osszefuiggésekbe, skatkzzott tdrténetek, ,sztori-foszlanyok” jellemzikz
elbeszélést (Bs, 2001: 135).

Arrél, hogy ez az elbeszélésmod hogyan kovetkezikremmabol, mar szoltunk. A
tovabbiakban a ,torténetfoszlanyokat” vizsgéljukgrecsit kdzeleblil, azt kutatva, mit is
tudhatunk meg a délszlav haborardl és annak egyapasztalatarél egy narrativ
életutinterjubdl.
Kopécsi interjualanyaim altaldban részletesen leshéak arrdl, hogyan észlelték a habora
kezdetét, mikortdl vették komolyan az eseményeloh@&bjellegét, milyen é|eleit lattak a
torténteknek. Azonban lathattuk, llonka olyan tesmetességgel kezd bele (egy mondaton
belul torténik az atlépes) a haborusdosdak elbeszélésébe, mintha masként nem s
kovetkezhettek volna az események. Az elbeszédizak traumatikus voltat csak a narrativa
szétesésében tapasztalhatjuk meg, és abban adkisadl amellyel a haborus torténeteket
megeblegezi:
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»,AZ meg aztan! Mi meg itthon maradtunk. Harom kiesi elképzelheted, hogy milyen volt.”

Ezzel a kiszOlassal egyrészt 6sszegzi a kovétkerénetek alapszituacidjat: egy kopacsi,
otthonmaradé csalad — kulonésgraz anya — védelmezi gyermekeit a haborl alatsré&at
megadja a bizalmat a vele szembeth Miasiknak, hogy az elbeszélés soran bele fog tudni
helyezkedni a® helyzetébe, képes atélni &zraumajat, és ezzel megteremti a haboruardél valo
beszéd bizalmi légkorét. Ezek utdn kdvetkeznek lbeseéelésben az egymasra halmozott,
idétlen térben lebeg torténetek és magyarazatok, melyek csak az inmdnreit bevezét
sorok altal nyernek referencialis keretet. Mivebnka idhatarozokat alig-alig hasznal,
nehezen azonosithaté, hogy a megidézett emlékelbarin mely fazisaban tortént&X.igy

az elbeszélés egyes elemei csak az llonka altadtédt témak szerint rendezblet

A habora kezdetén a legfontosabb dontés az vaity Kmpacson maradnak-e a lakosok, vagy
elmenekilnek. A dontést altalaban az elbédzébszletesen indokoljak, am llonka nem
sorolja hosszan az érveket. Ennek oka llonka naéjaban — amint mar bemutattam —a
szlUbfaluhoz val6 ragaszkodas, amely szerinte fellliid®an mas szempontot dontésében.
Ennek az o©ndll6 elhatarozasnak az utélagos megbaraisdontés helyessége korili

bizonytalansag az elbeszélés tdbb pontjan iswhiétl

.,Nem tudom -- Nem tudom, hogy melyik j6. Mert aghdtak, te itthon maradtal, megmaradt
mindened. Megmaradt mindened? Csak amit atéltiadet @az. Azt meg kellett élni. Mert este
lefekiadtunk, hogy folkeliink-e reggel? (...)"

»tudod, hogy bantott? Azt mondtam, hogyha még egysmne ilyen helyzet, talan én lennék
az el#, aki elmennék. Most mar lehet, hogy nem, mereaelgim megfitek, de a gyerekeim

végett.”

Az otthonmaradas kovetkezményiis széltam mar: a haborus térténetekben a gykreke
féltése, llonka védelmézanyai szerepe jelenik meg legtobbszor. Legfontodatadatanak,
szerepének tekintette a haboruban, hogy megvédjengkeit, kilondsen lanyait a katonak

esetleges északoskodasaitdl. A lanyok bujtatasara bonyolalhmékakat dolgozott ki:

»A nagyobbik lanyom 12 éves volt Oda belltettermajaiz mogé, igy a kaucs, hogy ne lassék,
mert 12 éves volt, de nem olyan volt, mint egyVEs.&Ki volt fejfdve. Es volt egy, amikor
mindig, mikor mentiink az iskoldba — mert nem emgedtaskorasket, idejartak Kopacsra,

akkor kisértensket — és akkor minden reggel utananézett. Es titeitet.(...) Ha mentiink

197 Mivel az interju célja az 6nallé narrativa kialgisanak és a haborts emlékek egyméasra hatasasaklaiza
volt, nem is igyekeztem elbes##giet pontossagra és adatok megadéasra kényszeriteni.
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at a szomszédba is, akkor is: én kimentem... nincsdkor gyere. Akkor ide atszaladt a haz
mogé, mert nem az utcan mentink, hanem hatul. Alkkaaladt. Akkor megint a két haz
kozotti utcan. Akkor nincsen. Akkor gyere. Akkondetem odadltal is, ha nincsen, ha nincs
katona, akkor gyere. Habar tudtak, hogy van, meekemindent tudtak. De azért mégis. Ne

legyen a szemukdtt. Mert ha latik, akkor ---"

A gyerekek védelmezése a haboruban llonka szarediibrtf minden tarsadalmi normét, a
kopacsi kozosség altal @it szabalyt, amelyet azat betartott életében. igy a gyerekek

iskolai neveltetése is fontossagat vesztette:

.Mert a tanitd bacsi is mondta, hogy: »Milyen anyagy te? Hogy még az iskolaba se? Mert

annyiradrzoéddketl« Mondom: »Tanitd bacsi! Krizze, ha én nem?«”

llonka az élettorténetben visszatekintve is harajf@tazt a szabalyt, miszerint a gyerekek
megovasa a haboru veszélgeiminden mas szempontot felllir, noha utdlag sgnakt,
hogy lanyai nem tanulhattak tovabb. A gyermekekabonirél sz6lo torténetekben mindig
koézponti szerepet jatszanak: a hozzajuk valé vigzidsbol kategorizélja ,jonak” illetve
,fossznak” a kiulénbdz nemzetiséf) katonakat, sajat cselekedeteit is aszerint éitékedyy
milyen hatassal voltak a gyerekekre. A leghosszabdlbeszélt és az élettorténetet zard
torténet, emlékfoszlany is az egyik gyermekhez odilit lanya habora alatti
vakbélgyulladasanak torténetét beszéli el. Ebbentodénetben 06sszefdik llonka
élettapasztalata a habordrdél. igy a mobilitas gatjpabordban — nemhogy az orvoshoz, de a
szomszeédba is nehezen jut el gyogyszerért a kisiafupara; majd kébb, amikor a gyermek

a zombori kérhazba kerilt, a latogatasok nehézséguili ki. De ugyanigy megfogalmazodik
az kisebbségi leth fakadd hatrany: a szerb kérhazban egyedil hagyatitmek nem tudott
kommunikélni az orvosokkal, apolékkal. llonka onrAagebben a torténetben is ugy
performalja, mint a védelmézanya, aki mindent megtesz veszélybe jutott gyeériekonka
tobb torténetben is lefesti 6nmagat igy, miriserfélelemnélkili asszonyt. A felelevenitett
torténetekben menti gyermekeit, harcol azért, hmdgrjét hazahozzak a munkaszolgélatrol,
veszekszik a r4 fegyvert fogd katonékkal:

,De én nem tudom, én mindig, én még a ciganyokkaleiszekedtem. Hogy menjek altal.
»Hat, menjél te altal'! Neked van puskad! Menjéaltal! Mit engemet kildél, hogy menjek

harcolni?«”

llonka 6nmagat a haboru dszakdban és asszonyként jellemezte, viszont a habord utan
kovetked idoszakrdl élettorténetében Ggy szamol be, mint azedlg, a betegség
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idészakarol. A traumatikus emlékezetnek ez szinténatggn formaja, amelyben a trauma
elbeszélhéivé valik: az elbeszélnem magat a traumat beszéli el, hanem annakég$tiki
tineteit — noha reflektal arra, hogy ezek a jeleritkiinetek a haboru kévetkezményei. llonka

kulondsen részletesen szamol be a haboru uta dpressziorol.

.,Hanem amikor elmult minden. Mikor kész volt mindekkor egy hénap alatt 14 kilot
lefogytam. (...) A haboru utan nagyon sok baromségimtaltam. Szedtem nyugtatot. Akkor
az anyésom is 0sszeszidott, mert tényleg akkovalgyhogy egész détit, amig font voltam,
akkor délutan mar fekudtem le, és aludtam. Masregyelig, akkor megint felkeltem, és
délutan mar megint aludtam. Ugyhogy én csak alud@odtam. Ugyhogy reggel, délben,
este kétféle nyugtatét kaptam, és én csak aludgarazerintem a haborda miatt volt.”

A haboru utani iéiszakban llonka disége egy Uj életformaban jelenik meg: a nagymamai
kotelességeknek vald megfelelésben. llonka elbéseBen az unokak feliigyelete, nevelése
jelenti az egyetlen funkciét, amelyet betblthet. Aagymamai szerep a 6iség
Ujrakonstrualodasanak egyetlen lehetséges forrk&jaz a szerep (j viselkedésnormaékat is
hiv eb.

A két kicsike: »Mamam, mamam, én gy szeretlekl é&szeharapdal! Akkor: »Nem, az én
mamam!« Akkor l6ki el a masikat. Akkor egyik Uleagik labamon, a masik a masikon. Es
ugy varjak, hogy valamit csinaljunk! Meg akkor mlkaunk, meg danolgassunk, meg
tancolni is kell. Ha néha valaki meglatna minket, mondand, hogy ezek hulyék.”

A megvaltozott tarsadalmi normak kovetkeztében kéomrmar nem veheti fel a csaladot
iranyito legidsebb 6 szerepét, lanyai mar mas mintakat kovetnek. igyraxkak nevelése az
egyetlen lehetséges forma, amelyben szerepet kaphaéletit elbeszélésében &iség a
legesebb motivum. Elbesz@gik énmagat mint 6t, mint Ujabb és Ujabb 6h szerepek

betdlbjét allitja elénk életének elmondasaban, ezzetemmeg sajat narrativ identitasat.
4.2.4. A rekonstrudlt életut és az elbeszeélt éténet 6sszevetése

llonka rekonstrudlt életatja tipikus mintajat mydad sajat korabeli, illetve édebb kopacsi
nok életutjanak. Ezek a6k altalaban négy vagy nyolc osztalyt végeztek, aitésetleg
valamiféle szakképzésben vettek részt, amelyet baromitkdn hasznositottak. Tobbséguk
nagyon fiatalon férjhez ment, és &ltalaban a falkiil hazasodtak. Hazas életidkféladata a
gyereknevelés, a kertészkedés és a piacozas lmtkal korosztdlyaban még vegyes a

megoszlas abban a tekintetben, hogy ki maradt mtéhbaboru alatt, és ki menekiilt el. Az
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llonkanal idssebb wk és férfiak mar nagyobb aranyban maradtak a fehgo a habord
éveiben is. Hiszen ez az a korosztaly, amelyre kiggbb mobilitAsi motivacié jellentz
illetve esebben él bennik a kbzosség altal megkdveteltrértdlés életminta.

Ugyanakkor az elbeszélt élettorténet elemzésiidertlt, hogy ez a tipusként felmutathaté
életut sok bels konfliktust rejt magaban. Ez a konfliktus leginkablonka narrativ
identitdsdban jelenik meg, melyet &i szerepek, elssorban az anyai szerepek betdltésén
keresztiil prébal meghatarozni. Am a habor( kitéréz¢ a hagyomanyos szerepkort
megzavarja és llonka olyan feladatokat kénytelévafialni, melyekre nincsen mintaja és itt
kénytelen eltérni a kozosség értékrendjeEz a kibillenés a megszokottbél mas otthon
maradt kopacsiak élettorténetében is szerepel él,kimél mas-mas életfeladatok kapcsan.
Ehhez jarul az otthonmaradas melletti dontés dstglge, mely ,csaladif dontés szintén
nem illeszkedik llonka szerepkérébe, és az igyrdbdelkiismereti teher az élettérténetnek
egy fontos megoldando kérdéseévé valik. A traumatiumlékek ezeken a tematikus iem
keresztll kertlnek elbeszélésre llonkanal, és izgkea torténetek sajat egyediségikben
mutatjak meg az otthonmaradt kopécsiak helyzetébaraban.

Tovabbi tipusos jelenség llonka élettorténetébenhaboris (traumatikus) emlékek
elbeszélésének & vagya, mely nala éppen ebben a biografiai irtarjiteljesedik ki. Azok
az otthon maradt kopacsiak, akik vallaltdk az jateés képesek voltak a haborug$sdak
belefoglaldsara élettorténetiikbe, hasonloan azades irdnti vagyukat tudtak kielégiteni az
interjus szituacioban. Ez azder tbrekvés az elbeszélésre egyes otthon maradtcgiopa
embereknél arra mutat r4, hogy az emlékezetkbzoegggs tagjai mar készek az aktiv
emlékezésre. Am maga a kozosség még nem adta mexgyadélyt az ilyen torténetek nyilt
elbeszélésére, igy az emlékezéshez mas, alkshiditégidkat kell talalniuk. Tovabba, amint
llonka sem képes a torténeteken tul egységes natr&talakitani a haborius események korée
(bar egy egységes tematikus iz tudja foglalni az élettérténetet), mas otthomadék is
szenvednek a narrativ séma hianyatél, amelybe élgkstve konnyebben beszélhetnének
emlékeikol.
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4.3. Egy hazatért menekiilt élettérténete: ,Agnes”108

4.3.1. A rekonstrualt életit bemutatasa

Agnes abba a generacioba tartozik, aki kamasz gjdwdmt élte at a délszlav haborut. gy
annak a nemzedéknek a tagja, akiket menteni akieiz@sség a haboru veszélgeitEnnél
fogva Agnes neveltetése két helyszinen zajlottgydsmek éveit Kopéacson toltétte, am
kamaszkoratél Magyarorszagon szocializalodott. aFidelnsttként pedig Ujra visszatért
szlbfalujaba.

Agnes az 1970-es évek kozepén szilletett egy tokeb@eins kopacsi magyar csaladba. Sziilei
€s nagyszilei a nagypapa altal 6rokolt csaladi drdzbdnek a mai napig is. Az eredetileg
halaszattal foglalkoz6 csaldd a kopacsi mintat ki@veiz 1960-as éveltkertészkedéssel,
paprika- és paradicsomtermesztéssel foglalkozikesgek két fiatalabb testvére is sziiletett.
Iskolait magyar tannyelvintézményekben végezte: az altalanos iskolat Kapaés Laskon,
majd — egy sikertelen felvételi vizsga utan az kisz®rvat nyelvi gimnaziumba — a
pélmonostori horvat-magyar kéttannyelszakkdzépiskolaban tanult tovabb. Ezt az iskolat
azonban mar nem fejezte be, mivel az egyre hevdsabht-szerb 6ssaetéseket tapasztalva
1991-ben szilei testvéreivel egyutt magyarorszdiggmokhoz kuldték.

A testvéreket a kopéacsi reformatus lelkész ment&itelagyarorszagra, a saul viszont
Kopacson maradtak. Ennek oka egyrészt az egyiké shétegsége volt, masrészt nem
maradhattak magukra az 68l nagysziflk. Agnes és testvérei igy keriltek az utolso
pillanatban, a Jugoszlav Hadsereg bevonulasi Blagyarorszagra, egy baranyai varosba
tavoli rokonokhoz sziék nélkil. Mivel a befogadd csalad inkadbb csak tebkrérezte a
gyerekek ellatasat, Agnes megoldotta, hogy egy kmi@dionhoz keriilhessenek egy masik
baranyai telepllésre, ahol a két nagyobbik tedbedatkozott kozépiskolaba. A kdzépiskola
megvalasztasat élsorban az motivalta, hogy tébb kopacsi menekiltalyés jart mar abba
az intézmeénybe. Hamarosan a befogado rokontoligtk&rkollégiumba, ahol més dravaszogi
magyar fiatalokkal laktak egyitt. Harmadik testwét)] aki még kisgyerek volt, ide nem
vihették magukkal. Mivel a kisgyerek nehezen viseftogy szuledl tavol €l, és vissza akart
menni Kopacsra, megszervezték hazautazasat a kogberb fennhatésag ala kerdlt

Dravaszogbe.

198 A7 elbeszé anonimizalas céljabol fiktiv néven szerepel irdsam
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Mivel Agnes tudomast szerzett rola, hogy a pélmmogodzépiskola, ahob tanulmanyait
kezdte, Mohacson tkodott menekult iskolaként, a negyedik osztalybairatkozott
testvérével egyutt ebbe az iskoldba. Mohécson liediomban laktak és végul ebben az
iskoldban érettsegiztek. A nyarakat pedig Harkanylwlgoztak végig, hogy legyen
koltspénzik. A kozépiskola utan Agnes Budapestre kediliNemzetkozi Ekészib
Intézetbé®® ahol a kilféldi allampolgaroknak egy éveskeszitésen kellett részt venniiik
egyetemi tanulményaik megkezdéséttel A NEI-ben toltétt év utdn felvételt nyert egy
foiskolara, kereskedelmi szakra. Az egyetemi évekt adakollégiumban lakott, a tanulas
mellett pedig egy szallodaban dolgozott. Fél éveglRban toltétt bébiszitterként. Majd a
diploma megszerzése utan abban a szallodaban Keputett szervéi allast, ahol addig is
dolgozott.

Agnes menekiilt évei alatt kevés hirt kapott széileldarkanyban talalkoztak egy nyaron és
Uzeneteket valtottak. 1997-ben jart Ujra Kopacsamjkor a menekiltek egy-egy napra
csoportosan mar hazalatogathattak. Agnes nem &betzos Utra kapott helyet, hanem csak
par honappal kébb. Ekkor is csak egy kdzOs ebédet kolthetett alacgaval. A szidlk
nagyon kapacitaltak, hogy térjen vissza a falub@ba Agnes végill beleegyezett.

A 2000-es évek elején koltozott haza Kopacsra, alislzor a helyi étteremben dolgozott,
amely azonban nem fizetett j0l. Agnes nehezen teiselhabori utani rossz korilményeket,
amelyek korllvettékt a Dravaszogben. Egy isndsrsegitségével végil a dravasz6gi magyar
nyelvi médianal helyezkedett el. Jelenleg is ebben a akirken dolgozik, de mar
magasabb pozicidban, és mara a kopacsi és a ddgvasagyar kozossegnek fontos szetvez
személyisége lett. Hazakdltbzése utan tobb évitpsdl lakott, késbb elkoltdozott a kozeli
Eszékre. Hajadon, karrierjének és kdztsségének él.

Agnes megélt életdtja tipuspéldaja azoknak a menéktaloknak, akiknek sajat labukon,
szubk nélkdl kellett megélniik Magyarorszagon. Mivel gngyermek statuszban kerdlt tavol
szileitl, kdozel sem volt annyi dontési leieége, mint a felftt menekilteknek, am
valamivel tdbb tdmogatéasra szamithatott a befogdlddn részéil. Ennek ellenére Agnes
életutjabdl azt lathatjuk, hody6nalld kezdemeényezéselt- persze a kilonbézamogatasi
lehetségeket felhasznalva — igyekszik jobb kérulmény@ékekkerllni, felépiteni sajat életét,
egyengetni tanulmanyi @henetelét. A tulsdgosan hamar j6tt 6nallésag éxtitél valas

ellenére ennek a generacionak a tagjai kdzil seisszatértek Kopacsra, kiléndsen azok,

199 A mai Balassi Balint Intézet &dje.
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akiknek csaladja is a faluban élt vagy visszakditiiada. Ennek a dontésnek megértéséhez is

érdemes részletesen elemezni Agnes elbeszélirédetitit.
4.3.2. Az interjukészités szituacioja és kontextusa

Agnessel 2008 januarjaban készitettem narratiwéiiag interjit, amikor még csaladjaval élt
Kopacson. Az interju a csalad eb&dben késziilt, ahol a tobbi csaladtag kettesbegdtag
minket erre az iére. A beszélgetést ugyan néha megzavarta Agnegtések kisgyermeke,
aki idonként megprobalta magara iranyitani a figyelmet, éamszerencsére nem szakitotta
végérvényesen félbe az interjut.

Bar kérésem hallatan ¢szor meglepdott, mivel egy hagyomanyos strukturalt interjura

szamitott, mégis egy révid megsités utan kdnnyen elfogadta az interjus szituaciot
,Jaj, ilyen hosszan? En most nem tudom ---- De Roygyerekkorom 6ta?”

Agnes nagyon nyitottnak mutatkozott, szivesen meé&tésl, annak ellenére, hogy
korabban csak rovidebb beszélgetéseket folytattegimassal. Elbeszélését részletes
magyarazatokkal (evaluécidkkal) egészitette kiegesz interju soran fontos volt szamara,
hogy az interjuer megértse dontéseinek érzelmittatdsait és a korulmenyaekbadodo

szempontokat. igy magyarazataiban gyakoriak a Kispé az interjaer felé:

» tudod ez olyan -- Ez nagyon tavoli rokonsag, meg nadbmo én, hogyha valaki mar nem
akar segiteni, akkor nem seditdod”

» Tudod, amikor ilyen nagy hidegekbe, hideg vizben zuramylen. Akkor futottunk be a
zuhanyz6 ala, akkor orditottunk, akkor jéttink itd ezt mostha belegondolszhogy 30-33
évesen, szerintem ilyet nem tudna elviselni az Brbieepersze akkor mas eshis van, akkor

dolgoal, akkor mar valami van mogétl”

»AZ is olyan,tudod? Mindenkinek ott voltak a sztilei, meg mit tudomeens olyan -Te meg

leérettségiel, és akkor kiingsre érettségi. Es akkor néd: mindenki elment. (...)”

Ezek a kiszolasok, amint a fenti idézet is mutatiagn csak az interjuerhez kozvetlendl
intézett szavakban (tudod, belegondolsz) nyilvaakilmeg, hanem abban is, hogy sajat
élethelyzetének leirasara a egyes szam masodik ésgertE/2) alakokat hasznélja az
elbesz&. Ezzel a beszédmdddal mintegy 6nmaga helyett serjinkészidjét, és rajta

keresztll az olvasot helyezi abba a szituacidba)yatt élt at.
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Agnes az interji soran nagyon torekedett arra isgyhpontos, szinte vizudlisan
megjelenithét emlékeket irjon le. igy mas interjialanyokhoz lstpaz ¢ elbeszélésében
megleheisen gyakoriak a torténetek. Az emlékek pontos gisigzésének bevett formulgja
elbeszélésében a ,tudom” szd, amelyre ezekbenténtiekben az emlékek valédisagat, az

emlékezés pontossagat hivatott kifejezni.

,Es akkor tudom, hogy ott dolgoztunk a fite, ésigy mentem ki, és még tudom, haogy
ontéttem ki valamit. Most méar mi volt amar nem tudom Esigy tudom hogy mondja: »Jaj,
Agikame (...)"

» Erre emlékszem nagyoh
4.3.3. Az elbeszélt élettorténet narrativ elemzése

Agnes elbeszélése tobbé-kevésbé a kronoldgiat ikogetnem lehet olyan nagy torést
érzékelni benne a haborl 6#l, alatti és utani peridbdusokat ilketn, mint Illonka
elbeszélésében. Ez az elbeszélés igy jol mutaganyire masként épll be a haborésizaka
egy menekiilt élettérténetébe, mint egy otthon ntakagacsiéba. Az életszakaszok szigoru
elvalasztasanak hianya azonban Agnes esetében saknac habord menekiiltként vald
talélésébl fakad, hanem életkorabdl is adodik. igy Agnesutar@nyainak elbeszélésében
taldlja meg azt a fémharrativat, amelynek elmondaséval kifejezheti a ekéhségl
szarmazo negativ élményeit is. Elettorténetét saszbgi tanulmanyok elbeszélésével kezdi,
majd a menekulésk sz6l6 beszamolot kéween Ujra ezt a narrativat ragadja meg, hogy
folytassa élettorténetét, immar magyarorszagi taaolairdl tudositva. Mig azonban a
dravaszogi tanulmanyokat valéban révid tudositaankbeszéli el, addig a magyarorszagi
tanulmanyok esetében mind az iskolai kérilményleknind az iskolavaltasokrol ésoed
menetelésl olyan részletes elbeszéléseket kapunk, melyekessktill megismerhetjik Agnes

helyzetét menekulltként Magyarorszagon.

Jdejartunk mind &ltalanos iskolaba, Kopacsra. (.Utana Laskéra jartam. Ott otodidt
nyolcadik... ugye fels tagozat. (...) Es akkor Pélmonostorra mentem kokélgisa,
kézgazdaséagi szakkdzépbe. (...) Es akkor ott kébéfegeztem.”

A tudositasokat dravaszogi tanulmanyairol csak ngléeszarassal egésziti ki, melyekben az
akkori magyar nyelfy iskolarendszert ismerteti az interjler és a feleziett magyarorszagi
olvasék szamara. Tovabba egy evaluaciéban értékétit is nem jarhatott Eszékre horvat

nyelvi egészsegugyiofskolara. Ezzel szemben magyarorszagi tanulmankaiaedulatai
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sokkal részletesebben, epikus elbeszélésekkel risnetekkel tarkitottan jelennek meg az

élettorténetben. Erre csak egy példat szeretnékihoz

,Es akkor... folhivott az egyik baratm, hogy [magyar telepiilésnév]-n vannak.
Osztalytarsam is volt. -- Ott vannak [magyar telégsiév]-n, és odajar - beiratkoztak
iskolaba. Hogy menjiink le. Es akkor kideriilt, hegwyek - akiknél mi voltunk, rokonok, a
férfinek az anyja [magyar telepiilésnév]-n lakottylanéni. Es akkor mi lementiink oda. Es --
Hogy M. néninél mi ott lehetiink le, hogy onnan gk iskolaba20k nagyon &riiltek neki,
hogy mi elkertlink (...). Tehat M. néni meg mondigyhPersze, rendben van, menjink oda.

Ok mindjart le is kéltztettek: »Viszontlatasral«”

Az iskolavalasztasok és -valtasok ilyen részleteBasa azért valik szikségessé az
élettorténetben, mert nem egy Agnes szamara magdebidonek tekinthed valasztasrol van
sz0. Mig ahhoz, hogy kopacsi magyar gyermekkérapgsi altalanos iskolaban kezdi meg
tanulmanyait nem szikséges hosszabban elbeszkbribnényeket, addig azt, hogy miért
kertiltek erre a telepllésre iskolaba, részleteibast kell beszélnie hallgatésaga szamara. Ez
azonban nem az egyeduli ok a térténetek felidéeesgeriskolak, a tanulmanyok narrativajan
keresztiil Agnes el tudja mondani azt, ami a meneflgtformaban szamara nehézséget,
megterhelést jelentett. igy a fenti torténet semakcsz iskola kivalasztasanak okairol
(legfoképpen a sajat kdzosségének, a kopacsiaknak a&kéédsszol, hanem arrél is, miként
viszonyultak hozzéajuk a#ket befogadd rokonok. Agnes folosleges tehernektérmagat,
ami a ,Viszontlatasra!” kifejezésben jol megmutatiko Tovabba Agnes ezekben a
torténetekben mar aktiv szerégént jelenik meg, aki tevékenyen hozzajarul az l&ko
kivalasztasahoz, mig a Dravaszégben még inkabhléksadntottek ezekben a kérdésekben.
Agnes magyarorszagi tartézkodasa egyben fdésknek torténete is lesz. A tortéidetgy
olyan kamasz lanybol fettté et n6 képe rajzolodik elénk, aki kénytelen 6énalléan nlega
helyét az életben. Newelése soran egyre inkabb 6nallé egyéniséggé valikjmaga dont
életének alakulaséarol. Mig a menekdlt statusbal&still még szilei dontéttek helyette, addig
Magyarorszagon mar maga iranyitotta életének fatditl Lépéseinek mozgatorugoit az
alacsony statusbdl a felfelé haladas jelentik,ssz@letkoriimények kozil az egyre jobb felé
torekvés. Agnes ezek érdekében hozott dontésekkbvatkes idézet is ezt az dnallésagot
tikrozi, amikor Agnes egy baratjaval egyutt Ggy tdén hogy megpalyaznak egy sztondijat,
hogy a kdzépiskola utdn Budapesten tovabbtanulhaksa

,Es akkor [név]-vel gondolkodtunk, hogy mit csimdilk. Hat mondom: »Megprobaljuk. Hat,

most mit csinaljunk? — mondom — Te most itt maradseépitkezésen? En meg izé« --- Este
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hatra meg hétre mentem dolgozni, hajnali haromigyig ilyen kavézoszéségbe, meg
minden. Itt a tél. A vikendhazat sgehi nem lehet, semmi. Testvéremék visszameniilek, sul
ugye nekik még volt egy évik. Mondom: »Mit csin&uHat, menjink fol mi Pestre! Hat,

megprobaljuk!«”

Agnes ezeket a dontéseket elbeszélésében minadtiké formajaban idézi fel, ami azt
mutatja, hogy fontos mérféldkek tekinti sajat onallé6 dontéseit tanulmanyairol.

Agnes neveldésébe olykor belépett egy-egy pillanatra egy-epits (altalaban falujabeli
ember), am élettérténetében nem dominal a masadtséggre hagyatkozas. A térténet sokkal
inkdbb arrdl szol, miként volt képes a rosszakaepyv k6zombos emberek ellenére
fennmaradni és é&tejutni. Az élettdrténetben uralkodd tematikus themrdl beszél, miként
lett Agnes autonom, fetitt ember, és miképpen épte le a menekiltsédb és szilei
hianyabdl fakado nehézségeket. Ezt a tematikusstml@gnes dnmaga jellemzésében is

alkalmazza:

,En mindig dolgoztam, én mindig mentem, énnekendeniért meg kellett kiizdenem. Es

ilyenné valtal. Valoszifieg ilyen is vagyok -- mert maskulonben ---"

Az elbeszélt élettdrténet kezdetén Agnes is megbea szarmazasat. Ellentétben llonkéaval,
aki szubfoldje, Kopacs és az egykori kdzbsség bemutatasindd vagy Mariaval, aki
csaladja szarmazasat és sajat nemzeti identitaséitohza meg kiindulasi pontként, Agnes

csaladjat testvérei felsorolaséaval jellemzi.

,Nem tudom -- harman vagyunk testvérek, (...). Eryola@ legidsebb, két kisebb testvérem
van. Az idsebbik, az masfél evvel fiatalabb, mint én. A ik pedig hét évvel. Itt egy kicsit

nagyobb korkilénbség van.”

Ez az el§ informéacié, amelyet fontosnak tart elmondani 6néaréh— ami megmutatja
szamunkra, hogy a testvéri kapcsolatok mennyiretoiak Agnes életében. Anndl is
érdekesebb ez a bemutatas, mert Agnes nem bestidznagyszuleil. ElImarad az igen
gyakori élettorténeti formula, amikor az elbe$zélettorténete kezdetén elmondja apja, anyja
foglalkozasét, esetleg (nemzetiségi) szarmazasariBk hianya az egész elbeszélést uralja,
nagyon kevés informéaciot tudhatunk meg &azetteikel, érzéseiksl, Agneshez §z6ds
viszonyukrél. Az, hogy Agnes ilyen keveset beszéllairl, tilkrozi azt a ki nem mondott
traumat, amit neki a szik nélkdli felmstté valas jelentett, menekiltként Magyarorszagon.
Agnes nyiltan keveset beszél&ra traumardl, csupan egy-egy torténetben sepesiziilbk
csak ugy jelennek meg, mint akik olykor bele-bebdbsak Agnes és hugai életének
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alakulasaba. Bkzor ugy talalkozhatunk velik az élettérténetbeint gyermekeik feje folott,

az 6 sorsukrol vitatkozo, veszek&thazasparral.

~Apam nagyon nem akarta, hogy elmenjink, a gyereR&kor anyam meg nagyon akarta,
hogy elmenjink. Ugyhogy veszekedés volt napokigl, ahogy most elmenjenek-e a

gyerekek.”

Agnes ezzel a dramai elbeszéléssel kapcsolatban besméli el sajat vagy testvérei
viszonyulasat a kérdéshez. Csupan a kénfysdéntés okat magyarazza részletesen: apja
betegségét, amely meggatolta a 8kél abban, hogyk is elmenekiljenek. A narrativaban a
szUubk ugy jelennek meg, mint akik mindenhatoként doekemyyermekeik sorsa fd|
amelybe Agnesnek nincsen semmi beleszolasa. Agntesnea szituacioban még a dontés
passziv elszenvégeként jelenik meg, amely egyaltalan nem lesz fefie magyarorszagi
menekilt életére. Ezek a passzivitas-aktivitasyeaddtseg-onrendelkezeés ellentétparok az
elbeszélésben hatarozottan kuldnvalasztjak Agnesrnggklétét a korai felitté valas
idészakatol. Agnes igyekszik éssien magyaréazni szilei nehéz dilemmaéjat, ahelyetyy ho
sajat érzelmell beszélne. Ez az elhallgatéas jellemzi narratiy&étellyel finoman elkertl
barmiféle kritikat vagy vadat szilei tettével kapesban, hogy magara hagytak. Hogy ez a
trauma meégis jelen van, leginkabb a kil valé beszéd hianyaban mutatkozik meg.

Késsbb a szilk egy toérténetben jelennek meg: meglatogatjak aefpket Harkanyban. A
torténet bevezetéseként azonbdssbr most is a szdk hianyardl szamol be, pontosabban az

informaciohianyrol a sztikkel kapcsolatban.

»<Addig nem is tudtunk a szileirkrsemmit! Azt se tudtunk, hogy mi van velik. Asszigy

masfél évig volt, hogy abszolut nem tudtal rélukredé. -- Semmit, semmit, semmit ---"

A szUbk hidnyanak mértékét az elbeszélésben nem az érmedgnyilvanulasok jelzik,
hanem ennek a hianynak a visszatf@izése, igy a fenti idézetben a ,semmit” kifegze
tobbszori megismétlése. Agnes nem beszél hossaélrsam, hogy mit jelentett szamara Ujra
talalkozni a sziflkkel. Am a viszontlatas emlékét nagyon pontosargzaoatrél mozzanatra

vissza tudja idézni.

,Es akkor tudom, hogy ott dolgoztunk a féibe, és igy mentem ki, és még tudom, hogy igy
ontéttem ki valamit. Most mar mi volt az, mar nemom. Es igy tudom, hogy mondja: »Jaj,
Agikam...« Es nézem és nézem. Milyen két embertfopAoegyik mankdval. Es anyam meg

apam.”
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Agnes hosszan irja le sajat tevékenységét, ametpekd megpillantja szileit. A tavolsag
kozte és szilei kozo6tt olyan nagy méar, hogyrel§ol sem ismerbket. Az elbeszélés nem
katartikus, nem szamol be nagy o6leléékksot tulajdonképpen semmit nem tudunk meg a
talalkozas torténetének folytatasara. Agnes azt meém tartja fontosnak elmondani
élettorténetében, hogyan reagalt szilei megjeleagseil beszélgettek, milyen hireket
hoztak Kopécsrol. A toérténet kbzponti mondanivaldgn is a talalkozas, hanem a korébbi

nem-talalkozés hangsulyozasa. Ez a torténet félyédmol és 6sszegzeékis kiderdl:
.,Mondom, ez igy masfél évre ra, hogy semmit netutkdroluk.”

Az élettdrténetben egy masik térténet is sz0l dsgzianyanak problémajardl. Ez a torténet a
tanulmanyokrol szol6é narrativ szalhoz tartozik, Agrérettségi vizsgajarol szamol be benne.
Am valéjaban nem a sikeres, ity érettségi vizsga a torténet mondanivaldja, hanem a
szUubk hianyardl szol.

»AZ is olyan, tudod? Mindenkinek ott voltak a sgimeeg mit tudom én, ez is olyan -- Te meg
leérettségizel, és akkor #itssre érettségizel. Es akkor nézel: mindenki elmsam tudom,
elmentek haza, vagy elmentek vacsorazni, vagy ak&snakkor te mész be egyedil a
kollégiumba, hogy leérettségiztél. Na, mindegyeEmlékszem nagyon. Hogy az érettségi az
nagyon, akkor volt ékz6r, tudod, kicsit ilyen rossz érzésed, hogy msj azt sem tudod

senkinek mondani, hogy na, mosfitdisre érettségiztél, vagy akarmi.”

A menekiltségének teljesdsizakat megpecsétehegativ éimény, elbeszélésének tematikus
medje — az, hogy szllei magara hagytak, és egyedil beldogulnia egy idegen
kérnyezetben — nem fogalmazodik meg kozvetleniheha csak ,egy kicsit ilyen rossz
érzés”’-ként keril be abba a narrativdba, amelyljastenényeiél, tirésképességér és
onall6sagarol szol.

A szubk és a csaladi tamogatas hianya mellett Agneshéiétietében folyamatosan reflektal
azokra az anyagi, fizikai hianyossagokra is, amejglemezték menekiltségenelészakat,

és amelybl folyamatosan, aktivan probalt kitérni. Ezek a k@, hianyz6 javakrél szélo
torténetek irjak le azt, miként érezte magat Agabben az életszituacioban. A hianyok
nagyon is megfoghatok: az elegéng minssédi élelem hianya, a megfetetuhazat hianya,

a jo lakaskorilmények hianya. Agnes ezeken a hikmyd&eresztiil fogalmazza meg érzéseit

is. A kdvetked idézet példaul a kollégiumi kérilményékszol:
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»Tehat ott voltunk sziinetbe is. Akkor kikapcsokakitést, akkor kikapcsoltak a meleg vizet,
mert hat rank ugye nemitének. Tudod, amikor ilyen nagy hidegekbe, hidetberi
zuhanyozni télen. Akkor futottunk be a zuhanyzdaddéor orditottunk, akkor jotttink ki!”

A torténetben benne van Agnes afeletti késége is, hogy kiszolgaltatott fiatalként és
menekultként nem tehet semmit az ellen, ha masdk (I a kollégium vezésége) nem
biztositjak szdmukra a megfeldbkhatasi koriilményeket, el kelirhie ezeket a helyzeteket.
Ezt eBsiti meg a torténethef£6tt magyarazat is:

.,Ha ezt most, ha belegondolsz, hogy 30-33 évesamjngem ilyet nem tudna elviselni az
ember! De persze akkor mas eszed is van, akkoozalgakkor mar valami van mogotted.
Gyerekként, most? Se egy rendes munkahelyet nélsztaEz minden ilyen iskola, tudod,
ahol atvagnak, meg megtanulod a dolgokat, meg batéatobbi.”

Agnes élettorténetében arnyékként van szinte aamdelen nagyobbik higa, aki Agnes
aktivitasat passzivan visszatiikrozi. Agnes dom, fataroz, higa pedig koveti ebben. Ezt a
paros szerepet, amely Agnes élettorténetében &idajik, nem csupan az aktiv-passziv parral
irhatjuk le, hanem az anya-lanya szeregkstt! is. Bar Agnes élettorténetében nem
fogalmazza meg nyiltan ezt a szerepfelosztast, mbladogy iranyitia huga életét,
tanulmanyait és felésseget vallal érte, ezt az anyai szerepet bedz&etosik egyben dac-
€s védszovetséget is jelent a menekilteket megaldagyarorszagiakkal szemben.
Kapcsolatuk fontossaga abban is megjelenik, hoggkmgyn tobbes szam élszemélyben

beszél élete eseményidirigy példaul a kovetkezkis elbeszélésekben:

,(...) Taré Rudit, meg mit tudom én, ilyen hillyeségeakasaroltunk. Es akkor annyi, hogy
volt a hétvégére valami hideg kajank. Meg akkoawannyi zsebpénz --- Akkor tudom, hogy

vettlink a harkanyi piacon valami kabatokat, val&mai, nem tudom én ---"
.Na, akkor atmentiink oda. Akkor ott is kollegistattunk.”

Ebbe a szoros kotelékbe olykor belépnek a szint@gyslrorszagon tartézkodd, kopacsi
unokatestvérek és baratok is, akikkel kbzdsen igxtk boldogulni. Ezek a hasonlé koru és
azonos szituacidban léviatalok az élettorténet tanliséaga szerint kildoposgot alkottak a
menekultek kozott, hiszen nemcsak Agneséknek kesltéibk nélkiil éIniik Magyarorszagon.
ld6sebbik huagaval valdo kapcsolata Budapesten kezdettldi, amikor az egy év
korkiilonbségbl adodéan mas-mas intézményekben tanultak. Ezisaakétottsagot Agnes
nehezen is viselte, hiszen voltaképpen huga jdtenteki a csaladot, igy mégésebb volt
hianyérzete.
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»AKKor volt a legrosszabb. Akkor egyedll is voltameg sziflkrdl se annyira. Meg akkor a

hagom se volt velem. Akkor Pesten.”

Agnes ugyan kébb még Budapesten is befolyasolta hiiga tovabbtsatlde higa mar nem
kovette 5t mindenhova — igy Anglidba sem, noha Agnes igyetteneggyzni 6t erl. Az
erdl szol6 torténettl még ma is éik Agnes elégedetlensége amiatt, hogy hGiga mas

életstratégiat valasztott.

»A hilye hugom is Ult az agyon, akkor ette a kapaisz Savanyu kaposztat tett a zsemlébe,
és akkor azt ette, minthogy medjeette volna magat. Mondtam: »Menjunk ki Angliabal«
Hogyd is jojjon ki Angliaba velem) hova?0 Londonba nem megy! Hat, mondom: »Figyelj!
Legalabb keresiink -- ha mar nem lehetiink egy csdidalahol a kozelbe legyiink.« A, sz6

sem lehet rélag nem!”

A testvérek hazatéréstiket ugyan egyutt hataroztakreKopacson mar kilon utakat kezdtek
jarni. Agnes a munkaban igyekezett boldogulni, mkédja hivatasat, higa viszont férjhez
ment, és gyereket szllt. Ez az ditéletut, a csaladi szferasedrbe helyezése a karrierhez

képest, szintén nem talalt igazan megértésre Aghesn

.Mai napig nincs meg neki a nyelvvizsgaja, ugyhogdg fol sem vehette a diplomjat. De
férjnez ment, van neki egy gyereke. Hat, mondom:ezT akartad, hat most« -- Ez is jO, csak

ennek is lehetett volna meg a sajat ideje, de nginde

Agnes elégedetleniil reagal hlga sajat, azsbkétonvalo életitjara — vajon azért, mert nem
tukrozi vissza tovabbra is &z értékrendjét? Vagy azért, mert lazabb lett a Kokokevw
szoros kapcsolat, a szerepkst

Kisebbik testvérével masként alakult a kapcsol#ta, nem volt ugyanigy képes gondoskodni
a menekiiltségben. Agnes elbeszélése széridntotte el, hogy visszakiildi a kislanyt a

szUubkhoz, a haborus 6vezetbe.

,Es akkor mi kaptunk helyet a kollégiumban. De eskinem vihettiik el. Es a M. nénivel,
tudod --- Méar akkor is ids volt. (...)Tehat akkor is mardsgebb volt. Akkor nem nagyon,
tudod, nem hagyhattad ott az dregasszonyra. Akkbiviuk anyamékat. Es akkor elvittilk a
hatarhoz. Valami Harkanytol, valami isndst --- valami bosnyakok voltak -- Annak
megfizettem, a sracnak, és akkor levittiik Herceagséra, a hatarra. Anyam, meg apam meg

eljottek érte. Es akkaf atsétalt a hataron, és akkdt hazahoztak.”

Dontését racionalisan, a korilményekkel magyarazem, mutatkozik meg az elbeszéléshen,

hogy emiatt lelkismeret-furdalasa lenne. Ugyanakiettételezhet, hogy Agnes nagyon is
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traumaként élte meg ezt az altala meghozott dgritiszien legiéisebb testvérként neki kellett
felelosséget vallalnia mindkét hugaért. A kisebbik testvazakildése azt jelentette, hogy
nem tud megfelelni ezeknek az elvarasoknak, nernja tbdtolteni a gondoskodd fél
szerepét. Az elith fakado lelkiismeret-furdalas abban is megmutatkohogy hazatérése
utan kisebbik huga sorsat igyekszik aktivan egyemg®liutan masik haga mar dnalléan
dontott életésl, ekkor a kisebbik testvére tanulméanyait vetteeadbe -6 intézte el, hogy
Budapestre keriljon. Végul azonban egy kicsit besnesalddnia kellett, mert szintén nem
tukrozte vissza ad életutjat. Ez elssorban abban olt testet, hogy a kishiuga nem olyan

lelkesedéssel élte meg a pesti éveket, miette.

,De meg nekik nem is olyan érdekes azért! En mangdtagy: »Jézusmarial« Fonn voltunk
Pesten, mi minden héten bulizni jartunk! A nem tudmn... Ki a Szigetre! Nem voltak még a

Szigeten! Hat, kint voltunk a Szigeten! Minden &eig ott voltunk!”

Az elbeszélésben Agnes a kemény, céltudatoképét rajzolja meg magéarél — ennek a
képnek ellenpdlusait jelentik a testvérek, akik nestyan ambici6zusak, minto,
hatarozatlanok, gyamolitasra szorulfigk.

Agnes élettorténetében fontosnak tartja, hogy rjedeze azokat az embereket, akik
korllvettek 6t a menekiltség &bszakaban. Ezeket az embereket Kets$oportra osztja: a
magyarorszagi magyarokra, akiknek a tobbsége édgsen viszonyult a menekiltekhez; és
a menekiltek csoportjara, akik segitették egynidssl az utdbbi csoportbél kiemelkedik az
ot korulvew fiatalok csoportja, akikkel egydtt toltotte a taaket és a szlneteket. A
magyarorszagi magyarokkal kapcsolatos negativ tégdatai nemcsak azeért képezik az
élettorténeti elbeszélés részét, mert sajat aryagaban fogadtak ellenszenvvel, hanem mert
emberi méltosagaban sértették meg.

Volt az (...) matektanar. Erted, atnézett! Atnézeitintha ott se lettiink volna! (...)

Minthogyha ott se lettiink volna! Ott kellett Glnisk el padba, de total atnézett rajtunk!

110 Bar Agnes élettorténeti elbeszélésének nem rékzellenpontként roviden szeretnék reflektalni honé
elején hazatért kisebbik testvérével készitettatribiografiai interjira. A két interjut akar pagamosan is
lehetne elemezni, mivel Agnes testvére szintémaltaanyai mentén épiti fel élettorténetét, azonhdla ez a
keret arra szolgal, hogy a habori kézvetlen megiapkisanak emlékeit kifejezze. Az szaméara ez a
keretnarrativa nagyon fontos mankot jelent az ekléshez, mivel kbzben olyan traumatikus emlékek
kerllhetnek az elbeszélés szintjére, amelyek azlenktkdzosségben tabuva véltak, a passziv fdlejtés
suillyedtek. Mig Agnesnél a tanulmanyok bemutatasatém kirajzolodik egy kép a menekiiltek élétéamely
elbeszélhét, addig testvére csak toredékes és egymastol sedttatérténeteket tud sorolni életének abbdl a
szakaszabdl, amely a délszlav habotismkara esik.
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Mintha (veghl lettink volna! Nem is léteztink a szamara. Aligzdlyen lenéden,

lekezeben. De tanérok is mind! Nagyon! Nagyon!”

Bar Agnes altalanossagban a menekiiltekkel szenelenszenv megtapasztalasarol beszél, a
torténetek szintjén mégis a kivételek kerunektébe. igy, llonkahoz hasonléan, &z
elbeszélésében is tetten éthat,Gonosz normalizaciéja” (Dan Bar-Ont idézioErerenc,
2001: 117), noha Agnes ,csak” verbalis agressziingedett el. ime erre két példa az
interjubol:

.De igy nem emlékszek ra, hogy masik, akik igy oaggndesek. --- Voltak olyanok, akinek
ugy k6zombos. Meg a rosszindulatiak. Tehat olylenjgy rohant volna nekiink segiteni. --
Hat, j6l van volt a [telepllésnév]-i lelkésznmeg a [telepllésnév]-i lelkésznAzok ilyen
rendesebbek voltak. Meg, hogyha volt csomag, valgymv, akkor mindig szoéltak. Tehat az

igen.”

LVoltak, a [név] meg az [név] -- Amikor Mohacsoaltwnk, mi bent maradtunk a koleszban,
Sk kimentek. Merbket elvitte egy moh&csi fogorvos. A i férje nem tudom micsodék
kint laktak ott Mohacs mellett, a hegyoldalba, Szakd felé. De mivel nekik volt két fiuk, és
akkor 6k nem akartak lanyokat, hanem akkor fitik. Na, aklgy a [név] meg az [névlDk
elvitték dket két hétig, amig szlnet volt, addig kint voltak) JAl van, volt egy-két ilyen

rendes. Nem mondom azt, hogy mindenki rosszindwdditd

Ezzel szemben a kopacsi kdzosséget, amelgjott a habord kezdetén, és amelybe
visszatért, magyarorszagi menekuiltsége alatt iat ddjzosségének tekintette. A kopacsi
menekiltek tarsasaga jelentette szamara azt aéaligotialot, amely meégiscsak némi
segitséget jelentett neki, annak ellenére, hogyriativa szerint legtobb dolgat egyedul kellett

intéznie és megoldania.

.Mondom, azért ez egy kiscsalad az egész. Tudodfagbdl elmentek, és akarmennyire
szétszéledve - Meg hat szilveszterre -- Dombay-teollak sokan kopacsiak, akkor a
Dombay-tora mentlink szilveszterezni. Akkor Harkarkibéreltek egy - Akkor mindenki -
Akkor, akik Eszéken voltak, akik fonn voltunk Rest&ik itthon [Harkanyban] voltak, mind

ott szilvesztereztiink -- Ugyhogy azért ezek a kégtok -”

Végiil Agnes esetében is, mint a legtdbb menekijlméajat kozossége utani vagy volt az

ami miatt visszatért a habor( utan a Dravaszoglmpaksra. Agnes &miarrativaban nem

beszél arrdl, hogy hidnyozna neki a koz6sség. @dalany kifejeddése utal erre a vagyara.

A foénarrativAban dnmagarol rajzolt kép (céltudatos,ll@ni@atal 1any) nem is utal ilyen
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jellegi kivansagra. &, kifejezetten elutasitja a hazatérés lébégét. Hogy ez a kérdés mégis
mennyire foglalkoztatta, megmutatkozik abban, hogg, egynapos hazalatogatdsarol
egyetlen torténetet mesél el, amikor a rokonok b@né&elmeril a hazakoltézés kérdése.

,Es tudom, amikor @lszor hazajottem - Tudom, hogy itt voltak Laskorabgysziileim, és itt
meg volt teritve -- Es akkor: »Jaj, lanyok, mikéttgk haza?« Es én mondtam: »En nem
jovok haza! Fene, aki haza akar jonnil« Es akkatom, hogy mindenki le volt dobbenve,
meg meg volt séftive, hogy én nem akarok ide hazajonni. Mondom: a&an dehogy

akarok hazajonnil« Akkor jo volt ugy Pesten, éokdém.”

Az, hogy Agnes csupan ezt az egy torténetet mesdltdazalatogatasarol, annal is
érdekesebb, mert mas menekiltek elbeszélésében el&aegynapos kirandulas hatévnyi
tavollét utdn nagyon katartikus emlékként jelenilegn mely6l hosszan és részletesen
mesélnek. Agnes ennek az emléknek az elbeszélémkeriili a sziilkhoz, a szidifaluhoz
val6 viszonyanak kifejezését. A sékilmeg sem jelennek a torténetben, noha nyilvam jele
voltak az ebéden. Helyettiik Agnes a laskoi nagyskal vitatkozik.

igy ebben a narrativaban egy nehezen magyarazimattuldtként jelenéidik meg a

hazatelepulés.

,Es a mai napig sokaig gondolkodtam rajta, hogy miéttem haza. De, szerintem még

mindig nem tudom. Valami olyan is lehetett berumdod, hogy sok hanyattatas--"

Agnes szamara azért is nehezen elbeszéieemagyarazhato ez a dontés, mert ez rombolja
az elbeszélésben 6nmagardl felépitett énazonosgagdszatéréssel Ujra visszakeril a &zl

hazba, feltitt noként a gyermek statusba. Eddig kiharcolt 6nallGsaga vissza kell nyernie.

»16 éves koromtol 25 éves koromig. 24 elmultamont@z a gyermekkor --- Eleve, hogy ott
szocializalodtal Magyarorszagon. Tehat az az edgésind - az a mentalitas, meg mit tudom

én -- Es utana is visszajonni, visszaszokni --”

A Dravaszogben uralkodo habori utani kérialménye#tigp@arhuzamba éllithatok azzal a
szituacioval, amibe menekulltként kerilt. Tehat srencialis jollétét is Gjra meg kell
teremtenie.
.Masik az, hogy 24-25 évesen visszajossz, €s akkosenek meg azok a lefisdgeid, mint
egy friss diplomasnak. Erted, hogy én most 25 éyeseed, nem tudom, a diplomajaval a
kezében, nyelveket beszél, és akkor beleveti rmagénkaba --- Hat, itt vethetted magadat,
amibe akartél! Halat pucolhattal - Meg maximum kiiel elmehettél a héba at a szomszéd
faluba, a boltba, hogy egyaltalan vegyél akarmierimég kenyér se volt. Fol kellett iratni.”
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Am mig a bnarrativa altal felépitett tematikus nében nem magyarazhaté a hazatérés, addig
a narrativ visszakérdezés szakaszaban Agnes képggogalmazni a visszakoltozés
héatterében allé6 motivaciot:

.Tehat azért ez - nem arrdl van sz6, hogy itt nmlyjé, vagy valami. De hogyha neked

szikséged van valamire, és folhivod a hugodat, sagggorodat, vagy az unokatestvéredet,

vagy anyadat, vagy apadat -- (...) Meg hogy egyaital&dztsség mennyire fontos.”

Ez a motivacié nem mas, mint annak a hianynak ({§kza csalad, a k6zosség hianyanak) a
betdltése, amelynek elbeszélése végig jelen vatsaifh alatt adnarrativaban, és ami Agnes

szamara a traumatikus élmény a menekultségben.
4.3.4. A rekonstrudlt életit és az elbeszélt éténet 6sszevetése

Agnes életitjaban a Magyarorszagra menekiiltek édynktipusa jelenik meg: a gyermek
statusban, szék nélkill éb menekilteké. Agnes esete nem egyedi, de mindesképgy
kisebb csoportot képvisel, miutan a legtdobb meregitermek szileivel egyitt érkezett
Magyarorszagra. Elsba specialis helyzeth adodik, hogy Agnes inkabb hasonléan élte meg
a menekultség tiszakat, mint a Magyarorszagra kerult &dtak, hiszen neki is sajat magarol
(st testvérédl is) kellett gondoskodnia. igy motivacioi is tipigak, melyek mas febit
menekilteknél megjelennek: kikerllni a megaldzdisegencidlis és szocialis helyzétkés
megteremteni egy jobb életnéeget. Mig a felstt menekiltek élettérténetében ezek a
motivaciok a munka- és pénzszerzés koril jelennalg,naddig Agnes esetében ez a
tanulmanyok egyengetése és az 6sztondijak megseek@dil zajlik.

Méas hazatér menekiilteksl eltérven Agnes elbeszélésében a hazatérés nem egy allando
vagyként vagy célként fogalmazodik meg, hanem a#té@ténet egy megmagyarazhatatlan
fordulata lesz. Ez a narrativaban felépitett tekoatimes (miként lett 6nalld, fuggetlen
feln6tt Magyarorszagon, €s hogyan birkdézott meg egyealliimenekiltséglh adddo
nehézségekkel) és a hazatéééskovetkedy megvaltozott élethelyzet (Gjra a csalad
kotelékében) dsszeférhetetlensédénodik. Agnes elbeszélésének nagy tétje, hogyémbik
tudja elmondani és mégis elhallgatni azt a traulraii szamara a sZiktol, a csaladtol valo
hirtelen elszakadas és annak 0sszes kovetkezmienmyé&képpen a szinte azonnali féte
valas jelentett. Ez a trauma mint egy é&llandé héémgt jelenik meg elbeszélésében a

tanulmanyok mint kronologikus keret kdvetésénektségével.
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4.4. Egy letelepedett meneKkiilt élettérténete: Marialll

4.4.1. A rekonstrualt életit bemutatasa

Maria megélt életatja mind maganéletét, mind kgeéteekintve fordulatokban meglelésen
gazdag. Ennek okat részben kereshetjik a délsziorban, amely fiatal febttkent
menekilésre és Ujrakezdésre késztette. MasrésmbazdMaria aktiv, agilis természete is
hozzéajarul ehhez a véltozatossaghoz. Eletitjat azémsztottam példaként, mert egy olyan
magyarorszagi menekilt élettorténetét ismerhetjigky dtala, ami a menekultsédorténs
kiemelkedés madjat jol illusztralija. Egyben pedig haboris Dravaszdogr is tobbet
megtudhatunk Maria nem mindennapi életatjat kovetve

Méria 1964-ben szlletett, és német apa és horwad egyetlen gyermekekéntth fel
Kopéacson. Méria csaladja negsgyokeres kopacsi. Edesanyja egy Sziszek (Sisaky&ki
horvat falubol érkezett a Dravasztgbe. A németnsaaasu eédesapa a masodik vilaghaboru
utn egy a partizanok altal létrehozott lagerbdiitté gyermekéveit. Innen szabadulva jott a
szintén lagert megjart német nagymamaval Kopadsaa.ezek az események joval Méria
sziletése étt torténtek, a lagertorténetek athagyomanyozaédtgkneraciokon keresztiil. igy
hallhattuk 6ket Mariatol is, akinek ezek a torténetek megééitigjanak részeévé valtak.
Ugyanugy, mint a leszarmazas tudasa, m#gdivetkeden Maria harmas magyar-horvat-
német identitasrél vall. Maria gyermekkordban mérdim nyelvet megtanulta, és ma is
anyanyelvi szinten beszélket.

Tanulmanyait Maria magyar nyelven kezdte a kopausijd a szomszédos laskoéi altalanos
iskolaban. Az altaldnos iskoldban kilondsen a mfelés az irodalom irant érdékott.
Tehetségét tanarai felismerték, onkégrbe, szavalo- és mas irodalmi versenyekre jd&atta
kulonleges élménynek szamitott egy falusi kislamginsara. A magyar nyelv és irodalom
irAnti érdekédése ellenére horvat tannyglgimnaziumba irattak Eszékre, taldn mert ebben az
idében a Dravasztgben magyar nyelyimnazium nem, csak szakkdzépiskolakadott. A
gimnaziumban horvat nyelven is jo6 tanuld voltjikii bizonyitvanya miatt felmentést kapott
az érettségi vizsga aldl is.

Maria az érettségi napjan ment férjhez egy kop&cagyar fiatalemberhez. Kopacson
telepedtek le, két gyermekik sziletett a '80-ak éezekan. Maria csak a gyerekek sziletése

11 Az interjialany (sajét kérésére) eredeti nevézetepel.
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utan kezdett el egyetemre jarni, kovetve korabblieédését magyar nyelv és irodalom
szakra jelentkezett Ujvidékre (Novi Sad).

Kdzben 1986-t6l a horvatorszagi magyarok hetilagiiaa Magyar Képes Ujsagnak Gjsagiroja
lett. Elkezadott karrierje a magyar nydlunédiaban, késb a Horvatorszagi Magyar Radio
€s a televizi6 magyar adasanak is munkatarsaMétia a kopacsi kézosségben is aktivan
tevékenykedett: a falubeliekkel egyltt megalamtatt Arany Janos Kultiregyesiletet, amely
a mai napig mikddik Kopacson. Az egyesilet égisze alatt koruszésekart szerveztek,
szavalatokat, szindarabokat adtak, etokfelé utaztak fellépésre, egyben pedig magyar
identitaspolitikai és nyelvmegtartd tevékenységst kifejtettek. Maria Ujsagirdi és
kultdregyestuleti munkaja révén bekerilt a pélmamoghrasi tandcsba, ami ebben aébiein
csak kevés di tagot szamlalt.

1991-ben, amikor kitort a haboru, Maria tehat kétgyekes anya, Ujsagiro, jarasi politikus és
a helyi kulturalis élet szervéje volt. Ezt az aktiv kdzéleti tevékenységet szdtdk félbe az
esemeények. A konfliktus eszkalalédasardl Maria gijgként és a jarasi tanacs tagjaként
hamarabb tudomast szerzett, mint altalaban a kopatdserek, &m ékz0r csak gyermekeit és
a nagymamajat kildte Magyarorszagra, egy kis ngsrala Balatonhoz) és férje nem
szandékoztak elmenekiilni Kopacsrél. Am mikdzbernrmgheikért mentek Magyarorszagra,
hogy hazahozzééket, a Jugoszlav Néphadsereg bevonult a Dravasztmbaz egész csalad
Magyarorszagon maradt, Maria édesanyjat kivéve naki volt hajland6 elhagyni otthonét,
noha horvatként kilondsen veszélyben volt. A vamatfordulat kévetkeztében Maria és
csaladja csupan kevés holmival kezdhették el magyzdgi életiket. BzOr egy magyar
csaladnal kaptak szallast, am itt tul sokan volgi fedél alatt, igy hamarosan Uj, ideiglenes
otthon utan néztek. Rovid ideig Harkadnyban bérelegly vikendhazat, ahogy sok mas
menekiilt is ezt a megoldast valasztotta. Majd Maakadsszekottetései €s Ujsagirdi presztizse
réven sikerllt elintéznie, hogy helyet kapjanakkarsdai alkotohazban. Itt éltek 1991 és 1992
kozott.

Kdzben munkgjat sem adta fel, menekilt kollégamgyitt tovabbirtak a Magyar Képes
Ujsagot — hol Magyarorszagon, hol pedig Eszékerij€k)s ahova Maria az ostromallapotok
ellenére rendszeresen utazott. 1992-ben Maria (pbbtikai tevékenységbe bonyolodott:
elvallalta a horvatorszagi Baranja megye ideiglenasrvatorszagi tertleten létrehozott
jardsanak kormanybiztos-helyettesi posztjat. E neszélytelen feladat végul tobb tragikus
eseményt okozott életében. Egyréémiaga allandd életveszélynek nézett elébe, mivel a
szerbek ,fekete listajara” kerult. Masrészt pedgy enegtévesztés aldozata lett, melynek

kovetkeztében horvatorszagi teriletre hivott bérda férjét kényszersoroztak a Horvat
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Nemzeti Gardaba. Bar a besorozottak kozil nemrhel senki a harctéren, Maria szamara
mégis nagy traumat és lelkiismeret-furdalast okibzévedése. Az eset kovetkeztében
lemondott kormanybiztos-helyettesi tisztségéés Gjra a Magyar Képes Ujsag Ujsagirojaként
dolgozoitt.

1993-ban ujbdl koltoztek: ezuttal Pécsre, albédetiogy idsebb gyermeke pécsi iskolaba
jarhasson. Szintén ebben az évben ugy hataroztdepedési engedélyért folyamodnak
Magyarorszagon. Ehhez Marianak magyarorszagi muatykah kellett felmutatnia. Ennek
erdekében ékz6r a Magyar Televizié kills munkatarsa lett, majd amikor tudomast szerzett
arrol, hogy a Magyar Radio pécsi studiojaban Urésedan a német szerkess#gben,
jelentkezett erre az éallasra. igy lett a német retimegi adasoknak a hallgaték kdérében
népszeil riportere a '90-es évek kbzepén. Radids és tatevimunkai mellett tolmacsként
vallalt feladatot az ENSZ békefenntartdé katondinsm@a. Célja elssorban a csalad
menekultség miatti rossz anyagi helyzetének rersdezélt, ennek érdekében ragadott meg
minden munkalehéséget. A gyerekekre kozbefidg nagymaméja vigyazott.

Az 1996-0s év sok valtozast hozott mind munkajaband maganéletében. Ebben az évben
kezdte el forgatni ,Via dolorosa” ciimdokumentumfilmjét, amely a megszallt Dravasz6g
helyzetéél és a menekultek didhazalatogatasairol szél. A dokumentumfilm |éséget adott
szamara, hogy beléphessen az elzart Dravaszdghgy dmzatérhessen Kopacsra, és Ujra
lathassa édesanyjat. Szintén ebben az évben ététmététet hajtottak végre rajta, amely
életének Ujragondolaséara sarkallta. Ennek kovetkert elvalt férjéi, gyermekei vele
maradtak. 1997-ben nagymamaja visszatelepult Kopatgy Ujra kellett szerveznie csaladi
életét. A kovetkez években egyik munkatarsaval élt élettarsi kaptisalg majd
hazassagban.

Dokumentumfilmje nagy sikert aratott mind Magyaeargon, mind nemzetk6zi szintéren (a
krakkoi filmfesztivalon dijat nyert). Szintén a dokentumfilm forgatasa tette lelie€, hogy

az ENSZ békefenntartdinak a segitségével és feiigyel megszervezze, hogy 1997-ben
eloszor egy kisbusznyi kopacsi menekilt latogathasema otthonmaradt szeretteihez. Ez a
lépés nagyban hozzjarult ahhoz, hogy megindulhassanenekiiltek hazalatogatasa és
végleges hazatérése.

Maria a kéébbiekben is igyekezett tamogatni a dravaszogi pij@éét. A Lions Club
tagjaiként iskolabutorokat vittek a Dravaszogbettatsaval egyitt pedig a horvatorszagi
magyar adas Ujrainditdsat segitették. Mindazon®idlia gy dontétt, hogy nem telepil
vissza Kopacsra, hanem Magyarorszagon marad. ERkoregy Pécs kozeli faluban élt sajat

csaladi hazaban, gyermekei pedig Pécsett jartaklaisa. Maria idkozben a Magyar
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Televizio Pécsi Korzeti Studiojanak veget lett, ahonnan 2001-ben tavozott, mivel a
pénzlgyi botranyokban nem kivant részt vallalni.

Karrierje ekkor varatlan fordulatot vett, mert nenmédiaban helyezkedett el, hanem egy ol
merH baranyai vallalat kommunikacios igazgatoja letlaBatkoréhez nemcsak egy baranyai,
de egy horvatorszagi és egy boszniai gyar is tattoigy ismét jol tudta kamatoztatni
nyelvtudésat és helyismeretét. Sikeres munkajagadryezte, amig a vallalat fel nem kérte
egy magasabb poziciéra, amely azonban koltézkod@gssgolna egyitt. Maria nem vallalta
az Ujabb koltozést, amivel egyben még tavolabblkedina Kopacstol és az édesanyjatol.
Egy rovid ideig tovabb dolgozott kifisként a vallalatnak, de kdzben elvégzett egy broker
tanfolyamot. Jelenleg egy brokercég irodajat veRétisett, elégedett munkajaval. Tovabbra
is Pécs kozelében él, bar most mar egyedil. Gyarmegyetemet végeztek. Kopacsra
igyekszik minél gyakrabban hazalatogatni, nohaimébb vendégként megy.

Az attekintett megélt életatrdl elmondhatjuk, holariatol sok adatot tudhattunk meg
nevebdéséél és szakmai, kdzéleti, valamint politikai karrétjl. Maria élettorténetében a
délszlav haboru tapasztalata a é¢korhoz kapcsolodik, és igy nem gyermekkorat (aramn
Agnes esetében tortént), hanem &etkori életét, karrierjének addigi haladasi irangavarja
meg és teremt egy atmeneti allapotot, m&lydsak egy ujonnan kialakitott életstratégiaval
lehet tovabblépni. A karrier részletes leirasal@#pdt kaphatunk eit az életstratégiarol és a
menekiltségl valdo kiemelkedés |épéséir Sokkal kevesebb adat &ll azonban
rendelkezéstinkre a maganéletével kapcsolatban.kEpkeira a narrativa elemzése soran

prébalok valaszt adni.
4.4.2. Az interjukészités szituacioja és kontextusa

Maridhoz akkor jutottam el kutatasom soran, amikoar kopacsi terepmunkam
legintenzivebb iflszakat befejeztem, és Magyarorszagon igyekezterkutéhi olyan
Kopécsrol szarmazo menekilteket, akik nem tértekza szidfoldjikre, hanem letelepedtek
az orszagban. Maria filmjét mar korabban is isnmeyteiszen kopacsi terepmunkam alatt tobb
interjialanyom is beszamolt a filmhez valé ddiseitl.'*? Elsszér mégsem Mariahoz
jutottam el, hanem egyik gyermekéhez, aki ekkoeesPTudomanyegyetem hallgatoja volt,
igy talalkoztunk. Vele is készult egy interju, dmreészletes bemutatdsra mégis inkabb
édesanyja élettorténetét valasztottam, hiszen glerrasak négy éves volt a Kopacsrél valo

tavozaskor. Maria egy telefonbeszélgetés utan aormajlandénak mutatkozott az

1250k olyan kopAcsival interjliztam, akik szerepeladkmben.
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élettorténeti interjura — ekkor még nem tudtam,ns@@ mennyire ,szakmaba vag’ ez a
felkérés. igy 2009 éaprilisaban létrejohetett ariijit Maria csaladi hazaban, Pécs kozelében.
Mivel kerékparral érkeztem az interjlra, gy gowde| ezzel kivivtam megbecsilését, hiszen
a telepiilés kb. 25 km-re van Pétst® Rogton megengedte, hogy tegejtink. A tobb 6ras
interjuhoz ebszor a teraszon foglaltunk helyet, majd @& ds0d estében bevonultunk a
konyhaba, végll pedig a kisszobaban kotottink kgl aMaria megmutatta féltvérzott
konyveit, kiadvanyait, a Magyar Képes Ujsag réddagyait. Ezekbl j6 parat kolcson is
kaptam éle tanulmanyozasra. Beszélgetésink négyszemkdattzasak az interju vége felé,
a narrativ visszakérdezési szakaszban érkezettapgly gyermeke parjaval egyitt, de a
szituaciot felismerve nem zavartak sokaig.

Az interjus szituacidban Maria nagyon hamar feltalé&hagat. A kérést, hogy mesélje el az
élettorténetét szinte azonnal megértette, csup&nomologia irant érdekdott. ,Honnan
kezdjem?”Miutan azonban megeértette, hogy teljes szabaddégota narrativa alakitasara,
0sszeszedte gondolatait és konnyedén belekezdettorédnetébe. Elbeszélése végig
gordulékeny volt, igyekezett tartani magat a krégai sorrendhez és a kerek
elbeszélesekhez, amelyet ugynik, elvarasnak tekintett magaval szemben. Amikor
tulsagosan éfeszaladt egy-egy torténetben, sajat magat igezitbelyre az idbel

sorrendnek megfeléén:

- 000 hat életem egyik legmegrazébb éiménye vaitert --- Ez mar kilencvenharom volt,
mondjuk. Tehat egy évvel Kbb, mint, ami§l most eredetileg beszélink. Kilencvenfteth

voltam kormanybiztos. Csak akkor lezarom most &ntténetet.”

Elbeszélésének ez a fajta rendezettsége egyrédahg@bdl is fakad, hiszen Ujsagiroként és
kommunikaciés szakemberként is megkdvetelte magagdbntos, szabatos fogalmazast és

mar nagy gyakorlata volt ebben. Szakértelmét iggettenar az interju legelején leszégezni:
.Hat, nekem a beszéd nem esik nehezemre. --- Szakiadam, de -- igazabol nem gond.”

Tovabba — amint megtudtam — életének egyes, foblbos@rténeteit mar korabban papirra
vetette novelldk vagy napldé formajdban. Nagy temtkémlitette, hogy a kébbiekben

szeretné majd megirni sajat élettorténetét gyernsziéenara.

113 Az interjat mindenképpen szerettem volna Mariaantiban elkésziteni, hogy nyugodt, meghitt koriilyeén
kozott beszélgethessiink. En azonban nem vezeték ant szép isben annal szivesebben biciklizem.
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,eNn a sajat személyes - életutamroél szol6 torténatemegmeg ilyen csaladi Kdteseket, meg
egy csomO mindent, amit igy fontosnak tartok, ggtien - orokségként a gyerekeimre

szeretném hagyni, irott formaban is.”

Mindebk®l sejthet tehat, hogy egy jol felkészilt, j0l fogalmazo elbébtol hallhatjuk
élettorténetét.

Maria az interju végén ugy dontott, hogy élettoeténelenjen meg sajat neve alatt. Ahégy
megfogalmazta:

»nincs mit szégyellnem ebben a torténetben, ésladl az életem meg a sorsom.”

Maria kérését figyelembe véve gy dontottem, keneszZt nem valtoztatom meg, am
mégsem fogom teljes nevén emlitéhiés hozzatartozoit. Eletitjanak egyedisét@ddddan
azok szamara, akik kopacsi &dédiek, illetve a pécsi média vildgaban jaratosak amégy

azonnal felismerhéi ki az elbeszél
4.4.3. Az elbeszélt élettorténet narrativ elemzése

Maria elbeszélt élettorténete néhany nagy kérdésl kdrog, melyek egy része tudatos, mas
része tudatalatti és a részletes narrativ biogréliganzés soran fejthiefel. Ezek a kérdések
mind egy tematikus mézkoré szerveanek. Gabrielle Rosenthal (1995: 130) irja sajat
interjuelemzései alapjan, hogy ritka, amikor eggttétténeti elbeszélés tobb tematikus
medbe szerveddik, és ez esetben az elbe$zéfeket a mdket nagyon élesen igyekszik
elkil6niteni egymastol — akar agy, hogy két ulésheondja el élettorténetét. A tobb
tematikus me& alkalmazasanak oka pedig altaldaban valamilyerofgtizatlan trauma. Maria
élettorténetében ilyen torést nem tapasztalhatio@kkétségkivil neki is vannak traumatikus
emlékei a habora {bzakabol (is), &m ezeket tobbféle modon (filmbergshan,
beszélgetésben) igyekezett tudatosan feldolgozariavelbeszélésében a tematikus éhee
kovetkedkeppen fogalmazhatjuk meg: lokalis, dravaszogititiesat mutatja be, a dravaszogi
kozbsségbe tartozasat igazolja, annak ellenére, dlgigt szubfoldjérsl €s nem is tért vissza.
Ehhez a kérdéskorhdz kapcsolddik karriertorténétéészletes elmesélése is, mely azon tul,
hogy a menekilt statusbol valé kiemelkedést mutagjamagyarazza azt is, mi volt az oka
annak, hogy Magyarorszagon maradt. Karrierjenegopaként azonban mindig dravaszogi
kitiiné neveltetése jelenik meg az élettdrténetben.

Az élettorténeti elbeszélés mindig identitdsteterieszédmaod (Kovacs, 2006: 41-42;

Ricoeur, 2001). Ez kuléndsen hangsulyosan jelenikg nMaria élettorténetében, aki
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elbeszélését nemzeti identitAsanak meghatarozadéeadi. Mar az interju legelején

megjelenik a vazolt tematikus nteaMaria el$ként sziletésének helyszinét jeléli meg.

.Kopécson szilettem. Egy akkor még nyolcszaz Istké@inlalo kis magyarlakta faluba. Ahol

csak egy-két csalad volt 6 mas nemzefisegrvat, szerb vagy - esetleg német.”

Ez a megjelblés tobb szempontbdl is érdekes. M@ emliti szuletésének idejét. Ennek
oka nem puszta feledékenység, vagy életkoranaktdethallgatasa, hanem az, hogy a
legfontosabb informacié szaméra a helyszin, Kopaezsa kezd mondat azonnal kijeldli a
tematikus medt: ers lokalis kébdését. Kopacs olyannyira fontos szamara, hogy ennek
erdekében torzit is élettorténetén, hiszen valdja@zaeszeki korhazban sziletett, igy szuletési
helyként hivatalosan Eszék varosat kellene megjeld\ folytatas is a lokalis kdtést
mutatja: Maria €lbb a falut mutatja be, csak utana tér ra sajatdgaismertetésére. Kopacs
megrajzolasdban pedig a nemzetiségi viszonyokat lielkie amely sajat nemzeti
hovatartozasanak kérdését is magaban foglalja. IMik®z6sség magyar, Maria magyarnak
is definidlja magat, de anyja utan horvatnak, apgan pedig ,svdbnak” (németnek) ismeri el
magat.

,Tehat édesanyam horvat, az apukam svab. Es makjgakozosségbe pottyantam. Bbb
kifoly6lag vilagéletemben ugy éreztem, hogy nek&ranh identitasom van, mert soha nem

tudtam igazan meghatarozni, hogy én -- hova tartgzuelyik népcsoporthoz.”

E hé&rmas identitast Maria delyként igyekszik bemutatni torténetében: Kkarriesgran
nyelvtudasat j6l tudja kamatoztatni, hiszen mindhamyelvet anyanyelvi szinten beszéli.
Nemzeti hovatartozas helyett pedig a dravaszogitidsban talalja meg dnképét. E lokalis
identitast sajat mentalitassal is ruhazza fel eldlésében, amelyet leginkabb iskolai
neveltetése kapcsan emel ki:

.Egyaltalan inkabb azt mondanam, hogy dravaszogntaléasnak van itt kilon jeledisége.
Mert - lehet, hogy tudasban, lexikai tudasban kebbkst tanultunk, mint valaki mas egy
varosi iskolaban, vagy 6 mas kozdsségben, de hlgicsi tartast, hogy 6 emberséget, hogy
0 helyes Utmutatast. Ezt minden bizonnyal megatapdzenniink. Es azt hiszem, hogy ezt
aztan sokunk életében -- tényleg tudtuk bizonyitamikor, amikor=ugye egy=egy haboru
kovetkeztében menekiltkéent 6 talpra kellett aeiszarnyakat bontani egy mas orszagban.
Kapcsolatok nélkiil, segitség nélkiil. Es azért avasadgiek zome megtalalta a helyét. Es

ugye kely kitart6 munkéaval elértek ezt=azt, amazt. Tehgira@atudtunk allni.”

128



Ennek a Maria altal meghatarozott dravaszogi migasalak a lényege a szorgalom és a
becsiletesség. E két érték Méaria elbeszélésébemiigluntalan megjelenik, egész
karriertorténete ennek a két értéknek a kovetasgrdizi fel.

A karriertdrténet a tanulmanyok elbeszélésével &éikd Ezek k6zil nem az egyetemi vagy a
kozépiskolai tanulmanyokat emeli ki Maria, haneméa#talanos iskolait. Ennek oka, hogy
elbeszélésében innen szarmaztatja@l@issikereit, és amint fentebb olvashattuk, mindezt
dravaszogi mentalitas (szorgalom és becsllet) metsaban latja. E tanulasi folyamat
helyszine a laskoi magyar nyélaltalanos iskola, ahol nyelvek és irodalom ir&agretete is
indult. Ehhez képest a gimnaziumrél és az egyeéx@kibl mar csak egy-egy rovid tudositas
szintién emlékezik meg. Hogy sikeresen végezte biovéaiskolait, szerinte a jo
megalapozasnak kdszonfemint ahogy késbbi eredményes munkai is.

A karriertorténethez képest a maganéleti eseméealpaiszélése mindvégig hattérbe szorul az
élettorténetben. Ez nem azt jelenti, hogy Maritdizkodna attél, hogy az érzéseibeszéljen,
hiszen munkai (kilondsen a dokumentumfilm készjtdsgpcsan hosszu evaluacidkban
szadmol be érzelmi vilagéarol. A Kkarriertorténet salklinkabb az elbeszgléltal kijelolt
tematikus me& miatt all ebtérben, hiszen a szakméjaban elért eredményeisaérdudja
megmutatni azt, milyen értékeket hozott magavalasadgi neveltetése altal és miként volt
képes egyedil Ujraépiteni az életét menekiltkéolbeEa tematikus mékhe nem igazan fér
bele példaul a férfiakhozifsdé viszonyanak részletes taglalasa. Erdekes, hogemlmet
mint témat olyannyira nem tekinti az élettortéredbeszelés részének, hogy eskarbl is
csak néhany mondatban emlékezik meg, noha egy esdiefleménynekinik, hogy az

érettségi napjan ment férjhez.

,Es a gimnaziumot kodzvetlenill elvégezve, nagy kraté# vezéreltetve, érettségi vizsga
helyett, mert fel voltam mentverkit tanulmanyaim miatt, ehelyett azon a hétvégén rimete

mentem.”

E rovid tudositasbol is Kihik, hogy eskigje akkor valéban fontos esemény volt az életében,
am a jelenbl szemlélve — amiként az élettdrténetek mindig lanjepillanatabdl tekintve
konstrualédnak — ez mar korantsem olyan lényegeasentuma az életitnak. Allhatna itt egy
hosszu epikus elbeszélés vagy egy (akar tobb)ngirtéhelyett rovid tuddsitast kapunk, az

ezt koved evaluacio pedig mar a kisbi valast vetiti ére.

.- Amit 6 --- hat nem banok, mert eflba hazassagombol - kélsh - persze sziiletett két
remek gyerekem, akiket én nagyon szeretek. De as$d&y azért, az nem birta azjid
prébéjat.”
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A két egymast kovét kijelentés ,ferjhez mentem” — ,nem banok” arralutaogy Maria
feltételezett egy masik lehetséges életutat, amklykbzéppontjdban tehetségének még
nagyobb kibontakoztatasa allt volna.

A férj az elbeszélésben nem t6lt be aktiv szeregepan az olykor hasznalt tébbes sza els
szemelyi ragozasbol kovetkeztethetlink jelenlétére. A é&mem tudjuk meg, mit dolgozott,
mit érzett menekultként, hogyan viszonyult a vat@éshA dontéseket Maria hozza meg, és
csak arrdl értesulink, hodgy Magyarorszagon milyen munkékkal tartotta fenn aédot —
arrdl alig tesz emlitést, hogy a férj mit csindtbeben. Az elemzés soran feltételezhetjik,
hogy ennek oka a férjjel megromlott viszony, deceszélés étehaladasaval azt lathatjuk,
hogy hasonldéan keveset beszél masodik férjé@kirol az sem derul ki egyértelien, hogy
férje volt-e vagy élettarsa. Iigy valdsisithed, hogy ezek a szalak a Maria altal kijelolt
tematikus medbe nem férnek bele, illetve a tematikus theital feltett kérdések annyira
foglalkoztatjak, hogy ezeknek rendeli ala az életatondasat.

A héboru ebtti, felndtt élet leirdsa egy kulon életszakaszként jelendgraz elbeszélésben.
Ennek a periédusnak fontos helyszine Kopacs, dlédgabb értelemben a Dravaszdg, ahol
Maria dolgozni kezdett. Elbeszélésének kozéppoatjabzakmai, kulturalis és politikali
sikerei allnak. Maria szakmai és politikabelenetelét az egész élettérténet soran ugy mutatja
be, mint a tehetségébfakadd sorsszérutat. A munkalehéségek mindigit talaltak meg,
nem ¢ tortetett utanuk, viszont tudasaért és kompetantikeményen megdolgozott, és
ennek eredményeként juthatottérel. Erre a fajta elbeszélésmddra a koveikezldat
hozhatjuk ebbl az iddszakbdl:

LA részt vettem a falu --- vezetésében is 0:. Magk egyik valasztas soran engem jeldltek
ilyen falusi képviséhek, ugye a jarasi - tanacsba. Es a jarasi tanaogbedig [halkan nevet]

az egyik volt tanarom engem nevezett mggl@s - az egyik tanacs elndkének.”

Erre az elbeszélésmodra a karriertorténettel kdgitsm azért is érdemes odafigyelnink,
mert ezaltal nem egy ,tortetkarrierista” 1 élettorténete bontakozik kigtink, hanem egy
olyan roé, aki tehetsége és kitartd munkaja altal kerildigiijabb és magasabb pozicidkba.
Ez a tehetség pedig a dravaszdogi neveltetésbenempaik, ami visszavezet az elbeszélés
tematikus mezejébe.

Ennek az idszaknak az elbeszélése soran a kopacsi kozoéssegajzot kapunk Mariatol.
Akarcsak llonkandl, Maria elbeszélésében is ,araryként abrazolddik ez az ddzak,

amely leginkdbb a kopéacsiak 0Osszetartdsdban ékrartfeben nyilvdnul meg. Ez az
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.-aranykor” ellenpontot képez a jelennel, amelybedr m k6z6sség sem ugyanaz. Ennek az

életszakasznak a végét a haboru hozta el.

e

JA: - Es nyilvan a habori minden ilyet elsodort, &grtékefdott az ember értékrendje. (...)

Egy=eqgy vilag &int el a haboru kitérésével.”

A haboru Kkitérésével egy Ujabb életszakasz &dil amely nemcsak a Kkopacsi
»=aranykorszak” elmultat jelenti, de Maria és cs@agzamara egy teljesen Uj élethelyzetet is,
mivel magyarorszagi menekuiltekként kell tovabb tabyiuk életiket. Az elbeszélt
élettorténetben ez a menekilt status nem tudatogsid@volt, igy tehat nem jelenik meg a
.-menni vagy maradni?” dilemmaja, mint llonkanal. hdéelbeszélése szerint a véletlen

sodorjadket ebbe az élethelyzetbe.

,Es 0 gyakorl - Augusztus elején jottink at, mary G férjiemmel, hogy a gyerekeket
hazavisszik, mert indul a tanév. Emlékszem, vadomhatort vasaroltunk a iskolaskoru
gyerekiinknek. Nem is, soha nem is latta. (...) ArtkKeab megvettik, berendeztik, de
hazamenni mar nem tudtunk, mert azon a hétvégéikommi ide atjottiink, és még
elmentink ¢ -- rokonokkal a Balatonra, -- azon dav@@én bevonult a szerb hadsereg

Baranyaba.”

Az elbeszélés alapjan ugimik — bar Maria Ujsagiroként és jarasi vékent sokkal jobban
tisztdban volt a konfliktus komolysagaval — meg dendult a fejikben a Magyarorszagra
menekillés. Ez a narrativa nemcsak a menekillt stiteglepetésszéségét hivatott
bemutatni, de Maria ezzel egyben elhéritja magag®ibfold elhagyasanak tudatos aktusat,
amelyet lehetne akar ,gyavasagnak” is #ésiteni. Erre a véletlensieegre dfsit ra

ellenpontként az a mellékelbeszélés, amelyben Maédisok tudatos menekuilését irja le.

,Es még aki tudott, az menekilt, Bellyén [Bilje] résztil Eszék felé, és aztan at

Magyarorszagra.”

A Maria narrativgja altal kijelolt tematikus nid®en a menekilt statusba valé véletlen
csOppenés fontos szerepet képez, hiszen Méaria \eash@gi k6zosség, a safdld felé
szeretne elszamolni. igy el kell szamolnia azzahigyo eljtt onnan, amikor a legnagyobb
volt a baj. Nem csupan a véletlen az, ami magyaréettét, de igyekszik bemutatni azt is,
milyen aktiv Iépéseket tett a haboru alatt a Dravgselyzetének javitasaért. Ennek az aktiv
tevékenységnek részeéet képezi az, amikor még a ikl kezdetén, még Kopacson élve
Ujsagiréként probalta védeni séfdldjét. Majd ké$bb menekiltként vallalta az utazasokat az
ostrom alatt all6 Eszékre, hogy tovabbirjak a htmmszagi magyarok egyetlen hetilapjat, a
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Magyar Képes Ujsagot. Ennek a vaéllalkozasnak a élgsgségél tobb torténetben is
megemlékezik, melyek kozll csak egyet emelek ki,jAhmutatja Maria vakmeiségét.

,O: - €s hat a hataron, amikor Dravaszabolcsnaltléatik a hatart, akkor ilyen padlégazzal
kozlekedtink - harman lanyok. - A: a tébbiek meg miakon. Merthogy a: - az akna
suvitését nem lehet hallani a kocsiban. Tehat vagjyalal, vagy szerencsénk van. Es ugye

végig a Drava mentén frontvonal volt, és a szedmkt bttek folyamatosan -- at.”

Az, hogy a veszély vallaldsa konkrét torténetekisaituaciok részletes leirasdban jelenik
meg, jelzi, hogy mindez az élettérténet szempoatjdnyeges momentum. Ezért nem csak
tuddsitast kapunk, hanem pontos visszaemlékezégtréz Ez a vakmeéiség és batorsag
jelenik meg az elbeszélés folytatasdban is, amMdmia elvéllalja a kormanybiztos-helyettesi
funkciot, illetve majd amikor a dokumentumfilm fatgsa miatt érkezik a szerbek &ltal
megszallt Dravaszogbe. Ezeknek a torténeteknekgpedind az a funkcidjuk, hogy
megmutassak szamunkra a narrativaban, hogy Marizafhalt szubfoldjeeért.

A menekilt status Maria szamara egyébként sem @gyplpralt kdrilmény. Nem csupan a
rossz anyagi helyzet miatt, de az alacsony statiast i3, amely Maria szamara nehezen
Osszeegyeztethietkorabbi karrierjével. Igy narrativajanak masik $zéla — hasonléan
Agneséhez — az atmeneti rossz korulmények kozid Wibrés, mely csak személyes
kvalitdsainak koszonh&tn torténhet meg. Ezért részletesen elbeszéli, midd@kit ki egy
egyre felfelé ivel karriert a munka vilagaban Magyarorszagon, ahelgejugoszlaviai
(szakmai és kozpolitikai) karrier helyett, melyeh@bord miatt fel kellett adnia. Ebben az
alapos karrierrajzban is nagy szerepe van annakla@smak, amelyet Maria a Dravaszéigh
hozott magéaval. Es bar Magyarorszagon agilisabliedikiennie ahhoz, hogy munkahelyet
szerezzen, az éldépés megtétele utan itt is tehetségének elisrlegés jut Gjabb és Ujabb
munkakorokh6z. Ennek egy példaja az a térténet|ydrmie Maria beszamol arrol, mikén lett

a kétezres évek elején studiovézet

»(.-.) Amit nem szivesen vallaltam el, és megprébaltamindenféle érvvel az ellen érvelni,
hogy én mért nem leszek j6 studiowezee hat akkor kérlelhetetlen volt énbkém, ég meg
még tébb érvvel - érvelt, hogy mért leszek én miégstudiovezét Egy sz6, mint szaz,

studiévezeit voltam.”

Ebben a rovid torténetben ugyanaz az alapallas tiédié meg, mint amelyet Maria
dravaszOgi karrierje kapcsan is bemutattunk. Azzalilonbséggel, hogy ebben az esetben
Méria nem pusztdn koveti a tehetsége &ltal kijekdtrierivet, hanem megprobal ellene
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szegullni. Mindezek ellenére a karriertorténet gdolatos direlépések torténete, amelynek
segitségével Marianak és csaladjanak sikertl k&oden,szegény menekllt” stigmabdl. A
menekiilt status nem vallalasa nem jelenti azt, Hdgyia ne érzett volna sorskdzdsséget a
tobbi menekulttel, kiléndsen a kopacsiakkal. Ugkeina inkabb tamogattéket, mintsem
sorsukban osztozott volna. Maria nem a sorskdzéssegm vallalja, hanem azokat az
attribatumokat, amiket a menekilt fogalmahoz csavalgyis szegény, szerencsétlen, passziv,
aldozat nem akar lenni. Viszont a kdztsseg segités@tékonykodast tobbszor kiemeli
élettorténetében — éirtdbbet tudunk meg, mint arrol, hogymit nélkil6zo6tt menekultként.
Menekultségének leirasa ugyanis nem a hianyokskiij@élenti, hanem a gyors, de kemény
munkaval jaré kiemelkedés elbeszélését.

Mindez nem jelenti azt, hogy semmit se tudnank iégia érzelmeisl €s traumairdl ebi

az ibszakbdl. 8t, néhany olyan dramai térténetet is mond, melye#kkadnak a mélyebb
traumakrol és szoros 0Osszefuiggésben allnak a kijinatikus meével is. Ezek kozul
néhanyat érdemesnek tartok a mélyebb finomelemigsierdekes médon tébb torténet is
kapcsoldodik Maria édesanyjdhoz, noha egyébként la valé viszonyrol nem beszél
részletesen az élettorténetben. Az anya alakjat an&ghataroz6 ezekben a dramai
torténetekben, mert ellenpontot képez Maria sofs&liazen az édesanya tudatosan vallalta,
hogy Kopacson marad a habor( alatt, noha horvatkaasl veszélynek tette ki életét. igy mig
Maria egész élettorténetében a Dravaszoghdz tadbzseszéli el, addig az édesanya az
otthonmaradast vallalva bizonyitja s#fdldje iranti szeretetét. Ezzel ellenpontot képez,
melyhez Marianak viszonyulnia kell.

Az elsy dramai torténet, ahol az édesanya sorsanak ki@gebmegjelenik arrol szél, amikor
az anya éiszor tud Pécsre latogatni Maridhoz és csaladjahég anhaboru itszakaban.
El6tte tobb évig nem lattak egymast. A torténet aiedrdekes, mert az élettorténetben két
részletben kerll elbeszélésre. Maria egyszer bateketorténetbe, amikor kormanybiztos-
helyettesi funkcidjarél mesél, hiszen ennek kapasadgemliti, hogy édesanyjat is veszélybe
sodorta azzal, hogy elvallalta ezt a megbizatastil [Eszébe jutott efs Ujra-talalkozasuk
dramai torténete, elkezdi mesélni, am a kronol&gietésének szigora miatt félbehagyja. Bar
nagyon efsen tartja magat azdeendi sorrendhez az élettorténeti elbeszélés statszik,
hogy ez a torténet annyira fontos szamara, hogylmeaj fellilirta ezt a rendet is. Maria is
tudja 6nmagarodl, hogy mennyire lényeges az €éléttiéiben ez az esemény, hiszen a
kovetked mondattal vezeti be:

- O: hat életem egyik legmegrazdbb élménye vatiert ---"
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Késsbb aztan a magaddendi helyén visszatér a torténetre (emlékezvey tkogabban mar
belekezdett). Egy tovabbi jel az elbeszélésben,anai utal, hogy ez a torténet kiemelked
szerepet jatszik az élettorténetben, hogy Méariaalanérdekében, hogy minél hamarabb
visszatérhessen ra, egy masik, eseményei altabnadjamainakiin elbeszélésrészt rovidit
le. Ebben azt beszéli el, miként sorozzak be fé&gebaratait a Horvat Nemzeti Gardaba és
milyen felebsség terheli a# lelkiismeretét emiatt. Hiszefivolt az, aki horvat terlletre hivta
6ket megbeszélésre. Ebben a torténetben ugyan niegmdamot adni sajat fefalségének
kérdésétl, de arrol, hogy mi tortént a férjével és a bavaianagyon keveset tudhatunk meg,
azon tal, hogy egyiijuk sem halt meg a harctéren. Ennek oka pedig, h@ya igyekszik
visszatérni az édesanyjaval kapcsolatos torténetBeiza részt az elemzés céljdbdl teljes

hosszusagaban kozlom:

.- Aztan kilencvenharomba, amikor az anyukamisetr meg tudott latogatni benntnket,
akkor taxival érkezett a Konzum-parkoldba. -- Eskimientiink elé a gyerekekkel, hogy nem
tudta, hogy egyébként hogy talal oda hozzank & [ntbaba. Es anya kiszallt a kocsibdl. --
Es ahelyett hogy, én megpuszilhattéinvagy megdlelhettem voln#, 6 gyorsan elkapta a
kezemet, és elkezdte puszilgatni a huvelykujjaanjat)b kezem huivelykujjat. [halkan nevet]
Es=és azt mondta, hogy ez volt az egyetlen életjeit, meg egyetlen darab testrész, amit
latott beblem. Merthogy kdzben azért én dolgoztam itt is. Elkemdkéilgizni a magyar
televiziénal. Es a riportok soran - a mikrofontogly fogtam, csak ugye a kezem latszott, és
abbol is leginkabb a hivelykujjam. Es szamomra €y €dbbenetes dolog volt,
hogy=hogy=hogy ahelyett, hogy én csokolnam meghgmlkam kezéti kezet csokol nekem.
Es hogy ez milyen jelefstéggel birt akkor, hogy egyaltalan valami, valajtéfekapcsolat,
meg Uzenetértéldolog.”

A torténetben az eseményeket mozzanatrél mozzakadbethetjik, ez is mutatja mennyire
fontos ez az emlék Maria szamara. Dedimett ez a rovid eseménysorozat Maria ,életének
legmegrazébb élménye”? Az esemény kulcsmozzanatp, Bdesanyja megcsokolja Maria
kezét, ahelyett, hogy Méaria csokolhatnd meg az adgdt, amint ezt egy j0 neveltetésben
részesult gyermeknek tenni illik. Ez a kiforditetszony az, ami annyira megrazza Mariat,
amint ezt el is mondja a toérténetben. Az eélmérgair azért megrazo, mert abban az adott
pillanatban Maria nem tudja édesanyja tettének ,oké&m érti édesanyja viselkedéseét.
Mésodsorban pedig azért valik szdmara megrazovénagny, mert megérti, hogy a tudta
nélkul testének egy toredék része (a hivelykujjyeni Gzenetet kozvetitett édesanyja felé. A

hivelykujj mint az életnek a hirntke fontos komnkacios jellé valik azokban az években,
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amikor az elmenekiilt Maria és a Kopacson maradta@ csak kozvedk révéen kaphatott
hirt egymasrol. Bar Maria nem latogathatja meg &olgat, a vizualis média segitségével
havelykujja mégis ,eljut” édesanyjahoz. Vagyis attész képpé valik, amely Uzenetéit s
fizikai bizonyitékot hordoz az anya szamara atiogy lanya €l (lasd Belting, 2003). Ennek a
sajatos ,valamifajta kapcsolat”™-nak a megismerégea meg igazan Mariat.

Méria viszonyulasa az otthonmaradt édesanyadhozbanldkulcskérdése az elbeszélésnek,
még ha Méaria ezt tudatosan nem is fogalmazza misgehl a kovetkdzrészletesen elbeszélt
dramai torténet egy Gjabb talalkozast ir le anydagga k6zott, am most mar Kopacson. Ez
mar 1997-ben torténik, amikor Maria a filmforgatésén eljuthat Kopacsra. Latogatasa azért
is rendkivuli, mert ekkor a menekulltek még nem &k az elfoglalt Dravaszdg terlletére.
Méria is tisztdban van hazatérésének rendkivitaval, részletesen beszamol a dravaszdogi
kozosség reakcioirdl is. Am a hazalatogatas legdidintorténetei ismét az édesanyahoz
kapcsolodnak. Az elstorténet tulajdonképpen azéed latogatastorténet kiforditasa. Most
Maria érkezik az édesanyjahoz. A torténet kilordegge pedig abban mutatkozik meg, hogy
Méria ebszor egy menekilt ibzakaban visszaterdlmardl beszél, kopacsi latogataséat az

alom megvalosulasanak tekinti.

.Me:g --- meg az a tény, hogy pontosan ugy tortéimden, ahogy én azt 6t évig mindig
almodtam. Mindig ugyanazt almodtam. Mindig azt atam, hogy=hogy hazamegyek. Hol
ENSZ-katona voltam, hol igy, hol - teljesen minddgyzaszté almaim is voltak réla,
gyilkoltam, meg mindent tettem, csakhogy haza mekeSoha nem az () csaladi hazhoz
mentem haza, hanem a siithdzhoz. Es 6 -- odaértem a haz elé, és akkowanyitlt a
kiskapu. Ugye van egy fém nagykapu, meg egy kiskaipt amigy falusi hazaknal. Es a
kiskapu, az ugy mindig félig nyitva allt. Bementamudvarba. Es soha senki nem volt
almomban az udvarban. Es akkor én szélitottam aypul@mat, ugye horvatul, hogy
»Mamal«. Es akkor jott zokogva valahonnét éks egymas nyakaba borultunk.”

Sok menekilt szamolt pedig hasonlé ,haz&té&dmokrél az interjukban. Ezek az 4lmok a
menekiltek legnagyobb vagyat fejezik ki, a hazattéMig az otthonmaradok a héboru
kegyetlenségeivel kapcsolatos traumatikus almakzémolnak be, addig azok szamara, akik
elmenekultek otthonukbdl, ezek az éjszakai visseai&isérletek okoznak lelki megterhelést.
Maria alma azért kiemelkédaz elbeszélésben, mert elmondasa szerint mincatetrében
megvalosult. Az alomban van néhany olyan pontrs, az elbeszélés altal kijeldlt tematikus
mezbe illeszkedik. Maria nem a sajat csaladi hazédidel aimaban, hanem a gaithazat.

A szubi haz szimbolizalja almaban a gyotkereihez, illedvikdz6sséghez valo ragaszkodasat.
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A félig nyilt kiskapu pedig arra utal az alombaogi a kbzosség kész visszafogadinihas
maga kitarja a kaput. Az dlomban Ures udvarra é&kk&enne van tehat a kockazat, hogy az
anya mar nincs ott, meghalt. Ebben az esetben Mari@$n érkezett volna, mar nincs meg
amit (a kozosség) / akit (az édesanya) keresettldn azonban pozitiv kimeneielMaria
visszatér sajat kozosségébe, és az édesanya deléami ezt a visszatérést béret Eppen

ezért fontos Méaria szamara, hogy mindez a valoségbmegtorténik.

.Na, most [halkan nevet] barmennyire hihetetlen, €e pontosan igy torténPedig az
anyukam akkor tudta, hogy érkezem, mert - telefoilbentem neki, hogy jovink a
forgatocsoporttal. ldpontot nem tudtam mondani, hany o6ra koriil. De aohap tudta. - Es
hat allhatott volna az utcan, Ulhetett volna azaddblan [halkan nevet], és tdrténhetett volna
barhogy masként, de nem, pontosan igy tortént.”

Két tovabbi, részletesen elbeszélt toérténet is s@lpdik az édesanyahoz. Bar ezekben a
torténetekben az édesanya nem szérepégis maga a torténet érzelmileg hozz&dikt A

két torténet az elbeszélésbhen egyméasra kovetkezikel egy azonos gesztust ir le: a
kézfogast az ellenséggel. Mégis ez a két kézfogszen kilonbdz magyarazatot kap
Marianal. Maria mindkét esetben egy-egy talalkotesizél el a szerb ellenséggel, és ezen
keresztll a szerbekhez, a szerb katonakhoz vakmrwsit probalja meg kifejteni. Az éls
torténetben Maria az aktiv fél, aki felkeresi azzarb katonat, aki édesanyjat megvédte a
haboru alatt.

,Es az én - el§ utam, - az el§ forgatasi napon -- Anyat beiiltettem a kocsiba,egltiink a
szomszeéd telepllésre ehhez a fiatalemberhe?] ékinyilvanvaléantudtam, €s a mai napig
tudom, hogyd miutan szerb katona volt, fegyvert fogott, harcodthat nyilvdn megolt
embereket. -- Es én elmentem kezet fogni egy gydkoaki viszont az én anyam életét

megmentette.”

Ebben a torténetben a kézfogas egy barati geseiyskdszonetnyilvanitas Maria résier
Ugyanakkor az elbeszélégbaz is kiderul, hogy ehhez a tetthez Marianak tsaggativ
érzelmein kellett tullépnie, hiszen a héla ellenérgyilkosként nevezi meg az ellenséges
oldalon harcolo szerb katonat. Hasonl6 szituacidé ia masik torténetben is, itt azonban a
szerb az aktiv, kezdeményefél a kézfogashoz. Es igy Maria nehezebben isitodjgoldani
ezt a szituaciot. A torténetet részletesen kozlomyel elemzése altal pontosabb képet

kaphatunk arrdl, miként beszéli el Méria viszorgatllenségnek definialt szerbekhez:

136



- O: - amikor a - sajat falumba, a szifhlumba, Kopacsra megérkeztem, és megalltunk a
falu kbzpontjadba, ébz0r is szétnézni. Akkor alss ember, aki velem szembejétt, az egy olyan
szerb fiatalember volt, aki az anydmat azzal feetfeg ha egyszer meglat a televizidban
engem, akkost meg fogja 6Ini. (...) Tehat fenyegette anyukamegdih embereket, kifosztott
hazakat. Eg jott szembe velem az utcan. Es=és ugy jott faiéimtha mi sem tortént volna,
és kezet nyujtott. - Es akkor az én fejemben akkofutott at, hogy 66 -- hat én most
legszivesebben ugye, mondjuk igy leképném. TehaNgigvan 6t év alatiszonyuagresszio
gyilt=gy7lt fel bennem is, és iszony( bosszlvagy. Es aztdtaman ha én egyszer
hazaszabadulok, én a tiz kormémmel kaparom ki vedkla szemét. Annak, akije odavitte a
szerb katonakat, hogy fosszak ki a hazunkat. Bz eanbemalunk evett, az asztalunknall
Tehat - tehat szamomra dobbenetes volt, hogy maza késztetés, hogy=hadnzt mondja,
hogy fosszatok ki ezt a hazat. Es hogy i:szonyu séhadult ugye fél, vagy alakult ki
bennem. Hogy azt mondtam, hogy hogy - megpofozagy Wem, tehat ilyen fizikai
tettlegesség. - Semmi ilyen. Tehat ez - Ez az abf#sn a pillanatbanzint el, mindenféle
gyilolet. Es én az6ta nem is tudok senkit dl@pi. - O: ez akkoriint el, amikor kezet kellett
fognom ezzel a szerb fiatalemberrel, aki az anyakdemyegette. Es amikor ott mérlegelnem
kellett, hogy ha most én nem fogok vele kezety akkelmegyek, de az anyamat lehet, hogy
aznap éjjel fogjak megoini. Es ha most m#jdnemvége van ennek aiiiletnek, akkor én
nem kockéaztathatom az anyukam életét. Es nagyoatsdgosan kezet fogtam vele, és

beszélgettem vele, mintha mi sem tortént volna.”

Ez a talalkozas az ellenséggel azért keril ilyeszletesen elbeszélésre, mert Maria
hazatérésének @éls napjan torténik, igy az ebben a talalkozasbant a&éékelmek,
meghatarozzak kébbi taldlkozésait és tekintetét az ellenségre. élsfiatalember civil, nem
katona, ugyanakkor Mariat személyesen tobb sérel@mie altala. Egyrészt a férfi fenyegette
edesanyjat, masrészt hozzajarult ahhoz, hogy ankség kifossza csaladi hazat. Ezeket a
hireket — bar Maria nem beszéli el — valosldg az otthonmaradt falubeligktudhatta meg.

A férfi tetteit azért is itéli el Maria kilondsemjvel kordbban kozelibb ismeretségben voltak.
Az elbeszélésben Maria kiemeli, hogy a ferfi fetgséel ,egyitt szilt” a kérhazban, vagyis
egy szep és egyben fajdalmas emiilt Bsszedket. Tovabba a férfi a habordsdl idokben
nekik dolgozott, igy gyakran megfordult az otthobak, ahol Maria szerint csaladtagként
bantak vele. A fiatalember héboru alatti tetteit ridda régi, &ltala becsilt értékrend
feladasanak tekinti. Fontos, hogy a torténet kapddaria megfogalmazza sajat érzelmeit is,

amelyet az ,iszonyu agresszi0”, ,iszonyu duh” lefsgsekkel illett, & elképzelt tettet is tarsit
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hozza, amennyiben sajat testével, fegyver nélkilaabosszut. A bosszuvagy, amely a
menekiltség éveiben alakult ki benne, az egésorlayszerb katonasag és klienturaja ellen
irAnyul, amelyet azonban itt ez az egy szerb feafitesit meg, aki személyesen artott
Marianak és csaladjanak. Ez az agresszio, afiieléria beszamol, altalaban jelletha
menekiltekre, akik hol tudatosan, hol inkabb twadatt fogalmazzak meg ezeket az érzéseket
az interjukban. Ezzel szemben az otthonmaraddk binka megfélemlités hatésairol
szamolnak be. Méaria torténete azeért kicsit mast ietforditja ezt az érzelmi allapotot:
ahelyett, hogy valoban tiz kormével esne neki Eenségnek, kezet fog vele. Ezt a kézfogast
azonban g§zelemként éli meg. A gzelem ketbs: egyrészt képes leggni sajat negativ
érzelmeit, igy felszabaditja magéat ezek alél a tieganergidk alél; masrészt abban az
értelemben le is dyi ellenségét, hogy nem az altala elitélt értékrend szerint cselekszik
amelyben az agresszié uralkodik és amelyet a seddmséghez kapcsol, hanem egy
kulturaltabb, magasabb rendértékrend iranyitja cselekedetét. Erzelmi meg8plidz
azonban ismét hozzajarul az édesanya alakja, miaela az iranta érzett aggodalom miatt
valasztja ezt a viselkedésmodot, amely azonbarzalisg sajat érzelmi hangoltsagara és
legyozi vele sajat giloletét.

Maria elbeszélésének jeléstrészét képezi a filmforgatas soran tapasztaltaesglése —
mind terjedelem, mind a térténetek halmozottsagangontjabol. Ez arra utal, hogy ez az
idészak érzelmileg is nagy hatassal volt Mariara. Dbéd a meghatarozott niez
szempontjabal is kulcsfontossaguak, hiszen — hatgleg Maria sosem tér vissza — ez Maria
hazatérésének, a dravaszogi kozosségbe valo ésszémek torténete. igy ezekben a
torténetekben nemcsak egy nagyon érdekes tabldiakamk a visszacsatolagi#t) de még
szerb fennhatosag alatt allé, hatévnyi haborutsaelé dravaszogi tertlélrés kozossedt,

de Maria élettdrténete szempontjabdl is kulcsfasdgsak az itt atéltek. Hogy milyen sok
mondanivaléja van Marianak étraz idsszakroél, az is mutatja, hogy a narrativ visszaka&rge
szakaszaban is még Ujabb és Ujabb torténetek jesmdbe a forgatasrol.

Méria hazatérése kapcsan dnmagat mint,&dsskét” irja le, ami fontos jelzszamara. Az,
hogy a menekulltek kozul élsént Iéphetett be Gjra faluja terlletére, ellenseha, hogy
véglegesen sosem telepult haza. Ezzel kapcsolagzantén meghatarozé élmeénye a
dravaszOgi emberek nagyon pozitiv reagalasa: askégdazonnal visszafogadja. Ez az
élmény szervezi Maria elbeszélését a haborl utdavd3zogsl. Bar Maria érzékeli a
rombolést szidifoldjén, mégsem a negativ érzelmek uraljak besz@@atolhanem a kdzdsség
megnyilvanulasai altal kapott pozitiv élményeketeénki. Ezeknek az élményeknek a

kiemelésével sajat visszahelydeését igazolja.
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.Mire kijéttiink, addigra a kocsi mindig fel volt sfiitve. Olyan volt, mint egy esKuauto.
Esésmindenitt viraggal fogadtak benniinket. Es minderinden faluban elhangzott az az
egy mondat: »Te vagy az &fecske, és ha te itt vagy, akkor jon majd a tidlki’

Az elkészult dokumentumfilmet, a ,Via Dolorosa’-téua ,szakmai és érzelmi csucspont’-
ként jeloli meg élettorténetében. Bardsisrban szakmai sikéir beszél, amely egyrészt a
magyarorszagi szakemberek elismerésében, masmsaieenzetkdzi filmfesztivalon nyert
dijpan testeslilt meg, mégis az érzelmi csucspors@@imol be részletesebben. Két
szempontbdl nevezi érzelmi csucsnak a filmjét: égetr a hazatérésében atélt érzelmei miatt,
amelyek kozul nagyon lényeges a megbocsatas kégemde megélése; masrészt a
k6zdsségbe valo visszakerilés, a menekilt stadlmdddasa altal.

A dokumentumfilmél sz6l6 elbeszélésrész utan, amelyben Maria edyuftiaszt keres a
tematikus mei altal kijel6lt kérdésekre, visszatér a karriedddt tuddsitasara. Az
elbeszélésben itt nagy valtas tapasztalhato: rfilign&kapcsan megszaporodtak a térténetek, a
karrier bemutatasaban ismét a tuddsitasok és ajubztizott magyaradzatok a gyakoribbak.
Az események felgyorsulnak, miutan az élettértdegfontosabb dilemmait Maria mar
kibeszélte. A munkahelyvaltasok mar a jelenlegi godinak megélt élethelyzet és lelki
allapot irAnyaba mutatnak. Ez a nyugalom szintémumka vilagabol, a karrier feletti

elégedettsédth ered, melyet Méria igy foglal 6ssze:

~,S0ha még --- a magyarorszagi - létem 6ta - nenztéra ilyen jol magam asbbmben, mint

itt [jelenlegi munkahelyén].”

A fénarrativa lezarasakor Maria még egyszer visszatmatikus mez altal feltett kérdésre,
viszonyara a dravaszogi kozosséghez, melyet azombgelenlbl szemlélve igyekszik
meghatarozni. Az élettdrténet befejezésekor tebrdibEnak tartja ismét leszbgezni, miért is
nem tért vissza Kopacsra a haboru utan. Ez a ké&zisara allandé magyarazatot igényel.
Ugyanakkor Magyarorszagon maradasa ellenére kagaas@ kopacsi kdzosséggel nagyon
szorosnak éli meg, bar dnmagat inkabb onnan szémakz mintsem odatartozénak
definidlja.

--- Viszont mindig is volt egy olyan -- érzés bennés talan ezért volt olyan kiléndésen nehéz
az az Ot év, amig nem lehetett hazamenni, hogyrenggyonnagyon e#s szalnak kodtnek
Kopéacshoz is, meg egyaltalan ahhoz a térséghezNem) szeretnélott élni - most. Es nem
akarok visszamenni. --- De -- de mégis. Tehat hatlanéha jarni, hogy=hogy egyfajta -
toltetet kapjon ismét az ember.

139



4.4.4. A rekonstrualt életlt és az elbeszélt ateni@t Osszevetése

A Maria altal elbeszélt élettorténet egy jellegzeateenekilt-narrativa sajat egyediségében. A
kopacsi menekiltek élettorténeti elbeszéléseibemd miegtalalhaté a menekilt statuszbdl
valb kitorésre torekvés (legféppen a munkan vagy a tanulason keresztil), adrézautani
vagy és a valddi hazatéréssel kapcsolatos dilenviadaa elbeszélése élsorban azért valt
elemzésre érdemesnek, mert a narrativa részletsgalata j6I megmutatja, hogy azéees
sikeres i karriertorténetnekiiné elbeszélés mogott miként fejthidel az élettbrtenet valodi
tematikus mezeje, amely nem a kardernem a munkarol szél, hanem a €idldhoz és
annak kozosségéhetizbdd problematikus viszonyrol, és ezen keresztil az €giratarozas
kereseséil.

Maria haboris emlékeinek elbeszélése a kopacsikermd&kozOosség szamara értékes mintat
jelent. Nem csak a dokumentumfilm kapcsén, amelli@dria hozzajarult az aktiv
emlékezéshez a kozosségen belll, hanem sajat iszdbekzélésmodjan keresztll is,
amelyben megnyilvanul a haboru és traumainak tsdatdolgozasa.

4.5. A harom élettorténet 6sszevetése: Tanulsagok

A harom i élettorténet vizsgalatabol tobb tanulsagot is rhgiink. Ezek egyrészt
vonatkoznak a korabban, az elméleti fejezet (1llidjezet) sordn bemutatott tézisekre,
masrészt az emlékezés gender alapu stratégiaképet adnak.

El6szor is az élettorténetek elemzése megjeatte azt a korabban bemutatott tézist, miszerint
nemcsak maga az emlékezetkdzosség szabalyozzasdadéhaboru elbeszélési modjat,
hanem azok a magasabb skimliskurzusok is, melyek ratelepszenek e sajatokadtés
geopolitikai helyzetben |évemlékezetkdzosségre, és amelyeknek a metszédpmtjeem
johet létre egy olyan lokalis elbeszélés, amely ésalav habori helyi tapasztalatait e
diskurzusok mintajara mesélhetné el, és kanonir@haz emlékezetet. Ez kiléndsen llonka
élettorténetében nyilvanul meg, hiszen otthon nmédédt szdméra a legkevésbé adott az az
elbeszélési séma, amelynek keretében traumatikuekein kifejezhetné. Ugyanakkor a
menekiilt élettbrtenetekben is azt lathatjuk, hagelaeszélések csak részben alkalmazzak a
magyarorszagi diskurzust, hiszen ez a séma nem igniiiészkedik emlékeikhez —
legfoképpen a magyarorszagi magyarokkal vald kapcsoldtetoen fedezhetiink fel
diszkrepanciat. Tehat mindharom elbeézé&lgy alsobbrend elnyomott diskurzust (a
horvétorszagi magyar diskurzust) kovetve beszél,aeanban megneheziti az amugy is

traumatikus emlékek elmondasat.
140



Masodsorban az élettorténetek megmutatjdk azt igyem eltétt emlékeket kell az
emlékezetk6zdsség egyes csoportjainak feldolgoaviiéss az a tapasztalat, amelyet egy
otthon maraddé szerzett a héborurdl, és méas, amaggt menekilt — &m mindkétt
traumatikus, és igy nehezen kifejezheE kilonbodség és a traumabdl kovetkez
elbeszélhetetlenség az Ujra létrejott kozosseglvedintegraciojat is megneheziti.
Harmadsorban pedig indokolnom kell azt, hogy miéntom 1 élettorténetét mutattam be —
ehhez pedig az élettbrténetékldeszirhety tanulsdgokat is segitségul szeretném hivni.
Alapveb allithsom, hogy a délszlav habort emléiear kopacsi kozossegben edyrel foként

a mk korében lehetséges olyan mélys@&ipeszéléseket gpeni, amelyeket egy élettdrténet
megkivan. Ennek elsorban kilédleges okai vannak. Cilja Harders (2004) beszél egy
tanulmanyaban a habord és a béke gender alapiméri&désl és szerepkoreit. E
hagyomanyos dichotomikus megkozelités szerint aftéh férfiak vilagapk a katonak és a
dontéshozé allamféerfiak. Ezzel szemben ékrae ebben a vilagban csak hattérbe szoritott
szerepek oszthatok, Ugy mint ,vigasztald”,6shanya”, ,aldozat” vagy éppen ,a béke
sz0szoloja”. Alapvéien tehat a k azok, akik civilként elszenvedik a haboru keggesiegeit

eés a béke utan sovarognak (Harders, 2004: 461-462)yers kritizalja ezt a felfogast és
Cynthia Cockburn és Meliha Hwbi(2002) nyoman a habord és béke gender alapu
megkulonboztetése ellen szélal fel, amennyiben iMglh a figyelmet a &k aktiv
szerepvallaldsanak lelésEgeire a haboruban (Harders, 2004: 463). Ha megiipk a
kopacsi k6zdsségben a férfiak &krszerepét a habordban, hasonléan talalhatunk gende
alapu kulonbségeket, ugyanakkor a fenti élettotednazt példazzak, hogy semmiképpen
nem tekinthetliink passziv elszendiként ezekre a dkre. Gender alapu kilénbségeket a
kilsdleg meghatarozott és felvallalt szerep@ikdddddan allapithatunk meg. A kopacsi férfiak
harom alapvét szerepkor kozul kényszeriltek valasztani a halmriMagukéva tehették a
Vagy otthon maradtak, felvéllalva azt, hogy donkéktivetkeztében munkaszolgélatra hivjak
be ket a szerb hadsereghez — vagyis talan még élétyesebb helyzetbe sodorjak magukat,
hiszen fegyver nélkil kell a frontvonalban dolga#ni Tovabba e dontés kovetkeztében a
reintegracio utan a horvat hatalom szemében szatablkransnak misstltek. A harmadik
lehetség a férfiak szaméara, hogy <gHoldjuket elhagyva kilféldre (efsorban
Magyarorszagra) menekilnek. Ennek kdvetkeztébeigpeohd a horvat, mind a szerb oldal
tekintetében katonaszokevénynek ésitlhetnek. Lathatjuk, hogy barmely stratégiat is
kovetik a kopacsi féerfiak, annak kovetkezményeiv@szélyesek lehetnek. Ezzel ellentétben a

nokkel szemben nincs olyan elvaras, hogy katonakeégly vimunkaszolgalatosként részt
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vegyenek a haborubabk valdéban civil életteriikben érzekelik a habortakait — ami persze
nem rejt kevesebb veszélyt, csupan adkBs felebsségre vonas harul ebliik. Eb®l a
gender alapu eltér(szerep)elvarasbol kdvetkezik, hogy a kopacsidiérés itk mast élnek
meg traumakeént a haborakakaban, és mas stratégiaval igyekeznek feldolgzaket az
emlékeket. A férfiak szerepkoreiknél fogva a vegzel kdvetkezmények miatt nem
bocsatkoz(hat)nak részletes és mély elbeszélésaibesupan 10-15 évvel e&ii haborus
konfliktusrdl — katonaként kothetiket a titoktartas, munkaszolgalatosként a kolla®ra
.csetnikbarat” stigmajat viselik, menekiltként a td@ai szolgalat elharitasanak
problematikajaval kell megkiizdeniik. igy szamukraratnak a hétkdznapok fedrténetei,
illetve a hatalom &ltal is legitimalt megemlékezézertartasok ritusai, melyeken keresztil
kifejezhetik traumatikus emlékeiket. Az irasba &g is kockazatos tevékenység lehet
szamukra, ugyanakkor az iras legitimacioja kori@vekenységekben mar atveszik az
iranyitast a 6ktsl.** Ezzel szemben adk szdmara kevesebb kockazattal jar az emlékek
élettdrténetekben vald feltardsa, személyes napidaszemlére bocsatasa, hiszen nem kell
hasonld retorzidktdl tartaniuk, mint a férfiaknalkz teszi lehetségessé az antropoldégus
szamara, hogy o6lik biografiai elbeszéléseket wthessen, szamukra pedig, hogy
elbeszéléseikkel feldolgozhassak traumatikus endéke

A noktol gyidjthets élettorténetekdként a hboru civilek éltal észleletldalat hordozzak, és

a ok szerint fontosnak tartott témakat helyezikt@be. A hdrom kivélasztott élettorténet jol
tikrozi ezt, hiszen llonka, Agnes és Maria esetéaerintergeneracios kapcsolatok és a
k6zOsség egybentartasa, illetve a kozosséghez dapés témai alkotjak meg élettértenetiik
tematikus mezejét, illetve traumgjuk is ehhez kajguik. Tehat az elbeszd nem a
h&boruban megélt vagy a menekiltség altal megtegaszegalaztatdsokat vagy agressziot
helyezik narrativajuk kozéppontjaba, hanem adsgygermek viszony, illetve a kdzosseggel
vald kapcsolat alkotja a tematikus Miezamely azonban pontosan a haboru miatt séril meg.
llonkanal ez a gyermekeiért véllalt felekeégérzetben, a védelmeanyai szerepben jelenik
meg. Agnes ezzel szemben a gyermek szempontjaboélbel a csaladtol, a sautsl valo
elszakitottsag traumajat. Maria esetében pedig p@adsd kozosséghez tartozas nagy dels
igénye alkotja a tematikus nt#z amely az otthon maradt édesanyaval kapcsolatos
torténeteken keresztll, anyja sorsaval parhuzattibsaanutatkozik meg a legételjesebben.
Ha attekintjuk a haromiélettorténetét, azt is megallapithatjuk, hogy kigyisem tekintheét

a haboru passziv elszenvgthek — ahogy ezt a szerepkért a hagyomanyos gealdpt

14 4sd V. fejezet.
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dichotomia kiosztana. Mindharom elbegzé&lagyon is aktiv, bar aktivitasuk ésorban a
csalad és a kozOsség egybentartdsa vagy reint@gradiril forog, nem a harctérensts
Méria esetében politikai aktivithsa és munkaja méw@ég kozvetlenebb részveételr
beszélhetiink a haboris eseményekben — andé aktivitasa is a kopacsi vagy tagabb
ertelemben a horvatorszagi magyar k6zosség érdskeigalja, nem valamely haborus fél
érdekeit. Tehat 6sszességében elmondhatjuk, hoéletidrténeteken keresztil a kopadsi n
hdboruban valod részvételének aktiv oldalat ismgriketmeg, amely efssorban az

intergeneracios kapcsolatok és a kozosség fensaagtélekében kodik.
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V. fejezet

~Mindont meg kell irni...”
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5.1. .,il‘(')gép kellene.”?15
Az irasba foglalas mint az emlékek elbeszélésének egy
lehetséges maodja.

Ebben a fejezetben azokat a kisérleteket kivana@mesdni, amelyek a délszlav haborud
emlékeinek az irasba foglalasat hajtjak végre aa&sipemlékezetkbzdsségben. Mitel
azonban ratérnék az iraswek vizsgalatara, néhany elméleti megfontolastéknn

Elsoként leszégezném, hogy interpretaciom sorékerit a szovegek ,tarsadalmi életére”
szeretnék koncentralni. Vagyis az irdisreket egy emlékezetk6zosség kultirgjanak részeként
fogom fel, amelyet a kopacsi magyar (vagy tagatibhaorvatorszagi magyar) kozésség alkot
meg a délszlav haboris emlékek értelmezésére égkére. igy az irasba foglalt emlékekkel
kapcsolatban is az a legérdekesebb ebben a vitisgatatben, hogy miként szllethettek
meg, hogyan kezelik a szOvegek ir0i sajat suemat értelmezett szerepiket a kozésségen
belll. Tovabba: miként olvassak és hasznéljakZeétésntiveket az emlékezetkdzosség tagjai
sajat emlékeik elbeszélésére vagy akar elfelepes@iként valnak kdzosségi termékké az
eredetileg egy szefzel rendelkeé szovegek. Tehat nem pusztan a szévegek tartalmanak
interpretacioja vizsgalatom célja, hanem azokatrsatlalmi praxisokat igyekszem bemutatni,
amelyeket a lokélis emlékezetkdzosség tagjai haltaregre a kultira részének tekintett
szovegeken. Ez természetesen nem jelenti azt, mofgnném elemzésem részéve a szévegek
tartalmat és formai jegyet, azonban ezek vizsgaddtid fokozottan figyelem ezek tarsadalmi
kontextusat.

Interpretaciomhoz fontos elméleti keretnek tekintem irdsba foglalas mint emlékezés
kérdését. Az emlékek irasos feldolgozasa Jan Assifi®@99: 21-23) szerint nem egyéb, mint
az emlékezet kivilre helyezése. Ennek kapcsan guifelmerilnek azok a dilemmak,
amelyek az irasban rogzitett emlékezet hatdsmexrhasait firtatjak (nem egyszer morélisan
is) a Bként oralitasban élszemélyes és kommunikativ emlékezethez képest.(Raunerton
(1989: 75) a kulonbdz medidkon keresztll étrejévemlékezést ,beirt” vagy ,beveésett”
gyakorlatnak ifiscribing practic@ nevezi, és a testi gyakorlatok csoportjaba sarolit
ugyanis az emberi test performatikus bevonddasatielgy kil$ hordozé testére irddnak be
az emlékek. Azonban a szocialisan és kulturalisazérvezett emberi test testi gyakorlatai és

a ,beirtak” egy lényeges vonasban kulénbdznek egydha mégpedig improvizacios

115 pataky, 1997: 7
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lehetségeikben. igy a média ,testébe” vésett emlékedtyh az é elbeszélésekhez képest
azzal a veszéllyel jar, hogy az improvizaciok |ésége bedikill, és az Ujitas intézményesdl.
Hasonldéan fogalmaz Keszeg Vilmos is: ,a konyv urakedi az idt és a teret, bekebelezi,
kisajatitja, Ujraszervezi, tarolja a tudast, kikilsali az emlékezés esetlegességeit” (Keszeg,
2005: 316). A délszlav haboru emlékeinek irasbéafaga egyben azt is jelenti, hogy a séerz
rogzit egy narrativ sémat, amelyben szadméra ellhetinég valik életének ez az ddzaka
(szemben a szobeli felidézés valtozékonysagaval)szArd az irdsos feldolgozéassal
kanonizalt, kulturalis emlékezetet hoz létre —gsdz iras az olvasoi folyamaton keresztl
mar nemcsak sajat személyes emlékezeténgle lesz, hanem a kdzosségé is, mégpedig
nagyfokl megformaltsdgban. Ez a narracio, vagylisota elbeszé eljaras” (Genette, 1996:
63) nemcsak a szérazzadmara ad lehitéget az emlékek nyelvi megformélasara, hanem utat
nyit a lokalis olvas6koézonségnek is az elbeszéfs/ba — igy a megalkotott széveg egyben
diskurzusként riikodik (Ong, 1998: 143-165; Ricoeur, 1999a: 9-33) a& allitas igaz azokra

a szépirodalmi szdvegekre is, melyek kiloribélbeszélésmddok alkalmazasaval igyekeznek
megragadhatova tenni a délszlav haborat, vagy azekrtorténészek altal létrehozott
szakszovegekre is, melyek e témat sajat modszérsmauint igyekeznek feldolgozni.

Kérdés azonban, hogy miként lehetséges egyaltaté@bari tapasztalatanak emlékeirni?

Az emlékek irasba foglalasa — barmilyen formatatasszon a szefz- nem egy egyszér
lélektani és mivészi folyamat. Ezt a tevékenységet persze mindzédség tagjai, mind a
kivulallok elsssorban a hivatasos iroktol, kéitol varnak el. Azonban a délszlav habora
esetében mindezidaig kevés olyan szépirodalnii smiletett, amely a magyar etnikai
k6zbsség emlékeit, szempontjait rogzitené. Erreatmdt Szerbhorvath Gyorgy is ,Haborq,
irodalom — habords irodalom a vajdasagi magyar almtdban (1991-2005)" citn
tanulmanyaban (Szerbhorvat®Q05), ahol a kdvetkézkonklluziét vonja le: ,ez a haborus
irodalom mirdségében nagyon valtozd, és a témaval igen kevesHakteredeti modon
megbirkdzni” (Szerbhorvath2005: 119). Ennek okat Szerbhorvathéstgban a vajdasagi
magyarok haboruban elfoglalt sajatos helyzetévelyai@zza.

A vajdasagi magyar iré helyzeténél fogva, léthettmtgének okan, eo ipso haboruellenes. Ezen netnékz
pacifizmust értjiik, hanem az adottien és térben megjekn Es ez mar 6nmagaban véve is strukturalja azt,
mit ir(hat) egy ilyen iré (Szerbhorvat®Q05: 94).

Ez a kivilallésag, és a korilmények okan mégigjig6 bevonddas okozza, hogy a s#erz
semelyik fél diskurzusaba nem kapcsolodhat belert®orvath elésorban a vajdasagi
magyar irodalom keretei k6zott vizsgalja a habdradalmat, de elemzési kdrébe vonja a

magat horvatorszagi magyarnak vallé (laskoi sziletde napjainkban Ujvidéken alkoto)
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Kontra Ferenc tiveit is. Kontra Ferenc irasait tekinthetjik azoknak a legfontosabb
szépirodalmi alkotasoknak, amelyekben a horvatgismdagyarok haborls tapasztalatai
megjelennek. Azonban a horvatorszagi magyar kogtssdekeinek irdsba foglalasanal is azt
lathatjuk, hogy mig a szépirok kevéshé talaljakegfeleb mivészi hangot a témahoz, addig
az un. kishagyomanyban, a hétkdznapi emberek itas&aban sokkal termékenyebben
jelennek meg a haborls tapasztalatok.sodflban ezek a személyes, sajat életvilag
tapasztalataibdl szarmazo6 lejegyzésekik irasban a délszlav habord emlékeit. Ezek az
irasmivek a népi irodalom, a kishagyomany termékei, szmé magaskultira részeként
szamon tartott nagyhagyomannyal Annak, hogy életrajzi ihletés az énelbeszélés korébe
tartozd ntifajok kozvetitik az emlékezetet, tovabbi, a szOkegdvashatésagaban és
.hasznalatdban” megjelénkovetkezményei is vannak, amint majd a dkdsekben latni
fogjuk. Az altalam elemzett két iragnszintén ebbe a ,kishagyomanyba” tartozik. Az egyik
Pataky AndraRetted tirelem Szabalytalan naplo a 20. szazad utolso évtizéldéBataky,
1997) cinti irasa, a masik pedig Két Dezéné, Ferenc Jolamaplda (Ketts, 2004).

A két vizsgalt ni esetében autobiografikus jellegzdvegekil beszélhetiink, amelyek
mifajisagaval és interpretacios kérdéseivel kapdsafataz irodalomelmélet diszciplingjan
beluil folynak kiterjedt vitak!® E vitdban az ellenpontokat Philippe Lejeune (139®letrajzi
paktuma és a hozza kapcsolédd pragmatikai alapakamgvé megkozelitések,oként
Elisabeth W. Bruss (1976) autobiogréfiai aktusbblé elmélete, valamint Paul de Man
(1997) és James Olney (1972) kritikai véleményéiotghk. A tovabbiakban réviden és
0sszefoglald jelleggel vazolom ezeket az elméletakbdl a célbol, hogy lathassuk, milyen
diskurzusokat nyitnak meg az elemzésre kivalastasimivek pusztan rifajukbdl adédoan

is. Erre az irodalomelméleti diskurzusra a kultfm@aoologia keretein belll folyd
vizsgalatoknak is érdemes figyelnie, hiszen szaohgamn kérdést vetnek fel — igy kiléndsen a
referencialitas és a szérelbesz&l-foszerepb viszony problémai - melyekre
kultdrantropoléguskeént is nagy figyelmet forditurdsak éppen sokkal hangsulyosabban a

tarsadalmi, kozosségi viszonyrendszerek keretérgyaljuksket

118 p¢ldaul: Kontra, 1993; Kontra, 1995.
1714sd Robert Redfield modelljét, idézi Burke, 2084Keszeg, 2002b: 183.
118 Az Bnéletirassal kapcsolatos vitakrél tovabbéa Madya, 2002.
119 |rodalomtudomany és kulturélis antropolégia egyalom meajében talalkozik dssze: a kultiraéban. Amint
Peter Braun ennek megfdleh egy olyan &ltalanos kultiratudoméanyt feltételemely ,parbeszédet teremt a
kiilbnbdd tudomanyagak specifikus szempontjai kozott” (Bra@003: 28). Az irodalomtudomany és a
kulturdlis antropolégia egymasra hatasairdl és dae#idd elméleteiél Bicz6 Gabor és Kiss Noémi allitott
0ssze egy tanulsagos széveitjggmeényt (lasd Biczo-Kiss, 2003).
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Philippe Lejeune eredetileg 1975-ben megjelent &etg autobiographique (Lejeune, 1975)
cimii irasabalf’ egy a szekz és az olvasd kozott kotdtt paktumként hatarozza wme
autobiogréfiat. A nifaj lehatarolasat igy eélsorban a szeéz szandékhoz koti. Az 6néletirast
Lejeune a kovetkéképpen hatarozza meg: ,prézaban irt retrospekbigsziélés, melyet egy
valés személy sajat letezédéad, mikdzben a hangsulyt egyeni életére, kiuléappkpedig
személyiségének torténetére helyezi” (lasd Leje@08?2: 272)?* E meghatarozashoz négy
beazonositjak:
(1) a nyelvi forma:
(1a) elbeszélés
(1b) prézéban
(2) a koruljart téma: individualis élet, egy személgisérténete
(3) a szerd szituacioja: egy identitas a sz&éf(amelynek neve egy valos személyre utal)
és az elbesz&kozott
(4) a szerd pozicigja:
(4a) egy identitas az elbes&@és a bszerepd kozott
(4b) visszatekirit elbeszdli perspektiva
A kategoéridk mentén Lejeune a kovetkemtobiografikus rtifajokat jeloli ki:
memoar (2)
biografia (4a)
éen-regény (3)
autobiografikus vers (1b)
naplé (4b)
onportré vagy esszeé (1la és 4b) (Lejeune, 1994: 14).
Ebben a rendszerben a kategoriak mindig azokdté&eieket jeldlik ki az egyes tifajoknal,
amelyeket az nerképes teljesiteni. A tifiajok k6zul szdmunkra a napld mint autobiografikus
mifaj kijelolése valik kulondsen érdekessé, amely tghat nem képes teljesiteni a
visszatekind elbeszali perspektiva feltételét. A definicibban fontos repet kap a szefz

szituaciéjanak és pozicidjanak kérdése is. Lejesreint a nifajt megteremi 6néletrajzi

120 {rasomhoz a szovegnek és®rban az 1994-ben németiil megjelent forditasantitam fel, melyet Wolfram
Bayer és Dieter Honig készitett el (lasd Lejeurg94).

121 A definici6 a német nyelvforditasban a kévetkéképpen hangzik: ,Riickblickende Prosaerzahlung einer
tatsdchlichen Person uber ihre eigene Existenz,nws@ den Nachdruck auf ihr personliches Leben und
insbesondere auf die Geschichte ihrer Personlitldgt’ (Lejeune, 1994: 14).
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paktum a szefy az elbeszélés a bszerepd nevének azonossaga alapjan jon létre. Ennek két
maodjat latja. Egyrészt ez az azonossag létrejohglicit modon, amennyiben az irdgrmime
nem hagy kétséget adbl hogy egy autobiografiai irasrol van szo (példailetem”
,Onéletrajz” ,Napl6” stb.); avagy az elbeséél szoveg bevezetészében szetként Iép fel,

€s igy az olvasénak nem lehet kétségeshfblbgy a szovegben megjetenén” azonos a
konyv cimlapjan szereplszerdvel. Masrészt az azonossag létrejohet nyiltannskar az
én-elbeszél a szerével azonos nevet visel a szovegben (lasd Lejeud@4:128-38). Ezzel
egyutt Lejeune feltételez egy referencialitas-paidti is, amely a szdveg referencialitasat
biztositan&?* Az autobiografia szetzlésként valé meghatarozasa azt jelenti, hogy Lejeun
szoveg formai jegyein kivll kivan megoldast tala@ndefiniciora: az autobiografia a széveg
kontextusdban valik beazonosithatéva, a ¢$zeés az olvasdé szandékaban, hogy
autobiografiaként irja, illetve olvassa a szdveget.

Lejeune definicidjat és az oOnéletrajzi paktum ebtédl sok tamadas érte, melynek
kovetkeztében maga a szeris gondolatainak finomitasara kényszerilt. Phdidejeune
maga két csoportra osztja ellenfeleit: azokra ,akém hisznek az igazsagban” (Lejeune,
2002: 274), tehat a referencialitas-paktum ellenlataak fel; illetve azokra, ,akik az
irodalomban hisznek” (Lejeune, 2002: 279), vagysztétikai alapon kivannak hatarokat
vonni az un. ,rodalom” és a kbzonségesnek tekliriteéletirdsok k6zé. Magam azonban két
elméletibb jelleg és nagyobb hatasu kritikai véleményt szeretnéké&iei.

Ez egyik ilyen markans kritikai vélemény Paul dentd szarmazik, aki ,Autobiography as
De-facement” (Man, 1979) ciiml979-es irasaban a sz&relbeszél, foszerepd azonossagat
kétségbe vonva veti el Philippe Lejeune elméldététint Bokay Antal éd modon elemzi de
Man irasat, a tanulmany kézéppontjaban a szelflpnudtikaja all (Bokay, 2008). De Man
elmélete a Gérard Genettd-kolcsonzott tukros struktirasgecular structurp fogalmabal

indul ki, mely szerinte:
beépul minden olyan szdévegbe, melyben a $zéramagéat avatja megértése targyava, mindez azqunismian
nyilvanvaléva teszi a szdigég szélesebb kbigényét, ami mindig fellép, valahanyszor egy szi@tevalaki

altal létrehozottnak mondunk, és feltessziik, hoggah értheibb, minél inkabb fennall ez a helyzet. Ami

122 E7 a referencialitds Lejeune szerint nem azonassépnt a valésaggal, csupéan az azzal valé héséagta
torekvést az autobiografikus szévegekben. ,Sie Biiegraphie und die Autobiographie] streben nichtin
bloRer Wahrscheinlichkeit, sondern nach Ahnlichkeit dem Wahren. Nicht nach dem »Realitatseffekt«,
sondern nach dem Bild des Wirklichen. Alle refeigign Texte weisen somit das auf, was ich als reine
impliziten oder expliziten »Referenzpakt« bezeichier eine Definition des anvisierten Wirklichkéégles und
eine Aussage (ber die Modalitaten und den GradAtietichkeit, auf die der Text Anspruch erhebt, 6itith
(Lejeune, 1994: 39-40).
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végosoron azt jelenti, hogy bizonyos fokig minden ohat® cimoldallal rendelkézkdnyv énéletrajzi (Man,
1997: 96).

Bokay Antal ezt a tukros strukturat ugy értelmenint ,egy folyamatos szelfkonstitualo
nyelvi aktivitast” (Bokay, 2008: 52). De Man éppeaszen a ponton szall szembe
legekteljesebben Lejeune elméletével, amennyiben seeriaz Onéletrajzi paktum
elgondolasanak hibaja, hogy ,a tlkros parnak adbeyegyetlen szubjektum alairasa kerlt,
aki immar nem hajlik vissza dnmagara tukorézeregértésben” (Man, 1997: 97). Ezzel
szemben de Man éppen az Onreflexivitast és adl dbtrejovo szelfkonstrukciét tartja az
autobiografikus irasok legibb érdekességének. Az 0Onéletiras tropusdanak a popsia
figurajat tartja, amely ,egy hianyzo, holt vagy lagélkili 1étes fiktiv megszélitasa, mely
megszolitottat a beszéd képességével ruhazza fehegteremti szaméara a valaszadas
lehetségeéet” (Man, 1997: 101) és ,melynek révén az dlleeve [...] olyan érthéve és
emlékezetessé valik, akar egy arc” (Man, 1997: 10Rul de Man dekonstruktiv olvasata
szerint azonban az dnéletrajz problematikaja ieé@bban rejlik, hogy a nyelv mint trépus
mindig megfoszt, vagyis ,az Onéletrajz, mikbzbenszelf bel$ szerkezetét szeretné
megragadni, el is rejti, elfédalruhaba oltozteti azt” (Bokay, 2008: 63). igy Man végul az

Onéletrajz értelmezésében az alabbi végkovetkesréejidt:

Mihelyst egy hang vagy egy arc nyelvi tételezés§tilé a prosopopeia retorikai funkciéjan, megeértgi is,
hogy nem az éleit vagyunk megfosztva, hanem egy olyan vilag algkjés értelmét, mely kizarélag a
megfosztas Utjan tortérmegértés révén hozzaférbieA haldl egy nyelvi szorongatottsag athelyditt neve, a
mulandésagot helyrehozni igyekwnéletrajz (a hang és a név prosopopeidja) pgubparéyira megfoszt és
alaktalanna tesz, mint amennyire helyreallit. A2létrajz elleplezi, hogy a szellemi arculat megé&adasat
okozza (Man, 1997: 106).

Vagyis végeredményben Paul de Man az oOnéletrajz szelfkonstrukcié dekonstrualasat
hajtia végre, és ramutat arra, hogy mindazokat i&ajm elvarasokot (referencialitas,
szembendllas a fikcidval, irodalmidafajként vald definialds, szefzlbeszél-foszerepd
azonositdsa), melyeket az oOnéletirassal szemberfogadmaznak, az ©néletiras a maga
formaisagabdl és nyelviségdlmadoddan nem tudja teljesiteni.

Philippe Lejeune masik nagy vitapartnereként emtljitk meg James Olney-t, aki szerint ,a
legteljesebb autobiografia az emberi élgtifOlney, 1972: 3, idézi Bartak, 2008: 87). Vagyis
Olney kifejezetten definicidellenes az autobiogrdfiifajat illetsen, és abba a szérminden
iraskorpuszat beemeli. Bartak Henriett szerint Qe Lejeune elmélete harot Kérdésben

tér el: a referencialitas, az én és az emlékezeln@zéseben (Bartak, 2008: 88-89.). James

Olney azonban nemcsak Philippe Lejeune-nek a deetih szik definiciojaval veszi fel a
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harcot, hanem a szelfet dekonstrualé elméleteken sartia Udvoziinek!* Olney
koncepcioja tehat egyfajta definiciot keriharmadik utat képvisel, mely ily mddon
megprébalja elkerlilni mind a pragmatika, mind a ahadtrukcié hidnyossagait és hibait.
Kérdés, hogy a definicid elutasitasa lehetségessé-et még barmiféle beszédet az
autobiografiarol.

Szadmomra kozelebliregy autobiografiai rifaj érdekes, mégpedig a naplé. A naplét — amint
Lejeune definicijaban is olvashattuk — az éneklések csaladjaba szokas sorolni, ilyen
modon rokon riifaja az 6néletirasnak, az 6néletrajznak, a valloaldsagy az emlékiratnak.

Azonban fel kell itt hivnunk a figyelmet aiifaji besorolas tisztazatlansagaira: ,6néletrajzi

vagy személyes jelléig mifajok” gyiijtonév Ovatosabb, s taldn szkeptikusabb a fogalommtgdkorének
koherencigjat illgten, raadasul az utdbbidben megjelentek olyan konkurrens elnevezések, a@ntdniras”
vagy az ,én-iras”, az ,autogréafia”, az ,élettért€né\ nevek sokasaga az osztalyozas nehézségék@zpanti
terminus, az ,6néletiras” tdbbértelségét mutatja (Varga, 2002: 249).

Vagyis a naplo és az 6néletiras is énelbeszéléstdhit, am mig az @bi a jelenben irddik
(egy-egy napnyi iészakra tekint vissza és/vagy aktualis gondolatdi@6l), addig az
Onéletiras visszatekift jellegi, és igen dis benne a torekvés a kompakt identitas
megalkotasara.

A naplé esetében is értelmezh&teszeg Vilmos korabban idézett megallapitasa, eniszaz

is (mint barmely mas irasiptudast tarol és beskiti az improvizacids lehésegeket, hiszen
eredmeénye ugyanugy irdsban rogzitett. Azonbéfajmjellegzetességéb adodoan kevésbé
képes rogziteni egy olyan narrativ sémat, amelyathdehet a szdbeli elbeszélések szamara.
Ez a napldiras szituaciojabdl ered: olyatifajrol van szo, melynek meghatarozoéja aérddl
idére (naproél napra), datumot kovetve tofiéras. EbBl az irdsformabol kdvetkezik, hogy a
szerd nem tervezi meg é&fe a narrativ sémat, amely szerint elbeszélhétitérietet, hiszen a
torténet az iras folyamata kozben alakul — ahogyaélet alakitja. igy a naplét mint szoveget
elemz irodalomtudomanyos diskurzusok sem tekinthetneitél a szituaciotél, amelyben és
ahogyan az keletkezik. A naprol napra vezetett fré@gatovabb a ffaj egyetlen allando
formai kritériumanak bizonyul (szemben a tartalmalsadsaggal). Ahogy Maurice Blanchot
fogalmaz: ,(...) egy latszélag kdnnyed, am félelmeét@getelménynek van alavetve: kbvetnie
kell a naptart. Ezt az egyességet koti meg. A magptdémona, sugalmazoja, 6sszeallitoja,

provokatora ésirzéje” (Blanchot, 2001: 12). A naplot az olvasé éslsrban a datumokra

123 Having dissolved the text into a text and then @ithe text into thin air, several critics [.hive announced
the end of autobiography. A few years ago it was diemise of the novel; now it is autobiography'mtu
(Olney, 1980: 22, idézi Hild, 2007: 15).
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epub szerkezethl ismeri fel: a tematikailag mindent befogadé szjnek a datumok
nyujtanak keretet, ezen tal semmi mas nem szabhatéit.

A naprol napra vezetett iras, amely az eseményeRkigejiségében sziletett, adja a napld
mint mifaj alapved jellegzetességét és egyben problematikajat iszeadisebBl az
irasmodbadl kdvetkezik egyes elméletek, igysisban Lejeune dnéletrajzi paktuma nyoman,

hogy az olvaso a valosagra toégeferencialis vonatkozast feltételez a naplo esste

[...] az olvaso a rth megalkotdsanak folyamata dekdzelit a széveghez: biztosra veszi, hogy azszéi-ir6 a
naptarhoz igazitja mondandojat, helyesebben éppeaptir altal 6nkényesen kijeldltéelgység szabja meg a
szbveg elrendezését. Ennélfogva az olvasé Ugy jalkoeg a naploiré-elbesséhlakjat, hogy folyamatos,
allando tavolsagot, helyesebben kozelséget tételraploird (az irds alanya) és a naploird (Kilsbelsd”)
.eletének” (barmit is jelentsen ez a kifejezés)nadmyei, torténései, benyomasai kézé, igen fontesepet
tulajdonitva abban az irdsnak (Varga, 2001: 26-27).

A naplé esetében is megoldatlan kérdést jelentt taharodalomtudomany diskurzusaban,

hogy az mennyiben referencialis, illetve mennyilbekinthet fikcionak. Philippe Lejeune a
naplét hatarozottan kulénvalasztja az altala regkdvként definialt 6néletirastél. Ennek oka
szerinte egyrészt az, hogy a naplé és az onélegh@ntétes iranyba tart” (Lejeune, 2008:
13). Vagyis az 6néletiras problémaja a mult eldése¢ mig a napléé a jokerdése, mivel
,a naploir6 sohasem ura szévege folytatasanak. Wghogy nem ismeri a cselekmény
folytatasat, még kevésbé befejezését” (Lejeune,8204). Lejeune masrészt abban
killonbozteti meg az énéletrajztél, hogy a naplézdmara az antifikcté® alapvet kényszer,
mig az onéletird szamara csupan lébég. igy Lejeune élesen megkilonbodzteti a naplot,
amely eszerint keril mindenféle fikciét, a napl@egdl, amelynek fikcionalitasa
egyértelnien megallapithatd. Tehat Lejeune tovabbra is aaebtialitds mellett teszi le a
voksat, noha megengedi azt a kdzbevetést, hogela jg} mivoltabol adéddan eleve mindig
valamelyest eltér a valosagtol. igy csupan aniifikec valé torekvésil beszélhetiink, amelyet
azonban hatarozottan a napldifejahoz rendel. Ezzel szemben mas elgmigy példaul

Sz&vai Janos is autofikciorol beszél a napld énafetrajz esetében is, amennyiben szerinte:
bonyolult és tudos fikciés formékra van ahhoz sgédkshogy az emlékézvagy a naploird elbeszélhesse,
megfogalmazhassa a maga igazsagat, személyiségtEmalnetének igazsagat. Bizonyos értelemben még
bonyolultabbakra, mint a fiktiv narracié esetébéiszen az Onéletirds, az autofikcié a fikciohoz dgtp

tobbletreferencidkat igényel (Szavai, 2008: 29).

124| ejeune itt egy Uj fogalmat kivan bevezetni, araelihatarol aon-fictionkifejezéstl. ,Harcosabb, kevésbé
puha. Pontosabb is, hiszen nem vonatkozik az ¢sszesfiktiv szévegre (negativ meghatéarozas), haegym
sajatos szdvegosztalyra, amely hevesen visszgatasit(pozitiv meghatéarozas)” (Lejeune, 2008: 16).
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A referencialitds kérdése a kultdrantropologai tagaal is fontos lehet, amennyiben a
vizsgalt naplék olvaséi ezt a referenciat elvarjakgy éppen megkésgklezik az irasmivek
esetében. Hiszen ezeknek az olvasoknak a tobbségglgnnak” tekinthét a naplok mint
autobiografikus szovegek kordli irodalomtudomangiskurzust illeben, am — amint latni
fogjuk — mégis ugyanezeket a problémakat vetilohehsas kozben.

Ha szemugyre vesszik a naploirast mint tevékenys@ge akar tarsadalmi aktust, tobbféle
értelmezést taladlhatunk arra, hogy miért is ir kiateplot, mi a funkcioja illetve célja ennek
az aktusnak. Ez a kérdés egyben kozelebb is vezmtibket a napld koruli tarsadalmi
kontextus vizsgalatahoz, és tavolobbra az egyéiimirodalmi kérdésekt A napld
funkcidja lehet egyrészt az Onterapia, masrészblkumentalas, a térténelmi események,
tények lejegyzése (Gorombei, 1993: 56-61). Dan BAd&ams példaul a kovetké&zéppen
ervel a naplo 6ngyogyito funkcidja mellett: ,Nyilwéald, hogy a naplobeli torténetalkotas
terapias feladat, ami segit az egyén személyeslégmdmak megoldasaban, mikdézben
elémozditja a fejpdést és a személyes intergraciot” (McAdams, 20@4).1Az Onterapias
funkcié kapcsan az értelméizgyakran aldhluzzak a naplo intimitasat, szeméfgitsés ezzel
egyutt titkossaganak fontossagat is (lasd Varg®12@6-27). Ebbl a kétféle, gyakran
emlitett funkciobol azt is lathatjuk, hogy a napkija alapveien ketés lehet: individualis és
tarsadalmi. Individudlis, amennyiben 6nmagam meégérisajat szelfem megkonstrualasa —
ahogy de Man fogalmaz) és akar lelki gyogyitaseéla tarsadalmi pedig, amennyiben a
tények irasos rogzitésével akarok hozzajarulni z0&seg emlékezetmunkajahoz, illetve a
torténelmi diskurzus megkonstrualasahoz. A két méhleheisen ellentétesnek idirtik,
hiszen mig az ébbi az 6nmagamba valé bezark6zast, a titkossagtadasat, a masik
tekintetének kizarasat igényli, addig utobbinaéfedtétele a napld nyilvdnossagra hozatala.
Amint késbb latni fogjuk, ez a konfliktus az elemzett napésetében is felmertdil.

Az Onéletiras és a napld koruli vitak soran kialakoedalmi nédpontoktol nem tekintek el,
s5t egyes elméleteket kifejezetten ihletadénak tmtdltsajat elemzésemtéZ mégis a
tarsadalmira koncentral6 vizsgalatomban mas suthetdilnek fel ezek a vitas kérdések. Igy
példaul az autobiografikus szovegek azon problémdjagy mennyire olvashatok
referencialisan, az (emlékezet)kbzosseg szempahti@vesbé valik vitatottd. Hiszen, ha a
kozosség a referenciapontokat keresi egy helyi z&zdnelyi tapasztalatairdl irott

autobiografikus szovegében, akkor ugyan felhivikagufigyelmet ennek az eljardsnak a

125 Itt interpretaciés szempontjaim kovetkeztébenssesban az 6néletirast mint beszédaktust értéimez
elméletekre gondolok, mivel ezekben sok rokon éreksi vonas talalhatdé — noha tisztaban vagyoknekehz
értelmezéseknek a hataraival és veszélyeivel.
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veszélyeire, am mégsem vitathatjuk el a helyi dvdéntését — legfeljebb vizsgalhatjuk,
milyen kovetkezményekkel jar a szovegre, a s#etzaz olvasora és az egész kozosségre,
valamint az emlékezetre nézve ez a valdsagrefeieatcrogzié olvasat. Ami sokkal inkabb
erdekessé teszi szamunkra ezeket tvelket, hogy szefik miként kisérlik meg irasba
foglalni személyes, traumatikus emlékeiket, és kazd ezekkel az irasokkal maga az
emlékezetk6zbsseég, vagyis hogyan valnak az irasaisadalmi emlékezetmunka részéveé.

A két, elemzésre kivalasztott irasmmellett a faluban tébb irdsos feljegyzés is |&taxielyek

a délszlav haboru emlékeit rogzitik. Ami miatt azan e ketit kiemelem, az kiadasuk ténye,
mely lehebvé teszi, hogy szélesebb kdrben olvassiéit. A tobbi, Kopacson megtalalhato
irasos emlék — naplok, visszaemlékezések vagy dektauiok — egyére olyan
asztalfiokban rejtegetett iromanyok, melyeket s@i&rmem szannak nyilvanossag elé, értékik
felol sincsenek meggyodve, igy olvasdi sem akadtak még. Ahogy egy kopacsi

beszélgditarsam meséli:

.-Hogy miket irtam? Miket irhattam? Hat, azt, hogyt rfsztem, hogy a gyerekeim hova
mentek. Vagy éppen milyen hangulatba voltunk. liyemit egy egyszérasszony ir.”
(Piroska)

O tehat naplojat, amelynek terjedelme tébb hatéudglot és iskolas fuizetet, ,irkat” tesz ki,
egyebre nem kivanja nyilvanossag elé tarni. Hiszen aldzaminte nagyrészt ,csak asszonyi
dolgok” vannak, melyek nem nyomtatott konyvbe valdlalan nyugdijas éveiben majd
J[lisztazza” iratait, €s sajat cenzuraja ala vetwekat, Ujrairja naplojat. Ebben az ditiben
visszak6szon az, amit Keszeg Vilmos ir a falusidssegek konyvhoz vald viszonyaroél gay

Klara széki asszony biografiajaval kapcsolatban:
A Gyori Klara kdnyve elleni tiltakozas egyik oka az iras irott szdveg statusaban bekdvetkezett feléliidés.
[...] Gyéri Klara élete ugyanis nem konyvbe valé. Mindennakni irva van, ellefrzéttnek és igaznak kell

lennie. Ez az ellgirz6ttség biztositja a kbnyvnek a tekintélyt (Kesz@p2a: 171).
Ahogy Gyri Klara élete és a szekighrkozolt pletykai nem valék nyomtatott kdnyvbe a

helyi kdzbsség megitélése szerint, ugyanezen okoked tartja beszélgétirsam sajat
naplojanak intim, maganéleti és a konyvhez ikmelkedett mondanivalohoz képest
k6zonségesnek itélt szovegrészeit nyomtatasra &szn

Az asztalfiokokban rejizé6 naplokhoz képest a két kiadott naplé a kopacsiogsegben
reflektaltta és a haboris emlékezet reprezentansdlvaigy ezeket a szévegeket ebben a

sajatos kontextusban vizsgdlom, valaszt keresven ar kérdésre, hogy a lokdlis
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olvas6kozonség miként viszonyul hozzajuk, megjedéké mennyiben jarult hozza az

emlékek elbeszélhgtégehez.

5.2.,A konyvbe’ van az irasod”
Egy kopacsi haborus naplé élete.26

.Hat, én meg csak még ¢jjelig is irtam. Le se
fekiidhettiink. Ruhastul. Es ott a goré alatt,

a mécses mellett, ott irkaltam®’

A megidézett interjuban irds kozben abrazolja éranadrténetiink dszerepbje, a kopacsi
Kettés Jolan, aki a délszlav habord alatt naplot vegzetarardlag dnmaga szamara,
emlékezete megsegitése céljabol. Naploja mégibiaglvasokdozénseg elé kerlltdeb az
etnografus pillanthatott bele, majd rajta keresztdk etnografiai szakirodalom
olvasdkozonsége; kélsb pedig a média, és azon keresztil a helyi kogdgsétitkos” napld
onallo életre kelt, sorai megmerettettek, atszertiedtek, mindennapi beszélgetések témajava
valtak, s ezaltal a délszlav habori kommunikatilé&eretének dsztonrlettek. Ketbs Jolan
pedig naplét ir6 asszonybdl sz&rmévvé valt, melyet be kellett tbltenie személyéve
irasomban Ketts Jolannak és naplojanak torténetét szeretném hamjuhogyan a szér2s

kozossége ezt a torténetet elbesZ&l.

5.2.1. ,Majd Ugy visszaemlékszek r&, hogy mi i’ vol

— A naplé a személyes hasznéalatban

A naplé szergje, Kettss Dezéné Ferenc Joldi® kopéacsi lakos, dnmagéat ,egysier
parasztasszonynak” nevezi, ami a faluban azt jeleninkjat a haztartdsban és a haztdji
gazdasagban végzi, z6ldséget, gyumolcsot és virtgoteszt ,a foliaban”. Egy leanya,
harom leanyunokgja van. ,Jolan néni” — ahogy & idsszonyt a falubeliek hivjak — azzal

emelkedett ki kdzosségélb hogy ,egyszel”, csupan elemi iskolat végzett asszonyként

126 Ennek az alfejezetnek egy roviditett valtozata jelegt a Regio. Kisebbség, Politika, Tarsadalom c.
foly6iratban (Baumann, 2009a), illetve a Pro SéeeAranyérmesek Tarsasaga altal kiadott konferéiogben
(Baumann, 2009b).

127 |nterju Ketts Jolannal, Kopéacs, 2005. aprilis 9. — A tovabbéakhlolan néni, 2005

128 £ torténetmesélés” kozben pedig fokozottan tusiaon magamban Edward M. Bruner figyelmeztetését,
miszerint az etnogréfia is diskurzus, a torténeéigssegyik nifaja (Bruner, 1999: 181-196).

129 Jolan néni, 2005

130 E7 a szerd név szerepel a Labadi Karoly altal szerkesztétetben (Ketis, 2004: 217-544). Tovabbiakban
az Uj Magyar Képes Ujsag szerinti révidebb megnéssel élek: Keds Jolan.
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naplét vezetett a délszlav haborsdakaban. Napléja 1991. augusztus 6-an daikdés
1998. januér 16-an zarul. A koztessdakban majd minden naprél készitett feljegyzéseket
Kettés Jolan a haborut otthon maradt a hdborus évekcakdtidjanak egy részével.

A kutatdé azonnal felmerélkérdése, hogy vajon milyen célbdl készilt el emaplo? Mi
késztetett egy egyébkeént fizikai munkat wedalusi asszonyt az irasra? Labadi Karoly
etnografusnak, a napldé publikal6jdnak interprefaciézerint a szeéz unokai szaméara
készitette feljegyzéseit. ,A habora szoritottaddként vallalt fogadalma adott kezébe tollat,
hogy kilhonba menekitett unokainak leirjon mindentdsat” (Labadi, 2004a: 43). Kést
Jolan azonban a vele készitettdtds interjukban nem beszél e fogadalomrdl, bar@adieast

az unokak tdvozasanak hatdsara kezdte el. Helgett@pld — kordbban mar bemutatott —

dokumentacios és terpias funkcidjat emeli ki.

LA lanyokat elvitték Pécsre, és akkor én aznap,auaap délutan mindjart egy papirra

rairtam, na, hogy mikor vitték el. (...) Régebbeszerettem irni. '64-be meghalt egy oreg
nagynénim, fogtam egy noteszt, beleirtam. Utaneitt@in a masikat. 40 éve, hogy irom,
hogy ki halt meg!"(Jolan néni, 2005)

,Hat, kdbnnyebb talan, vagy mit tudom én---- Nemtudom. Nem is a koéniigég, hanem
mikor mar egyszer elkezdtem irni, akkor egy-kétapimp- akkor meg nem tudtam

abbahagyni!” (Jolan néni, 2005)

Juliet Mitchell az irast a szébeli elbeszélés hadgitjeként tartja fontos terapias eszkdznek,
mivel itt nincs szuikség a hallgatésagra. ,Minth@gyiras reflexiv tevékenység, be kell latni
annak a lehéségét, hogy a masik, a cimzett nincs jelen. Beshéligatosag nelkil érllet«

- irni annak tudataban, hogy taldn nem lesz olMas@sszdr dolog«” (Mitchell, 1999: 79). A
haborus idszakban a horvatorszagi magyarok szamara kockazaltakozas lett volna
beszélni élethelyzetiél. A panaszok, amelyek a nyilvanossagttehem jelenhettek meg, a
naplokban kerultek lejegyzésre. Egy olyan krizigheiben, mint a habord kiléndsen
felértékebdik a rendszeres iras (amit nem lehet abbahagyoijlgmamegoldd vagy -feloldd
funkciéja. Nem véletlen, hogy a kopacsi kbzosséabamegszaporodtak a napléirdk (mind az
otthonmaraddk, mind a menekiltek kozott). Egy twalezzel osszefludgfunkcioja a
vizsgalt naplénak, hogy a szelektiv memoéria vestélyaritia el: fenntartja a pontos,
aprolékos tapasztalatokat, hogy #éls ,pontosabb” emléekezést tegyen Iéivét a napldird

szamara.
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.Majd ugy visszaemlékszek ra, hogy mi is vo(tlblan néni, 2005) — mondja K&ttJolan a
naplojarol.

Kettés Jolan napldja esetéberiikndik a tények lejegyzésének dsztonzése isé lmeam kivan
részt venni a torténelmi diskurzusban. A dokum@stalaz események rogzitését sokkal

inkabb sajat maga, illetve#zbb k6z6ssége szamara végzi.

,Es akkor héat ezt nem vezette senki sem, és tultd; én biztos folirtam, mikor kész lett,
akkor ezt a papirt elvitték.(Jolan néni, 2005)

Mindezeket a funkciokat ugyan szamba vehetjik, Heffgdezzik a napldiras okat, am nem
szabad elfeledkeznlnk arrél, hogy Kettlolan szamara az iras célja nem a nyilvanosgag el
taras volt. Magannaplojanak masok éltali olvasataks reakcidja a szégyenérzet volt. Ezért
a naplé kiadasara sem torekedett, sokdig létezésétkolta. Amikor a kézirat mégis
elokertlt, ebszor a hozza legkozelebb allé6 csaladtagok olvashdaele, majd nem sokara
megjelent a g§tomunkat végé etnografus, és nyomaban az U(jsagirok, riporterek.

maganjelle§ naplé egyre szélesebb kdrben véalhatott ismenttésotta.

5.2.2. ,Képzeld, megjelent a kdnyvet
— A napl6 hasznalata az etnogréfiai tudomanyosstrerz

Amikor az etnografus terepmunkdja soran felfedszbégyijti a kéziratot, akkor egy altala

132 3 masok

ertéknek tekintett targyat kivan ,megmenteni’. Ez,raegmend etnografia
szamara végez értékmentést — a magannaplo eseiZlodrasdk szamara keril megmentésre
az iras. Ketis Jolan az etnografusi beavatkozasig maga rendedietr kézirata felett:
donthetett abban, ki olvashatja, kbletitkolja el, vagy akéar valaszthatta volna azthegy
megsemmisiti szévegét. Ezt a dontés veszi ki alkézz etnografus, aki igényt formal
irasara. Az olvasok ekkor még&erban magyarorszagi és horvatorszagi magyar éstefm
korokkol, illetve az etnografusi szakmabol kerlltek kihde nem a kdzbdsségben érintettek
szamara, hanem a kélsnegismetknek valt hozzaférhéve. Ketts Jolan naplojat Labadi
Karoly etnografus fedezte fel, aki egyugiputjan szerzett tudomast a naplé létezélsé&rs
kolcsdnkérte az asszonytdl a kéziratokat. &&ettolan, miutan atadta kéziratat, nem kdvette

figyelemmel irasanak sorsat. Egyrészt akadalyoiibem tajékozatlansaga és hianyzo

131 (Kettds Jolan)

132 james Clifford az etnogréfiai @jjés kapcsan beszél a ,megntergtnografiarol” mint reprezentacios
gyakorlatrél. ,A Mésik elveszik, felbomlik térbers édbben, de a szévegben régzitve megmenekil.” Clifftird
szbvegbl mint etnografiai leirdsrol beszél. Kéit Jolan napldja esetében is egy ilyen etnografidvey jon
létre: a kéziratnak a publikalt szoveggé formassanulmanykotetbe helyezése altal (Clifford, 199®).
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kapcsolati &kéje abban a tudomanyos miben, amely atveszi az iranyitast diggtt anyag
(igy az 6 irasa) felett. Masrészt a tudatos séerztratégidk hianya kovetkeztében sem
ellerdrizte irasanak hasznélatat. igy csupan utdlag, isgesét| értesiilt arrdl is, hogy
Labadi Karoly gyijtése részekéent az olvasok elé tartabazaplojat is Szétszératasban. A
dravaszogi magyarsag sorsilddzottsége a haborub@®l-1998” cimi kbnyvében (Labadi,
2004). A kdnyv bemutatéja Budapesten volt, melyszerd/szerkeszt Labadi Kéaroly tobb,

a magyar évarosban @& dravaszogi magyart is meghivott, kdztik Kstolan isméisét is,

aki hirdl vitte a naplo publikalasat.

.El dsz6r kbnyvbe jelent meg, aztan most az Ujsagbaltagn nem gondoltam, mert nagyon
sokaigdrizgettem, tartogattam. (...) Nem is lattak. Nemattal egyaltalaba egyik se. Mert én
nem mutattam. Nem is vették figyelembe, hogy éni ifdolan néni, 2005)

,Es innen keriilt az a N. M. tanash Ott van Pesten. (...) egy pesti asszony, ilyés mint én,
aztat meghivtak oda a bemutatéra. Es az jott idezéam, hogy gratulal, hogy: »Képzeld,
megjelent a kdnyved! Hat, a neved van rajta! « bdajmondom.”(Jolan néni, 2005)

Kettés Jolan sérelmezte, hodit, akinek irdsa szerepel a kotetben, nem hivtak meg
kényvbemutatéra, &, hozzajarulasat sem kérték a naplé kiadasatidzgkisebbik unokaja
ekkor éppen Budapesten végezte dielkl tanulmanyait, azonbar6 sem tudott a

konyvbemutatorol, amit Kets Jolan szintén felrott az etnografusnak:

,Es ott meg nem értesitettek. Pedig a legkisebtkémy az ott jar Pesten iskolaba(Jolan
néni, 2005)

Késsbb — Ketbs Jolan elmondasa szerint — Labadi Karoly megldtagaz ids asszonyt
Kopacson, és vitt neki tiszteletpéldanyt a korjvb

A publikalas korulményei, valamint az a tapasztdiaigy az etnografus dzkéziratat sajat
gydjtéseként (tulajdonaként) kezeli, felébresztettéletid¢ Jolanban az igényt sajat
szerdségének kialakitasara és visszaszerzesére. Ezadt efjndult egy olyan polémia a
szerdség kérdése korul, amely a kutato és az addtkdgtonya szempontjabol végzetesnek
tinik. Labadi Karoly a naplét kdnyvében nem mint dha{szerdségi jogokkal bird)
szépirodalmi alkotast kozolte, hanem mint egy altédllelt és feldolgozott forrast. Az
etnografus védelmében el kell mondanunk, hogy né&tatta ki teljes mértékben a

szerdséget, hiszen minden, a kényvben megjelent napliveés esetében megjelblte a

133 Hozz4 kell tenniink, hogy a kézirat tadasanakliigiyeisl nincsenek pontosabb informaciéink. Jolan néni
mindenesetre nem emlékszik, hogy Labadi Karolytsamha arrél, hogy milyen szandékai vannak a ladtat.
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szerdt, tovabba az irasokhoz kapcsolodo tanulmanyaibargd&knek nevezi meg a szévegek
ir6it (Labadi, 2004a; Labadi 2004b). Ugyanakkor a konwritbjan szergként (nem
szerkesziként) szerepel, és Ké# Jolan elbeszélése szerint sem nem Kkérte6az
hozzajarulasat a szoveg megjelenéséhez, sem neamhégst a konyvbemutators”

A kutatd és adatkogje kozotti intenziv kapcsolat hianyaban valéban tigmgk, mintha a vita
a naplé birtoklaséarol zajlana, hiszen nem johetelétz a fajta tobbszdifiség, amelyil
Edward M. Bruner beszél az etnogréfiai szovegek ap:

Etnografiaink tébbszetéfiek, nemcsak azért, mert az adatklizismeretek atadasaval jarulnak hozza a
szovegek megirdsadhoz, hanem azért is, mert [.ejramgrafus és az adatk64dzosen birtokolja ugyanazokat a
narrativakat (Bruner, 1999: 190).

A naplonak Bruner értelmében akkor lehetne tobbzége— a vagy-vagy alapu vita helyett —,
ha a kézirat szetpe és az etnografus egyutthbdve alakitotta volna ki a publikalasra szant
szoveget. A szetség koruli vita felefsédésenek tovabbi oka, hogy Labadi Karoly kétete az
etnografia és a szépirodalom hatarmezsgyejét kegettal, hogy olyan szévegeket kdzol
etnografiai gyjtésként, amelyeket széik irodalmi minek tekintettek, legalabbis most, a
megjelenés utan annak tekintenek. igy, mig az effiaga gyijtst definidlja szergként=>>,
addig az irodalmi diskurzus szerint a szovegiréintbetbk annak.

A szerdseg, birtoklas és hasznalat koruli vitan tal lataiell, hogy Labadi Karoly kotete a
tagabb olvasoktzonség szdméra valdban ,értéketettienf ,Szétszératasban...cimi
szerkesztett kotetben Kést Jolan irdsa mellett két tovabbi naplé is megjelameth
Ferencné Botyka Julianna, vardaroci lakos és Déekaugsanna, cslzai tanartollabdl. A
szerkesztett kotetben a harom naplé mellett drégaszersebk kolteményei és az Eszéki
Radié 1993. oktéber 21-24-i és 26-i lizenetei iydtekapnak, igy adva egy attekirjellegi
szoveges forrasanyagot a délszlav habori magyaatkarasu tapasztalataihoz. Az irasos
forrasokat egésziti ki az a néhany illusztrativegil fotd (alkotéjuk Labadi Karoly) és
gyermekrajz, amely a kotet végén talalhaté. Lalkaply gyijteménye egyike azon néhany
kiemelked forrasnak, amelyld megismerhetjiik a horvatorszagi magyarok délszlav
h&boruval kapcsolatos tapasztalatait, emlékeit.eEblsorba illeszkedik még Pataky Andrés

134 A naplo torténetét itt Ketis Jolan narrativaja szerint ismerhetjik meg. Nyik&dan létezik egy masik
fontos narrativa is: az etnografusé. Labadi Kak#lyesemet, hogy tarja fel @&nézpontjat, egydire sajnos
nem teljesitette, &m igéretet tett erre. Az etrfogréarrativajanak ismerete feltebet arnyalna e torténetet,
ennek hidnyaban azonban csak figyelmeztetni szsketmra, hogy itt csupan az eset egyik érintetijéne
nézdpontja kerilhetett kifejtésre.

135 Clifford Geertz egy tanulmanyéaban részletesenaflgik az etnogréfiai szefgég problémajaval, hiszen —
amint kifejti — az etnografiat gyakran kezelik azzdp)irodalomhoz hasonléan, és az etnografiai Kraso
ugyanolyan szeti identitast, szignatirat és szérielenlétet igényelnek (Geertz, 1994a).
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,Szabélytalan napléja” (Pataky, 1997), Csorgitss@fiza Magyar Képes Ujsag egykori
szerkesajének irasa (Csorgits, 2002), Barath Arpad felmar@arath, 2001; Barath, 1998),
Arday Lajos egy tarsadalomtudomanyos irasokat egijie kotete (Arday, 1994) és Lagler
Péter tanulmanya Korogyrol (Lagler, 1997). A rovedsorolasbdl is lathatjuk azt, hogy a
horvatorszagi magyar ,,otthonmaradék”, a délszldvanardl személyes tapasztalatot szerzett
lakossag hangja mennyire ,csendes” a haborUs digkban. Labadi kotete ezt a hangot
erositi fel — kuléndsen azzal az eljarasmoéddal, hodgraikat személyesen szoélaltatja meg
irasaikon keresztiil. igy nem csupan az olvasokiyak grtéket, de a szovegirok kozosségeit
is thmogatja sajat tapasztalataik reprezentacigjaba

Kettés Jolan eredeti napléjat kézzel irta, tobb iskfilaetbe (,irkaba”), ez képezi az alapjat a
publikalt szovegvaltozatnak.

.Hat korulbelll ilyen vastag, vagy meég vastagabkair Harminc - harminc irka is volt.

Rendes iskolai. Volt, ami nagyobb, volt, ami kisedh” (Jolan néni, 2008)

Labadi Karoly a szerkesztéskor az eredeti, autestizoveg megtartasara torekedett — ebben
természetesen benne foglaltatnak a fogalmazas exjgyége, a helyesirasi hibak egy része
vagy a tajnyelvi elemek, melyeket a szerké&dabjegyzetekben magyaraz. Ez a szerkesztési
elv megfelel az etnografia altal 6ét modszereknek, és a tudomanyos éhealkotd
olvasékozonség szamara egyfajta killonleges csenlgathet. Labadi Karoly a kotetben
néhany sor erejéig bepillantdst enged a szerkiesatyamatokba, bar ezekb csupan a

helyesirassal kapcsolatos eljarasmodokroél szengakeidomast.

A harom naplét megkdzedien betihiven adjuk kdzre, azonban a kiadd kérésére émaykbb olvashatdésag
kedvéért a maganhangzok és massalhangzok hossz@spg®gesitettiik, ezaltal eloszlott a félreébthéy
veszélye, hogy ortografiai hiba folytdn némely smas értelmet kapjon [...]. Volt napléir6, aki irds@ba
sohasem hasznélta a szavakban az ly-t, nala meghagyang j-s jeldlését. A higihagyasokat poétoltuk. Egy-
egy sz0 csupa nagyliistirdsa — akarcsak a nevek irasmodja — valtozatiadt, mivel a szetzZfontossagukat

ezzel kivanta kifejezni. A kbzpontozast a mai heiséshoz igazitottuk (Labadi, 2004a: 49).

Labadi Karoly tehat forrasként kezeli a kézirataplokat, ezeket a leltetlegeredetibb
formdjukban igyekszik publikalni, csupan minimélisziikségszér beavatkozassal. Ez a
k6zlésmod azonban a forrasanyagok olvasasahoz rakots szeré és csaladtagjai szamara
inkdbb bosszantéan hatott egyes sztveghelyeken anmgt helyesirasi hibaival,
szerkezetnélkiliségével és kiulonésen az eredeekn&empromittald megtartasaval — ez
utobbit tdbbszor is problémaként emlegették bestrédgink soran.

Amit Labadi K&roly még hozzatesz a napléhoz, aima (Borult, homalyos id...”. Hogy ez

sajat beavatkozasa a szovegbe, kidertl a naplokrtekommentarbdl is: ,,Cimet egyedul
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Dékany Zsuzsanna adott feljegyzéseinek, a masikskét®d naploja élére a szbvegikb
valasztottunk idézetet” (Labadi, 2004a: 49). Ugyik, a valasztott cim nem valt a szodveg
reprezentalgjava: sem KéstJolan, sem mas kopacsiak nem nevezik meg a raplét utan,
kizarolag a szefzneve utan. Ez nem feltétlentl a cimvalasztas &ibautatja, inkabb azt,
hogy a naplé esetében a s#eszemélye jelenti a referenciapontot — kiilondsefitagme
kopacsi kozosségben. Labadi Karoly labjegyzeteket fliz a naplokhoz. Ezekben
etnografusként magyaradzza az olvasék szamarayehdjszavakat, kifejezéseket, valamint a
politikai helyzetbl, haborurdl szolé6 kommentarokat egésziti ki sajdegjegyzéseivel,

tajékoztat a feljegyzett politikusok kiléte d&lilletve a félreérthét részeket pontositja:

JA Cigany Brankénak a labat és a kezét elvitte ad@t a Beljei Csingilinginé!’
Labjegyzet: 'Csarda Bellyénél'(Kettss, 2004: 252).

,E.-ék™® otthon vannak, szedelink!” Labjegyzet: ,* Készitik az arut a piacra(Kettss,
2004: 308).

A napld szbvegének teljességével kapcsolatbanlisefélnek kétségek, melyeket maga a
szerd taplal. Ketbs Jolan elmondéasa szerint a kbnyvben megjelenbzaailtsem teljes,

vannak részek, amiket nem talal meg benne.

»(--.) mert nem ennyit irtam am én bele, ami az Upsdgvan, meg ami még a kényvben is
van, hanem még abbul sokat le is -- amint hat ¢dwvasa konyvet is, hogy minden hénap
végén irtam, hogy draga [legidebb unokajanak neve], meg [koz&pmokajanak neve]...

ezeket semmit se irtak mafJolan néni, 2005)

Kettés Jolan allitasat igazolni nem tudja, mivel ereldégiratai még nem keriiltek Ujra vissza
tulajdondba — igy szamunkra is csupan a publikativegvaltozat all rendelkezésre a
megismeréshez. A naplé hasznélatdban nyomon kdjidthezeket a kiloénb&z célokhoz
igazitott atirasokat. ,Az adatok immar szoudgszovegre is vandorolhatnak az irasba
foglalasbol atiras, Ujrairas lesz. Az adatkoes a kutatd a kulturalis alkotasok olvasoéi és
Qjrairéi is egyben.” — irja James Clifford (199974). Ketts Jolan és kozdssége is
kommentarokkal latja el a kotetben megjelent széteg a naploird ezzel sajat statusat,
szerepét igyekszik kialakitani ebben a torténeth@izossége pedig hasznalatba veszi a
szoveget. Tovabba, ugyanigy értékesiti a naplédzbdseget képviselmedia is, s ezaltal

létrejon egy tovabbi szévegvaltozat is.

136 A nevet az anonimitas megtartasa érdekében réttieiin, de az eredeti szévegben a teljes név sterepe
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5.2.3. ,Hat az Gjsagba’ a neverti”
— A naplé hasznéalata a médiaban

A naplo6 el$ publikaldsa még csupan a s#m&g megkérgjelezése, a szovegnek a sderz
Kiiktatasaval tortéth hasznalata kovetkeztében okozott Ketiolannak egy Uj, feldolgozando
helyzetet, mellyel szembe kellett néznie. Ennekilslipacionak a kdzvetlen hatasait kevésheée
erzekelte — néhany érdékb Ojsagirét és riportert leszamitva nem talalkozott
olvasékozonségével, és sajat kozosséigedm sokan talalkozhattak a konyvvel.

Azonban a széveg irant érdédst mutatott a sajtd is. igy a naplé megjelenvrdtorszagi

Uj Magyar Képes Ujsag (UMKUjJ® hasabjain kivonatolva, folytatasokban. A folytaiés
2005. marcius 3-a és 2005. augusztus 11-e kozéiitgk meg heti rendszerességgel. A naplé
igy a hetilap 20 szaméban szerepelt: 2005/8-est 2005/30-asig, azonban kimaradt a
2005/19-i szambol a helyhatésédgi valasztasok himgatt. Viszont a 2005/20-as a
megszokotthoz képest kétszeres terjedlelmszletet kozol*® A helyi Gjsagban valé
megjelenésnek kéts célja volt: egyrészt az érintett kozosségetna@od olvasdékozonsegeve
kivanta tenni, hogy a szdveg ne csupan a tudomanye®ben Kkerlljon hasznélatba;
masrészt Ketis Jolan egyik, Ujsagird rokona a sajtdban val6édssal kivanta helyreallitani
az asszony szefizstatusat.

A megjelentetés aktusaval tehat az Uj Magyar Képgsag végezte el a szésfg
korrigélasat, amely ,etd&otetes szetkeént” mutatta be Keds Jolant a naplé kozlésekobt s
felllirta Labadi Kéaroly szerkesztett kotetének s@ségét is: ,Elékotetes szetnk — a
Szétszératasban tarsszgez [...]"**° A szersség altali jogot igyekszik alatdmasztani az
UMKU azon eljarasa is, hogy a naploszéveget, mehabadi-féle valtozatbdl keletkezett,
mas cimmel (,Ketis Jolan napléja”) kozlik. Tehat a forrast KeattJolan irasaként kezelik,
nem Labadi Karoly etnogréfiai kozléseként. Az alkakdzreadott szoveg kdzvetlen forrasat
(amely az irkdk hianyaban Labadi Karoly szerkes#tétete) is csupan a Ké# Jolannal
készult interjubdl tudhatja meg az olvasé. A ka@etesbb sincs utalas az egyes részek

megjelenésekor. Ebben az interjuban a k@t nyilatkozd Ketis Jolan ismét visszatér a

37 |nterju Ketts Jolannal, Kopéacs, 2008. januar 5. — tovabbiakbalan néni, 2008

138 Horvatorszagi magyar hetilap. Kiadja a HunCro &as Nyomdaipari Kft. (igazgat6: Pasza Arpad), a
Horvatorszagi Magyarok Demokratikus Kézdssége negdibdl, a Horvat Koztarsasag allami kéltségvetdsén
anyagi tAmogatasavaloFés felebs szerkes#t Krijak Krisztina; fszerkesat-helyettes: Micheli Tiinde.

139 Forras http://www.hhrf.org/umku/

Sajnos az archivumban nem éthel a marcius 31-i, illetve a majus 5-i szam, igy ezekben szerepl
naplorészletekil egyebre nem tudok beszamolni.

10 Forras: Uj Magyar Képes Ujsag, 2005/9 http://wwhwflorg/umku/0509/index.htm.
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szoveg tulajdonanak kérdéseére, és leszogezi sagjait jfelette, amikor a riporter megemliti a

naplé eredeti publikalasi helyét.

.,Ennek semmi akadalya, noha a kbnyv szerkgszés kiaddja a napldm barminégm
eljarassal tortéd sokszorositasi jogat fenntartja sajat maganak,tamim tudok pontosan
értelmezni. En az eredeti kéziratot véleményezisidtam Labadi Urnak, aki azota egyszer
meglatogatott — tavaly nyaron —, amikorra mar kidglertudok roéla, hogy kiadta a naplémat,
€s meglepett egy tiszteletpéldannyal. A Szétsabatdtavalyi budapesti konyvbemutatojara

sem hivott meg a kiadvany szerkéiszebkészigje.” ***

A megjelenés az Uj Magyar Képes Ujsagban ugyanoldmatlanul érte a szeitz sajat
elmondasa szerinf? Csaladtagjai meglepetésnek szantadk neki a sajé aktt tortéé
publikacidt, 6romot szerettek volna okozni ezzeh Kettbs Jolan els reakcidja inkabb az

ijedelem és fizikailag is jelentkézokk volt:

JHat, aztan mutatja a [név] az Ujsagot. En elkezdt®lvasni. En olyan nagyon rosszul
voltam! Ennekem a szivem elkezdett verni! (...)hifleg vizben mosakodtam, de én ugy
remegtem! En- annyira rosszullét fogott el! Meftyén, akik a konyvet olvasik. Itt nem, itt
csak egy paran olvasik. Hanem hat az Ujsagban!'KHogy hat az Ujsagba a nevem, és akkor
ezt nem tudom hany ezer példanyban mindenhol dlkass én nevemet. (...JJolan néni,
2008)

Kettés Jolant lelkileg igen megviselte a naplénak azasbk elé kerilése — amint ez
nyilatkozataibdl is kiinik. A hetilapban k6zolt naplét sokkal nyilvanosabk tekinti, mint a
konyvet, noha az Uj Magyar Képes Ujsagban csak mghgokkal efsebben megsirt,
cenzurazott részlet jelent meg. Azonban az Ujs&gl alaploja a dravaszogi falusi
kozosségekben sokkal ismertebb lett, mint az inkéidlimiségi k6zonségnek szant kényv
hatasara. Reakcidibol uggnik, valbban nem szamolt azzal a Iéiséiggel, hogy ez a naplo
nemcsak irva, hanem olvasva is lesz. Olvasokémparsiinmagat tételezte fel, aki az iras altal
emlékezik majd, és esetleg kdzelebbi csaladtagiit eleinte dlttik is titkolta irasat).

Feltételezhéten inkdbb csupén a napléban lejegyzett adatokahalkmeg, kit ért kar stb. —

141 Forras: Uj Magyar Képes Ujsag, 2005/9 http://wwhwflorg/umku/0509/index.htm.

1421t némi ellentmondas mutatkozik abban, hogy esgir&ettis Jolan nyilatkozott az tjsagnak a naplérél az
els) részlet megjelenésesett masrészt viszont az interjuban, amit készitettele, azt allitotta, hogy nem tudott
arrol, hogy a naplé meg fog jelenni az Gjsagbanipgagban kdzolt interjurészlet szévegezése aalahamgy az
nem sz0 szerinti nyilatkozata Kést Jolannak, hanem talan egy beszélgetés utdlagoasteukcidja. Szintén
csak feltételezem, hogy Ké#t Jolan szamaéra a beszélgetéskor nem tudatosgit,iiterjat ad, hiszen rokonaval
beszélgetett.
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kivanta volna atadni a kopacsi kbzossegnek, deareredeti szévegkontextusba agyazva. A
naplé tehat egy olyan maganember irdsa, aki nenoknak (az olvasénak) ir, hanem
onmagat helyezi el ebbe a masik, olvasé szerepbA Bzerdség tudata csupan a naplo
megjelenése utan alakult ki benne. Azt viszont n&mé iranyitotta, hogy a végul publikalt
szovegvaltozat miként hat olvasoira — ebben a tetien mar inkabb a szerkeszt
igyekeztek befolyast gyakorolni.

Az Uj Magyar Képes Ujsagban megjelent szévegvattazsetében mar a csaladtagok
kivansaga érvényesilt: az Ujsagiroi gyakorlat batbamalta a naplot ,,olvasmanyosabba” a
hétkbznapi emberek koréb kikerllé olvasoktzonség szamara. Az Ujsagban medjelen
szoveg nem csupan megfogalmazasaban atirt, de meéglen fragmentalt is (melyet hol
jeleznek az olvasoknak, hol nem). Az 6sszefoglalieget az egyes naplorészleteknek adott
cimek is mutatjak, melyek részint a széveg kier(édtigy hangsulyossa tett) idézetei, részint
pedig a napléban bemutatott haborusisimhkokat jeldlik: A betelepitések hdnapjai,
.Karacsonyunk se lehetett...”, ,A torkaba kést szlitaltt dul a habora a fejink felett, A
szakdllasok terrorjanak Ujabb aldozata, ,Alkalomadt el foglak intézni, de akkor
csaladostul!”, Tolvajok és harisnyas rablok, A laskemplom kis hijan leégett, Vagtato
inflacio, ,A tetteseket nem sikerlltsgkriteni”, ,llyen labbal még menekilni sem fogok
tudni”, Békekotés és menekiltaradat, ,Nem uralkadhk felettiink tdbbé”, Vendégségben —
odahaza, ,Mindenkit vart a csalad, nem volt komgdiio...”, ,Orulok, hogy hat év utan Gjra
telik és Ujjaéled a falu”, Lezarult egy hat és @lig tartd idiszak.A cimek a harmadik
részletdl jelentek meg, az edskét részlet esetében még a naploiras idejét @igzam (1991)
toltétte be a cim szerepét. A cim nélkili megolkéselebb allt mind az eredeti napldhoz,
mind altaldban a napl6 tfajdhoz, ahol a cim szévege nem iranyitja r4 aefiget a
szovegfolyam egyes pontjaira. A cimadas az Ujségkezzbi részebl olyan beavatkozas,
amely a részletek olvasatat is atalakitja. Hiszefmaolvasoéi elvarasokat kodol a széveggel
szemben, ezeket az elvarasokat pedig a cimaddatjgraki sajat olvasata alapjan 6sszegzi a
szOveg mondanivaldjat az annak élére allitott nglsadban.

Az Ujsag szerkeséit mas tudatos, olykor pedig kevésbé kovetkezetesksgztési eljarast is
alkalmaztak a napld kozlésekor. Fontos szemporntszgsimukra a naploé olvashatova tétele.
Az Ujsag olvasokdzonsége csekélyebb szamban kerdik kertelmiség korét, tobbsegik
mezgazdasagbol &l falusi ember. Tehat ennek a valtozatnak mar nemudamanyos
mezben tevékenykeik elvarasainak kellett megfelelnie. igy a szerk@lszt naplét nem is a
tudomanyos megismerés forrasaként kezelték, han@pargyagként, melyb olyan

olvasmany formalhatd, amely a délszlav haborura eahlékezést szolgalja. Ez a kiindulasi
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szempont teszi leh@&té a szerkesék szamara, hogy batran hozzanyuljanak a széveghez:
redundans részeket (melyek nehézkessé teszik azashy, illetve az altaluk lényegtelennek
itélt leirdsokat toroljék, a szdévevényes, tobbsz@moosszetett mondatokat egyfizésék, a
megfogalmazast valasztékosabba tegyék, a helyediibakat (az olvasdk nyelvének
miivelése nevében) javitsak. A szerkesztés egy towgbbivolt a szekz és csaladja életének
intim részleteit feltard részletek kihlzasa, melgwga a csalad is Ohajtott. Olykor ez a
cenzura kiterjedt a nagyobb (kopacsi) kozosségredés itt mar nem kovetkezetes a
végrehajtas. A neveket az UMKU-véltozat is meghagstedetiben, hiszen a Labadi-féle
kotetben mar ugyis valddi nevikkel jelentek mecala s a kornyéek lakosai. A masokkal
kapcsolatos hireket, pletykakat olykor toréltékykolr viszont azok megjelennek az Ujsagban
is. Igy kerulhetett példaul az tjsagba a kovetkeszlet is:

,Ma hallottam azt is, hogy estefelé elvitték azisdJuhasz Janit. Allitolag a Zoli fia

hazaszokott Eszélr mert gardista volt, és agyafiték az Alvég alatt az efien.”*®

A tovabbbiakban egy rovid 6sszehasonlitast végzekétaszdvegvarianson egy azonos
idépontbdl szarmazd bejegyzés alapjan. A kivalasztrlet 1991 karacsonyat irja le. Az
1991. december 24-éhez tartozé bejegyzés a kowikegen jelenik meg az Uj Magyar

Képes Ujsag 2005. marcius 24-i 12. szamaban:

,24-e van, kedd. Egész nap lovik Eszéket. Uresza hiaacs karacsonyfa, nem is lenne kivel

feldiszitenem...
Még karacsonyunk se lehet...

Sutni sem merek, mert azt mondjak, hazrél hazmsajaa katonak, és ha valami gyanysat
latnak, agyonlovik az illét.

Egyébként minden helybeli emberre harom katonaNutharomszazan vagyunk a faluban,

Ok ezren vannak.

Ejfélig nem aludtam, szamoltam az Eszékrétkiranatokat. Nem Baranyabdttek, de jol

lehetett hallani. Aztan sirtam. S6tét volt az éfszah honapok o6ta ahitott csend is zavardlag

hatott. Edes j6 Istenem, mit tettél velunk4”

13 Forras: Uj Magyar Képes Ujsag, 2005Htg://www.hhrf.org/umku/0512/index.htm

Az idézetben megjeldlt ,gardista” a falu egyikshhalottja, neve szerepel a Kopacson felallitotis&tablan is.
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Ugyanez a szbvegrész a kovetkazppen szerepel Labadi Karoly kdtetében:

.24 van, Kedd, Bvod napja, borult id. Egész nap I6vik Eszéket. Ki hitte volna, hagy
valamikor ijen Bvod napunk lesz. Unokaim nincsenek, K.-kém, K.-kislagyarorszagon,
Sikléson 114 napja, D.-kdm LasK8n tires a haz, nincs karacsonyfa, nincs, akivelitsin
a Karacsonyfat, de még karacsonyunk se nincs, batédgsem merek, mert azt mondjak, hagy
hazrél hazra mennek a katonék, és ha valami gyafdisak a Karacsonnyal kapcsolatba,
agyonlovik, mert annyi katona van a faluba, hogyaen emberre jut harom katona. Tehat
300-an vagyunk a faluba, és 1000 katona is vanisAVlelegest nagyon megvertéek, 21-re¢ a
feleségét és a lanyat elvitték biztonsagba, a gadig elment, nem tudjak, hogy hova.| A
Gamos Jefit, feleségét és a két fiat is atsegitették Magyadoiak nekik papirt, 6rokre,
vissza soha.

10 %. Fél napra, mashod napjan 10 perccel 1268l meggyult a VLLANY , délutan egy
kicsit megélltak az Agylzassal, de a géppuskaval. e Beredicsék és a Bara néni, Joska
jottek aludni. Az Ibi is. Ezt az érzést, amit éraekst [Hvod este, nem talalok khigdet, hogy
leirjam, sirok. 6 oOra van, remeg a kezem, tovabin rehatok. Nagyon oriltink @
VILLANY nak, néztik a szép Karacsonyfisort, de nem soka nézhettik, a Beogradot akartuk
nézni, és pontosan %2 8 drakor elaludtia My . 10 ¥2 nap utan csak ¥z nap volt, annyit, hpgy
a méjhitoket, dardlni, fat vagni 8 %2 6rdba. Na, de nem sakéunk fel, 8 éra utan el is
mentlnk aludni, eddig tartotthvaLLANY fénynél a Bvod este. Korilbelll éjfélig sem aludtam,
talan 25-30-ig is olvastam [A szerkes2@bjegyzete: Ez esetben szamlaltam értelemben.],
amit kil6ttek Eszékre, de nem Baranyabdl. Sirtam is, a satgt éjszaka, csend, a magany a

hazaknal. Edes j6 Istenem, mit tettél veliink édemirkivel.*°

Az Uj Magyar Képes Ujsag 2005/12-i szaméaban a rapléz 1991 decemberd@bszarmazé
részletek szerepelnek. ABdd nap (Szenteste napja) leirasa a teljes kor(@3€zsz06, 72 sor)
utolsoé részét, kb. 1/9-ét (90 sz06, 10 sor) teszAkiUMKU-féle véltozat 1991. december 24-i
leirasa a Labadi-féle valtozat szévegének (290 8k dGsor) kicsit tobb mint egyharmada. A

heti sajtora jellemi szikdsebb publikalasi helynek megféleh a leirt részlet is csupan

144 Forras: Uj Magyar Képes Ujsag, 2005/12 http://wialwf.org/umku/0512/index.htm

Az idézett részletnek meghagytam az eredeti fors&iza

195 Az anonimitas kedvéért és személyes kérésres&elblan unokainak neveit réviditettem, a Labadi-fél
szovegvaltozatban azonban a keresztnevek teljésea talalhatok, akarcsak mas falubelieknek a heve

196 Kettds, 2004: 256-257. Az idézett naplérészletnek megiaagaz eredeti formazasat.
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néhany soros roviditésben jelenhetett meg. Erdemegvizsgalni, mi az, amit az Ujsag
szerkeszti megtartanak a Labadi-féle szovegvariansbol, éaapamit torolnek.

A kezdb mondatnal rogton lathatunk némi modositast. Egyrés UMKU-féle valtozatban
elmarad a karacsonydéelstéjének tajnyelvi megnevezésévi@d napja), illetve az tgjaras-
jelentés (borult i) — igy a nap 6sszefoglalo leirasabdl csupan amdé@s a hét napjanak
meghatarozasa (kedd) marad meg. Ez a leirds séorgikus Gnnep népi megnevezéseének,
sem az egyszeéridéjaras-megfigyelésnek nem hagy helyet, pusztan awki szoritkozik.
Masrészt javitia a fogalmazasi és helyesirasi libak Labadi-féle variansban lathatjuk,
hogy Ketts Jolan a datumozasnal olykor (de nem kdvetkezgtgsisztan a szamot jegyzi fel
(24), ezt pontositia az UMKU szerke$sége: 24-e. Tovabba a ,Kedd” megnevezést is
javitja: ,kedd”.

A masodik mondat mindkét variansnal megegyezikovébbiakban azonban az UMKU-féle
valtozatban hianyzik masfél mondat, mely a naplpanaszait, illetve unokaival kapcsolatos
gondolatait tartalmazza. Ez utébbit a szerkdsatrészletek kivalasztasakor mindig tudatosan
maganjelle§ sorokként kezelték, és torolték a megjelentetégémt részlet. igy lesz egy

fél mondatb6l mondat az UMKU-féle valtozatban:

UMKU: ,Ures a haz, nincs karacsonyfa, nem is lenne Keleliszitenem...”

Labadi:,nincs, akivel diszitsem a Karacsonyfat, de mégé&sonyunk se nincs”

E mondat mésodik fele pedig mar 6sszefoglaldsabadié&éle varians harom tagmondatanak,
stilisztikailag is atirva. A karacsonyfa sz0 ismaéét elhagytdk, és az alarerédel
mellékmondat helyett (nincs, akivel...) egy irodalimilbhatast mellérendeltagmondatot
alkalmaznak (nincs karacsonyfa, [és] nem is lennel.ayabba a kijeletmddu tagmondatot
feltételes modura valtoztatjak, ami még inkdbb sAkekossa teszi az eredetileg egydaer
mondatfizést. Az Ujsagban megjelenrészleteknél gyakran lathatjuk a harom pont
kihagyasalakzatot, amely a szdoveg hianyzo résaetdtt jelolni, illetve a fragmentéaltsagra
igyekszik felhivni a figyelmet. igy e mondat végisna harom pont azt sejteti szamunkra,
hogy az eredeti napléban voltak tovabbi gondolatmhelyeket a szerkegktnem kdzolnek.
Ebben az esetben valgjaban a hiany nem torolt ntokkkl jelenik meg, hanem azok
atfogalmazasaval, Ujratordelésével. A harom poral dlelzett hianyzé tagmondat is

megjelenik egy 6nallé bekezdéskent:

UMKU: ,Még karacsonyunk se lehet...”
Labadi:,,de még karacsonyunk se nincs,”
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A tagmondat 6nallé mondatta alakitasa az eredbbsizibrésen 6sszetett mondatot hivatott
megszintetni. Az azonban, hogy miért kerilt Uj kelésbe, amelynek terjedelme csupan ez
az egy befejezetlen, kihagyasalakzattal zarul6 rapnohar nem magyardzhaté csupan a
szerkesztés praktikumaval. Az egy mondat-egy bedezatruktira itt ismételten a szdveg
kivonatoltsagat, fragmentum jellegét kivanja hahgstni. Tovabba a harom pont egy olyan
hianyt jelol, amely mogott akar egy teljes bekezdé&dlhatna. Az az olvaso, aki nem ismeri a
Labadi-féle varianst, olvashatja ugy ezt a rovilldzelést, hogy hozzéilleszti gondolataiban az
eredeti napl6 (képzeletbeli) sorait — amelyek almggott mondat kontextusaba tartoznanak.
Mivel azonban mi tudjuk, hogy az UMKU-féle valtozaiabadi-féle valtozat atirasa, igy mi
azt is tudjuk, hogy legalabbis a forrdsként haszwivegben nem szerepelnek ilyen tovabbi
mondatok. ,A harom ponttal jel6lt befejezetlen smmcsak arra utalhat, hogy a gondolat
folytathatd, hanem arra is, hogy a be&zglszdbeliség hatarahoz érkezett.” — irja Zsadanyi
Edit (2002: 23.). Ebben az esetben tehat a harartopagy is olvashatjuk, mint annak a jelét,
hogy Ketts Jolan mar nem tudta irasban kifejezni érzelmamint erbl a jelenségil a
Labadi-féle valtozatban néhany sorral lejjebb bezidmol: ,Ezt az érzést, amit érzek most
b6vod este, nem talalok ligtet, hogy leirjam, sirok.” Azonban ne felejtsikegy a harom
pont szergje itt nem Ketds Jolan, hanem az Uj Magyar Képes Ujsag szerbie$gy ebtdl a
kihagyasalakzatbol leginkdbb &z(a naplo olvasasa kdzben érzett) érzelmeiket batask

ki. A harom pont hasznalataval kapcsolatban megjégyeznink azt is, hogy az nem vonul
végig kovetkezetesen az UMKU-féle valtozatban. \fagem jeleznek minden torlést harom
ponttal, illetve a harom pont — mint lattuk — to@lef jelentéstartalommal bir. Egyrészt
kifejezheti a torolt sorokat, masrészt kifejezlatiiras hatarat, az érzelmi tiitfttséget vagy
akér az elgondolkodas/elgondolkodtatas pillanatat.

A Lébadi-féle variansban szeréphondat tovabbi tagmondatait az UMKU-féle valtozaib

egy Uj mondatban kozlik.

Labadi:,még sutni sem merek, mert azt mondjak, hogy hdw@sta mennek a katondk,
és ha valami gyanusat latnak a Karacsonnyal kagtbal agyonlovik”
UMKU: ,Sutni sem merek, mert azt mondjak, hazrél hazraghk a katonak, és ha

valami gyanusat latnak, agyonlévik az ifiet

A két részlet 6sszehasonlitasaban néhany valtseaaighetiink figyelmesek. igy a ,mennek”
helyett az UMKU-féle véltozatban az irodalmi nyedzhkozelebb allé jarnak” ige all. A
pontosabb, éfbb olvasast segiti ,az illét’ sz6 beszurasa. Ami érdekes, az ,,a Karacsonnyal

kapcsolatban” szavak kihagyasa az uUjsagban. Hisrerek a torlésnek a kovetkeztében
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eltinik a mondat egy értelmezési lebmige is. A Labadi-féle valtozat értelmezési kemtéb
megjelenhet a keleti és nyugati kereszténység zté@hasnalaval kapcsolatos tudasunk.
Tudniillik a keleti ortodox vallasu szerbek és aigati keresztények massigontban tnneplik

a karacsonyt. Igy a szerb katonak szamara a magyamdcsonyi €késziletei gyanisak.
Kettés Jolan félelme taplalkozhat pusztan abbdl a gatél, hogy a szerb katonak nem
tudhatjak, mi az oka a nagy slrgés-forgasnak, ez&rgyanissa valhat szamukra (bar a
tobbnemzetiség Jugoszlavidban ismertek voltak az egyes valldsiogéégek Unnepei).
Ugyanakkor felmertlhet az az értelmezés is, miszexikaracsony unneplése gyanus, mert
azt jelzi, hogy a falusiak a nyugati tekkel (igy a horvatokkal) tartanak. Hogy valojaban
Kettés Jolan miként élte meg 199&udd napjat, pontosan niibtaplalkoztak félelmei, elith

a néhany sorbdl nem deril ki. A kopécsiakkal fdbtta beszélgetések kapcsan azt
tapasztalhatjuk, hogy 1991 karacsonyara megishatkilonboéképpen emlékeznek. Kégt
Jolan és mas beszélgetrsaim szerint is a faluban jelenéémnagyszamua szerb katonasag
miatt egyaltalan nem mertek Unnepelni, mert azagdsan gyanus lett volna. Mas
interjualanyaim viszont cafoltak azt, hogy kifejdea tiltotta volna a katonasag vagy a
vezebség a karacsony meginneplését. Egyik bes#égeam szerint — aki a Labadi-féle
valtozat felolvasasara reagalt — senki sem tilt@tzd, csupan batorsaguk nem volt az

Unnepléshez:

.Na, példaul '91-be nem tartottak [a kardcsonyt]erhakkor nem mertiink ki se mozdulni. De
azutan minden évbe. Nem mondta azt senkise, hogyena papunk, aki van, ez elment. Es
akkor a harmadik falubdl, ott, ahol a kdzponti iskean [Laskd], onnan jart ide a pap. Senki

nem mondta egy percig se, hogy ne menjink, hotarisék az tinnepeket(Margit néni)

Mindez a karacsony tiltasanak kérdésével dsszeflggbozhatd olvasati leldsEg azonban
kimarad az UMKU-féle valtozatbél — pusztan a habdnélyzetben jellentwé valt katonai
ellervrzésre gondolunk, amebira napléiré mar az &6 szamokban is beszamolt.

A Labadi-féle varidnsban szeréphondat utolsé tagmondatat az Gjsagban Gjabb békbed
szedik, 6néllé mondatként. A bekezdéshez tartozl egy tovabbi, a katonasag létszamardl

tudositd mondat.

UMKU: ,Egyébként minden helybeli emberre harom katona Mt haromszézan
vagyunk a falubanjk ezren vannak.”

Labadi:,mert annyi katona van a faluba, hogy minden emégut hdrom katona. Tehét
300-an vagyunk a faluba, és 1000 katona is van.”
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A szerkezet atalakitasat leszamitva — a téma (klatemama) 6nallo bekezdést kapott — nem
sok valtoztatas tortént. Az UMKU- féle valtozatbamondatkezd szoként bekeriilt az
~egyébként” kifejezés, amely a szoveg folyamatodbég jarul hozza, illetve jelzi, hogy
ebben a bekezdésben egy melléktéma kerul kifejtdsreabbi stilaris valtoztatast jelent a
.Lehat” magyarazoé sz6 elhagyasa, valamint a szametikel irasa.

Ezen a ponton az UMKU-féle szévegvaltozatban egyshabb kihagyas kovetkezik. Az
Ujsagbadl kimarad a Labadi-féle valtozatban szérdfl mondat (160 sz0). E rész torlésének
legfobb oka ismét a masok maganszférajanak tisztelétveisa. A Labadi-féle variansban itt
ugyanis mas falubeliek emiitnek ismét név szerint, és részberb azenvedéseik kerilnek
megjelenitésre. Ugyanugy kimarad az UMKU-féle vadtbol a villannyal kapcsolatos
probléma. A Labadi-féle szovegben a villany széynkgzdbetivel, kiskapitalis bdtkkel
jelenik meg: VLLANY . Amint mar kordbban megtudhattuk Labadi Karolye#, az irasmaéd
tukrozi az eredetit. Az értelmezésében pedig ez az irasmdd a sz0 fonédskagtott
kifejezni. A Labadi-féle valtozatban Ké# Jolan nyolc soron keresztil szamol be a villany
~eljovetelépl” és tavozasarol, a sz6t végig kovetkezetesen retiipyel/kiskapitélis formaban
irja. Mintha a haborusdvodd nap leirasaban fontosabba véalna a villany etgie, mintsem a
Messiasé. Egyébként sem a Labadi-, sem az UMKUvigtg&nsban nem szerepelnek olyan
sorok, amelyek a karadcsony Unnepének valldsossétéméutatndk, és Krisztus eljovetélér
emlékeznének meg. Ehelyett olvashatjuk a zarékéssé vadlo, feljajdulé fohaszat Istenhez.
Az, hogy a haborus Dravaszodgben a villanyt szinesdvisként fogadtak sokat elmond a
mindennapi korilményeé#t is. Erdekes, hogy egyik interjialanyom is, amikelolvastam
neki ezt a részt a Labadi-féle valtozatban, a leandyra csupan egy mondatban reflektélt, mig
a villany problémajardb is részletesen beszélt:

.lgen. Ez nyilvan igy lehetett, ha igy irta le. Mexzomoru volt a nagyon sok soétét este,
villany nélkil. Nagyon sokaknak a mélifjebe is elromlottak a dolgok. Meg hat, az, hogy --
Nekilnk is volt egy petroleumlampank. De abba mé&e yzetréleumot nem lehetett kapni,
ugyhogy ezt a naftat raktuk bele. Ez meg ugy skurkeg fustolt, hogy csuda. Gyertyat sem
tudtunk kapni. Meg bidos volt az egész Kz De valamikor este is dolgunk volt (...) Olyan
problémank volt, hogy volt a kertbe egy ilyen kéxipas kutunk, és arrol itattuk valyabal,
mert nem tudtuk nekik a tartalyt megtolteni. Igyete nekiink a sok villanykimaradassal. Hat,
mindenféle mddon, de -- Akkor meg, amikor villaoi, \akkor a férjem daralt. Mert hat
muszaj volt a joszdgoknak is daralni. (...) Akkor mmor megérkezett a villany, akkor volt,

hogy leeresztett a hidrofor. (...) Ha éppen volt égy hosszaig villany. De az is tdbbszoér
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olyan volt, alig hajtotta meg a mosogépet. Olyaimge volt. A liték is, nagyon sokak ki is
égtek. Hat, nem volt megfeledz &ram, nem volt elégds. Mindenhogy kinlédtunk --- Meg
hat, tényleg ez advdd, meg a karacsony, ez nagyon szomoru volt. Gglemelkil ---"(Juci
neéeni)

A torlés altal az UMKU-féle véltozat még inkabb réyitja a figyelmet a karacsony
Unnepének hidnyara, nem viszi el a témét olyantzétpi problémak felé, mint a villany
hianya, ahogy ez a Labadi-féle valtozatban megtiktdrdekes viszont, hogy az ujsagban
ezt a hosszabb kihagyast nem jelzik sem haromapaém masképp.

Az UMKU-féle varians Ketis Jolan éjszakajanak leirasaval folytatja a szdvegg Gjabb

bekezdésben:

UMKU: ,Ejfélig nem aludtam, szamoltam az Eszékredtkilgranatokat. Nem
Baranyabal fittek, de j6l lehetett hallani. Aztan sirtam. Séwt az éjszaka. A
honapok 6ta ahitott csend is zavarodlag hatott.”

Labadi: ,Koérllbelll éjfélig sem aludtam, talan 25-30-ig @vastam [A szerkesit
labjegyzete: Ez esetben szamlaltam értelembenii lkéidttek Eszékre, de nem

Baranyabdl. Sirtam is, a nagy sotét éjszaka, csemeagany a hazaknal.”

A két valtozat kozott ismeétokéent a fogalmazasban, illetve a kbzpontozasban akann
eltérések. Az UMKU-féle szovegvaltozat tobb, rowidemondatra bontja a Labadi-féle
valtozat tdbbszorosen osszetett mondatat. Erddi@gy az UGjsagbol kimaradt a l6vések
szama, amelyet Kés Jolan — ahogy a nyilatkozatokbdl is kidertl —aolyfontosnak tartott
szamolni. Az UMKU-féle véltozatban az utols6 mordat egy tovabbi értelmezés is
megjelenik: ,A honapok 6ta &hitott csend” — olvagha az Ujsagban, a Labadi-féle
valtozatban azonban egyaltalan nem fejezi ki azézecsend 4hitdsat. Ez a megfogalmazas a
szerkes#ik elozetes tudasat, illetve a naplé olvasatat tukrozlszen a Labadi-féle
valtozatban a szefzrészletesen, szinte minden napi bejegyzésnél edzarol, hogy az
agyuzas, lovoldozés zaja lelkileg miként hat ra:

.(...) @ nagy ablakremegésre felriadtam, amint a Dartemetitsl agyuztak Eszéket. Tobb,
mint 156t, Ugy vert a szivem, hogy azt gondoltam, végezh (Egttos, 2004: 250).

,19-e. Mar délebtt elkezdték agyuzni Eszéket és Kopacsot is, am himgy rossz volt
hallgatni, kég étcakaig agyudoreg [Labjegyzet: Agyudorgés.], aiésa (Kettss, 2004: 254).

Mivel ezeket a részeket nagyrészt torolték a rdmidé)MKU-valtozatban, igy a fenti
melléknévi igenévvel kerul mégis kifejezésre.
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Az 1991. december 24-i bejegyzés mindkét valtozatliyyanazzal a fohasszal zarul:

Labadi:,Edes j6 Istenem, mit tettél velink és mindenkKivel.
UMKU: ,Edes j6 Istenem, mit tettél velink?”

Az Ujsagban megjelent részletben a szerk&s#iroltek a ,mindenkivel” szét, amely a
Labadi-féle szévegben azt jeldli, hogy a séeazbbbes szam élszemély, sajat kozosségen
Kivili masok nevében is szamon kéri Istenét. Toadhlpontot valtoztatjdk késpblre — a
mondat valoszifleg a Labadi-féle valtozatban is kérdés lenne, rejentés, hiszen
kérdsszot (mit) alkalmaz, pusztan a jelzés maradhatott e

Mivel az Uj Magyar Képes Ujsagban meghatarozotjetielem és idintervallum allt
rendelkezésre a naplo kozléséhez, ez a korlatésemeghatarozta azt, miképpen témoritik,
emelik ki a ,lényeget” a Labadi-féle valtozat akapj igy jon létre a forrasként felhasznalt 325
oldalas Labadi-féle variansbdél egy nagyjabdl 40 abldkitews kivonat. Ebben az
O0sszefoglalasban a Iényegesebiismhkokat emelték ki, majd a kivalasztott szovegiksna
belll is tovabbi torléseket, tomoritéseket hajtotteegre. Bar a szerke$kt igyekeztek
olvasmanyosabba tenni az irast, az atfogalmazasalszkicserélése kovetkeztében ezzel
egyltt a naplé vesztett is a hitedéba jobban odafigyél olvasok szamara. igy egyik

beszélgditarsam is megjegyezte:

,En is olvastam a Jolan nénit az Gjsagban. Hat, eig§ az 4 maodjan leirta ezt. Meg
szerintem, ahogy én eztet olvasom, (...), hogy ebiwgon sokat beleirt a [név] is, mert ezt
nem hiszem, hogy a Jolan -- Elég értelmes assZzumyzade van ebbe a [név]-nek a keze is.”

(Margit néni)

Amint latjuk, az eredeti szbhasznalat megvéltoztataa valasztékosabb mondads
alkalmazasa felkeltheti a gyanat a széveg hitdld ézok szamara, akik a mindennapokban is
taldlkoznak és beszélgetnek a séeet.

Azért fontos tudatositanunk az Uj Magyar Képes @jsdltal elvégzett roviditést,
Osszefoglalast és stilisztikai, szOhasznalatbélase mert a kopacsi és a dravaszdgi magyar
kozossegdkent a sajtoban kbzzétett valtozatot ismeri ugytiettss Jolan naplojat. Labadi
Karoly kdnyve kevesekhez jutott el a falubeliek Bioghar Iétezését tobben tudnak; sokan
az én kezemben lattakoskor a kdnyvet terepmunkam soran). Ennek megfateh kopacsi
olvas6kozonség szamara csak dzefesen, Kebls Jolannal készitett interjubdl tudatosult a

szoveg mas forrdsa, mely a napl®@aiészletének kdzlésekor jelent meg a 2005. maRius
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an’*’ Az Ujsdgban bemutatott verzié téredékessége amokbeésbé valt egyértelmé, a

szOveget tobbnyire, mint az eredeti naplét olvassak

5.2.4.,azért szégydltem, hogy a falusiak ottan kinevetif&k”

— A naplé hasznalata a helyi k6z6sségben

A naplo kdzosségi befogadasat vizsgalvédssighan a sajat kézosség mint olvasokdzénseg
reakcioira helyezem a hangsulyt. Hogyan olvassakivet a kopacsiak, és hogyan hasznaljak
fel sajat emlékmunkajukban? E kérdés azért is igeyemivel az irasban rogzitett emlékezet
hasznalatba vétele egyben egy Ujabb folyamatott ieldia konyv médiumaba bevésett
torténeteket sajat lokalis kérnyezetikben is fejdekak, melyek egyben sajat referencialis
keretiket is jelentik. Ezzel pedig vissza is keelllna szdbeliség kdzegébe: az érintett
kozosségben beszéd targyaiva lesznek. Igy, barrésba foglalas rogzitettsége folytan
valéban egy narrativ sémat emel ki, ésk#iz az improvizacié és Ujitas leléstgeit, egyben
felkinalkozo utként jelenik meg az elbeszélhetasighil az elbeszélhéséeg felé —
amennyiben a k6zdsség emlékeivel és identitas®sahdngban all az altala keretként kinalt
narrativa. Ennek a kommunikéaciés folyamatnak adesdgat hangsulyozza Keszeg Vilmos
is:

A torténeteket realitdssa, a vilag részévé az sadatmi kommunikaciés gyakorlat teszi, amely ki#jak

alakitja, hasznaljéket, hol a tarsadalmi nyilvanossagban teremtveegkitszamukra, hol egy k6z6sség intim

kommunikacios vilagadban egyfajta ellentudatkéngédmazvasket (Keszeg, 2002b: 257).

Tehat a napld publikdlasat koeh a kopacsi kozosségben az irdsbeliség szititeréb
visszaszivarog a mindennapok szolbeli kommunikao&jaamelyben a kozosség az
olvasottakat (és egyben sajat emlékeiket is) fglorta és hasznalatba veszi. Ezt a tarsadalmi
kommunikéaciés gyakorlatot vizsgalom meg a napldédsn.

A napl6 intenziv lokalis olvasata étorban referencialis olvashatdsaganak készénhet
k6zdsség tagjai keresik az altaluk is személyesdheseményeket vagy akar 6nmagukat is a
napléban. A naplobejegyzések alkalmat kinalnak z0&&egbl kikertlé olvasdknak, hogy

emlékezzenek az éppen megidézett haborészakrat®® Es bar az Ujsag folott folytatott

147 Egyébként az UMKU altal kézolt interj egy részmely réviden bemutatja olvaséi szamara a naplé
torténetét Ujbol megjelent a napld zardsakor, 280§usztus 11-én — igyekezve Ujbol szamot adri@dzben
bekapcsolddo olvasdk szamara a széveg erétletér

148 Jolan néni, 2005.

149 Ahogy a Gergen-hazaspar felhivia ra a figyelmétmint tehat a narrativumok a nyilvanossag terében
megvaldsulnak, ki vannak téve a tarsadalmi értékelé és az eldbaddédd megformalasnak” (Gergen — Gergen,
2001: 99).
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beszélgetésekben étorban az anekdotikus jelleget lfedsemlekek szélalnak meg, a
napléban naprél napra feljegyzett események azoklman felelevenitik az egykor szerzett
tapasztalatokat. Mivel Kéis Jolan leirasai a tudatos (olvasdnak sz0l6) strakhianyaban
nélkilozik a kényszekitnarrativ sémat is, ezaltal a szoveg hasznalat@sxgil |étrejohet a
délszlav haboru egyfajta kommunikativ emlékezet&opacsi kozosség az Uj Magyar Képes
Ujsagban hetente megjeterészleteket folyamatosan figyelemmel kisérte. dvegek hétil
hétre Ujabb beszédtémat kinaltak a kopacsiak szamar

,Volt, hogy mar a boltban tigy beleolvastam, hogha» mit ir megint a Jolan?d*°

Am a napl6 nem csupan azoknak ad lébéget emlékeik elbeszélésére, akiks@lisges
tapasztalatokkal rendelkeznek a kopacsi haborukr@ydanem a menekiltek is ismeretet
nyerhetnek béle az otthonmaraddk eltéréiményeiél. Ahogy Ketts Jolan felidézi egy

ismese kommentarjat a naplordl:

»EQy asszony mondta nekem: »Tudod, alig varjuk emé&sutortokot. Hogy este elmenjiink a
boltba, hogy meghoztak-e mar az Ujsagot! Jaj, habeént Kopacsonl« Merk is mindjart
elmentek Magyarba, és akkék nem tudtak ezeket a I6voldozéseket, hogy mvaldiaban.

Es el vannak rajta csudalkozva, hogy: »Nahat!(@dlan néni, 2005)

A naplé befogaddi hasznalata azaltal segiti a komkativ emlékezet |étrej6ttét, hogy
olvasoit vitdra és emlékezésre sarkallja. Bar adnépgadtatasa alapvien pozitiv volt,

Kettés Jolan mint napléir6 esetében — mivel nem egy&idekintélytl van sz6, hanem egy
kozulik valé ids asszonyrél — a hitelesség megkfebzhed az olvasok altal. igy példaul
egy beszélgétarsam kétségeit fejezte ki a naplo 1991. évi lsmagi bejegyzésével

kapcsolatban:

,En emlékszem, hogy harangoztak még bévod napjaenfeste], arra a Jolan rosszul

emlékszik, hogy nem harangoztafiargit néni)

A kétségbevonas aktusa nem jelenti azt, hogy a de&p tagjai fikciokéent olvasnak a
leirtakat. A kétkedés csupan a szeinformacioinak, vilagtapasztalasanak hitelességére
vonatkozik, de nem fliggeszti fel a referencialigashtot. A napléhoz nemcsak vitatkozva
nyulnak a falubeliek, de adatokért iitSegy alkalommal még egyitbenségi vad soran is
igazsagot osztott a szoveg. Az asszony, akit fidoNaazzal, hogy szerdt tartott volna a

habora alatt, Ketis Jolan naplojaval igazolta sajat artatlansagattokelolan elmondasa

130 Résztvev megfigyelés, 2005. augusztus.
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szerint az asszony a kovetkket mondta fianak, aki a haboru alatt egy masikitdah,

Karancson tartézkodott:

»Gyere, csak gyere. Majd elgylssz. Majd — aszonggdolvasod a konyvet, amit a Jolanka
néni irt. Majd olvasd el, hogy mi volt itt Kopacsdviajd akkor megtudod, hogy kinek volt

szerefije, meg kinek nem volt szefjel«” (Jolan néni, 2008)

A férfi valoban ellatogatott Kets Jolanhoz, elolvasta nala a kdnyvet, amelyet véliginert
bizonyitékként édesanyja artatlansagara.

Kettos Jolannak nemcsak a sz@eg kétségbevonasat kellett elszenvednie falubeli
ismeseitl, hanem ezzel egyltt egyesélka rosszallast is azért, amiket leirt. Hiszen a
kozosség szamara kockazatot is jelent az, ha vdlaikamatosan irasban rogziti az
esemeényeket és pletykakat.

»,Azt mondta, hogy: »Hat, hogyan tudtal ennyit dsg®sza irni?« Hogy azt biztos most
szedtem 0ssze ezeket! Hat, de, mondomdsl#K& wm se tudta, hogy hanyattliek! Meg

annak a kollegai egy sem tudta, hogy hanyttek. Csak én, aki olvastam, hogy hanyat.«
Ugye, én tudtam leirni. F6l volt haborodva. Haragttdsokaig, hogy minek kellett eztet

nekem irni.”(Jolan néni, 2008)

A szerd felelossége a kozlésben persze csupan részleges, hist¥a kolannak nem volt
alkalma megszerkeszteni, atirni irasat egyik pdbiik ebtt sem. igy ellerzése sem volt
afelett, hogy kik kerlilnek be a publikalt valtozdta név szerint, és milyen torténeteket,
informaciokat olvashatunk roluk. Amit olvasunk, kz&ettss Jolan privat gondolatai,
lejegyzett értesulései, nem a nyilvanossagnak da@mlései. A napld kivaltotta a kdzosseg
egyes tagjainak irigységét is. Hiszen KsttJolan a publikacidk altal kiemelkedett az
~egyszefi parasztasszonyok” sorabol, nevét ismerik, hazdtgiok, riporterek latogatjak.

.Mert van, aki irigykedik. Példaul a [név]-- mostanvagy az 6todik Ujsagban jelenik meg,
de meg nem kérdezn#em, hogy: »Te? Ezt te irtad?« Meg nem kérdezngarOirigy, hogy
csuda! Masok meg mondjak: »Alig varjuk, hogy oleasiik!«”(Jolan néni, 2008)

Kettés Jolan a népszeséget a mai napig nehezen kezeli, bar a ézéz elismertetéséért
folytatott vitdjaban szerzett némi dnbizalmat. Aoldga ,birtoklasa” feletti vita és a széizeg
mint szerep betoltésére iranyulod torekveései fokarotalakitottdk at sajat véleményét
napléjarél. Mig a szoveg nyilvanossagtelmegjelenése ész6r mélységes szégyenérzettel
toltétte el (hiszen magénszférgja valt olvashatoké@¥bb mar irodalmi teljesitménye feletti
blszkeségét hangsulyozta:
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.(...) azeért szégyoltem, hogy a falusiak ottan kiteek esetleg, hogy ilyeneket irkaltam. De

azutan meg, mit tudom én --- Mindenki nem ir ilyagye?” (Jolan néni, 2005)

A szerdi szerep kialakitdsa Kég Jolan szamara anndl is inkdbb szilikségessé iszenh
egyedul ebbl a poziciobol tudta a kozbésségben, amelyhez t#tanegvédeni sajat
szemeélyét. E pozicid kialakitAsa mutatkozik megaablahogy beszamol a napl6 irdsanak
folyamatar6l, 6nmaga is topreng irasanak akkofactllsl és megfogalmazza naplojanak
értékeit is. A szekd identitas kialakitasaval napléja felett gyakorjolgait is reprezentalja —
talan a tovabbi visszaéléseket elkeruteri€etivs Jolan szamara azonban az is Iényeges, hogy
sajat lokalis kozosségében ne csak mint $zéétezzen, hanem korabbi pozicigjat is
megtarthassa, melyet mar belakott, viselkedésixétdasajatitotta. igy tovabbra is igyekszik
elharitani azt, hogy kézosségékiemeljék, kiemelten foglalkozzanak vele. A mdahia valo
megjelenést lehéleg kerlli — az ilyen eseteket ugy kommentélja, yhogletlendl, tudtan
kival sodrodott ezekbe a szituacidkba. A publikacikorulményeildl addédoan Ketis
Jolannak arra is mindig van a lets#ge, hogy elharitsa énmagardl a fedeéget a leirtak
kapcsan (és ezzel mentse pozicidjat a kozossédhiempn sem a megjelentetésben, sem a
szerkesztésben nem hozott dontéseket. Azt, hogypacki kozosség hasznalatba vette irasat
az emlékezéshez, a kommunikativ emlékezet I|étrsldbpa, hataskoérén kivil des
folyamatként értékeli.

Bar Ketts Jolan maganjellégnaplot irt, nem alkalmazott tudatos s#ertratégiat és nem
kisérhette figyelemmel szévegének publikacioit, aplé a befogadas aktusan keresztil
jelentbs szerepet jatszik a délszlav habord kommunikatiiéleezetének alakulasaban.
Kopacsi résztvey megfigyeléseim (melyek egy része a napldé Ujsaghelgjelenésének
id6szakéra esett) sordn azt tapasztalhattam, hogy @ blasok valéban intenziv
kommunikéaciét folytatnak: a naplordl, a sz&# és ezen keresztul a habora tapasztalatirdl.
A vitak és a megindulo beszélgetések a torténdtmseelését vagy legalabbis a narrativak

kezdeményeinek létrejottet tettek lehet.
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5.3.,ez a konyvem a mi vandortarisznyankba keriil”
Pataky Andras ,szabalytalan napldja”

»ANNal is inkdbb teszem ezt, Iam,
fulembe cseng egy néhai kopécsi halasz intése:

- Mindont meg kell irni, hogy maradjon emlékozett”

5.3.1.,... vallalkozom, kronikasa leszek elfogy6 népemték”
Napld, kronika avagy emlékirat? Széirgzandék és emlékezetpolitika.

Pataky AndragRettegs tlrelem. Szabdlytalan napld a 20. szazad utol$@esiéldl.” cimi
irasdban az emlékek rogzitésének egy sokkal sz¢ekiebb és tudatosabb mddjat valasztja,
mint Ketitoss Dez$né Ferenc Jolan a naplojaban. Mig Kettlolan napléjat elsorban az
Onmaga és skebb kozOssége szamara veégzett folyamatos ténye8ges az Onterapia
mozgatta, addig Pataky irasme esetében (mely eleve publikdlas céljabdl szijete
torténetiras magasabb stimliskurzusdban valo részvételt a motivalé er

Pataky Andras dravaszogi sziléiésanitokéent érkezett Kopacsra, majd dds a Laskoi
Altalanos Iskola feks tagozatos magyar tanaraként dolgozott. Eletét Esmatoltotte, ebben
a menekiltség évei (1992 és 1997 kozott) jelemtettgy hosszu szinetet, amikor
Németorszagban, majd tbbb magyarorszagi baranyepiiésen élt. Jelenleg egészségi
allapotara tekintettel egy pélmonostori 6éregekaithlakoja, de a kopacsi lakosok mai napig
latogatjak a koztiszteletnek orvendtanitd bacsit”. Pataky Andras Kopacson a helyi
értelmiség kiemelkeédalakjanak szamit. Szakmai életrajzat a kovetkégpen foglalja 6ssze

egy vele készitett interjuban:

Vorosmarton szilettem. Es akkor Ujvidéken befejmzta [horvat megnevezés a
tanarképzre]. En még a régi tanito vagyok. Tehat nendiskblas tanitd, hanem a régi tanitd
bacsi. Befejeztem Ujvidéken [az egyetemet], akkorodmartra keriiltem, két évig ott
tanitottam. (...) Es akkor eljottem Kopacsra. (...) Mkkor itt, Laskon megalapitottuk a
kozponti iskolat. A fels osztalyosok szamara. Akkor oda jartam, magyartitoéam.

Magyart, de mindig vonzédtam a térténelem feléJigyhogy onnan mentem nyugdijba, a

51 pataky 1997: 5
12s. 5
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laskoi iskolabdl. Es hat azota, '88 6ta foglalkozemekkel az irasokkal, kutatasokkal.”
(Pataky Andrés)

Pataky Andras kopécsi tanitdként a hatvanas évekbkapcsolddott a Dravaszdgbe érkez
etnografusok mesegpéseibe, eredményeit 6nallo kotetben is bemu(@tdaky, 1964.). Az
1960-as és 1970-es években publikalta legtébbtjridag Ujsagcikkeket a Magyar Képes
Ujsagban (Labadi, 1996: 366). Kéb a foldrajzi nevek kutatasaval is foglalkozotatgdky,
1992; Pataky, 2004). ir6i tevékenysége a tanitdygpanellett még inkabb megalapozta
tekintélyét Kopacson. Ez a torténetiroi es tartié&intély nagyban meghatarozza azt, mikent
olvashatjak a kopacsi kozosség tagjai irasat: Meankeérdsjelezhed meg hitelessége,
referencialitasa? Mennyire tekintik személyes élybészamolénak vagy inkadbb a
tudomanyos diszciplina altal legitimaltimek? Tovabba: Mennyire hatdrozza meg Pataky
Andras elbeszélésmodja az emlékek verbalis medjétent az érintett kopacsi olvasok
esetében? Azonban az életut egyben arra is ranmatgy, milyen intellektualis vallalkozast
jelent Pataky Andras szdméra ennek az altala sgat#l naplonak nevezettintétrehozésa.

A kettés szerep (az emlékezetkdzosség személyes tagfaeitekintélynek drverédtanité és
publikalo helytérténész), amelyet a sZetz@pvisel, meghatarozé a naplé olvasataban is.
Pataky Andras mint szefz egyrészt személyes tapasztalatainak (és emléReinek
kozreadojaként, vagyis naploiréként (és memoarimgkiélenik meg. Masrészt viszont egy
tudomanyos meg a torténettudomany hiteles képvigeként is bemutatkozik irdsaban. Ez a
kettosség vonul végig a teljes iragwin, és talan ez az, amely leginkabb zavarba ejzet
olvasot a naplé etsolvasasakor.

A kétértelmiség mar a cim és a szovegdeldddalainak olvasasakor felfedeztietHa a
Lejeune-i paktum értelmében keressuk azt a §dést, amelyet a széizel megkothetnénk
annak érdekében, hogy olvasatot talaljunkida, akkor két egymassal némileg ellentétes
mifaji besorolast kaphatunk magatol a s##ilz Pataky ugyanis egyrészt a cimben
.Szabalytalan napl6”-ként jeloli ki irasatifajisdgat, masrészt viszont énmagat a kronikas
szerepében mutatja be olvaséinak:

... vallalkozom, kronikasa leszek elfogyé népemr{Bldtaky, 1997: 5).

A kétféle mifaji meghatarozas nem kilondsebben zavarna a sebveem
irodalomkritikusként szemlél olvasét, ha éppen ellbaz eltérésbl nem kovetkezne két
teljesen eltégr olvasasmadd és a hitelesség és a valdsagra voaatkatr kilonbok rétege.
Hiszen mig a naplo a jelenben tapasztalt esemény@iEti €s a bizonytalan jévfelé halad,

addig a krénika a mult eseményeit rogziti, tehaszatekint narrativat alkalmaz. Mig @bbi
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szemeélyes tanusaga folytan, utdbbi a tudomanyo$ dled nyer hitelt. Raadasul mig a naplé
egyes szam dlsszemélyi elbeszéijét az olvasok olvasai praxisukban kbnnyedén aztjaks

a szerdi névvel illetve a §szerepbvel, addig a kronika irdja inkabb héattérbe hiazdaitdbes
szam el§ személyi alany’*®

Mindemellett egy tovabbi kééelet jelent az olvasé szamara a naplé szabalgatara
tortérd felhivas, amely egyben ki is menti az iréset a naplé mint riifaj definiciojabol
ereds formai és funkciondlis szabdlyai aldl — és, artaimi fogjuk, a naplot az dnéletiras felé
kozeliti. Ha fellapozzuk Pataky Andras konyvét, aamnagyarazatot lelhettink arra, miért is
van szilkség a ,szabalytalan” jéte a niifaji megjelélésben. Irasa ugyanis a napléval
szemben tdmasztott taldn egyetlen kritériumot tedmjelbe: a naptarkovetést. A naplét az
olvasé el§sorban a datumokra épidzerkezettl ismeri fel: a tematikailag mindent befogado
szovegnek a datumok nyujtanak keretek, ezen tulmsemas nem szab neki hatart.
Legalabbis igy van ez egy ,szabalyos” napldé esetélfeataky Andras szabalytalan
naplojaban azonban nincsenek datumok, helyettedazféjezetekre oszlik, melyek cimet is
viselnek. Mindez csupan azért hozhat minket zavarteat felmeril a kérdés, hogy miként is
olvassuk akkor ezt aimet? Pataky folkinalta a naploként vald olvasatisizont nem teljesiti
elvarasainkat. Hiszen a datumok nem csak azt jklemtolvasonak, hogy meg tudja hatarozni
az olvasott szbveg fifajat. Ez csupan 6ncélu osztalyozgatas lenne. Anddk megmondjak
az olvasonak, hogy ez a bejegyzés egy 0nallé egyséiget a szetzlgy irt meg, hogy még
nincs tudataban az elkdvetkezénaejegyzéseknek. Vagyis a napld a jelenben irduikn
retrospektiv, és ennél fogva nem is lehet szerkad?t A ,Retteds tiirelem”-ben ugyan az
elbesz& egyes szam disszemélyben jelenik meg, néha azonban visszatekimidon
jeleniti meg az eseményeket. igy a napléird ésmoma életének eseményei, torténései,
benyomasai viszonya kapcsan nem feltételezhetlydeiymi kdzelséget. Felmeril a kérdés,
hogy a szer& vajon az események toérténési idejében jegyeztetaplasztalatait vagy utdlag
fogalmazza meg gondolatait. A ,szabdlytalan” gelis utal arra, hogy Pataky Andras
valéjaban nem jegyzett pontos naplét a délszlawhabeljes idszakaban. Feljegyzéseit

153 A tdbbes szam efsszemélyl megszoélalas a torténetirdsban jelentésteli hagygmértelmezése ismét a

szovegen kivilre, a feladéi szandékok kozé vezteretesen a hitel akarasahoz. [...] A torténdiesdéd
egyrészt hangot és arcot ad a multnak (képvisalprezental a sz6 eredeti értelmében, s#dkdint 1€p fel),
masrészt épp ezaltal megmenekul attdl, hogy a kajigjan kellien megszolalnia, hogy leledidigk” (Barath,
2008: 123-124).

134 A jelenidejiség feluilirédhat abban az esetben, amikor a napisiplobejegyzésében egy multbeli eseményt
idéz fel. ,[...] a napl6 igen gyakran emlékeketriegorokit, s ezaltal azddzemlélet szempontjabdl is folottébb
nyitottd valik” — irja Goérombei Andras (1993: 5%zonban ez az emlékezés is a napi bejegyzések altal
lehatérolt keretbe illeszkedik bele, a napléirébppen akkor felidéxs emlékeket jeleniti meg.
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utolag rendezte 6ssze, megtartva az egyes szamszamély format, amely kildonésen kdzel
hozza az olvaséhoz az akkori eseményeket. Tehsd fidfoghaté irodalmi montazsként,
amely a héborus dvezélbkimentett papirszeletek utélagos és tudatos szetkst igényl
egymasmellé helyezésdhiott Iétre. Ennek kovetkeztében azonban a naelénjdejisége
minduntalan a szerkesztésiiakado retrospektiv néponttal kerdl ellentétbe.

A napléiras a haborus mindennapokban kockézatakeeységnek is szamit. ,Ezekben a
szituacidkban a naplé maga is tét lesz. Uldozodugglosni vald targy. Sorsa megjelenik a
napléban. S a napld: a naplé napldjava is valikrja-Hubay Miklés (1993: 40), disorban a
Ceaucescu- korszak erdélyi magyar naploéira reflektdPataky Andras napldja is részben
ennek az alaphelyzetnek készonheti szabalytalahs@gszersd a haboru folyaman kopacsi
tartbzkodasa alatt csupan jol rejthetpirdarabkdkra merte rogziteni tapasztalatatayos
formatumu és rendszeres naplot nem vezethetett karveszélyessége miatt; majd
elmenekilve szintén rejtegetnie kellett irdsatszsdr a hataratlépésnél, majd &éls az

otthonmaradodk biztonsaga érdekében.

.F€l éve, hogy lattam a Dunat utoljara ott BatindnA buszbdl, néztem, mikézben a szerbek
rendire iratainkat vizsgalgatta. Az autobuszunk ott althid végén akkor az akadalyok
gubancaban. Mik6zben a Dunat bamultam, rettegtemy laz egyenruhas leszallit zsebemben

a tenyérnyi, griin teleirt papirlapokkal’(Pataky, 1997: 7).

Ezek a specidlis korilmények, a naploirassal vakatkazat és szorongas — és ennek a
napléban tortéh leirasa —hitelesitik a naploirdét, magyarazzak gsmekott naploformatol
valo eltérést és ezen keresztil fésétik a naplo referencialis olvasatat.

Pataky Andras szabalytalan napléjaban kulonosegrgkeljik a rokonsagi szalat a tobbi
énelbeszéléssel, hiszen az emlékirat hatérait jautotatos szerkesztettségével, melynek
kovetkeztében a naplé nem a bizonytalandjéelé fut, hanem jol felépitett narrativaba
burkolva jelenik meg. Hogy mégsem csupan memoarkagy onéletrajzként olvassuk a
miivet annak egyik oka a jelen ideglbeszélés dominancidja — mely ellenpontot képez a
szOveg tudatos szerkesztettségével —, valaminty helfogadjuk a szefi miifaj-
meghatarozast, és nem vonjuk kétségbe a kimermtelbjpgyzetek hitelességét. igy a ,dunai”
kereten belill taldlhaté fejezetekdt igy olvassuk, mintha az eredeti naplétoredékeket
tartanank kezinkben. Pataky Andras 1991 karacsgeyakainak leirasaban — a datumozas

hianyatol eltekintve — az eredeti naplo sorairagidratiink:

1351 4sd késbb az irasrih szerkezetének abrajat.
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,Ejféltajt diiborgést hallok az utcardl, majd elhalk és jajveszékel valaki, de az is halkul,
Ujra diborgés, tankok vonulnak? Ki tudja? So6tét.van
Végre virrad. Kimehetek. Kozulink senkinek nemémbrbaja. Ha félelemmel is, de tdl

vagyunk ismét egy éjszakan, és karacsony masnapjéadunk” (Pataky, 1997: 40).

Az éjszaka érzékelésének (hangok, latvany, ponbtesadathatatlansag) pontrél pontra
tortérd leirasat a napléiras tevékenységéneéetibtelezésével olvassuk: a szeraléban
azon az éjszakan jegyezte le 1991 karacsonyanzdk@jst.

Ezzel az irasmdéddal egyidégg minduntalan felfedezhetjik a kronikas vagy éoetiro
irasmodjat a szovegben. Pataky irasaban nem cgelpanideji naplét ir, hanem személyes
élményeit 6sszekapcsolja a Dravaszog torténetéggl kontinuitast teremt jelen és mult
kozott. igy példaul a kopacsi reformatus paplakositasat — melyet személyesen is

megtapasztalt — 6sszekdti a dravaszogi torteneignk@abbi eseményével:

~Paplakot kifosztani? Nem tortént ilyesmi Szaviagoh] a baranyai zsivany rablasai 6ta.
Haas Mihaly irja 1845-ben:
»... Liptdédon az elhiresult Szavics Milos’ haz4jabesak két racz létezik, mint hitelesen

allitjak, kik Pécsvaradon a’i#fs6n nem ultek meg«{Pataky, 1997: 10).

A vendégszéveg beemelése — idézet egy 19. szaehdoméneti irasbdf® — a személyes
naplotol eléggé tavol allo jelenség (szakmai vatpasdnapldkban talalkozhatunk ink&bb
ilyesmivel), és az utdlagos szerkesztés eredményekcidja, hogy bekapcsolja a jelenben
atelt haborus eseményeket a torténelem folyamaésbezaltal a szeizajat irasat is torténeti
ertéki mivé avassa. Pataky a napléban rogzitett eseményekgig torteneti,
miivelodéstorténeti €és nyelvészeti magyardzatokkal latjaamint ezt példaul az alabbi

szovegrészletben is olvashatjuk:

LEjjel jottek a csetnikek a két férfiért. (...) A saszédok arrdl beszélnek, hogy a fegyveresek
szidtdk a magyarokat meg Horthyt. (...)

A magyarok és Horthy szidalmazasa arra derit féhgyy az éjszakai latogatok a baranyai
szerbek ama csoportjabol valok, akiket mi dobr@aaknak nevezink. Igaz, 6nkéntes katonat
jelent a 'dobrovoljac’ sz0, de valojaban telepeskk akiket a huszas években Sandor kiraly
telepitett le ide a Dravaszogbe (...) valahonnan [8akél. 1941. tavaszan a magyar

hatosagok tavozasra szélitottéket — Szlavoniaban a horvatok is — és majd csals-beh

%6 Haas Mihaly: Baranya ismertetése, helytdrténenogoafia, 1845, Pécs, lasd Kenyeres, é.n.
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térhettek vissza ismét a hazaikba. Ezérfld@gek bennink az utdédok, a szerb érdekek,
Nagyszerbia legodaadobb hivéPataky, 1997: 11).

A miiben az intertextualitas nagy szerephez jut: szégin és népkoltészeti forrasu
vendégszovegek is talalhatok benne, amelyek a Brégantivelodéstorténetébe vezetik be
az olvasot — a haborus naplo olvasasa kdzben. garalkcsupan onkényes beemelések, céljuk,
hogy bemutassak a jelen eseményeinek kulturaliseréft és ezek folytonossagaban
szemléljik azokat. A kényv ,Temetésék cimii fejezetében egy, a kozeli Dardan celebralt

temetési szertartas kapcsan teszi a széveg réazéléabbi kdlteményeket:

,Darda. Lam, a dardai szerbek Trianon utan nem atigk a falujuk nevét megmasitani,
pedig ennek a falunak ez mar az 1687 utani nénmetes, mert azétt Tarda volt. A kopacsi
Oregek ma is Tardanak nevezik. Hogyan is van & adc a laskoi kantorbucsuztatobol? Mit
is mond az elhunyt?

»Kedves feleségdém, Godollei Sara!

Nem viszlek el tobbet Tardara vaséarral«
Itt fogadta a 16. szazad kdzepén egy diszes s@adrbedk Balintot a szultdn megbizasabol
Mehmed pasa. Tinodi Lantos Sebestyén is megenké&keitiaz esemeényi:

»Indula. Tardanal az taborba juta,

Egy satort az basa hamar vonyattata,

Ott nagy tisztésséggel abba szalattata,

Fo-fo terekekkel néki udvartata.€Pataky, 1997: 20-21).

Pataky a legkulonfelébb széktsl fogad be szévegeket naplojaba. Szépirok kozul
legtobbszor Ivo Andéot idézi, de talalhatok a itben szovegrészletek Gabriel Garcia
Margeuzél, Merle-tl, Tinddi Lantos Sebesty&ilf Van Benjamin kiskunhalasi reformatus
lelkésztl. Mivének cime is parafrazis: Keresztury DiezBgo tiirelem” cinti verseskotete
ihlette meg (Pataky, 1997: 5). De idéz szakirdigbHaas Mihalytdl, Tiiskés Tibort6f és

37 Elegend pap hijan Kopéacson és kornyékén gyakran kértékPthky Andrast a temetési szertartasok
megtartasara.
18 Tuskés Tibor, ir6. ,Gazdag életpalyaja soran dl&ai jelentek meg - tobbek kozott - a taj és azeemb

kapcsolatarél (pl. Magyarorszag, Zalamente, Somisg¥m, A nyugati kapu, Nagyvaros sziletik, Utak
Eurépaba), a XX. szdzadi magyar irodalom kétéiCsorba Gyzorol, lllyés Gyulardl, Kodolanyi Janosrol,
Nagy Lészlordl, Pilinszky Janosrél, Ronay GyokdykWedres Sandorrdl), valamint az esztétikai nesr8lé&pl.
Testvérmuzsak, TitokkerésVersil versre).” Forras: http://www.baranyanet.hu/kikids/2001/t/tuskes.htm
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dr. Pirigyi Istvantét®. Szévegét gyakorta vegyiti mas kronikakbol, lemglfeljegyzésektl
vett részletekkel, de megjelennek a napléban bilézetek (Pal apostol Efézusbeliekhez irt
levelének részlete, Pal apostol Rbmabeliekhezvl[13.8, Maté 11.29, Ezsdras 10.10-12),
imadsagok és zsoltarok (Sztarai Mihaly zsoltara)l@&b helyen idézi a Kriza-kddex sorait.
Ezek a kolcsonvett szovegek sosem allnak 6nmagukivamdig a jelen haborus vagy
menekiltséggel kapcsolatos eseményeinek a konébdngelennek meg. Az idézet gyakori
alkalmazasa kovetkeztében az olvas6 megfogalmazizat a feltételezést, hogy Pataky
Andras naplojat egyben szakmai naploként, helyt@dei gondolatainak leltaraként is
hasznalta. Ennél azonban a befogadott szovegekhk&klsnagyobb jeledsegik van.

Az Onkény forrdsa és szenuvedlanyai” cinti fejezet a konyv elején (Pataky, 1997: 13-16)
teljességében a kronikai elbeszélésmddnak reneltl®ia: A szerd itt — Van Benjamin
gondolataibdl ihletet meritve — harom oldalban déwi Osszefoglalla a Dravaszog
etnikumainak torténetét, a 16. szazadtdl kezdvel H5-46-0s éveket kiemelve, a délszlav
haborla kezdetéig. Ezzel kivanja magyarazni &tddéis— a délszlav habord mindennapjait
rogzit — fejezeteket, melyeket etita toérténeti/krénikai taviatbol kell szemlélnink.

A kronika mifajahoz kapcsolja a tivet kil$ megjelenése is. A boritdbn 18. szazad eleji
adoosszeirasok masolatai lathatok. A régi, cirkalindsmod mar a kényv kinyitasasttla
mi torténeti aspektusat teszi dominanssa. Ugyanakkeeer#d a bosszuallas aktusaként
interpretalja a boritd kialakitdsat: a korabbi ghaldsokra” emlékeztet vele — egyben hozza is
kapcsolva a Krajinai Szerb Koztarsasagban veéglieagiessziot a torténelemben korabbrol

ismert e6szakos cselekményekhez.

.EZ a kilsj rész [a boritot mutatja], ez egy ilyen 1711-eszésms fénymasolata. Kopacs,
Vorosmart, Csuza, itt van rajta minden falu. LasRéroc, Hercegs#ids, Karancsik. Itt van
minden falu. Amit Pécsen fénymasoltam. Haziadoetssok. Ez az efshaziado-6sszeiras,
1711. 1tt all latinul. [Fololvassa a latin szovedeAz 1704-be a kuruc rankhullas idején
Csuzardl a racok elhajtottak az 6sszes allatotv@teEz egy ilyen bosszuéllas itten. Tehéat
nem egy racdulas volt ott ezalatt, hanem haronbes!lKopacson meg a kurucok hajtottak el

az allatokat. Ez egy bosszuallagPataky Andras)

A kronikai elemek, helytorténészi magyarazatok éodélmi, illetve tudomanyos)
vendégszovegek Dbeillesztésének funkcibja tehat,y heg mi Iétrehozzon egyfajta

folytonossagot a dravaszogi torténelmi eseményekl é@glszlav habori kozott. Ezzel az

139 Teolégiai tanar, a magyarorszagi gorog katolikusoiénetének legavatottabb tudésa.
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eljarassal Pataky a horvatorszagi magyarok déls@@oeris tapasztalatat sajat elbeszélésében
mar 1997-ben a torténelem részévé avatja.

Kérdés, hogy képesek vagyunk-e mindkét (a napléra &rénikara vonatkoz6) paktumot
elfogadva olvasni Pataky Andrastwét. Feloldja-e a szabalytalan j&@lza naploval
kapcsolatos elvarasainkat? Es ez aifajn kételkedés, amely nem annyira a
beskatulydzhatatlansag igen mellékes probléméjat imkabb a referencialitds problémaja,
milyen olvasatokat tesz leliee? A mifaji kételkedés a napld vagy onéletrajz vagy krénik
kérdésnél egybehangzik Paul de Man véleményévalkisszerint ,az 6néletrajz nemigen
vethet ala mifaji behatarolasnak; minden egyes esete kivétdifrgk a szabaly alél; maguk

a mivek mindig athajlanak szomszédos vagy akar gyokarekéé mifajokba” (Man, 1997:
94). llyen athajlas feltételezltetPataky Andras five esetében is: a napldé athajlik az
Onéletrajzba és viszont, illetve athajlik a kronikéfajaba is.

Barath Katalin Marczali Henrik torténész életrajigatulmanyozva (Barath, 2008) foglalkozik
azzal a problémaval, hogy mi torténik abban azbesetha egy torténész a személyességet
megkovetd) énelbeszélésnek valamely formajahoz nyul. Elemzéseint az olvasasi mod
fliggvénye, hogy autobiografikus olvasatként avagistohiografikus olvasatkétf®
rekonstrualjuk az irastwet. Barath feltételez a torténetirasok esetébegyfjta szeraest,

amely lehetvé teszi annak olvastiket, aminek szanjak. Végkovetkeztetése szerint:

ha az 6néletrajzot a histografiai olvasas képéstarteti eljards metatorténeteként olvasni, betéteogy ez az
olvasdésmod az emlékezés és az élettdrténet elbsszeiellé konnyedén, akar szabalyszergeneralhat egy
harmadikat, a metatdrténetit. A metatdrténet pedignos azzal az elbeszéléssel, amit szubjektiénigiemnek
szokas nevezni (Barath, 2008: 133).

Valami hasonlét tapasztalhatunk Pataky Andras beatéaki egyebként mint helytérténész
publikal, most azonban egy személyesifajpa, egy napldba bonyol6dik. Mindazonaltal
szerdi neve, melyet a helytorténészi szerepében ismlertiey, lehdivé teszi Pataky naploja
esetében is a historiografikus olvasatot, és gkt maga a szeézsem tud vagy Ohajt
szabadulni megszokott szerepét 5t hozzajarul ehhez a tudomanyos Bz helyed
olvasasmaodhoz.

Pataky Andras szefz tevékenysége ahhoz hasonlatos, amit Roland Barthend a

napldéirasrol valdzinddésben:

160 iy o L . .
Historiografiai olvasasmoéd: ,amelynek parancsé@ténetirdsként azonositunk egy szoveget -

intézményesen hitelesitett, forrasokra tAmaszkadidne ira et studicelvét kisajatitd elbeszélésként” (Barath,
2008: 119; kiemelés az eredetiben).
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[...] egyetlen médon tudom megmenteni a naplét: Haltea mintegy végkimerulésig dolgozom, mint valami
nagyjabol lehetetlen szdveget: olyan munka ez, nedwégén konnyen meglehet, hogy az igy vezetgitiNa

mar egyaltalan nem hasonlit egy Napl6ra (Barthe81211).
Pataky is ,halalra dolgozza” a Kopacsrél magavatdib naplobejegyzéseket, mignem az

eredeti naplé mar nem igrtik naplonak. Egyre kdzelebb kerul az altala olgywma becsiilt
kronikahoz — vagy legalabbis inkabb emlékiratkéorghtja az olvas6. Miért nevezi mégis
szabdlytalan naplonakiimét a szer& és nem krénikanak? Nyilvanvald, hogy valamit meg
kivanérizni a szovegek eredetébemellett pedig a napldifajt dves referencidlis olvasatra
is sziksége van. Atinek sziksége van arra, hogy olvasoi hiteles tantelaktsék a szeét,

aki raadasul nem csupan bizonytalan (téredezetgkain foglalja bele elbeszélésébe, hanem
a tapasztalas azonnalisdgaban lejegyzett, és mynyitékként haté sorait is. A napld
megnevezes hitelt ad mind a sZewek, mind a minek annak az olvasoktzdssegnek a
szemszOgéh, amely a szubjektum mint tana elbeszélésére é@mradi adatrogzitésére
kivancsi. Azonban Pataky Andras szamara ez a métel elegenél Mivel magasabb szifit
(tudomanyos, torténetirdi) diskurzusokban is réktan kapni irdsaval, egy a naplo
szubjektivitdsat kiiktatd, és igy tudomanyosabbnigéek tekintett nifaj iranyaba is
igyekszik elmozditani azt. A kétifaj, a napldé és a kronika 6tvozése azzal magyatazha
hogy a szer a kronika altal tud atlépni az egyén szirdtiea kozosség szintjére. A kronika
objektiv adatok felsorakoztatasaval hitelesiti enszlyes tapasztalatokat rogzélbeszélést.
Ezért szikséges szamara az eredeti napld haldbka, iaz utdlagos szerkesztés, a narrativ
séma kialakitasa. Ez a szabalytalan naplé sokWKab @kar lenni, mint pusztan naplo,
amelynek nem lenne ,irodalmi tétje” (Barthes, 20@):és csupan ,a mindennapok altal
lehatarolt perspektivaban” (Blanchot, 2001: 12.)6kgredzik. A kronika rifajdnak
beemelése tudatos kisérlet arra, hogy a horvagiranagyar szempontl elbeszélést a

délszlav haborurol sz6l6 magasabb sginidomanyos diskurzusok kdzott szolaltassa meg.

5.3.2. ,tervezgessem a kopacsi kronikat”
— Elbeszélés: szerkezet és szerkesztés
Gérard Genette elbeszélésnakcit) nevezi magat az elbes&ébzbveget, a kijelentést

(jelentt), elkulonitve azt a narrativ valésag két masigeasusatol, a tortenétt (jelentett,

narrativ tartalom) és a narraciotol (alkoto elb&se§aras) (Genette, 1996: 63). igy amikor az

181 pataky, 1997: 7
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elbeszélés strukturajat vizsgaljuk a jeteatdsszpontositunk — tudatositva mindazonéaltal arra

hogy a harom aspektus egymas nélkil nem létezhet.
A torténet és a narracido szamunkra csak az ell#ssrélén létezik. S forditva: nincs elbeszéléssanmarrativ
diszkurzus egyrészt torténetmondo nélkul [...], ehiglbeszé hijan nem diszkurzus; masrészt térténet nélkul

[...], mivel enélkil nem narrativa (Genette, 1984:65).

Az elbeszélés szerkezetében fontos megvizsgalaikadtbeli viszonyait (Genette, 1996: 66;
Gergen-Gergen, 2001: 79). Az 8hez0l6 elbeszélések dbeli beagyazottsagardl szélva a
Gergen héazaspar ismét annak identitastéreszterepét hangsulyozza: ,Az éhrszold
narrativum kialakitasa soran az egyén koherensskégiokat igyekszik létesiteni életének
eseményei kozott” (Gergen-Gergen, 2001: 79). A dragll ezt a koherenciat nem a szdveg
tartalma, hanem formaja teremti meg: a datumozés)yamegadja azt az dbeli kontextust,
amelyben a szoveg értelmezhei valik.

Pataky Andras szabdlytalan naploja nem épit erfermai koherenciara, hiszen nala a
datumozas eleve hianyzik. Eaként a naploiras rendszertelenségéds veszeélyessegéb
adodik. igy a szetimek megrzott papir cetlijeibl kellett utélagosan koherens széveget,
narrativat alkotnia, mely a hianyzé napléforma btlyegységes torténetté alakitotta az
irastoredékeket. Ennek modjat a fejezetekre talpargsaz értelméz magyarazatok es
vendégszovegek beillesztésében talalta meg. Azléigghozott elbeszélésforma a szdveg
kettos céljat igyekszik beteljesiteni: referencidlisdwashaté szévegként a kopacsi kozosség
kollektiv emlékezetét létrehozni, illetve részt mem magasabb szihtdiskurzusokban a

haboruarol.
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Pataky Andras: Retted tirelem
Kilsé keret: ,a naplé naplgja”

1. fejezet: Milegyen a cime a mondanivaldmnak?

Belss keret: ,,dunai keret”

2. fejezet: A Dunanal

3. fejezet: A Janus arcu hatalom
4. fejezet: Az Onkény forrasa és szerived
alanyai

5. fejezet: Temetések

6. fejezet: A ,kivégzett” szobor

7. fejezet: A keserves ¢éjszakak

8. fejezet: Hazkutatasok

9. fejezet: 1991 karacsonya

10. fejezet: A lisok! — Vagy aldozatok?

11. fejezet: A ,gyztesek” karacsonya

12. fejezet: Vargabétvel a Harsanyi-hegy felé
13. fejezet: Budapesten

14. fejezet: Ujpetrén

15. fejezet: Ollingenben

16. fejezet: A magam utjan

17. fejezet: Bucsu az ulmi Dunéatol

18. fejezet: Masfél evi reménykedés

19. fejezet: A levéltarban

20. fejezet: Latogatdban Eszéken

21. fejezet: Ismés utakon

22. fejezet: Ismét koltozkodém

23. fejezet: 1994 végén

24, fejezet: 1994 karacsonya

25. fejezet: A Satan ismét veti aidjlet magvait

26. fejezet: Harkanyban

27. fejezet: Ismét elmult egy bizonytalan év

28. fejezet: Az utolsé fejezet
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A napl6 szabalytalansaga és az utélagos narratingp@nalas abban is megnyilvanul, hogy a
szerd ketths keretes szerkezetet alkalmaz. A kllkeret a szoveg létrehozasarol és
megjelenését tudosit. Az el§ fejezet — amint cime is mutatja: ,Mi legyen a cirae
mondanivaldbmnak?” — a cimadassal, illetve ezenskeiie azzal foglalkozik, hogy mit kell
reprezentalnia a szévegnek, milyen ceélt kell valtalkinek és milyen felékséggel tartozik a
szerd, vagyis egyfajta iraspolitikat fogalmaz meg. A& &jezet (,Az utolso fejezet”) pedig
a publikalas korilményeit mutatja be. igy ezzekeektel a naplé 6nmaga napléjava is valik.
Ezen bellil talalhatd egy masodik keretes szerkezatdyet nevezhetnénk ,dunai keretnek”,
ugyanis e betsszovegrész a Duna-parton Ulve k&diét €s vegadik. A Duna fontos jelképpé
valik az elbeszél szamara: szoros térbeli kapcsot képez a Némegirana UImban a parton
uldogéb menekillt és széfaluja, Kopacs kozott. Am a térbeli 6sszekottetggben az id
sikjan is reprezentalddik. Az elbeszélgyanis az ulmi Duna-parton Ulve irasban rogzitett
emlékeit rendszerezi. igy a Duna nem csak térbelidbbeli utazasra is hiv: vissza a multbeli

esemeények helyszinére.

,Es most il6k az ulmi Duna parton. Bamulom az iégniiirge folyogyereket. (...) Fél éve,
hogy lattam a Dunat utoljara ott Batinanal. A budgméztem, mikdzben a szerbek @ed
iratainkat vizsgalgatta. Az autobuszunk ott allid végén akkor az akadalyok gubancaban.
Mik6zben a Dunat bamultam, rettegtem, hogy az eghés leszallit zsebemben a tenyérnyi,
siriin teleirt papirlapokkal. Atengedett, hogy most iittek az ulmi Duna-parton, és
tervezgessem a kopacsi kronikat, egy szabalytadghon A papirdarabjaimat lapozgatom,
itt-ott beleolvasok: ... tilos harangozni., ...0séték..., ...nem robbant a trombon,...”
(Pataky, 1997: 7.)

A dunai keret fejezeteiben kapnak tehat helyet pa€erdl hozott naplétéredékek szerkesztett
szovegrészei, €s a haboru 1991 szeptembere édah@@2a kozotti emlékei. A keret az irds
kozepe tajékan zarul be a ,Bucsu az ulmi Dunatekitéky, 1997: 77-83) cilnfejezettel — az
események itfendjében a szefzitt eljut a jelen, az iras idejéig. A tovabbi esmyek
lejegyzése akar a szabdlyos napld formdjat is thiéheam Pataky megmarad a kialakitott
szerkezetnél: innebit sem a napi bejegyzések naplo formaja jelenik rhegem tovabbra is
fejezetekre bontva olvashatjuk a szoveget.

A ,dunai keretben” a 3.-11. fejezetek még a Dradgben (Kopacson és kornyékeén)
jatszodnak. Ezekben a sz&érazokrél a hédboris emlékélirszol, amelyek sziféldjén
keletkeztek. igy ezek azok a fejezetek, amelye&tdmnmaradok szamara nyujtanak narrativ

sémat emlékeik nyelvi forméaba ontéséhez. Ezek aweggészek narrativ csomopontok kére
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epulnek. A napléir6 nem rdgziti naponta minden petepasztalatat, hanem a narrativaban
kiemelt témak mentén beszéli el a kopacsi habaltszakot. Ezek a csomdpontok részint az
elbeszé& kopacsi tevékenységeihez kapcsolédnak — sajaédelik tavollétében olykod
celebralt a temetéseken (,Temetések” c. fejez&zint személyesen az elbeéréds a
k6zosséget ért atrocitasokat beszélik el. Itt jglemeg az egyetlen naplos#erpontos
datumozassal ellatott szovegrészlet, ,Aggiesek” karacsonya” c. fejezet részeként: ,1992.
februar 15. — SZOMBAT”, amely a kopéacsi pogrom @ajijja le. A ,dunai keretben” helyet
kap egy torténeti, elmélkédész is, melyben a széra jelen haborus konfliktusanak torténeti
elézményeit vazolja fel (,Az 6nkény forrasa és szervaldnyai” c. fejezet).

Még a ,dunai keret” foglalja magaba azokat a fdjeket, amelyek leirjak az elbesiél
menekillését és menekiltségénels atfhszakat, melynek végpontja az ulmi Duna-part.
Ezekben a fejezetekben, majd a kefktlkiléepve is a menekilltség helyei valnak
reprezentanssa az én-elbeszélésben. Ezt lathagldayd a kovetker fejezetcimeken:
,Vargabetivel a Harsanyi-hegy felé”, ,Budapesten”, ,Ujpetrén®llingenben”, ,A magam
atjan”, ,A levéltarban” ,Latogatdban Eszéken” ,Ismie utakon” ,Harkanyban”. A hely
megjeldlése, ahol a menekilt éppen otthont taédsai a datumozas szerepét. Pataky Andras
szovegét (a dunai kerettel és a helyjeltdjezetekkel egytitt) olvashatjuk Ggy, mint egy
térbeli kronoldgiat: az elbes#éhem az idvel kerll viszonyba, hanem azokkal az Gjabb és
Ujabb terekkel, amelyeket belakni, megismerni keegid. A térbeli haladds egyben félsit
egy kulonleges teret: a satibldet, amelyhez az elbes#ééhind nagyobb kanyarokkal ugyan,
de vissza-visszatér elbeszélésében. A térbeli kbgreo mellett olykor visszatér a
hagyomanyos naplénak megféletiobeli reprezentacio is: ,Masfél évi reménykedés” 949
végeén”, ,1994 karacsonya”, ,Ismét elmult egy biztalgn év”, de a térbeli meghatarozottsag
irant elkotelezett szebzszamara fontos, hogy tér é$ iskoros 6sszefliggésében mutatkozzék
meg. A torténeti szempontu térszemlélet (amelykali® mikroterekre koncentral) gyakran

megjelenik a naplé kronikai részeiben is:

»A baranyai szerbek nagyobb hanyada, a hlszas éwea§yarorszagi optansai is, itt a
Baranya-haromszogben, azoknak a szerbeknek a teazéttai, akik 1704-ben végigdultak
Baranyat, s a kurucok dl atkeltek a Dravan. Aztan a szatmari béke utaszagttek ismet.

Az elmult harom évszdzadban hozzészelidiltek spainajhoz” (Pataky, 1997: 12).

A naplé esetében a narrativum végpontja (lasd Ge@grgen, 2001: 81-82) nemosd

meghatarozott, csak sejthetagy remélhét igy a relevans események is csak esetlegesen

190



valaszthaték meg, hiszen napldiras kézben nem tadimat hoz a holnap, amelyet szintén el
kell majd beszélni. Ez a remélt végpont mindkétsgélt esetben a haboru befé@ese, a
naplok a véarva vart esemeény bekovetkeztében leaislmak. Pataky irdsa esetében tdbb
végpont is meghatarozhatd. A kiilkeret elbeszélése alapjan a széveg végpontja wkon
megjelenése kell legyen — ezzel lezarul a napldéiénete. A szetizzar6 mondata is ehhez

a végponthoz igazodik:

Jme befejeztem a kéziratot —
Vokanyban, Szent Pal fordulasakor, Anno Domini 19®ataky, 1997: 130).

A konyv utolsé sora a vallasi innep megjeloléséRalforduld, januar 25.) és a latin nyglv
kifejezéssel szakralizalja és a kdzépkori kronikékébe avatja sajat irasat. A szoveg teljessé
valasa az a végpont, ahova a narrativum eljut ez2hhcélhoz igazitva a szdévegben is tbbb
utalast talalunk a naplo fizikai és szellemi |ebefsara. E kidskereten belil az elbeszélés
egy kovetkeé célpontja az, amikor a menekultek visszatérhetnskibfaluba. Pataky végtil
nem irja meg sajat végishazatérését, a szodveget kicsibbdl befejezettnek tekinti, de a
napléban utal ra, hogy ez a végpont mar valébarlkéan, és minden valbéstiség szerint

bekdvetkezik:

.,Most mar szanizetésink utols6 hoénapjait toltjuk otthonunktol tavAz 1996-os év
eseményei vegre kozélghazatérésiinket engedik sejtetni. Nem haborus | z&j@énik
érkezésunk, hanem csondben, békés meghatotts&g@ingyes szemme(Pataky, 1997:
128).

Ha nem is irja le a hazatelepulését, de zarashsenre, Az utolsé fejezet™-ben beszamol a
menekiltek els hazalatogatasairdl 1996zén. A hazalatogatas és kdnyvének publikalasa az
a két pozitiv érték végpont, mely a naplot zérja.

5.3.3.,a siklosi mivelsdési hazba’ volt a bemutatd®

— Pataky Andras kdnyvének megjelenése és beeraeléadékezetkdzisség
kultarajaba

Pataky Andras ,Rettégtirelem” cinti konyvének megjelenése kapcsan egészen masiszerz

attitiddel talalkozhatunk, mint Kéts Jolan esetében. Amint aifaji fejtegetések soran is

lathattuk, Pataky tudatos székeént, tudatosan megkomponaltivet hozott létre, melynél

182 pataky Andras
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tobb olvasdkdzonség elvarasait is figyelembe veszmzoveg egyszerre kivan referencialis
olvasatot adni a lokalis koztsségnek, emlékiratkénikodni a kovetke& generacidk
szamara, valamint krénikaként helyet kapni a tudoyod mesben. igy Szegedy-Maszak
Mihaly megéallapitasa, miszerint: ,[...] v&gsoron minden napl6 széje szamol azzal, hogy
mas is olvasni fogja, amit papirra vet” (Szegedy-Maszak, 2001: 147), fok@ofellemzi
Pataky Andras szovegét. A szémbben az esetben eleve szamolt azzal, hogy ihaso&

elé kerul. Mar a Kopacson készitett jegyzetekeziel a tudassal irta, majdhogynem a naplé
elsy soraitdl. Az iras folyamatarol, nehézségeiertelmeésl, valamint arrél, hogy miként
erlelbdott meg benne a nyilvanossagra hozatal, konyvébaibb helyltt beszamol. Itt most
az utolso oldalakat idézem, ahol az olvasok szidssEgel és az irantuk érzett kdtelességr

ir:

.Mikor hozzafogtam ehhez a naplosédizenethez, még nem tudtam, hogy minek és kinek
irok, miért kelek olykor tul koran ésdpk6dom magam, hogy értelmesen dntsem mondatokba
érzéseimet, gondolataimat. Egy angolul beszétiember, aki Pestre akarta vinni a
kéziratomat, hogy ott valakivel elolvastassa, @ddpbentett r4, hogy ez a kényvem a mi
vandortarisznyankba késziil, és az otthoniakngk (Pataky, 1997: 129-130).

A késsbbiekben megvalositott folytatas és komponalasgoedir eleve a publikalas céljabol
készult. A publikaciot ebben az esetben mindvégapana szefz iranyitotta. A sztveg
eloszor az Uj Magyar Képes Ujsagban jelent meg folgalkban még 1996-ban. A hetilap
ebben az évben szerdebtt Ujja, a Magyar Képes Ujsag haborl utani utééti, U]
szerkes4ii gardaval. Pataky Andrasnak még a haboéttietl6szakban gyakran jelentek meg
irasai a Magyar Képes Ujsagban, igy intenziv kdptsbapolt a hetilap jogutddjaval is.
Szabalytalan napléjanak kozléséa kiadott konyv ,Utolsé fejezet’-ében is megendaik,

amelyet utdlag szerkesztett hozza a széveghezl@dképpen a szoveg sorsarol szamol be:

,Halas vagyunk ujra megjelent lapunknak azért i®sgh a most befejégds szabalytalan

naplomat folytatélagosan lekozolt¢Pataky, 1997: 129).

Szintén ebben az utolsé fejezetben szamol be avkiadas szandékardl is. A konyv Pataky
Andras magankiadasaban jelent meg, a dravaszégmnazasu dr. Ggi Jozsef anyagi

tamogatasaval.

Jtt Kisérte figyelemmel dr. Gsi Jozsef is, aki most Németorszagban él, de véiami
Csuzarol Vorésmartra jaré tanitvanyom volt. Azzahiarel 6rvendeztetett levelében, hogy
pénzt ajanlott a Dravaszdg Alapitvanynak, jelemég konyv alakban is ez az irAsomsrCs
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Joska levele utan ugy dontéttem konyvkiado legzekjegjelentetem a Retdetjirelem cind
irast, anndl is inkabb, mert a Dravaszdg Alapituéaly rengeteg fontosabb Uigye-baja van. A
masodik levelében dr. @3 beleegyezett, hogy én hasznaljam f6l a pénat, lmegkért, hogy
neveét hallgassam el, de nem lehetek sz6fogad@kAndi parancsolgasson a tanarnak! lgaz?
Azt is hihetné valaki, hogy tamogatdm nem meralirdlla cimborasagot ennek a kényvnek a
kiadasanal” (Pataky, 1997: 129).

A fenti szOvegrészletben Ujbdl megnyilvanul Patakydras tudatos szovegkiadasi
tevékenysége. Nem csupan a publikalast kiséri fatkdigyelemmel, hanem a sajat maga
vallalja fel a kiadas aktusat isigy dontottem koényvkiado leszeF kiadd aktus felésségét
atérezve O6nmaga szervezi az iras lektordlasatjtiedsa konyv boritdjat, gondoskodik a
terjesztésil és a konyvbemutatordl. Mindétra tevékenységt pedig beszamol a kdnyvben
— mintegy a szoveg részevé teszi a szOveg sorsdniildlasat, tovabbirva igy a naplét a
tervezett naplo elkésziilte utan is (Pataky, 1990).1

Pataky Andras konyvének élslvasoi szintén a referencialis olvasatban étirggtkebb és
tagabb kozosség: a kopacsiak és altalaban a difiasagyarok. A lokalis olvasat még a
széveg Uj Magyar Képes Ujsagban valé megjelenésnsalakult ki 1996-ban. Ezen &s
igen intenziv olvasatok tétje a lokalis k6zosséghronban még nem annyira a személyes
emlékek elbeszélhgtége volt, hiszen '96-'97 tajan még a délszlav hdlokiskurzusai is csak
kialakul6ban voltak. A békés reintegracié éveibesra@veg a jelen idéjtapasztalatoknak, és
nem a passziv felejtés kovetkeztében feldolgozatalékeknek a megszolaltatasat jelentette.
A kdonyvbemutato is meég dlsorban a lokalis olvasokdzonség, azok kozil is aaki@tek
érdekbdését jelezte. Meghatarozta ezt az érdbddi kort a kdnyvbemutatd helyszine és
idépontja is: Siklés, 1997 mérciusa. Ekkor a horv&ags magyar menekiltek még nem
térhettek vissza falvaikba, tdbbségilk a magyargisBaranyaban éltOk voltak tehat azok
az eérintettek, akikre leginkabb referalt az irasiogy Pataky Andras beszamol &regy

interjuban:

,Sikloson jelent meg a konyv. Es akkor a siklosiveidési hazba volt a bemutato,
kényvbemutatd. Tele volt. Kopacsiakkal. Mert naggokan voltak menekiltek(Pataky
Andras)

A naplo referencialis olvasata jelen van a ,szalagdyn napld” esetében is, hiszen a szbveg a
naplé mifaj bizonyos elemeit magan hordozza (egyes szatnszlemélyi elbeszé, jelen
ideju leirdsmaod, valds szeréjl stb.). A lokélis k6zdsség igy ésorban azon a részek irant

mutat érdekidést, amelyben a kézelmult szamukra valosagostejedenik meg. Hogy ez az
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olvasat milyen élményszerlehet egy kopacsi olvasdé szamara, az kiderul aetkéd

szovegrészlet kapcsan, melyet egy interjualanyoifskzsi néninek olvastam fel:

,Egy katona K-nénak kristalyiiveg cukortartot ajakdéott. igy akarvan meghalalni az egy
csesze feketekavét. Kbb az asszony raismerve az Uvegholmira mondta is:
- Jé! Ez meg a Kis Iréné!(Pataky, 1997: 28).

Amikor Zsuzsi néni felfedezte, hogy felolvasott wegrészletbew szerepel, e referencialitas
(hogy 6nmagat mint szeréplhallja viszont) boldog meglepettséget és nagyn@tdvaltott ki
beble. A szbveg kapcsan mar nem csupan az énellbesférencialitasa mutatkozik meg,
hanem a sztveg leldstget biztosit arra is, hogy olvasoi sajat koraelteiket kivilsl

olvassak.

»Jaj, ez én vagyok!

[Nevet.]

Interjaer: Igen?

Olvasd csak, olvasd csak!

[Tovabb olvasom a szdvegrészletet.]

Kis Iréné! Persze! Persze! [nevet] Ez én voltam!veitam! Jaj, persze, én voltam! Olyan
sotétkek Uveg, az egyik, mint a csipke, olyan. Hatismefs volt az énnekém, nagyon
ismews volt!

[Es elkezdi mesélni a torténetet, ahadggmlékszik ra.]"(Zsuzsi néni)

Zsuzsi néni a felismerés hatasara felidézi sajdelait az esetii — Pataky elbeszélése
nyoman dnmaga is nyelvi formaba onti az emlékekbtdul a mese folyama. Végil az
elbeszélés zarasaként rekonstrudlja azt is, hoggarezhetett Pataky Andras tudomast a
torténet6l, miként kertlhetett aé személyes torténete a kbnyvbe:

,En beszéltem a tanitd bacsival. Akkor mar szabatt wtmenni Magyarorszagra. Ott

meseéltem neki.{Zsuzsi néni)

E rovid példa jol mutatja azt, hogy miképpen tudigy naplorészlet elinditani az
emlékmunkat és a hasznalat soran az olvasék hdwpzrak |étre altala sajat elbeszéléseiket.
Korabban mar lathattuk, hogy Pataky Andras értagiipalyaja és publikacioi kbvetkeztében
a kopacsi kdzosségben hiteles és tiszteletre nsemélyként jelenik meg. ,Pataky tanitd
bacsi” (ahogy Kopacson emlegetik) kiemelkedése bi hedzosségbl és konyvenek

dokumentumként, a kopacsi események referenci&jakéd@rto olvasasa azt segitettesel
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hogy a helyi recepciéban ainelsssorban a hitelesség kerdésével kapcsolddik 6sdregyA

tobb interjualanyom is reagalt a konyikelolvasott részletre:

,lgaz volt minden. Ugyanigy minden. igy volt mind&mikém (...) Minden ugyanigy, ahogy

le van irva.” (Zsuzsi néni)

.gaz, igaz, igaz. lgaz volt. Egy autd, egy szagukltd, és végig, hogy menjunk el, és

hagyjuk el a falut. Igaz volt.[Marika néni)

Az ,igaz” jelz6 ismételgetése mutatja a szereltétlen hitelét a kbzdsségben. Az ,igazat”
kozvetitt mi azonban — talan éppen a s#etalzott helyi tekintélye miatt — nemirtik
alkalmas keretnek a falusi hierarchiaban alacsdmyatatusu, ,egyszér halaszok és
parasztasszonyok” bizonytalan és toredezett emmékeinegfogalmazasahoz. igy adrasa
esetében nem alakul ki a kétségbevonas aktusajvegnem vélhat vitaanyagga és az
emlékmunka generalgjava, amelyet a kozOosség a nmmage kommunikacidiban
felhasznalna.

A megjelent iras olvas6kdzonsége azonban nemcgatknsikrokdzosségéth kertl ki, hanem
az elbeszélt emlékek a tdgabb kornyezet szamamaegismerhéivé valnak, kilépnek a
lokalitas keretei kozul. igy a kopacsi magyarok dréis emlékeinek irasos megjelenése nem
mas, mint kisérlet a délszlav haborardl szolé disksba vald bekertlésre. Ahogy Paul
Ricoeur is hangsulyozza: a széveqg is létrehozhadegkurzust ,€s azt hozzaférfiatattarra
teszi az egyéni és a kollektiv emlékezet szamaRiatoeur, 1999b: 12). Ez a stratégia
felerosodik Pataky Andras konyve esetében, aki tudatégéina tudomanyos diskurzusban
valé megszélalasra (a krénikai elemek altal). Migttks Jolan naploja forrasként, Labadi
Kéroly kényvében nyilik meg a szélesebb olvasoegék ebtt, addig Pataky konyvének
onmagaban kell egyszerre kifejeznie igényét a nadmsszind diskurzusokban valé
részvételre, valamint szolnia sajat mikrok6zosségeiNoha ez a kisérlet tovabbra is egy
»=alsébbrend” hangot biztosit a diskurzusok hierarchigjabangimé@sélyt ad a horvatorszagi
magyaroknak sajat emlékeik megszolaltatdsara. Lakyam éppen a kéis cél felé torekves
kovetkeztében a kronikai elemek altal 6nmagat ési#l konyv kevésbé tud vitaanyagként
mikodni és igy alapanyagot kinalni a lokalis emlékaxmkahoz. A kdzelmualt és régmult
O0sszekapcsolasaval a konyv megteremt egyfajta ngirténarrativ. sémat, amelyben
elmesélhdt a kozosség kollektiv emlékezete, am ez a sémablinké k6zdsség kozos
torténetére alkalmazhatd, és kevésbé az egyéribrédetet elbeszélésére. igy a ,Retteg
tirelem” ketbs céljabol jobban latszik megvalésulni az, ahogydélszlav haboru
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diskurzusaiban elhelyezi a horvatorszagi magyarsghmpontjat és torténelemszemléletét, és

ahogy ezaltal ésiti ezt a hangot a diskurzusban.
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VI. fejezet
»~Meséld el, hogyan volt,
mikor majdnem agyoniitéttek a szerbek!”
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6.1. A haboru idészakanak emlékei: hétkoznapi
beszélgetések és visszatéro narrativ sémak

Ebben a fejezetben résztéemegfigyeléseimen, illetve tovabbi narrativ biogaées félig-
strukturdlt interjukon keresztll szeretném vizspéht, hogy milyen emlékek meriltek fel az
elbeszélésekben és miket hallgattak el. Ehhez kiemeaz interjukbol azokat a narrativ
sémakat (lasd Gergen-Gergen, 2001), amelyek végzgimaként jelennek meg, igy tehat a
ko6zbsség tarsadalmi emlékezete szamara kialakulébamarrativ séma alapjait alkotjak. Az
interjukban és hétkdznapi beszélgetésekben Ujigraésvisszatér narrativ sémak a délszlav
habords emlékeket tematizaljak. Vannak témak, aghkelyegjelenhetnek akéar hétkdznapi
beszélgetések soran is, masok viszont csak &ker#kon vagy egyaltalan nem hozhatok
szOba. Az interjuk Osszevetelemzése megmutatja, hogyan zajlik ez a temaiz&ci
kozosségben. Igy az individualis emlékezet szititjétmozdulunk abba az iranyba, hogy
megfigyelhessik a kozosseg tarsadalmi emlekezetdakulasat.

A délszlav haboru emlékei nem csak az interjus Zeeben kertlnek & hanem a
mindennapok interakcidiban is. Ezekben a hosszabblebb dialogusokban élsorban a
fedsemlékek (Ebs, 2001: 154) kapnak helyet, amelyeékdnt anekdotikus torténetek
formajaban jelennek meg. Az egykori menekiliekbbb ilyen anekdotat hallottam, melyek
elsssorban az életkoriilmények feletti kesbumorbdél erednek. igy példaul a téli varréban az
asszonyok nevetve mesélték nekem, hogyan boldégeléaoként Magyarorszagon, amely
torténet egy ismert kabaréjeletfétnarrativ sémaéjara irédott. Azok, akik otthon méakd
ugyanigy rendelkeznek ilyen humorba atfordithatdétietekkel, & a nyelvi innovaciok
szintjén is megtalalhatok a habori emlékei. igyett@znek olyan (j ételnevek, mint a
.Krajinai irhds gombdt és a krajinai krémes rétds melyek a délszlav héboru
.etelspecialitdsai” voltak: valdjdban az akkor fitid gyakran fogyasztott héjabardttf
krumplit €s a maléval toltott tésztat jelolik. Aalyi innovaciok kdzeé tartoznak az Uj szolasok,
k6zmondasok, amelyek a délszlav haboru emléketikddeg a mindennapokban. Példaul
egy nap Zsuzsi néni igy kidltott fel, amikor bertéza konyhajaba:,Ajaj! Akkora
rendetlenség van itt, hogy még harcold csetnikisklgthet talalni!” Ennek a k6zmondasnak
egy masik verzioja ismés lehet szamunkra is: ,A padlason még vannak harcémet
alakulatok!”, mely azonban régebbi, masodik vildgbréis emlékeket idéz meg. Zsuzsi néni

ezt a kbzmondast Ujitotta fel, sajat emlékeineksdzponalasahoz. llyen és hasonlo, altalaban
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a humor eszkozeivel @&l és igy artalmatlanitott torténetekben kaphatnadt sa
mindennapokban a haboru emlékei.

Bizonyos emlékek csak egy zartabb kézdsségbennieket beszélgetés targyai, igy esdékr
kutatoként csak kdzvetett tudoméasom lehet — malkmseélései altal. igy példaul az egykori
katonatarsak maguk kozott felelevenitik haborisdatalataikat, de ezeket a torténeteket a

tagabb kozosségalmar elhallgatjak. Efl mesélt nekem példaul Agnes az interji soran:

.Hat, nem is nagyon szivesen emlékeznek visszaaWaygy-ketten, akik --- Mit tudom én, a
baratrdmnek a férje,d még mindig aktiv katona, a hadseregbe van, deasgalkDe a
hadseregnél dolgozik, tehétaz egyetlen még, aki nem szerelt le. Az én ségseramvolt, a
masik baratdmnek is a férje. De azok mind ott hagytdk a hadmdréDed se. Egyaltalan.
llyenekwl: Mit féz6tt? Nem tudom én -- rakott krumpli vollem Abszolat. Még ilyen fidk,
akik katonak voltak, akkor, ha igy 6sszejonnek,yhigy eliszogatnak névnapokon, vagy
valami. (...) akkor tudod, ilyen bajtarsias tortérkete-- »Emlékszel-e, mikor ez volt, meg az

volt? Meg tudod, mikor a nem tudom én?Agnes)

A katonak torténeteit azonban az emlékezetkozossdgtagjai altalaban nem hallhatjak —
igy Agnes sem tudja pontosan felidégket, csupan jelezni tudja a beszélgetés menetét (e
volt, meg az volt”; ,mikor a nem tudom én”). Sokszolegkdzelebbi csaladtagok sem tudjak,
mi tortént a haboru alatt az egykori katonakkaly Eglesanya a kovetk&zfiaval zajlott

beszélgetését idézte fel:

.Megkérdeztemde: »Oltél embort?« Azt mondja: »Szandékosan neiviétetleniil?« »Nem
tudom — azt mondja — nem hiszem. Szandékosan Ibietos Afefl nyugodt lehetsz, nem

bantottam senkit.«{Zsuzsi néni)

A beszélgetés ezen a ponton megrekedt, az édeaarngamara Iényegi informacion tul tobbet
nem tudott meg fia tapasztalatairél. A katonak mhéaboemlékei tehat a kopacsi
emlékezetk6zdsségben, melybe tdbbségében civitebziek, tabutémak, igy — hiaba volt
majd minden csaladnak olyan tagja, aki a Horvat deimGardaban (Zbor Narodna Garda,
ZNG) harcolt — ezek az emlékek edyrel legaldbbis nem valhatnak a tarsadalmi emlékezet
részévé

A haborus emlékek akkor is széba kertlhetnek a emndpok soran, ha arra az elbeszél

kiulso felszdlitast kap. llyen felszolitasként hangzata dejezet cimeként szerépmondat:

184 tt ismét egy példat lathatunk az emlékezési éiak gender alapu kiillonbségeire, antdlge élettérténetek
kapcsan is szoltam (lasd 4.5. alfejezet).
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.Meséld el, hogyan volt, mikor majdnem agyonitoteekszerbek!”— igy utasitotta tort
magyarsaggal a horvat ,Josip” a magyar ,¥8#s Dezs), aki a helyi kdvézoban lett
beszélgetpartneriink®, elsbb elharitd stratégiat alkalmazott §Er 2001: 161-166), hogy ne
kellien elbeszélnie a térténtekgEngem nem lehet agyonitni, mert nincs agyanddsip
azonban a torténteket oly mértékbesibsitette(,O, milyen ember ez! A szerb nem tudtak
verni agyon, pedig olyan kis ember’hogy ezt a narrativat magyar beszélpattneriink is
képes volt felvenni. Néha a traumatikus élmény axeér élettorténetének kdzponti
motivumava valik, és narrativ identitasat is azélynhozza létre — ez a narrativa érvényestl

Dez$nél is, amikor elbeszéli, hogyan ,ut6tték-vertéhzarbek” a nagykocsma udvaran.

,En akkor lemondtam az életetiir Mert megfogtam a puska csovét, és idenyomtari éi
ujjat, amely a puskacsovet szimbolizalja, a mefikasiyomja.] Hogydjon le akkor! En nem
tudhattam, hogy ures! En azt nem tudtam. De én fiéiem akkor a halaltol. Engem olyan
nyugalom és boldogséag fogott el, hogy: Kész, evolyi 47 gyonyaf év, én szépen éltem, én
nem loptam, nem hazudtam, nem bantottam senkiekénnlepergett, tudod, az egész film.
(...) Es meghlzta a ravaszt, és nem tortént semrmii, e volt benne semmi. Na, akkor
kezdtem el remegni, meg félni! Mert hat én lemandia életendil, €s akkor én olyan boldog
voltam. De nem haltam meg! Es elkezdtem félni, nogst akkor hogyan tovabb? Es akkor
persze sok hilyeséget csinaltam. (...) Kerestemhagy, hogyan tovabb. Nehezen talaltam
meg, de most itt vagyok. Nekem ez a 16 év mar adik&detem, ajandékévek'®

Dez$ a trauma okozta életkrizist gy meséli el, hoggrégnet hangsulyos eleme a ,halalt
megved” batorsag és a boldogsag kifejezése, egyfajta gatrtésiesit tulélés-térténet lesz,
€s a tovabbi beszélgetésben is ez keril Ujra megmggfogalmazasra. Tobbek kozott a
traumarol valo ilyen jellefy beszéd és annak boldog eseményként torédmazolasa is oka
lehet, hogy a kopéacsi magyar kozosségben ®amsolyan hobortos figuranak szamit, akit
nem tekintenek a kozosség meéltd tagjanak. Horvaat@aal uagy tdnik, ugyanez az
elbeszélésmdd annal nagyobb sikert aratott. A lpdagyar kozosségben a mindennapi
interakcidk szintjén az északos cselekedetek kovetkeztében kialakult trefendemlékekbe

szerkesztett, anekdotikus vag§sh elbeszélése nem elfogadott eljaras, helyettézédség

“ sz

185 A kavézoban Lévai Gabor, fotografus tarsasagahamii
166 A beszélgetés 2008. julius 12-én zajlott.
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kommunikéaciés szituacioban fogadhatd el szamukma.elbbeszélhéség és az elhallgatas

szabalyrendszerét a kopacsi emlékezetkdzossédpbamjdalan Julia vallomasa mutatja be:

,Ha nem kérdezték, én nem mondtam. Es nem beszéllanTehat igy nem:nem szoktunk.
Csak igy meséltik, hogy milyen volt a helyzet. dXatrkenyér, magas volt az inflacio. Tehat
az, hogy délétt megkaptuk a pénzt, délutan mar nem ért. Tehdtbin ilyensl beszéltlink.
Az, hogy kinek milyen élménye volt, azt nem:nertettalsenki. Meg én sem mondtam soha.”
(Julia)

A kopéacsi emlékezetkdzosségben — amint az elbesaéiativ sémak targyalasakor is latni
fogjuk — azok az emlékek kertlhetnekd,elamelyek a traumak helyett anekdotikusan
elmondhat6 fedharrativakat tartalmaznak, segitik az elbeggzébban, hogy élettérténete
integrdns részévé tegye a héboru8sidkot é€s Onazonossagat felépitse altala, illetve a
k6zbsség szamara univerzalis traumat jelentenelezékal egy megszabott séma szerint
elbeszélhégik.

6.2. ,Es -- akkor kezd6dott a habori.”
Emlékek a haboru kitorésérol

A haboru kitoréséi sz6l6 emlékek 1991 nyaranak szerb-horvat konftikit emelik ki. A
kopacsi emléekezetk6zosseg tagjainak elbeszélésaih@@bord” a jugoszlav konfliktusnak
egy esemeénysorozatat, a szerbek és horvatok fexpMearcat jelenti, melyben tagabb
életteriik, a Dravaszog is érintett volt.

Az élettorténetekben az elbesiélegy U] életszakasz (a haboru alatti élet) beése&ent
reflektalnak a szerb-horvat haborids konfliktus letedle. Ugyanigy a félig strukturélt
interjukban is szoba kerll a haboru kitorése. Eaefeflexiok azonban nem jeldlik ki a
konkrét eseményeket, melyek a fegyveres 68séshez vezettek. Magarél a habori mogott
allé politikai konfliktusrdl is keveset beszélnekkapacsi emlékezetkbzdsség tagjai. Mig a
kulonbod nemzeti és nemzetkdzi tudomanyos és nem-tudomadigésrzusoknak fontos

témaja a haboru kitdorésének magyarazata, addigkémdasoket kevésse foglalkoztatja.

.Hat, j0l van, mi azt hallottunk, hogy a szerbelegra horvatok kozo6tt vannak dsgzések.
De hogy itt Baranyaba, hogy -- mi itt semmire nayeitiink fol. (...) Ugyhogy mi soha nem
is bonyolddtunk bele a politikdba. Azért nem idund semmifl, azota se, meg maig se ---"
(Katalin)
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Csak azok a beszélgéarsaim reflektaltak erre, akik egy kicsit jaratoisak voltak az akkori
politikai kérdésekben. Andk is elgisorban személyes élményeiket elevenitik fel a igalit
eseményekkel kapcsolatban. gy példaul Maria, bkea az idben a jarasi tanacs tagja volt:

,Es hat rengeteget egyeztettiink, beszélgettiink &zerb emberekkel, képvisietel,
kollégainkkal, akik 6 débbenetes modon - a szengihabudtak, hoggk nem fegyverkeztek.
Es mikozben -- ezerszam cipelték be a fegyveibdste - illetve jottek mar oda, akkor még a
Jugoszlav Néphadsereg 6 -- ¥iédarnya alatt, toborzasként, sorozasként. Annakaték, és

Szerbiabol hoztak be ugye a csetnikeket. - Dobbgmetiog volt.”"(Maria)

Az események, amelyekre Méaria utal, Horvatorszamdtlenségének kikialtasa utan (1991.
junius 25.) zajlottak, amikor a Jugoszlav Néphaslgees a Szerbidban szervezett
szabadcsapatok megszalltak Kelet-Szlavonia és waBzég terlletét, hogy a horvatorszagi
szerb kisebbség szamara fliggetlen terlletet hoz2étra, a Krajinai Szerb Koztarsasagot —
mindezt ,Nagy-Szerbia” ideologikus elképzeléséndsziaja alatt (lasd. Sokcsevits, é.n.;
Juhasz-Markusz-Talas-Valki, 2003). Maria elbesztlashorvat diskurzust koveti, horvat
oldalrél beszéli el a haboru kitbérésének torténatétlyben a helyi szerbek és a szerbiai
politikai erok a konfliktus eszkalalodasanak okozoi. Beszédni@tjanegjelenik a szerbeket
negativan megbélyedz,csetnik” kifejezés is, melyet a horvatok alkalez A horvat
diskurzus éatvétele a kopacsi emlékezetktzosséglesetrthét, hiszen Jugoszlavian belll is
a Horvat Tagkoztarsasaghoz tartoztak, és jeleslétpivatorszagban élnek. Eletteriiket pedig
a szerbek altal iranyitott Jugoszlav Néphadseralitgaaneg, igy a Szerbiabadl j6tt katonakkal
talalkoztak ellenségkeént. A konfliktus kirobbankéize soroljak ezekben az elbeszélésekben a
helyi (kopacsi, dravaszdgi vagy altalaban a homeatigi) szerb nemzetisétpkosokat is. Ez
az osztalyozas jelenik meg egy masik kopacsi mdhekina elbeszélésében:

»Hat, volt jel. - Csak utdlag jottliink ra, hogy ézbeszédes jelek voltak. Ide k6ltozott szembe
egy Ures hazba egy idegen szerb hazaspar. - Flatalblem nagyon akartak veliink széba
allni. (...) Utana lattuk, hogy tébbszoér vannak iitiklik, meg jarnak ide estefelé, mert volt
egy par - harom csalad volt. -- Jarnak ide. - Olyandszeresen. - Még mondom a paromnak:
»Mit jarnak ezek?« »Hat, ki-ki a sajat fajtdjavalaratkozik.« Kidertlt, hogy mar
tanacskoztak. Ezt azért tették ide, hivatalosaneztka hazat vette meg, hogy szervezzen ilyen
sejtet vagy mit. Hogy tajékozodjon ugye a faluragy mit is lehetne, mit se lehetne. Ezt Ugy

utélag tudtuk meg.{Anna)
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A helyi szerbek vadolasa nemcsak a menekiltek, zleotthon maradd kopacsiak

narrativijaban is megjelenik, igy példaul asitfargit néni elbeszélésében:

Jtt az itteni szerbekkel: ezek is mar készenlétheltak. Itt is a faluban volt egy péar ---"

(Margit néni)

Ugyanakkor a horvatorszagi szerb kisebbség szepapdatHDZ-kormanyzat alatbket ért
negativ diszkriminacié (lasd példaul Gallagher, 200a kopacsi elbeszélésekben nem
jelennek, nem jelenhetnek meg, hiszen ebben ativd@iipan a szerbek a megszalldk, a helyi
lakosok (magyarok és horvatok) az aldozat szenaggsik fel.

A kopacsi emlékezetkdzosség tagjainak tobbségeoniszegyaltalan nem foglalkozott
elbeszélésében a héboru okaival éézreEnyeivel. Sokan csupan egy rovid tudoésitas
formajaban, elkertlhetetlen eseményként szovikszklésilkbe a haboru kitbrésének tényét.
Ahogy ezt llonka élettorténeti elbeszélésében ithatfuk: elbeszélésében kerdli a
magyarazatat a hdaboru kialakulasanak, epikus al#esssben pedig minddssze egy
tagmondatban vezeti be azt az Uj allapotot, amekgvélt, hogy utdna felbukkand emlékeit
torténetekbe foglalhassa:

»(-..) akkor gyutt a haboru.(llonka)

Hasonloan vezeti be Géza is, aki otthon maradapatis életszakaszt élettorténetében:

,Es -- akkor kezddott a haboru.”(Géza)

Amal néni is tudositasokidijében vezeti be a haboru kitdrését:

,(...) Es férjhez ment, és akkdrdolgozott is a szakmajaban. Mint ilyen gépirokizasy,
vagy na, még most is dolgozik. A fiam, az is Mamost végezte. Az pedig ilyen ---

mechanikus -- ilyen autészefel- mondhatom -- ilyen iskoldja vaks akkor kdzbe jott a
haboru rank. A lanyom elvesztette a férje{Amal néni)

Ez a s#k, kommentar nelkdli, tuddsito jellédoevezetés altalaban kétféle elbeszgbusra
jellemzs: azokra, akik otthon maradtak és azokra, akik oagfyatalon élték at a haboru
kezdetét. Az utdbbi csoport esetében ez az ellEszélod joI magyardzhaté azzal, hogy
kisgyermekkeént keveset fogtak fol a korulottik aaseményekd, illetve emlékik is kevés

maradt réla. llyen tipusu 6sszegzéseket hallhalah&tol és Balazstol példaul:

,Es harmadikosok lettiink, altalanos iskolasok, mikokor kitért a haboru.” (Jalia)

,Hatodik osztalyos voltam, amikor amikor a haborkiort.” (Balazs)
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Mindkét fiatalra jellem#, hogy iskolai tanulmanyaikhoz kapcsoljak a habkitbrésének
idépontjat, ami jelzi azt is, hogy szamukra éslsrban ebben a folyamatban jelentettek
valtozast, torést az Uj korilmények. A f@in otthon maradt lakossag esetében a héborl
idészakanak ilyen révid, kommentar nélkili bevezetésdtalaban tobb életesemédlyszold
tuddsitas kozé ékelve — az elbeémék azt a motivaciojat mutatja, hogy integréalja
élettorténetébe ezt a traumatikus emlékekkel teitlészakot:®” Az elbeszélésben a haboru
idészakdnak bevezetése mindig egy markans hatarvojetdt az élettorténetnek egy
elkilonitett szakaszat, egy atmeneti allapotot, lgne® mas térvények uralkodtak (Turner,
2002).

Az emlékezetkdzOsség tagjai a héboru kitorése Kapdskabb arrdl szamoltak be
részletesebben, hogy mennyire nehezen fogadtak ladnéliktus haboruba torkolasanak
lehetiségét. Ennek oka egyrészt abban rejlik, hogy m&gpara jugoszlav nemzetek
onallésodasi torekvéseit és konfliktusat nem tudtdgukra vonatkoztatni. Masrészt a haboru
mint nem-vart tapasztalatirfclaimed experieng€Caruth, 1996) traumaként hatott élettikben,
és ennél fogva Valt el-nem-fogadottd. Az elbeseélésn az elfogadds hianya ugy jelenik
meg, hogy nem tudjak megadni a haboru kezdeténgsordjat, illetve reflektalnak sajat
akkori meglepetésiikre és a béke iranti reményelkeggit néni is ezt a meglepetését foglalja
szavakba. Az 1991-es év nyari, konfliktussal ttliteonapjait pedig egy rovid epikus
elbeszélésbe agyazza, visz6rtz egyetlen, aki hadimeleti eseményekt is beszamol.

,Hat, ezt nem gondolta senki sem! (...) Ez ugy tdrtérogy: hat készdadott itt mar,
késziddott hetekkel azéit. Mikor egyik naprol a masikra csak beléptek erbek. Itt atjottek

Kiskdszegnél, Batinanal a hidon(Margit néni)

Zsuzsi néni szintén sajat akkori meglepetéséreekifl, a kopacsi magyarok akkori
vélekedésére emlékezik vissza, a kozosség nevébsmélb Bemutatja azt is, hogyan
ertékelték az akkori hireket, milyen informéaciotpkak a haboru elején. Viszont a haboru

okairdl és dljeleirsl egyéaltalan nem szl elbeszélésében.

»-Hat, agy voltunk vele, hogy tudtuk, de nem akarélikinni. Azt gondoltuk, hogy vannak
annyira okosak az emberek, hogy valaki csak mégadiztet. Hogy nem szabad ilyennek
megtorténni. De sajnos.(...) Haaat --- ott is azgyhmajd kiegyeznek, hogy nem lesz haboru.

Aztan utana egymast vadoltak. Jaj, mindig egymabiak!” (Zsuzsi néni)

187 Ugyanazt a narrativ eljarasmédot lehet megfigyetas traumakkal terhelt élettdrténetek esetébebaisd
errdl: Rosenthal, 1995: 172.
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A konfliktusok kezdetén a kopacsi emlékezetkbzotaggpi nem a jelen politikai helyzetet
mérlegelték, hanem a kommunikativ emlékezetbennfiamadt kordbbi haborus tapasztalatok

(elsssorban a vilaghaboruk tapasztalatai) alapjan ptékétratégiat valasztani.

»,Na, most mi ugy fogtuk fel ezt az egész habomgyHat, volt itt mar tébb haboru, példaul
az elg vilaghaboru, masodik vilaghabord. De ez a Kopabsmm kis félreed falu, hogy
aszongyak, hogy elmult a magyar hadseregnek - raggybe, amikor bejottek ide, szépen
elmentek Bellyén keresztiil, Kopacsra be se jokisEs akkor mi tgy gondoltunk, hogy nem

lesz itt habord.”(Géza)

.Mikor elkezdsdott nalunk ez a zavargas, végig abba voltunk, hagynk nem lesz semmi.
Eleve a vilaghaboruk is -- Tehat lehetett érezei,udy elkerlltek. Tehat ezt itt mindig gy
elkerulték. Voltak ilyenek, hogy az emberekettékitlolgozni, vagy valami ilyen dolgok, de
nem ugy, hogy most direkt ititlek, vagy direkt itt egymast tAmadtak, vagy agyidg mit
tudom én. Es mi abba voltunk, hogy ez egy-kétémpkkor ez igy el fog csitulni, és minden

oké lesz.”(Mérta)

Ezekben az elbeszélésekben mar nem a horvat diskuralkodik, hanem a sajat alsébb
rendi diskurzus, melyben a kopacsi emlékezetkbzossegeertysajat etnikai kulonallasat
helyezi ebtérbe, masrészt falujuk félréegeriférikus jellegét hangsulyozza. Ezzel egyben a
h&borubol valé (kivant, de meg nem valosult) kirdasza adnak magyarazatot. Ez az etnikai
alapon kialakitott elktlonulés leléee teszi, hogy narrativdjukban ne kelljen allagidmiuk
egyik haborus fél mellett sem, valamint sajat cstpplat s életteriket kivil tarthassak az
eroszakos eseményeken. A horvatorszagi magyarok eblenrativaban erkolcsileg tisztak
maradnak, és pusztan a hdboru aldozatai. Ez agzéléemdd jelenik meg mind az otthon
maradtaknal, mind a kulféldre menekilteknél, ésaenarrativa &llandéan varialodik a
dominans horvat nemzeti diskurzussal. A kivilahasrativajat azok a kopacsiak azonban
nem vagy kevésbé tudjak atvenni, akik a horvateél &@llerdrzott tertletekre menekiltek
és/vagy maguk vagy csaladtagjaik tevékenyen résstekyr a horvat fliggetlenségi
mozgalomban és a ,honw&daboriuban” (a HDZ tagjaként vagy katonaként). allkillas

narrativajat jol 6sszefoglalja Juci néni néhany data:

,Hat, tulajdonképpen ez nem a mi haborink voltefg hivatkoztunk is mindég. Hogy: »Mi
ezt nem akarjuk, nem akartuk. Mi teljesen kilora&lgagyunk. Eljiik a magunk kis életét.«”

(Juci néni)
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Szintén ezt a narrativat mutatja Anna elbeszélésa konfliktus kezdetél. Anna mas,
személyes tapasztalason nyugvo torténeteket isaihemelyeket a haborwglének tekint:

a gyerekek ligai osztalykirandulasa elmarad, ladgecegsél6son 16voldozésbe keveredik. A
torténetek mind a haborusgleinek elbeszélés8bkapnak Uj értelmezést. Anna ugy meséli
el 6ket, mint aki mar tudja, hogyan kellett volna akkértelmeznie és értékelnie az
eseményeket. A jelek rossz olvasasabol kovét@Anna szamara is (és a kdzosség szamara
is, akinek nevében beszél) meglepetés a haborlbpddsiak informaciéhianyat az etnikai

kulonbséggel és elhatarolédassal magyarazza.

,Es akkor ilyen jelek voltak. De mi nem hittiink henhogy idejonnek! Mondtuk is: »Hat, jol

van. Veszekedjen a két nacio. Semmi kéziink hozménivbantottunk mi semmit.¢Anna)

A héboru kezdetével kapcsolatban megmutatkoz6 éeltérrativak, illetve a narrativak
kiforratlansaga, az elbeszélés rovidsége vagy asagarra engednek kovetkeztetni, hogy a
kopacsi kbzosségben azzal kapcsolatban sem atakglki egy kollektiv narrativ séma, hogy
mikor, hogyan és miért keadott el a délszlav habord, és ez miként jelent mé@zosség
tagjainak életében. Ez a narrativa a kommunikatilékezet segitségével épulhet ki, amely
»a kozelmdultra vonatkozo emlékeket oleli fel” (Asamm, 2004: 51). Azonban az emlékezet e
kommunikativ formaja tobbszérosen gatolt a kozossegmara. Egyrészt a kopacsi
tarsadalmon belil a traumatizalt egyének nem tudkakods elbeszélést létrehozni a
torténtek6l. Masrészt amiatt a sajatos helyzet miatt, hogkoadsség egy a haborus
konfliktusba idegen etnikumként vonodott be, emilékaeezpontjuk a délszlav haborurol

sz016 hivatalos diskurzusnak sem lehetnek részei.

6.3. ,0 itthon maradt. Mi elmentiink.”
Eletstratégiak elbeszélése

A haboru kitérésével szoros 6sszefliggésben, ésl &mraeltebb témaként jelent meg a
beszélgetésekben a habord atmeneti allapotabaimalkando talélési, avagy életvezetési
stratégia és az étrhozott dontés torténete. Szamsizer a kdvetkedket tudhatjuk e déntés

kovetkezményedil: A kopécsi lakosok kozel 60%-a még 1991 nyaraneslekilt Kopacsrol,

és ezek a menekiltek csak 1997 vélgiErhettek vissza szifibldjikre. Pontos adatokat egy
kopacsi lakos feljegyzéséibtudhatunk meg, mely szerint 334 hagyta el a telepilést a
habora kitérése utan. Kozulik 165-en Magyarorszagtd7-en Eszékre és 42-en

Németorszagba menekilltek. Kopacson 335-en maradalkgz a létszam a haboru alatt

206



tovabb csokkent. Tovabbi tampontot adhat a menekidzamat illéien a helyi reformatus
gyulekezet megfogyatkozasa: 1991-ben 573, mig ba®3mar csak 280 lelket tartottak
nyilvan (Labadi, 1996: 260).

Egy kopéacsi menekilt jegyzetei 4
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A tulélési stratégia megvalasztasaban tobb szempsnkozrejatszott. A kopacsiak
élettorténeteit vizsgélva a legfontosabb szempdanazaéletkor inik: az idssebb generéacio
otthon maradt mdgizni a vagyont, mig a fiatalabb generacio (dgfppen a kisgyermekes
csaladok) elmenekilt. Ez a stratégia egy tradidisrmainta kovetésén alapul, hiszen az
idésebbek a vilaghaboruk idején ezt az eljardAsmoduilttek meg felmesiktol. A vagyon
megirzése és a fiatalok (a kovetkegeneracid, aki a fennmaradast biztositja) megdvasa
olyan feladat volt az itbek szamara, amely miatt képesek voltak maguki&ifizeszélynek

és lelki terrornak is kitenni a haboru alatt. Marikéni példaul szerette volna elharitani ezt a
feladatot, amikor északos események torténtek a faluban, &m férjeighmeggyzte rola,
hogy ezt nem tehetik meg:
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,Es akkor mindig aszonta: »De ha valamikor hazajékinTényleg a négy falra! Innen

mindent kirabolnak! Hat, probaljunk még egy kigsiartani, hogy --«”(Marika néni)

Az interjukban hasonldan érvelt adskbb generacio tobbi tagja is. A vagyon firegse nem
csupan az anyagi karok viszonylagos elharitaséntette, hanem annak az esélyét is, hogy az
elmeneklt fiatalsdg a haboru utan visszatérjesubd, és a kdzosség fennmaradhasson. Ezt
a feladatot sok esetben a fiatalok sem vitattakzabsektl. Margit elbeszélésében példaul
teliesen természetesndinik, hogy hetven év feletti anydésa marad egyedidzban, haborus

tertileten:

,Anyosom maradt itthon. Hetven - hetvenét éves WtvenvalahanyO itthon maradt. Mi

elmentlnk. -- Autéba, és nyomas! Margit)

A kozép$ generacio esetében e kétféle életstratégia (otthmadas vagy menekilés)
varialédik mas motivaciok figyelembe vételével. Ezemotivaciok teljesen elték lehettek,

igy tovabbi dontési szempont lehetett az otthond#@&maegyéeni kockazata: horvat
szarmazasuUaknak, illetve a HDZ (Hrvatska Demokea&jednica) part tagjainak kiléndsen
veszélyes volt a megszallt tertleten maradni. Ezeanpont olykor fellilirhatta a tradicionalis
szabalyt, peldaul Amal néni és férje esetében, a&tka idsebbek voltak, nem vallaltak az

otthonmaradast.

»Az én férjem, a &m mind azt kell mondanom, hogy HDZ-sek voltak,, edeék most is aif--

- Ok végig azok voltak. Ezeket nem birtak a szertekigh dontottiink, hogy életben mindent
itt hagyunk, mert élet egy van, majd lesz. (...) Z&stehagytuk el az orszagot, mert HDZ-sek
voltunk. Es a szerbek a HDZ-t nem birtag&mal néni)

A HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica) politikarjp#990-ben nyerte meg a vélasztasokat
a Horvat Tagkoztarsasagban. A nyiltan a flggettpgrs&izd, jobb oldali part nem csupan a
horvatok kozott orvendett nagy népssgignek, de a magyar kisebbséeg kérében is szamos
kovebje volt/van, igy Kopacson is. Azok a kopacsi magkaakik a HDZ partba beléptek, a
szerb megszéallas kovetkeztében minimum is allanailatasokra szamithattak a szerb
hatéosagok részélt Ugyanilyen banasmoédra készilhettek fel azok a@kik horvat
nemzetiségként maradtak a Dravasztgben. Ennek ellenére vallek vallaltdk horvatként

is az otthon maradast, példaul Maria édesanyjaelkemiatt fokozottan veszélyben volt az

élete.

LAz anyukam otthon élt Kopéacson. --- igy is ugyetvszélyben volt horvat Iétére. e
egyszefen nem volt hajland6 elhagyni aaz otthonat. Azt dtemnhogy akkor, hogyhéneki
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meg kell halni, akkor a sajat hazanak a kiszébg§mieghalni, d& nem megy el. (...) Azért
is, mert kdzben tudtam azért én tudtam, hogy angukamat haromszor majdnenvtetk.”
(Maria)

A haboru idszakaban ily modon a magyar kisebbségi szarmazsbla esélyt jelentett a
tulélésre, az északos zaklatasok meguszasara. Az otthonmaradd<tleistratégia tehat a
haborabdl valé etnikai alapa kivilallas révénikidhetett. Ezért is fontos ennek
hangsulyozasa az otthon maradtak szamara narcedibz;.

Egy masik szempont, amely befolyasolhatta a kdz@eneraciot a dontésben, hogy volt
olyan nagyon ils és/vagy beteg hozzatartozéjuk a faluban, akit hagyhattak magara. igy

példaul Zsuzsi néni és Géza esetében:

~Sokan mentek Magyarorszagra, de mi nem. Itt vothama, aztan azért sem. Aztan mikor

mar mentink volna, nem lehetett, mert elvettéklazaliinket.”(Zsuzsi néni)

,Es akkor nem akartunk (...) elmenni. En se nem akarfNagyanyam itt volt nalunk, 90 éves
volt. Es azt mondtam, hogy: »Az o6regasszonnyal asibaljak? Itt hagyjuk azt az
Oregasszonyt egyedil?« Na, most anyam is 6reghalf.6regebb, meg egy ilyen kis vékony
asszony. Hat, hogy gondozza el eztet? Nagyanyanjoneiyér volt. Es azzal mar csak én
birok. Meg mar alig birt menni. Es azt mondtam, yhogEn nem hagyhatoritet ell« Es
akkor aszondtuk, hogy: »JOl van, gyorsan vége ldsennek a haboranak. Mert itt

végigmegy, és kész.{Géza)

Géza elbeszéléséblathatjuk, hogy a kdézépsgeneracid sok tagja nem csak a#sibb
gondozando személyek miatt maradt a faluban. Araageladata 6nmagaban nem lett volna
elég érv a maradasra, ha nem biztak volna a ktundligyors megoldédasaban, illetve abban,
hogy Kopacson mint félreészsaktelepilésen kevésbé lesznek érzékidhet haboru
kovetkezmeényei.

A fiatal generaciot tobb szempont is motivalta wor@sra. Egyrészt az dgebbek is erre
buzditottakoket (a kordbban bemutatott okokbol), masrészt kkisggkeiket is meg akartdk

6vni a haborus traumaktol.

.Mert tényleg, akkor, amikor itt elkezdteénli is, mikor itten a szomszéd faluba, akkor a
kisebbik lanyom, a [név] nyolc honapos volt. Akkar szibk azt mondtak, hat,
szedelzkodjunk mi masnap, és menjunk el a falubdl. Mattazér egy nyolchénapossal a
pincébe hova lehet lemenni, hogyha? -- Mert latturdgy j6 nem lesz higeé. Akkor mi is

atmentink rokonokhoz(Katalin)
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De tavoztak azok a fiatalok is, akik még gyermekiek voltak. A fiatal férfiak egy része
azért, hogy ne kelljen harcolnia, mas része a lhamaéionalizmus eszméit kdvetve azért,

hogy Horvéatorszagért harcolhasson.

~AKkkor hat csak féltek. Meg igy 0sszebeszéltelatalfik, hogy nem akarnak fegyvert fogni.
Meg hol fogjanak fegyvert? A sajat szlleik eller@whova allitjak majdiket? Szerbiabadl
I6je majd itt a sajat teruletét, meg a sajat otthéh&is hat aszonta [a fia]: »Elment a
baratom, elmegyek én is.« Es a fiatalsag igy, leintedsszeszedték magukat, és atmentek

Magyarorszagra.”(Juci néni)

Noha a fiatal generacié a haborus konfliktus miatozott, tdbbségik néhany hetes vagy
honapos tavollétre készult fel, amely azonban @aky 1997-ig tartott. A menekiltek
tobbsége beszamol elbeszélésében sajat felkésnsiegéil. Sokan beszéltek arrél, hogy
csupan rokonlatogatasként vagy balatoni nyaraldsk&mtettek tavollétikre. A narrativanak
igy fontos részét képezi a kevés holmi, altalabgaralashoz szikséges ruhak birtoklasa,

amellyel Gj életet kellett kezdeniiik. igy emlékskiléria is sajat menekiilésiikre:

»1ehat gyakorlatilag nem tudtunk hazamenni. Eljéttink nyaralni, ésrtiradtunk harom
révidnadraggal, két torolkael, két poloval és semmi egyebbel. - Otthon maradtien.”
(Méria)

Ugyanezt a torténetet egésziti ki Maria fia is, a&m sajat emlékeit idézi fel, hanem anyja

elbeszélését adja tovabb, melyben a nagymama &abkthianya jatssza éskzerepet:

,Es édesanyamnak - emlékszek, az egyik kedveniaszteagy o: ilyen meghato térténete,
hogy amikor még Kopacson bedltiink a kocsiba a hi; ekkor az én dédimamam hozta az
4 nagy bundéas kabatjat. Hat, és ez ugye nyaron ¥stakkor az én édesanyam rogton
visszaparancsolta, hogy: »Hat, azt most, dédi, viddza. Hat, azt most hova a francba hozol
magaddal ekkora bundat?« Es akkor mondta, hogydettéi, lanyom, hidd el, lanyom, hogy
kelleni fog az még!« Merthogy nem joviink haza eggnaEdesanyam visszakiildette vele. Es
akkor atjottink. Es akkor mondta, hogy neki az waaltels életcélja itt Magyarorszagon,
hogy a dédinek tudjon venni egy kabatot. Merthhggt megmondta, és igazabdl igaza volt.”
(Zoltan)

Bar Zoltan ezt a ,kabatos” sztorit nevezi édesakg@dvenc meghato térténetének, Maria nem

beszélte el sajat élettorténetében. Bizonyara daltkszor hallotta a torténetet édesanyjatdl,

am valoszifileg ez inkabb a® egyik kedvenc torténete lett, melyet — édesanyjeleeit

atorokolve — sajat élettorténeti narrativdjanakzées tett. Mivel Zoltan még tal fiatal volt
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ahhoz, hogy a menekuilésre emlékezzen, am életénedsffordulépontjaként éli meg azt, az
el6z6 generacioktol kolcsonzi emlékeit. Vagyis a habodislékek tehat intergeneracios
emlékekkeént (lasd Auerhahn — Laub, 1998) élneklibv&z intergeneracios emlékezetre sok
példat talalhatunk a gyermekként elmenekiiltek kémel 9 évesen menekilt Szilvia szintén
nem sok sajat emlékkel rendelkezik, amint az iGtégzletben elmondja. Mégis, a menekilés

szituécidjat viszonylag j6l tudja rekonstrualni:

,Ugy terveztiik, hogy egyiitt elmegyiink a siklésiorakkal a tengerre -- nem a tengerre,
hilye vagyok, a Balatonra. Es --- 6: --- dsszepkd egy vagy két hetes cuccot -- hiigom
pici baba volt, meg minden -- Es atmentiink Magyasidkor kezdtek még csaknil ugye itt
nalunk. Es --- de hat mi igy gondoltunk akkor, higdwan, ez par hét alatt le fog csengeni,
és akkor semmi, jovink haza. Elmentink a sikldgbrrokhoz --- Nem tudom, mi miatt ---
Arra nem emlékszem, hogy vegul eljutottunk-e atBata. Szerintem nem. Nem tudom, erre
nem emlékszem egyaltalan. Es akkor hat ugye otidhank kétheti ruhakkal, meg egy kilenc

honapos kisbabaval.(Szilvia)

Az intergeneracios emlékek adaptalasa jol megmazédtkabban, ahogy Szilvia tbbbes szam
elss személyben mesél az utazasrdl, a dodtéess a vélekedésdk, mely inkadbb szilei
véleménye lehetett, mintsem az akkor kilenc évegda

A fiatalabb generacio nagy része elmenekiilt a fd|ubégis néhanyan (a feljegyzések szerint
39-en) Kopacson maradtak. Azesetiikben altalaban nem annyira a vagyon védeltaeojt
kozre, mint inkabb a haborus konfliktus sulyanaksmfelmérése. Marta példaul ferjével és
egy éves gyermekével maradt Kopacson, ugy, hogyidéden elmenekult, tal hamar tért

vissza a haborus teriiletre.

.,Na, most mi is ugy csinaltunk, hogy tehetetleneltunk, amikor mindenki elkezdett
menekulni. Mi is elmentiink. Mi is elmentiink. Péasstunk rokonoknal. Es --- Augusztusba
mentlink el. Most pontosan a datumot nem tudom. sxtiggitizen -- 6t? Tehat pont ilyen ---
akkor mentek el az emberek. Es az volt a gond y-hBgapig ott voltunk a rokonoknal. Es
akkor nalunk csond volt. Tehat mi --- (...) Es akkdg lehetett telefonalni. Tehat a gikiil
mondtéak is, hogy: »Most nyugi van, most nyugi v&isa férjiemnek Laskon volt -- tehat itt,
Laskon volt a munkahelye. Es mondtéak neki, hogymust hogyha nem - Mar egy hénapot
elmaradtunk. Es hogyha tébb mint egy honap -- Memnar szeptember, oktober kdzepe fele
nem jovink vissza, akkor elvesziti a munkahelygtmdst abba a pillanatba, mi nem tudtunk
aztat, hogy ez tényleg ennyi évig fog tartani. Mexgy mi var rank! Ez meg a masik. Mi azt

hittiik, hogy most ez levonult. Es akkor hat mogsgiiti a munkahelyét. Hat, most azért nem
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éppen Ggy van. Hat, hazajottiink. Hazajottiink. Esggthazajottink, ra egy hétre, tiz napra.
Na, akkor kezét6tt el az igazi haddelhadd. Akkor lezartak ugyest@kat. Hogy akkor mér

nem tudtunk mozdulni. Teh&t akkor mi mér hiabaettiank volna visszajonni - visszamenni.
Mondjuk r4, én a kislannyal elmehettem volna, d&rgemet automatikusan lekapcsoltak
volna. Es elkapcsoltak volna valahova. Itt ezerészen nem tartottak volna mint katonat.

Hanem példaul elvitték volna Bosznidba, vagy valah&iatalember volt."(Marta)

Marta narrativajdban szikségét érzi, hogy magytriadjon otthon maradasukraéi szinte
mentegeizik sajat és férje nevében. Ez az adtifellemz azokra a fiatalokra, akik mégis a
habords 6vezetben maradtak. Mig adse&knek okuk volt maradni (a vagyon védelme
érdekében tették), a fiatalabb generacioval szemdremz elvaras nem érvényesilt, igy
elbeszélésiik fontos része annak magyarazata, mestélyeztették sajat és esetleg
kisgyermekeik életét. Ugyanigy tesz Julia is, akergnekként tért vissza Kopacsra par
honapnyi magyarorszagi tartozkodas ut@na dontés kapcsan nem csak sajat magat, de

szuleit is igyekszik felmenteni:

»AzZ anyuék atjottek egy hdnap utan, és akkor éndigytttem, hogy én inkdbb hazajovok.
Hat, persze kilenc évesen nem tudja az ember felfbggy milyen az, hogy habord. Masik
meg, nem gondoltunk, hogy eddig fog tartani. Gaiddél egy kis zavargas, maximum egy év.

Es akkor elrendezik. Hat, kozbe meg hét évig tafehat akkor én hazajottem(Julia)

A tulélési stratégia megvalasztasa mind a mendkllmind az otthon maradtak
elbeszélésének kiemelt témaja. Hiszen mindkét ecsgzamara fontos kovetkezményekkel
jart a dontés, mely fordulopontot hozott életikbearrativajukban mindannyian bizonyitani
akarjak, hogy akkori dontésuket az akkori infornd&dbirtokdban hoztak meg, és akkor nem
donthettek masképp a bemutatott motivaciok (vagyorése / gyermekek mentése /
menekulés a katonasagtol / vonzalom a horvat fileygetg eszméje irant /dsek apolasa /
munkahely megtartasa / séfidldhdoz valéo ragaszkodas stb.) miatt. Mivel elbészigk a
jelentdl kiinduld retrospekcid, ezért a jelen elvarasaihgazitva alakitjdk ki magyarazo
narrativajukat. Az otthon maradtaknak a haboru élgeinek é€s borzalmainak jelenkori
tudataban indokoljak akkori valasztasukat, mig aekélteknek leginkabb az jelent feladatot,

hogy akkori felkészuletlenségiket magyarazzak.
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6.4. ... az olyan ideiglenes volt”.
Az atmeneti allapot rendje a kopacsi kozosségben

Az 1991 augusztusa és 1985ze kozOtti haborus édzakot atmeneti allapotként irhatjuk le a
kopacsi kozosség életében. Ez az atmeneti allagotorV Turner (2002) liminalitas
fogalmanak mintajara hatarozhaté meg. A liminalifasnernél a ritus atmeneti szakaszat
jeloli, ahol ,a ritualis szubjektum (az utazd) @hi bizonytalanok; olyan kulturalis
terlileteken halad at, amely alig vagy egyaltaldm eenlékeztet a multbeli vagy az eljévénd
allapotra” (Turner, 2002: 107). Ezt az atmeneta@dtot Turner ellentétparokkal igyekszik
megjeleniteni: igy a liminalitas atmenetet jelerd allapottal szemben, totalitast a
részlegességgel szemben, homogenitast a hetedspatit szemben, egyéséget az
egyenbtlenséggel szemben, névtelenséget az elnevezéseklszexével szemben,
tulajdonnélkiiliséget a tulajdonnal szemben, st@lsitiséget a statussal szemben (Turner,
2002: 119-120). Ezt a fogalmi rendszert maga Tuisdelhasznalta komplex tarsadalmi
jelenségek és folyamatok elemzéséhez.dBakabb olyan békés mozgalmakat vizsgalt, mint
a hippik vagy a ferencesek kdztssége, irAsombabari idiszakanak leirasa alkalmazom
elméletét.

Az atmeneti allapot kialakuladsanak tobb oka vdtbpacsi kozosségben. LégEppen a szerb
megszallas, a katonasag allando jelenléte alakitatt az addigi életnek a rendjét. A
Dravaszog terlletére 1991. szeptember 4-én vonuaka szerb iranyitasu Jugoszlav
Néphadsereg alakulatai és a szerb szabadcsapatbkdgereg egészen a Drava vonalaig
tartotta elletrzése alatt a terlletet, az @fsontvonal Eszeéknél, a kopacsi réten hazoédott. A
megszallas a Dravaszog teriletén nem jart olyantékigrharci cselekményekkel és
pusztitdssal, mint Kelet-Szlavonia esetében, mavidkossdg nem Aallt ellen. A terilleten a
baranyai szerb katonai kdzigazgatas vette at awyitést. 1991. oktdber 6-an lezartdk az
utolso, meég jarhatd hataratkelz elfoglalt baranjai teriilet és Magyarorszagoktyzgy aki
idaig nem menekullt el, mar csak Szerbian keresetigedéllyel juthatott el kilféldre. A
terleten 1991. december 19-én kikialtottak a nekdzdeg soha el nem ismert Krajinai
Szerb Koztarsasagot, melynek Kopéacs is része Aetdravaszogi menekiltek zéme (a
becslések szerint kb. 28.008) fa magyarorszagi Baranya tertletén talalt atmestétionra
(Mak-Vékas, 2004).

Ebben az atmeneti ddzakban a megszallo katonasag és a haborl szabails#dk meg a
mindennapi életet. Az Uj rend atalakitotta az otthwaradtak mindennapidtleosztasat, napi

ritmusat. Ezt leginkdbb az olyan szabalyok haté@tozheg, mint példaul a sététedés utani
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kijarasi tilalom és az elsotétités, melyek kovet&ben megrovidilt a napkézbeni
tevékenységek ideje (kulondsen a téliszakban). Ezek az atalakulasok az elbeszélésekben i
jelen vannak, melyek kozul csak néhdnyat idézek:

.Este hat drakor mar kijarasi tilalom volt, még azdvarba se volt szabad kimenni.
Elsotétités. Es ezek jobban féltek a szerencsktlemiat mi, mert gy jottek ide: »Jaj, itt van

egy kis rés! Itt van egy kis rés!¥argit néni)
.Négy érakor mar nem szabadott kint lenni az udvese senkinek. Villanyt le(Jozsi bacsi)

Mindegyik elbeszdéire jellem®, hogy ezeket a szabalyokat nem tekintettek s#jddiki
hanem csupan a kidlsparancsnak engedelmeskedtek. Az elsttétitést tebat sajat
védelmuikben tették meg, hiszendamarrativjukban az ellenség nem a frontvonal daldin

allt. Az elsotétités és a kijarasi tilalom szabélgahaborl els idészakat (1992-1993)
hataroztak meg, amikor még heves harcok folytakrségben a JNA és a horvat csapatok
kozott, és a frontvonal éppen Kopacs és Eszék kailttmeg. Mégis az elbes#&l ezeket az
életszinvonalukat ésen befolydsol6 szabdlyokat a megszallas teljgszakara kivetitik.
Mivel a haboru idszakat altalaban nem kronologizaljak, ezek az eshldkvetilnek a teljes
atmeneti allapotra.

A napi ritmus nem csupan az Ujolbosztassal alakult at, hanem a napi tevékenységek
megvaltozdsaval is. A haborus konfliktuséeldoszakdban a legtobb otthon maradt szadméra
lehetetlenné tette korabbi munkajanak elvégzédéhek munkahelye volt, nehezen jutott el
oda, ha egyaltalan thodott még az Gzem, bolt stb. Aki piacozashdl ééhezen jutott el
termékeivel a bellyei, pélmonostori vagy zomboagoa. Akinek foldje volt, nem jutott el a
foldjeire. Rdadasul a munkaért kapott fizetség@gynflacié miatt szinte semmilyen értéket
nem képviselt. J6zsi bacsi, aki pincérként dolgoaohdboru alatt is, igy beszéli el ezt a
Szituaciot:

.Hat, fizetést kaptam, de az olyan volt, hogy haangttem azonnal rajta 10 markat, akkor
masnap mar nem kaptam érte semmit. Orardl raratraetevalvacié vagy -- inflacio - vagy
hogyan mondjak. Annyi fizetést kaptam, hogy egh&tigsakban kellett hazavinnem. Aztan

odaadtam az unokaknak, hadd szorjak €l3zsi bacsi)

Marta férje sem jarhatott be munkahelyére, hialeelovissza azért, nehogy elveszitse az
allasat:

LA fériem, ha csak tehette. -- Na, persze a munlghe se birt bemenni, mert hat nem

lehetett bemenni. Tehéat ezdaz, és ez a tél igy telt el. Ugy meghuztuk magunka(Marta)
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Viszont Marta elbeszélésében mar megjelenik azpatitk relativ javulasa is, ametyra

legtbbb kopacsi nem beszél:

,Es akkor ez igy tartott --- Hat én nem is tudommasodik év tavaszaig. Es akkor utana be
kellett induljon -- Kellett vetni, kellett aratnkellett tovabb dolgozni. A szerbek atvették az
iranyitast. Es akkor igy tovabbra is volt neki maimlye --- Tehat eleve, ami meg lett
termelve, amit itt megcsinaltak, az mind a Baramjaa kizsdkmanyolasdhoz vezetett. Mert
mindent elvittekTehat az embereknek a vagyonat is elvitt@iarta)

Ugyanakkor Marta is ugy abrazolja a Dravaszogeifta@é embereket és munkajukat mint
aldozatokat, kizsdakmanyoltakat. Tehat a helyzatllgsa, a lehéség a munkavégzésre, nem
az otthon maradtak életszinvonalanak javulasatntetiee, hanem a megszall6ékét. A
kizsdkmanyolasrél Juci néni is beszél, akik alttésztéssel tudtak fenntartani magukat a

haborus idszakban is, bar ez sem volt jovedeltez

,En meg akkor itthon a joszaggal. Magam. Meg arértljottek is. Meg jottek, hogy ugye itt
van disznd, lehet innen vinni. Bealltak a teheraatoés folpakoltak tizet, tizenk#tt\Volt, aki
fizetett valamennyit, mikor a dinarnak is mér aligit értéke. De ugy elvitték, hogy tébbet --
Meg nem is kereshettiik. Mert az embernek a fejéhidt kvolna, ha valamit ellenmondott

volna. Ugyhogy az odaveszet{Juci néni)

Mivel a munkara kevés letietég volt, ezért az otthon maradtak tébbsége, ajhéetadatok
elvégzése utdan masfajta tevékenységeket keresetérhetjik tetten a kdzdsségben az
atmeneti allapot kovetkeztében kialakult communékpu viszonyrendszert. A communitas

fogalmat Turner a kdvetkéképpen hatarozta meg:

[...] strukturalatlan vagy csak kezdetlegesen stm#tiés viszonylag differencidlatlan communitaszésség,
st egyend individuumok egyittvalésaga, akik kbzosen alavet&gukat a ritualét vezeidésebbek altalanos
tekintélyének és hatalmanak (Turner, 2002: 109).

Természetesen ezt a fogalmat csak attételesemmakbatjuk az otthon maradtak csoportjara,
amennyibenok a szabalyokat meghataroz6 katonasagnak és Uy sezebségnek kellett
alavetniiik magukat. Viszont egyfajta egyes@igen alapulé kdzOsségi érzés kialakult a
Kopacson élkben. igy példaul a megndvekedett szab&dkdzos eltdltésében, amedyr

példaul Géza is beszamolt:

.,Nem bantottak benniinket a szerbek. Na, most vadtiekkel hilyéskedtek. De nem ezzel az
én csapatommal, akikkel egyditttartottunk. Ne mangdjaogy -- Olyan alkalmak voltak, hogy -
Mit csindljunk? Itt nem volt semmi szérakozas, akiéotyaztunk.”(Géza)
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Az .én csapatom” alatt, akiket Géza sajat kozods&ggemegjelolt elbeszelésében, a faluban
maradt fiatal vagy kozépkoru férfiakat eértette, kalebben az iészakban kulondsen
0sszefogtak, hiszedk fokozott veszélynek voltak kitéve, mivel mindignhallt a veszély,
hogy elviszik 6ket katonanak. Ezértk igyekeztek védeni egymast, és kdzés menekullési

utvonalakat dolgoztak ki.

.Mert hat mindig azt, hogy hogy is szokunk, hogyekgilink, ha valami baj van. Hogy ki
tudjunk a hazbdl menekilni. Mindig fantazialtunKawaiért, hogy hat csak hogy tudjuk

menteni a Brinket, ha olyan helyzet lesz egyszer véletlegly komolyan jonnek.(Géza)

Az otthon maradt férfiak nem kaptak behivot a szesddseregbe katonanak. A kopacsi
narrativa szerint azért nem, mert a kopacsi lakatsads altaldban a magyarokat a szerbek
L2usztasabaratként”, vagyis a horvatok partjan &k jelolték meg, igy nem mertek fegyvert
adni a kezikbe. Ezért azonban a magyar férfiaknakkaszolgalatot kellett végezniuk. A
kopacsiak esetében ez azt jelentette, hogy a kiopétes, a frontvonalban kellett arkokat
asniuk. Juci néni szerint az akkori magyar nemegtipolgarmesternek kdoszéntighogy a
kopacsi férfiaknak nem Kkellett bevonulniuk. Jucininélbeszélésében felnagyitja sajat
k6zosség vezéfenek hataskorét, amely arra szolgal, hogy ezziditse elbeszélésében a

magyarok kivil maradasanak narrativajat.

.Feérjem mar nem volt katonakoteles. A polgarmestér(...) 6 azt mondta, hogy: »A
magyarsag nem fog fegyvert. Ti akarmit csinaltodhefitek kényszermunkara.« Mentek is
ilyen lévészarkokat asni, meg ronkoket hordaniétem akartak bunkerokat csinalni. Kézbe
ez ilyen vizjarta terllet. Ez teljesen potya muwndlh Mert rgjott a tavaszi arviz, és folvette.
Mint az Urgéket, kiontottéket. El kellett onnan jonni. Meg héat, a ré@tmem lehet ilyen
hadmiveleteket csinalni. Es hat igy dolgoztattak veKikérjemnek is menni kellett, traktorral

is [horvatul mondja], tehat potkocsival is(Juci néni)
Marta férje szintén volt munkaszolgéalaton, dhMarta igy beszélt:

A magyar embereket mind kivitték az ®fsontvonalba dolgozni, asatni veltikik hatul
voltak, fegyverrel. Mas meg menjen lapéattérel Hat, szoval!”(Marta)

A kivilmaradas narrativaja a munkaszolgalat leb@sas megjelenik, hiszen a magyarok itt
is egy kulon csoportot alkottak. Ebben a narratiwéh magyar férfiak egyrészt ismét mint
aldozatok jelennek meg, akiket munkara kényszeitemgyanakkorok a hbsok, nem a
fegyveresek, hiszetik kerllnek veszélyesebb helyzetbét, Sartatlansaguk is méddik,
hiszen nem harcolnak, nem gyilkolnak.
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A communitas-szér viszonyok megnyilvanulasa az otthon maradtaknahasak a férfiak
kozott volt tapasztalhatd az elbeszélések szekikényszermunka &ltal nem érintett gk és
nok is igyekeztek 6sszefogni. Sok elbeszélésben lidyaak, hogy a veszélyesigzakban,
az éjszakai légi riadok alatt a szomszédok Ossifiedyy €s valakinek a pincéjében egyutt

toltottek el az éjszakat:

~Akkor nem aludtunk itthol, amikor a habor(u voltmior a légiriadd volt. Itt ebben az
utcaban egy idlsebb hazaspar --- Egy nagy pince volt. Tizenharv@tunk ott.” (Zsuzsi
neéeni)

.lde jottek le a szomszédok is, mert olyan nagyémk van. Hogy itt Gldégéltink reggelig,

meg ugy vartunk a reggelt itten, hogy jaj, megwdrea mar. Hogy Istenem ugyan mire
ébrediunk f6l? Hogy borzaszté volt, néMarika néni)

A communitas jelleg k6zosseégi éiméngl a menekiltek is beszamoltak. Bar a menekultek a
magyarorszagi Baranya sok telepulésén szoérodtak sagyon fontos volt, hogy szamon
tartotték, ki hol tartézkodik, 6sszejartak, és midlis, szocialis hal6zatotikddtetve adték at
egymasnak a hireket. Ebben a kdzOsségben szintdéendti egyeriiség és testvériség
mukodott. Erre az atmeneti viszonyrendszerre azeértsz@kség volt, mert eleinte a
menekilteket nagyon zsufoltan sikerilt elszalldsofdtalaban a rokonok keriiltek egy
helyre, de sokszor baratok is. Amal néni példabaranyai Zengvarkonyban az etsévben
egy magyar csaladnal lakott, rokonaival egyuitt:

»A [név]-ék mindent befogadtak. Engem és a férjerAdéinyom meg adm pedig az [név]-
nal voltak, a [név]-nal. Mi el aludtunk, a kdzépgbe meg a sogotim és a férje. Azok
minden este odajartak, de nappal egyutt voltunkg llémagyar hazigazda neve] is ott volt.
Nagyon sokan voltunk, de megvoltung®mal néni)

A haztaji kertészkedéssel foglalkozé Katalin magyszagi menekiltként a kopacsi

pedagogusokkal kertlt szoros baratsagba, amit aggiekelt:

.Mert tényleg az egyik a masikho jartunksleg meg agy, mint mi is az [név] tanégakkel,
az [név] tanari@ékkel. Akkor mi voltunk ottan, akkor kdzbe a rokoiso Na, hatsk mar ott
voltak. - Az egyik Beremendbe volt, a masik melyagyharsanyba. igy van. Meg akkor
voltak Harkanyba is baratok. De altalaba azért ektnt vagy hétvégenként azért mindég
0sszetalalkoztunk, 6sszebeszéltiink. Hol egyikinkitéhk, hol masikunknal. De ezekkel az
[név], meg [név] tanardékkel, ezek meg jéforman azt lehet mondani, hogy vatunk --
Mert jol van, tudtunk, hogy falubeliek, mert tanékn- Egyik este egyiknél voltunk, masik
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estedk voltak nalunk. Ha valami olyan volt, akar névnaar sziletésnap, akkdivelik

unnepeltiink. Ugyhogsk voltak a csaladjaink.{Katalin)

Katalin csaladként nevezi meg a menekiltek koz@&segnely ismét rdmutat arra, hogy a
nok szamara ebben azogkzakban milyen fontossaggal birt a csalad és ask@gffenntartasa.
Mivel a s#ikebb csalad szétszakadt, ezért azt a tagabb c&allkdpacsi kdzosség tagjai)
helyettesithetik.

A kopéacsi menekiiltek sajat kdzosségében kialak#intcialis halé lehévé tette, hogy a
szamukra fontos informéaciok mindenkihez eljuthaskamgy adtak tovabb példaul 1997-ben
az el$ hazalatogatas leltetegének a hirét is. Az utazast megszérdaria elbeszélése
szerint az el buszra azok a kopacsi menekultek tlhettek fek akkapcsolatrendszer révén
értesiltek az utazasrol, ésleen jelentkeztek nala:

,O: ak-kor alapvetien az én barati korom volt ott, meg a - hat akikge@ voltunk, meg
koérnyékeén, tehatket tudtam értesiteni, meg még hat tovabb futgtailgir, €s akik ott voltak,
d okozUluk kerult ki tulajdonképpen ez a -- ez a &port.” (Méria)

Agnes is beszamolt arrol, hogy igy értesiilt a [Eeghtas lehéségéé!:

~AKkor széltak innen lentfl Siklésrél. -- Mert, figyelj, ez a falu is olyamint egy nagy
csalad. Tehat most mindenhol volt valami, te mindetudtal. Tehat olyan nem volt, hogy te
ne tudj valamiél. Haza lehetett jonni, akkor mindjart telefonalti#@k Pestre, hogy nem tudom
én, haza lehet menni, most mar ez a harmadik asmlami megy le Baranyaba, Kopéacsra.”
(Agnes)

Az 1991 és 1997 kozotti éddzakot a menekiltek nem a haborus rend miatt fdgtakmeneti
allapotként, hanem egyrészt megvaltozott statusasutanyagi, szocialis) helyzetiik miatt, és
még inkabb azért, mekitk maguk ,atmenetinek” tekintették magyarorszagitiddet. Az
atmenetiség felfogasukban pedig ekkor még azt tiethen hogy ha visszatérnek, valtozas
nélkil ugyanugy folytatjak életiiket, ahol félbehtly Ez a szemléletként az el§ évre volt

jellemzs az elbeszék szerint, amikor még csupan néhany hénapos téreBeamitottak.

,Minden este a radiot hallgattunk, hogy: »Na mikarondjak azt, hogy a menekiiltek
hazatérhetnek!« Meg mindig olyan allapotban voliumbgy: »Majd csak most mar mondik,

hogy haza lehet menni.¢Katalin)

Ebben az etsidészakban sokan még nem kezdték el szervezni akétetém: nem kerestek
munkat, hanem tartalékaikbdl éltek, gyermekeiken agltak iskolaba. Az atmeneti allapotnak
ezt az el§ szakaszat a menekiltek narrativajukban tehetégigsat, ,bénultsdgként”

jellemzik. igy beszél et Anna is:
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»AZ volt a --- mert az ember ugy fél évig, egy &ligan béna volt, mert az olyan ideiglenes
volt. Hogy nem megyek, nem csinalok semmit, cdal hidlye radiot hallgatom. Elnézést.
Mert jottek a szonoklatok mindenhonnan. Zagrabbbhdenhonnan. Hogy ez van, az van.
Visszaverjuk. Visszafoglaljuk. Megyink haza. Menmeta a menekiltek. De ez annyira

hamis volt.” (Anna)

Néhany honap elteltével azonban a menekiltek tgebsélkezdte megszervezni
magyarorszagi €letét. Az atmeneti allapot érzékelézonban valtozatlanul fennallt,
kulondsen azoknak a menekilteknek az esetében,hakéunyi tavollétik alatt is végig a
hazatérest vartak, ezt tekintették egyetlenck@piknek. Mindez tipikus kényszermigrans
narrativa, amely mében mas, mint az énként vallalt migréacié narraémai*®®

Az é&tmeneti allapot elbeszéléséhez hozzatartozikdmaz otthon maradtak, mind az
elmenekiiltek esetében a hianyok megjelenitése. nigat részletesen elemeztem Agnes
elettorténete kapcsan is. A hianyok az otthon makadl fizikalis és érzelmi szinten is
megjelennek. A fizikai hianyok egyrészt az aruhtgeilentették. Az aruk kozdl is kilénésen
kiemelkedik az elbeszélésekben a ,j6” vagyis fehérakenyér hianyolasa. Margit néni
példaul fontos emlékként meséli el azt a torténetetikor unokaitdl kapott fehér kenyeret

egy magyarorszagi latogatasa soran:

LIt @ boltba csak fekete kenyér volt. El lehet ¥&pi a minden utdn milyen volt, mikor én -
mert nekik pékségiik volt -- hoztam haza a fehéyeken llyet mi akkor nem is lattunk! Es

mikor ebiszor lehetett Eszékre menni, akkor is csak a kehfieztuk.”(Margit néni)

Az aruhiany mellett a kdziizemi szolgaltatasok @wil, viz, telefon) hianyara emlékeznek az
otthon maradtak, ami taldn még inkdbb meghatar@ztandennapok atalakulasat. A villany
hianya kovetkeztében az otthon maradtaknak a daxdid régebbi formaihoz kellett
visszanyulni, hiszen aram nélkil sem a métyhen nem lehetett élelmiszert felhalmozni,
sem nagyluzemi gazdalkodast, allattenyésztést ndratelt veégezni. E#f szintén az
allattartassal foglalkozd Juci néni beszélt réssken, hiszet ezek a hianyok mindennapi
munkdajaban és pénzkereseti forrasdban gatoltak:

,Olyan problémank volt, hogy volt a kertbe egy ilykézipumpas kutunk, és arrdl itattuk
valyubol, mert nem tudtuk nekik a tartalyt megtilteigy tettek nekiink a sok
villanykimaradassal. Hat, mindenféle modon, de kkak meg, amikor villany volt, akkor a

férjem dardlt. Mert hat musz4j volt a jé6szagokmnaklaralni. Meg az volt a szerencsénk, hogy

1881 asd erél részletesen példaul: Kovacs-Melegh, 2000; Ka2gh2
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volt ilyen lesilozott kukoricank. Az készen daranMtt két nagy tartaly, a pajtabdl
rekesztettilk el. Hogy abba volt ilyen lesilozotkdtica. Es akkor azt is tudtunk velink

etetni.” (Juci néni)

A hianyokrdl a menekiultek is beszamoltak, bab &setiikben ezek a hianyok nem a haborus
allapotok, hanem sajat rossz anyagi koriilménye#ttnéptek fel. Eppen ezért a menekiltek
elbeszélésében nagyon fontos szerepet kapnak a akurainelyeket végeztek annak
érdekében, hogy jobb életszinvonalat teremtsenelgukmak és csaladjuknak. A
menekilteknél ez a narrativa igen kiemetkedbb élettorténetben tematikus réleent vagy
fedonarrativaként szolgal, hiszen szamukra fontos lyitani, hogy abbdl az alacsony ériek
statuszbol, amelyet a menekiltség jelentett, képesdtak kitdrni sajat szorgalmuk és
munkajuk &ltal. A segélyek elfogadasat megalaztatésbeszélik el, narrativajukban fontos

annak hangsulyozasa, hogy nem szivesen éltek @ kziebdséggel:

.jtudom, amikor efszoér mentiink dgiteni, akkor sirtunk. Azért mertdte két évvel, vagy
harom évvel az erdélyieknekgpttek itt. [Halkan nevet.] Es akkor vittiink sololimit.
Harman mentink. A s6gafm, a lanyom, meg én. Mert kell &jpkell ruha. Héat, nincsen
kabatunk. A ségoifimnek volt egy kabatja, de az is a fianak ajkikabatja volt. Szoval
kellett. J6tt a hideg. Sirva valogattunk. Es akkmmdta ott egy holgy, hogy csak ne sirjak. ---
Na, nyomorult helyzet volt. Nyomorult. Nagyon nyaritd (Anna)

A felnétt menekilteknek ezek a munkdk szabtak meg mingéndlatritmusukat. Példaul
Amal néni, aki a haboru alatt egy magyarorszagiaimgai faluban élt férjevel, az egész

interju alatt igyekezett hangsulyozni sajat muniidit mint alapvéterkolcsi torvenyt:

.Hat, én dolgoztam. -- Négy allé esztendejig eglythédz nem éppen olyan. Pékségbe egy
évig dolgoztam, és '97-ig -- harom évig ebbe adiglozéba. De én tapasztaltam, hogyha
valaki dolgozik, és tud dolgozni, akkor meg vaggtlie €s becsllet is kell. De én olyanokkal
dolgoztam, akik nem éppen voltak becsiileteseknemagszerettek dolgozrinekik ebrébb

volt a [segély]. En nem. En most is dolgozdamal néni)

A munkdék, amelyeket a menekiiltek végezhettek Maggaagon, altalaban nem feleltek meg
eredeti végzettsegiknek, sokkal alacsonyabb statusikakorok volt. A legtobb lehi&tég az
idénymunkaban volt, igy példaul nyaron a harkangogyfurds kérnyéken vagysszel a
siklosi és villanyi sélészetekben. Ezek a munkak eleinte feketén zdjlotde a
menekilteknek magyar &llampolgarsag nélkil mastdsbgik nem nagyon volt. Anna,
konyvtaros végzettséggel, szintén alkalmi munkakddbtta fenn csaladjat:

220



~Akkor alkalmi munkara mentink. Mentlink sziretefat, tltetni. Akkor is, ha nem tudtunk
[nevet], mert hivtak. Hivtak is, fizettek is. Sztden borsot szedni. Hat, ugy mint a tobbit.
Meg héat tudunk azért dolgozni. A falusiak tudnakgdeni. Hogy legyen egy kis plusz
pénziunk. Es akkor azt ugy elnéztglhna)

Katalinék is segédmunkasként kezdték, majdoklzb statuszbol sikerilt kiemelkednilk,
kihasznalva a Baranyaban felpezsdilt kereskedelteteté mely szintén a haboru
koévetkezménye volt.

.Hat, fél évre ra, vagy hogy kezdtink. Kaptunk nainldkkor a férjem isdmives mellett
dolgozott -- Akkor utana volt ilyen bosnyaknak Mekoérul, Szegedit szallitotta ja hajmat,
meg ilyen zoldségféléket. Akkor ez ment neki anfigérmint tolmacs. Akkor utana egy masik
bosnyak az meg Dravaszabolcson megnyitott egy lilggy abécészéseget, mert akkor volt
ez a nagy roham, hogy mindent jottek at vasar@aiakkor hat egy nagy izletet. Hat, akkor
ottan talan fél évig, ha dolgozott, mert utana azmegsint. Akkor szerszam - Mert volt
Kozarmislenybe egy ilyen isndsiink. Akkor annak volt ilyen nagy szerszam-lerakak&or
amellett dolgoztunk. Ugyhogydskér - efiszér a férjem csak szallitotta a szerszamokat igy
Uzletekbe. Akkaf rabeszélt bennlinket, hogyha tudnank egy lzlesiéglgt Sikloson, akkar

foltdltené aruval.”(Katalin)

Klarika, akivel az eszéki piacon beszélgettem, acfjalal egyitt a villanyi borvidéken
dolgozott egy hires pincészetnél. Klarika szamara & munka nem jelentett
statuszcsokkentést, hiszen jelenleg is haztajekekient dolgozik, de Magyarorszagon vellk
egyutt dolgozott a sk6ben mérndk vegzettségokona is. Klarika szivesen emlékszik akkori

munkahelyére és munkaaddjaval a mai napig jo vigzapol.

»A [név] minden évben meglatogat minket a Halasoidor. (...) Mi is szoktunk menni
[magyarorszagi teleptilés]-re. Amikor mar meglatonmegyet, izzadni kezd a tenyerem! A
[név] mar ugy kiépdlt! Mondtam is neki, miért neogdtt ott minket, akkor mar mi is ugy

élnénk.” (Klarika)

Voltak persze sikeresebb karriertorténetek is, naintebzé fejezetben bemutatott Mariae,
vagy Matyaseé, aki fél év utan helyezkedett el amnélagyarorszagi vallalatnal, ahol ma is
kozépvezeikéent dolgozik. Az elmenekilt pedagogusoknak pedigebséeguk nyilt, hogy az
ideiglenesen létrehozott mohacsi menekilt iskolab@amitsanak. A menekiltek a
Magyarorszagon szerzett munkakroél altaldban pa@aitimesélnek, hiszen ezek biztositottak a
lehetséget szamukra, hogy kitérjenek a megalazonaknetekiilt statuszbaol.
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A meneklltek masik fontos torekvése volt a (viszagy ©6nallo lakaskoriimények
megteremtése. A kopacsi, és altalaban a magyar aiesédi menekiltek nem taborokban
éltek, hanem mar ugy Iépték at a hatart, hogy kuaitdlyik magyarorszagi ismésiiknél vagy

rokonuknal fogjak eltblteni azt a néhany hetet vdgynapot, amire felkésziltek. Anna

fontosnak is tartotta ezt hangsulyozni elbeszékséb

.Hat, mi nem voltunk taborlakdk. A kopécsiak asszeemki sem volt taborban. Mert

mindenkinek vagy volt ismixe, vagy volt egy kis pénziinkAnna)

Ezek az isméisoknél talalt szallasok azonban csak atmeneti rdagbielentettek, hiszen a
tobb éves elszallasolast a csaladok mar nem V@Riék. igy a menekiltek alapget
élménye volt a koltozkddés, ami szintén mégiette az atmenetiség tapasztalatat. A
szalldskeresés és otthonteremtés igy minden meretkébzélésének fontos részét képezi, és
egyben beéplul a statuszemelkedés narrativajabdy axrerint a jobb lakokdrilmeényeket
munkajukkal tudtak éteremteni. Bar sok elbeszéléskideril, hogy a lakasokhoz, hazakhoz
a menekilltek magyarorszagi isseik segitségével jutottak, mégis narrativajukban
hangsulyosabb, hogy @ munkjuk nyoméan valtak ezek a helyek valodi otttiorMatyas
példaul, aki feleségével és kis gyermekeivel jutodgy Uresen a&ll6 hazhoz
Kozarmislenybetf®, szintén azt emelte ki, hogy milyen rossz allakbéo kellett feldjitaniuk

a hazat, amelyben ma is élnek:

.Hat, igy véletlenul kerlltink ide, Kozarmislenylmert volt egy ismésom, aki eredetileg
ide rosiilt, éssk is itt vettek hazat. Es akkor széltak nekiinkyremaz épiilet, ez lres, és hogy
itt lakhatnank. Es eljottiink ide megnézni. (...) Eljik ide megnézni, hogy hogy néz ki. (...)
Tehét itt ez, ezezez a haz, ez egy nulla - volghblyy én csak odaig jéttem be az ajtdig [a
bejarati ajtéra mutat] és mentem ki, mer mondombb& nem akarok lakni.« (...) Es akkor,
ugye, egészségugyi meszelés, javitas, szedetthugtmok, - ahany tégla, annyi fajta. Tehat
ilyen, ilyen nyomor, - ugye, két kisgyerekkel. Eggkalyha itt, amiami nem melegitett.
Ugyhogy nagyon kemény évek voltak azok. (...) Détthiladat, ugye, hogy fol kell Gjra
allni.” (Matyas)

Amal néni és férje harmadik koltozésukkor szint@y éiresen allo, sajat hazat kaptak,

amelyet elbeszélése szerint felviragoztattak:

189 A telepiilésre nagy szamban érkeztek kopacsi mémeékiiezért is lett Kozarmisleny Kopéacs
testvértelepiilése.

222



.Kihaltak az 6regek, és akkor mi ott laktunk. Qdszagot tudtunk tartani, ott -- Széval azt
mondom, hogy a Paradicsomba keriiltiink, csak dolgkeiett. Ugy kaptunk meg, hogy
karbantartsuk azt a hézat. Es akkor mi csinéltunkndenfélét. Karbantartottuk,
meszeltettiink. Nagyon szép volt. Még egy #imikes munka, meszelés, és mar be is
hurcolkodtunk. Gyonydirvolt, paraszthaz volt (...).LAmal néni)

Amal néni még tiz év elteltével is nagy elragadisah beszélt magyarorszagi hazukrol,
melyet sajnaltak ott hagyni, amikor hazakdlttz#elhaz emlékét szamos fotdénzi, melyeket

nekem is szivesen megmutatott.

Amal néni fotéja magyarorszagi hazarol
© Lévai Gabor
A kopécsi menekilt csaladok tobbsége azonban ciblk atmeneti lakasokhoz jutott,

kuldnosen, ha csaléfnélkiill érkeztek Magyarorszagra. Altalaban tébboroklt egyiitt
ezekben a lakasokban. Példaul Viola gyermekeivapaksi szomszédasszonyaval és annak
gyermekeivel élt egyutt Mohacson:

»Akkor mi elmentink Pécsre. Ott volt egy unokabétyd [pécsi cim] alatt volt egy

nagymamank, akihez elmentiink, és ott voltunk ndlenh napig. Es akkor utana a

[szomszédasszony]-nak a testvérének volt egy dsmenkinek Mohacson volt egy kiadd
lakasa, €és mi oda elmentiink a [mohé&csi cim] atdttéltink harom évet, mind az 6t:6t, tehat
Oten voltunk.”(Viola)

Az atmeneti allapotban nem csak aé, id napi ritmus valtozott meg, de a térérzékelés is
Kopacson bellli és a dravaszogi térérzékelés megpédat a Ill. fejezetben mar bemutattam
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a mentalis térképek kapcsan. Réviden szeretnékaussini arra a tényre, hogy a megszallas
ideje alatt mennyire korlatozott volt a falun belés kivili mozgas lehé&sége, illetve
mennyire Uj foldrajzi helyek jelentek meg az otthoaradtak mentalis térképén. Ugyanigy a
menekilt esetében is fontossa valtak azok az Uaonamelyeken otthon maradt szeretteik
kozlekedtek. Tovabba azok a magyarorszagi, baramgipilések valtak kiemelkéd

helyszinekké, ahdlk maguk, illetve rokonaik, barataik otthonra tad&lt

6.5. ,En biiszke vagyok, hogy magyar vagyok, nem
vagyok hiilye, horvat vagy szerb.”
Talalkozas az idegennel

Az elbeszélésekben a kopacsiak a Masik megtapasatal is megemlékeznek. Ezeket a

torténeteket Georg Simmel nyoman az idegenneltadddkozasként jeléltem meg:
[az idegen] olyan személy, aki ma jon és holnamasad; [...] egy adott térbeli kdrnyezethez rogzé, m

tartozik mér ide eleve, és olyan réggégeket emel be ebbe a térbe, amik szintén neozmak ide (Simmel,
2004: 56).

E definicioban egyszerre benne rejlik a fizikai &8eg, illetve a kulturdlis, tudasbeli
tavolsag. A kopéacsi emlékezetk6zosseg elbeszéseikoportoktol fliggen mast jelent az
idegen megtapasztalasa. Az otthon maradtak szaazéla az idegenek, akik belépnek az
altaluk lakott térbe, & atveszik az iranyitast a kdzosseg felett. Vaggiigli ez a fogalom
mind a Szerbiabdl érkezett, kulonlbadzemzetiség (szerbiai szerb, vajdasagi magyar, cigany
stb.) katondkat, illetve az 0j, helyi és szerbiaerbeklél alakult katonai kozigazgatas
képvisebit. Ezek a személyek olyan értelemben nem jelekteidegenséget, hogy a
multietnikus Jugoszlavia népeit képviselik, aklkmar korabban is volt tapasztalata a kopacsi
magyaroknak. Abban a niiségikben azonban idegenek, hogy ,a haboru kultlitégezak

el Kopacsra és egy olyan ideoldgiat kozvetitenelgyNazerbia létrehozasardl, amely a
kopacsi lakosoktdl tavol all, és ez a kolcsonds megn értéshez vezet. Az idegen a
dravaszogi felosztasban tovabbi dichotomiakat fedd megszallé (uralkodd)-megszallt
(elnyomott); illetve az agresszor—aldozat ellerdaigat. Bként ez utdbbi dichotémia szerint
beszélik el az otthon maradt kopacsiakoket ért hdborus traumékat. Tovabb4 az idegenek
csoportjdba tartoznak az ENSZ békefenntartéi atainbk (UNPROFOR) 1992 tavaszatol
Kopécson allomasozo katonai, akik kulturalisan eglehebsen nagy tavolsagot jelentettek a
kopacsiak szamara. Ezzel szemben a menekiltekzélbssben az idegen meghatarozasa

megfordul, amennyibetk lesznek az idegenek (menekuiltként) egy masikikalttiikrében.
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Ennek az idegenségérzetnek a paradoxonja a meslekéfietében, hogy sajat etnikai
meghatarozasuknak mond ellent, miutédet éppen Magyarorszagon tekintik idegennek,
noha 6k magukat magyarnak valljdk. A menekiltek elbessilien éként e tapasztalat
jelenik meg konfliktusként vagy akar kisebb traugérakis.

Amint e rovid bemutatasbol is lathatjuk, az idegeegtapasztalasanak 6een etnikai
meghatarozottsdga van az elbeszélésekben. A difyasmgyarok egy sajatos, etnikai
alapon szerveér viszonyrendszerbe kerlltek a habor( alatt az egyeléen harcold
nemzetekkel. Az itt él magyaroknak a masodik Jugoszlavigsmhkaban a horvatokkal
alakult ki szorosabb kapcsolata, hiszen a Horvgkdzatarsasag teriletén éltek. Ugyanakkor
multietnikus szidfoldjukon szerbekkel, bosnyakokkal és romékkaldpdsolatban voltak. A
délszlav haboru kitorésével a magyarok egy koztlepdiba kerultek: két nemzet kdzott
kellett valasztaniuk, hogy ki mellé allnak. A habotehat megkovetelte a helyi magyar
kisebbségtl a hovatartozas kifejezését, az ellenséges nekze&teil valamelyikkel vald
azonosulast, ami ellentétben A&llt addigi viszonylsgabadon kinyilvanithatdé nemzeti
kisebbségi identitdsukkal. Margit néni a kdvetdegppen fogalmazta meg ezt a dilemmét

elbeszélésében:

.Mert az, hogy: se az egyikkel, se a masikkal. Mustyiket? Na, azért a falu - a fiatalok,
azok a horvatokhoz partoltak. Nagyon sokan atmerdeklett is, meg elmentek énként is a
gardaba.” (Margit néni)

A horvat kobdések, az addigi kdzvetlentl horvat fennhatésagtapagztalasa miatt, illetve
mivel a horvat nép vallasat, kultarajat tekintvezé&l@ébb all a magyarhoz és a kdzép-
eurdpaihoz, a magyarok tobbsége a horvatokat tamaodgsgyanakkor szerb megszallas alatt,
a szerb rendszer szerint éltek. A horvatok tdmegatédbbféle modon kifejédhetett: a
Horvat Nemzeti Gardaban harcolastol egészen a toidkal valé személyes azonosulasig.
Emiatt Kopacs is, mint mas magyar falvak, a szedzmeében horvatbarat, az akkori stigma
szerint ,usztasa” falunak misilt. Ahogy ezt Marta nagyon hangsulyosan kifejezte
elbeszélésében:

,Tehat avval, hogy én magyar voltam, automatikuétiattek minket a horvatokhoz. Erted?”
(Marta)

Ez a bélyeg kefs kdvetkezménnyel jart. Egyrészt, amint korabbamuiattam, lehéséget
biztositott az otthon maradt magyarok szaméra, hagyl tartsak magukat a harctért
(hiszen megbizhatatlannak szamitottak). Masrésatlamn a teriletet iranyité idegen (szerb)
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katonai hatalom szamara potencialis ellenségelakiolhmi miatt a kopacsi magyaroknak
fokozott megfigyelést, verbalisptsakar fizikai terrort is el kellett viselnitk a mgEzalloktol.
Ennek kovetkeztében az idegen hatalom képsiisakz agresszort kapjak a kopacsi
elbeszélésekben. Mivel a kopacsi magyarok szerbsrad§s alatt voltak, személyesen a
szerbek haborusibeit tapasztaltak meg. Ezoskgitette a horvatokkal valé azonosulast, és a
szerbekkel szemben alakult ki negatiditéllet: a szerb katonakat rablénak és agresszokokna
tekintik.

Az agresszor megjelenitése az elbeszélésekbenétébstratégia mentén torténik, hiszen
ennek kapcsan az elbesgedk olyan traumatikus emlékeket kell(ene) felidézmimelyeket

az emlékezetkozosségben altalaban inkabb elhadigatmintsem kibeszélnének. Ezért az
agresszorroél sz6lé beszédben is igen gyakori ankidi#h fedsnarrativak alkalmazasa.

Az agresszor—aldozat szembenallasa olyan tortéoenejelenhet meg példaul, melyek a két
fél kommunikaciés problémajat helyezik a kdézéppanthz eltéé nézetek hangoztatasa
gyakori torténet az otthon maradtak emlékezéseilierek a torténetek a jelenben azt
hivatottak bemutatni, hogy az elbeszélmegszallé hatalommal szemben is képviselni merte
sajat eltéd nézeteit, amelyek a jelen (politikai és eszmeidszerbe illeszkednek erkélcsileg.
Az ilyen torténetek elbeszélése nem szaggat felmedikus sebeket, inkabb anekdotikus
torténetek formajat oltik fel, és az elbe$zészamara nyereséget jelentenek sajat
Onazonossaguk felépitésében. Zsuzsi néni példaw emeglehaisen veszélyes

nézeteltérésér szamolt be egy helyi szerb katonaval, aki gyalaitervrizte 6t és férjét:

,Es azt mondta nekem [egy szerb sz6t mond] --- lisgyondjak magyarul? »Vegyél réla
tudomast ez soha nem lesz Horvatorszag, hanemi&zedrad.« Mondtam: »Nem baj.
Dogoljetek meg a Szerbidban. Nekem nagyon joAttzal taldn még jobban bosszantottam,
vagy nem tudom mi. Mondta: »Te hilye, vegyél ratboinast ez soha Horvatorszag nem
lesz.« De akkor is azt mondta: »Meddig akartok ittégaradni? Miért nem mentek mar el?«
Mondom: »Hova menjink?« »Menjetek Magyarorszagra, nmagyarok vagytok!« Hat,
mondom: »Nem megyunk, mi nekink itt van a hazank, élunk, itt van a hazunk, hat, csak
nem hagyjuk a hadzunkat.« »Elmentek ti! Vagy mekndee akkor mar késlesz!« llyeneket

mondott.” (Zsuzsi néni)

Zsuzsi néni ebben a térténetben sajat elhataraddddezi ki az idegen szerb megszalloktal,
illetve az Aaltaluk képviselt terileti kdvetelésiktés egyben sajat etnikai elkilonilését is
bizonyitja, amely artatlansadgat tamasztja ala. isu@ni talalkozasaink soran mindig

szivesen mesélt arrél, mennyire batran viselkedbtiboru alatt, hogy sosem alazkodott meg
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az idegenek étt. Ugyanakkor tobb torténetben is Ugy jeleniti meggat, mint aki ugyan
teljesiti az ,elnyomdk” kivansagait, am megtartjektécsi folényét egy-egy kimondott

megjegyzéssel vagy csupan gondolattal:

»+AKkkor nagyon sokan voltak kdztik olyanok is, a#té§ottek hozzam, hogy adjak tojast, adjak
mindent. Eljottek egyszer, hogy adjak vizet, kritmpleg torott paprikat. Hat, mondom: »Mit
akartok fizni?« »Hat, krumplipaprikast.« Hat, mondom: »Ahlkel hagyma is. Adjak azt
is?« »Hat, miért mondja?« »Azért — mondom — mekbafél 6ra mulva j6ttok megint.« »Hat,
ennyire nem szeretsz minket?« »De.« »Hat — monda@gamban — nem szeretlek

benneteket.«(Zsuzsi néni)

Zsuzsi néni stratégiaja az erkdlcsi folény megsanta olykor veszélyessé valt, mig masok
csak akkor alkalmaztak a nyilt vitat, ha azzal néelipették 6nmagukat. Egy ilyen torténetet
mesél el Marika néni, aki egy kihallgatas soraraltal nézeteit. Marika néni szinte az egész
kihallgatason tortént beszélgetést felidézi élattigteben. Itt most csak egyes, az elemzés

szempontjabol érdekes részeket kdzlok:

,Es arra azt mondtak: »Csak arra kérjiik, hogy szigan, amit kérdeziink.« Meg, hogy: »Az
igazat mondja.« Meg: »Csak arra valaszoljon, an@itdeztiink.« (...) Alig volt é&ebb a
kihallgato, mint a fiam. Mondom: »Ilgen, engem kiekatdl kezdve Ugy neveltek, hogy —
mondom — igazat mondjak, meg becsuletes legyeksemkgil semmit ne lopjak el. « »Igen,
igen.« Hat, ezzel mar leforraztadket. Mert a rendrség leple alatt, meg azoknak a
fonnhatésaga alatt torténtek ezek a lopasok, msgtdgatasok, meg a minden, ugyhogy ---.
(...) »De akkor tudja, hogy akkor a maga fia hazajeugye?« »Hat — mondom — majd jon,
majd jon.« Azt mondtam, hogy majd akkor jon, amé&tibbiek is jonnek. Erre: »Azok soha,
soha tobbet be nem johetnek ide tobbetl« [Utanezdéhos kihallgaté hangjat.] Mondom:
»En nem tudom, hogy mint van és hogy van. Mi ittimyunk. Mi csinaljuk a mi dolgunkat.
Mi magyarok vagyunk. Es senkinek semmit nem vékettiimondom — Mi nem is akarnank -
« »Maguk nem akarnanak elmenni?« Mondom: »Nem. Meférjemnek itt van az anyai,
apai birtoka, 6roksége, hdza. Mi a sajatunkba vafylEtessik a joszagot, fizetjuk, amit
fizetni kell. Mi becsiletesen. Mi soha még a tonyéh nem ltk6ztink. Semmi problémank
nem volt soha. Mert mi a becsliletes uton élunk.}>»xMaguk magyarok?« Hat, mondom:
»Mi bajuk maguknak a magyarokkal? — mondom — A aragfydolgoznak maguknak! Mikor
volt még ilyen gazdag a monostori piac?! — monddinhabora eftt nem volt ilyen gazdag!
Es ki hozza maguknak ide — mondom — a gyiimélcgiildaéget, a mézet, meg a palinkat?!«

»Hat, igen, igen. — aszongya - Maguk magyarok nagygyesek.« De hogy honnan? Mint
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akit ontenek bélem, ugy 6mloétt a sz6. Ez horvatul még jobban jomagy ugye: Ki hozza
maguknak ide ezt a sok mindent? »Hat maga nagykat beszél! —aszongya - Maga nagyon
sokat beszéll« »Hat — mondom — hivtatok, beszélgéieCsak hogy nem azt nem mondtam
nekik, hogy egy kavét is kérnék szépen! [nevetlu®e vettem a batorsagot. Akkor mar
lattam, hogy - hat, jol van, kihallgatnak, de - gwta nem vészes. En meg azért Ggy
fololdodtam, meg mondtam a magamét. Hat, az igawatdtam, nem hazudtam semmibe se!
Es akkor aszongya: »Tudja maga, hogy — aszongyarvétbrszagba mind folégették a szerb
falvakat?! Meg meggyuijtottak?! Meg a szerbeknekcsiitaltak?!« Mondom: »En nem tudok
semmit. En — mondom - Kopacson élek. En sehovanmegyek. En semmit nem tudok.« Ezzel
megint lefogtandket. Akkor egy nagyobb, egy ilyen egymasba nydlidaszolt. Ott lehetett a
fondk. Akkora volt, mint a gorilla a fiatalember. Révilbe voltak, az volt, mert még, ha
rendsri ruhaba lettek volna, akkor jobban feszélyezweztam volna magam. Hanem ez igy a
hatam mogé kerllt, azt elkezdte mondani: »Tudja, rhegy itt soha tébbé horvat hatalom
nem lesz!« [Kiabalva mondja, mint a kihallgat6.] wE mondom — engem egyaltalan nem
érdekel, - mondom - hogy itt milyen hatalom lesnondom - Mi itt vagyunk a sajatunkba, mi
senkiét nem loptunk el. Mi a magunk dolgéat csiké§uEs ezzel talan, hogy ilyen nyugodt
lélekkel mondtam neki. Mert -- azt hitte, hogy éwstmigy beijedek, hogy a hatam mdge
kerilt. De orditott, hogy csak Ugy zengett bela &zoba: »Tudja meg, hogy itt soha tobbet
nem lesz horvat hatalom!« Hat, mondom: »Az engeydladan nem érdekel.« [nevet]”

(Marika néni)

A Marika néni altal hosszan elbeszélt kihallgat@ly szoparbajt mutat be, ametyba
védtelen ,aldozat” jon ki nyertesen. Az elbe$zéémcsak sajat maganak nyer itt csatat, de az
0sszes otthon maradt dravaszdgi magyarnak, akikmelkvében beszél. Ebben a torténetben is
jol megmutatkozik a magyarok csoportjanak az ,akdbzszerepe, mellyel Marika néni is
azonosul. Ez az é&ldozati szerep egyben erkolcsblfietendiséget is jelent, amelynek
tudataban Marika néninek batorsdga van belemersziéparbajba a szerb hatdésaggal. Bar
maga a szituacio veszélyes volt, mégis az emlédetdpien idézi fel (gyakran nevet
kézben). Hogy valojaban ez az emlék mennyire fgolwhndoé és traumatikus Marika
néninek, késbbi vallomasabdl deril ki, miszerint sokaig almadadatle. Az esemény é&sen
régzilt az emlékezetben, hiszen az elbészéhte szorol szora képes idézni a kihallgat&st, é
visszakerll az akkori szituaciéba: az egyes székepleljatssza, hanghordozasukat is

imitalja.
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Az emlékedk gyakori elbeszélési stratégidja, hogy a megtdplisagressziv cselekedetek
csak ugy jelennek meg, mit mas falubeliekkel tdrtéesetek. Az interjualanyok
hangsulyozzak, hogyket nem érte ilyen kar vagy agresszid. Vagyis dresdébk a

traumatikus eseteket kivetitik masokra, a sajadatalataikon kivili esetekre. Ahogy llonka

elbeszélésére is jelledmannak fokozott hangsulyozasa, hdggt nem érte ilyen bantalom:

,Ugyhogy nem bantottak. Minket. De viszont a k&ddéhoztak, hogy csinaljam meg nekik.
Meg sussink nekik lepényt, fankot, meg csinaljug mekik. Lent a faluban meg mar,
ugyanazok, akik nekiink adtak, elmentek hozzajuki,lopeg bantottak. De minket nem
bantottak.” (llonka)

llonka egy hangsulyos keretbe zarja emlékét, a ketimem béntottak” kijelentés nyitja és
zéarja az elbeszélésrészt, csak ezen allitas sziglemlétén belll hajlandé beszélni a katonak
cselekedeted.

Az ilyen biztonsagos narrativ keretek arra is d@saétinak, hogy az elbes#étajat negativ
élmeényeibl is szoljon. Julianak példaul a tanulmanyok ber@ga mint tematikus mézad
lehetséget arra, hogy kdzben elmeséljen egy személigdisazast az agresszorral.

,AZ elsd év, az:az az még haboru volt. Akkor:akkor mégditak benniinket. Tehat a szerbek
azok, inkabb a fiukat, de benntinket lanyokat isdigi megvartak benniinket 6ra utan - az
iskolaban, mikor jottink ki. Vagy reggel, mikor bis szalltunk. Tehat mi voltunk az s
akik folszalltunk itt. De mikor szalltunk le, vagjtink haza délutan. Akkor:akkor a &of
nem nyitotta ki hatul az ajtét, a buszajtot, hareltih Tehat mire elre értiink, addigra kék-
z6ld volt mindenki, mert megvertek benninketirSofeg jokat nevetett, - tehat igy nem
kilonosképpen zavart. - Es asszem masodikosok voltunk, akkor kezgietielyre allni a
helyzet.” (Julia)

Lathatjuk, hogy a dramai elbeszélés egy biztonsadotkeretbe rendédik: két iskolaévil
sz0l a torténet, az €IHl, amikor még haboru van, és a masodikrol, amikér nendeédni
kezd a helyzet. Ebbe a keretbe helyezve tudja élbeszélni a traumatikus élményt, amelyet
fiatal lanyként megélt.

Az elbeszélésekben akar hangsulyozottan meg isheteek a szerb katonak jotettei — az

interjualanyok aranyaiban sokkal tobbet beszélmegk, enint a sérelmekil.

.De ezek itt olyan rendesek voltak -- Széba alitakink, kérdeztek, mi is kérdeztlink. Aztan

lassan megbaratkoztak veliink. Azok nem bantoteak, bintottak senkit.” (Zsuzsi néni)

.Hallod, akik Szerbiabdl jottek, azok sokkal jobbakt. Pedig igazi szerbek voltak!” (llonka)
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Amennyiben mégis beszamoltak a szerbek altal etkttvedindkrol, akkor egyrészt
hangsulyoztak, hogy itt egy egyedi eé8btvan sz, amelyid nem szabad altalanositani;
masrészt azonnal felhoznak egy ellenpéldat. Azseltik mind fontosnak tarjak, hogy
narrativdjukban elutasitsak a sztereotipiakat, taika ebitéleteket, sajat toleranciajukat
hangsulyozzak, ily médon is fenntartva azt az e%iofolényt és kivalallast, amellyel
azonosulva képesek artatlanként beszélni a megBzéitaszdgben lezajlott esemeényi@kA
megbocsatas egyben a traumak feldolgozasanak etpsfstratégidjava valik. A kdvetkez
torténetet példaul Zsuzsi néni kdzvetlen azutaelbeszélésrész utan mondja el, amelyben

beszamolt egyik legtraumatikusabb emlékéestvére meggyilkolasardl:

.Na, hat, hogy a szerbeé mondjak még valamit. A lanyomnak volt egy szedatnsje, az
hozott ide egy olyan --- nem volt mér fiatal emliggyitt, hogy megérdeidje, hogy mi vot,
ugye.(...) Mert a fiatalember reddvolt. (...) Es kérdezte, hogy most nincsen pénaekaaz
asszonynak? Mondom, hogy nincsen. Akkor elmenhogstt -- nem akarok hazudni ---
egymillié dinart vagy otmilliét vagy nem tudom mghnés fizette a zsehélba szerb!
Odaadta a sogordmnek, hogy a vegyen a gyerekeinek ennivalét. Nemadzannyira
itelkezni. Mert van, aki annyira gili dket, annyira. Meg annyira atkozzket. Hat, nem

kell, mert voltak kdztiik annyira rendesek. Nagyandesek.(Zsuzsi néni)

Egy tovabbi stratégia a trauma elnyomaséara, hogplmeseteket mas etnikumokkal
kapcsoljak 6ssze, igy mentesitve agresszoraikatzEatiranyitas akar még a sajat etnikai

csoport egy részcsoportjat is érintheti.

,De mondhatom, hogy a magyarok vacakabbak voltak} m szerbek. Az itteni, baranyai,
szldsiek - azok a gkssi magyarok mit csinaltak! Tortek, zlztak, hogy megssak, hoggk
micsoda hazafiak.{Zsuzsi néni)

»AZ volt a legszebb, amikor a ciganyok voltak ittReggel, fél nyolc, vasarnap. Zorgették az

ajtét. Hogy adjak neki csibét. Hat, honnan adjakinmar mind elloptak?!"(llonka)

Mindezzel egyitt az interjalanyok elbeszélésébisadkasok vagy torténetek formajaban

megjelenik a ragaszkodas a sajat nemzeti identitagh magyar etnikumhoz tartozas azeért is
fontos, mert olyan nemzethez tartozonak tekintilgokat, akik a délszlav haboruban csak
aldozatként vettek részt. Erre vonatkozik llonkandetta is, amelyben a devianciat a horvat és

a szerb nemzettel azonositja:

»(...) én blszke vagyok, hogy magyar vagyok, nemokagijlye, horvat vagy szerb(llonka)
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A bemutatott elbeszélésrészékblathatjuk, hogy az emlékéknek az etnikai alapon
megfogalmazott viszonyok elbeszélésével kapcsalatbaltét stratégiaik vannak, amelyek
célja a traumak elhallgatasa.

Az elbeszélések reflektalnak a megélt fizikai feygtettségre is. Ennek elmesélése mindig
egyeéni torténet keretében zajlik, vagyis a vesztlyelyzetet nem altalanositott allapotként
irjak le. A fenyegetettség elbeszélésekor az appessgyénitett alakként jelenik meg, az

etnikai kategoriat nem alkalmazzak ra.

LEl éttiink allt egydr. Es ez a szerencsétlen hallott valamit. Egéspzstot engedett be a
garazsba! Ugy, hogy bent volt az autd, az autévézéiebe belement - egy egész tarat —

agyhogy -- és képzelje, én meg ott alltam a falattel- Maskulonben ---{Margit néni)

A leggyakrabban elbeszélt torténetek a fizikaidetl a hazkutatasokhoz kapcsolédnak. A
legtraumatikusabb, az egész falura kitefjdthzkutatas 1992. februar 15-én, a ,kopacsi
pogrom” napjan zajlott. A kopacsiak elbeszéléserisz ezen a napon a szerb szabadcsapatok
katonai lepték el a falut, dsszeallitott listaktdkaban jartak hazrél hazra, fegyverek és
radidadok utan kutattak, az elmenekilt fiatal #fholléte febl érdekbdtek. Mig a Kiss
Ferenc utcaban a hazkutatdsok még viszonylégzakmentesen zajlottak, addig a falu
Baksadnak nevezett részében a katonak fizikailatpbrdaztak az embereket, korra és nemre
val6 tekintett nélkil. Ezen a napon egy kopacsil ¢érfit gyilkoltak meg, és egy tovabbi
lakos 6t nappal kébb halt bele sérlléseibe. A traumatikus élményénéte sok kopacsi
elbeszétsl lehet hallani ennek a napnak a torténdtéez a traumatikus élmény ugyanis a
csoportnarrativumok létrehozasanak egyik kiindultjgo amely a kozosség tarsadalmi
emlékezetének kialakitasahoz jarul hozza. A pogram otthonmaradtak kozil szinte
mindenkit érintett, de az elmenekiiltek is bevonkdsa torténtekbe, hiszen aggodtak a
Kopacson maradt szeretteikért. ,A kdz6s torténgtesgpontjai kiléndés modon kitlintetett
jelentbséget kapnak és kivalasztodnak, majd kollektivdigidzas-stilizalas targyai lesznek.”
— irja Pataki Ferenc (2003: 28). T. Sésmakos halala ilyen kitlintetett jeléséget kap a
délszlav habori kopacsi eseményeinek elbeszélésEbemlt el$, magyar civileket'® érint
gyilkossag a faluban, amely nemcsak a kozvetlerzdtartozokat traumatizalta, hanem az
egeész kozosséget érintette — jelezve, hogy semgs &iztonsagban a telepulésen. E kollektiv

traumahoz hozzjarult a gyilkossag kulondsen kégyyehodja, amelyet mindenki nagyjabol

10 1tt az etnicitas nem pusztan azért értétid fel, mert a sajat etnikus csoportként defitidltkeriil ki az
aldozat, hanem azért is, mert eddig agahtig Kopacson csak a haboriban aktivan réséatseerbeket oltek
meg. A magyar aldozat — aki a haboruban kdztegpeetolt be, nem harcol — egyben a® elsil aldozat is.
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ugyanugy irt le, még ha csak Hillis hallotta a térténteket: ,egy kést szurtak logkan” —
ugyanakkor a pontos koérilményeket mar nehezebbdiaktuekonstrualni. Juliet Mitchell
figyelmeztet ugyan, hogy a trauma atélése a szaesgélfiggvénye, és ,kuldnbézmberek
szamara nem feltétlendl traumatikus ugyanaz az @sghiMitchell, 1999: 83) — és bizonyara
a kopacsi kbzosség tagjai kulonbanértekben éltek at a traumat, attol fégg is, hogy az
aldozattal milyen viszonyban voltak. Ugyanakkor digll a trauma élményét univerzalizalja:
Lugyanaz lesz a kilénféle eseményekhez kapcsoltidéng, ha traumaként élik meg azokat
— barmi legyen is az esemény, és barki a szénadahy” (Mitchell, 1999: 83). Ezt az
univerzalis traumaélményt valtja ki a k6zosségbgrogrom és a gyilkossag. Masrészt ezek
az események a helyi média diskurzusanak és a mwaigyagi diskurzusnak is részévé valtak,
mely lehebvé teszi, hogy egy narrativ séma alapjan elbeszsdhe az atélteket. T.S.
erdszakos meggyilkolasanak torténete olyan elmeseélfebnarrativava valt, amelybe az
emlékezetk6zdsség tagjai jOl becsatornazhattak &yemtraumaikat, melyeirigy anélkil
szoOlhatnak, hogy valoban elbeszélngitet. T.S. valt ,a kopacsi aldozattd”, torténetével
szimbolizalva az dsszes otthon maradt kopacsi b&dtzés bemutatva a szerb agressziot. T.S.
torténetének elmesélése utan a személyesen auNuthtds megalaztatasai mar kevesbé
szegyellhetk, igy elbeszélhék. T.S. meggyilkolasardl csak azok nem tudnak
fedonarrativaként beszélni, akik nem az univerzalisinraélménnyel azonosultak, hanem
személyes traumaként élték meg: a jelehlégaladtagok. Kozilik egyedul Zsuzsi néni
beszél emlékedt, a tobbiek tabutémanak tekintik azt. Ezért Zsursmi is csak a rokonok

tavollétében hajlandé megnyilatkozni:

,Jobb, hogy a lany most elment. Mert esetleg szdél, hogy meggyilkoltak az apjat. Es
nehogy meghallja. Nem szeret réla beszélfdsuzsi néni)

Mivel Zsuzsi néni szemtanuként, személyesen tramalatva élte meg testvére halalat,
elbeszélésében nem koveti a kbzosseg altal kiataksigmat. A témanak tébbszoér nekifut, de
csak érintve tud beszélni rdla. Az &l&isérletet még etls taldlkozdsunkkor, a kapuban
beszélgetve teszi meg, azonban azonnal attérkogyskzemélyére.

Az 6csémet is egy szerb olte meg. Es meglszéd. sitégen szemkodzi(Zsuzsi néni)

Masodik kisérletében egy nala toltott vendégeskeédn a gyilkossag okairél beszél, de

még mindig nem tudjuk, mi tortént.

.Nem volt neki oka, hogy miért 6lték meg. Nem isdtédk meg, hogy miért dlették meg. Ezek
a par szerbek itt Kopacson. Mert -- nagyon eléetedt viccet. Annak mindent lehetett
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mondani, de is szerette a masikat babralni. Es akkor az mesgeitet. Es igy egymast. De
nem volt harag. Meg egyiitt ittak a kocsmaba. De neh harag. Hogy: »En most
megsérddtem, nem beszélek veled vagy nem készonok nekeslwaloszir, hogysk azért.”

(Zsuzsi néni)

Amikor még az el beszélgetésink végen rakérdezek az esetre, kigzbetes valasz @)

occse lanyanak sorsat beszéli el helyette réseletes

,B.T.: On nem latta az esetet?

De. Végig odaallitottak, és végig kellett néznemEs ez a lany, ez idegbeteg. ((28uzsi
neéeni)

Késsbb a nagymama halalaval kapcsolatban emliti isroeéddi, €s ismét magyarazatot probal
adni a kegyetlen gyilkossagra. Amikor az elbesbégseljut addig a pontig, ahol a @&rr

kellene beszélni, témat valt, inkabb uzsonnavallkdmarrativa végigvitele helyett.

,Mondom: »Anyuka, a S. meghalt, meggyilkoltfkt.« Azt mondja: »Tudom. Ertem, hogy
meghalt. Mondta énnekem, hajyneghal.« Most, hogy mondott-e valami ilyesmit @e&i,
azt nem tudom. Valahogy olyard@lzete volta a S.-nak. Mert mindig mondta, megidkja
nekem csinalnak valamit. Olyanokat rafogattak, hégadja a jeleket. Olyan helyen lakott,
hogy sarok - hogy igy is utca, meg gy is utcah&sz udvarra ment ki, akkor is mindenki
latta 6t. Pedig dehogy adta volné a jeleket,6 annyira félt! (...)" [Hirtelen témat valtott.
Minket kinalt, hogy egyunk. Aztdn arrdl beszélt $wen, hogy ki mindenkit latott mar

vendegul, kikkel talalkozott.] (Zsuzsi néni)

Véqiil az Ujabb, hatarozottabb kérésre beszéli esakindazt, aminek tantja volt. Am ebben
az elbeszélésben is inkabb Occse lanyara konceagéltraumajat beszeéli el, sajatja helyett
is. Sajat érzéseit pedig a ,borzasztd” jelemételgetésével fejezi ki. Azt, hogy milyen médon
tortént meg a gyilkossag — ami a falubeli elbestég®ma fontos része —, kihagyja a

torténetldl.

~Akkor értem oda, amikor éppen lefogtak szegédyj, el nem felejtem! Mert akkor itt mar
kész volt a hazkutatds. Akkor szaladtam anyamhet,dms ebben az utcaban lakik. Aztat
sem nem bantottak. Akkor itt a kertlink alatt szaladat, hogy megnézzem, hogy azokat nem-
e bantottak. Hat, éppen odaértem. De akkor mar @sigs volt az arca, minden. Ugyhogy
borzasztd, borzasztdatvany volt. Azagy konyorgoétt nekik,ugy sirt --- Nem tudjuk
feldolgozni, ha egyaltalan. - A gyerekeknek -- gplkat hittik, hogy a lany megbolondult -
mert vitte oda a kannaban a vizet, mosni fel --trigelett betonozva az udvar, és ott a Iépcs
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mert ott tocsaban megallt a vér. Mert: »Nem biroézm az apam vérétl« Képzeljétek el!
Borzasztdvolt! Borzasztd! Akkor aztan meg katonak voltak ettték a katondk a csomagot a
kislanynak, mert annyira sajnaltéket! El akart menni velik, mikor mentek el, mertyara

félt. Mondta: »Az anyukamat is vigyétek el! Megatgyémat is vigyétek el! Nem akarunk itt

maradnil« ---- Ugyhogy borzaszt6 volt. -4Zsuzsi néni)

Zsuzsi néni elbeszéléséhez képest az emlékezesigiptmgjai gy mesélnek a torténtekr
amint azt példaul Gézatdl is hallottam:

,Es ezt a baksadi szomszédom, akkor Ggy latszigy valamit visszaszolt, mert nagyon
megvertékitet. Es valamit mondhatott, vagy miért, az egyirtskatona kivette kését és a
kisgyereke és a kislanyadt| akik ott voltak azok is az udvarba, meg a fgdesestt, fogta,
és beleszurta a szajaba, és rogton megolBéza)

Géza elbeszéleséblatszik, hogy nem tekinti tabutémanak a tortéatelgordilékenyen,
néhany mondatban képes dsszefoglalni az eseményégyis az emlékezetk6zosség altal
kollektiven alkalmazott sémat haszndijes elbeszélésében.

T.S. meggyilkolasanak mint univerzdlis traumaélnmaky az elbeszélhitége, illetve a
.kopacsi pogrom” napjanak beemelése a magyarorstidgurzusba lehéve teszi azt is,
hogy az emlékdik beszélhessenek éket személyesen ezen a napon, vagy mas hazkutatasok
soran ért agressziordl. Marika néni elbeszélésgnkisien részletesen térja fel ennek a napnak
az emlékeit. Marika néni a falu Baksadnak nevezetrén lakik, ahol 1992. februér 15-én
tobb etszakos cselekmény tortént a szerb katonak rédsadérazkutatasok soran. Elbeszélését

kisebb roviditésekkel kozIom:

.Hat, egyszer halljunk, hogy ezt az liveges kapubk#irik, ugye! Pedig nyitva volt a kapu.
Hat, volt egy nagy kutyank, nagyon ugatott. Hajdwkik. Hat, legaldbbis olyan tizen6t
katona, kimaszkirozva! Ugy ki voltak festve, hd@digrherhetetlenek, ugye. Es amilyen széles
ez a nagy udvarunk, igy a puskaval, jottek be. H&i: van a csaladba?« Mondtam nekik,
hogy én és a férjem és az édesanyam, ugye. »Kiffdi!« Kijottek. Azoknak is széltam,
hogy gyijjenek ki. Kijottek, kiallitottak benniinket ide alHoz. Ugyhogy a férjemhez is
mindjart a puska --- mert azt talalta mondani - atyankat agyon akartaléhi --- (...) Hat
aszonta, hogy, hat, ndjjek agyon a kutyankat. Es aztan, hat, akkor fogialérjemet, a
puskatussal igy fejbe utotték. Ugyhogy az mindgfekidt a foldre, ugye. Akkor azt ottan
rugdostdk. Engemet, meg az anyamat, szegényt -iggzbda kellett a falhoz allni -
odadllitottak a falhoz. Akkor hat az is szegény magyot hallott mar, nyolcvan -
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hetvenkilenc éves volt -- és aztan nem értettey naig mondtak neki, akkor én mondtam.
Akkor kaptam egy pofont, hogy miért szolok hozaé. tHondom nekik, hogy mert nem hallja,
hogy mint mondnak. Annak is, hat, igy a hajat ngggiq és hat itten pofoztak benntnket.
Meg mondom, ott a férjemet rugdaltak. (...) Akkorymagsokaig... Mindent, de a padlast, a
pincébe... olyan helység nem volt, amit nem duladitakindeninnen mindent kidobaltak!
De a szomszédba mindent ugyanugy csinaltak. @tt iolt egy ids asszony, és a hajanal
fogva kihaztak ide az utcara. Akkor a fiatalemhmttis Ggy 6sszeverték, hogy az arcanal a
nagy katonabakancsnak a nyomai latszédtak megAkkQr jo sokara, mikor itt mar mindent
O0sszeduladtak, akkor mar kezdtek innen elmennitek@mmasik hazakhoz. Akkor egy maradt
itt utoljara, kint az udvar. Akkor én, mikor odaértkapuhoz, akkor azt kérdezteftet hogy
mondom: »Akkor most mar elbirok pakolni?« Hogy, eugyindent, amit itt szanaszéjjel
kidobaltak. Amint ez ott megallt a kapuba, és wisézett ott ram, és a puskat még jobban igy
ram tartotta. [Mutatja hogyan tartotta a puskat até@na.] ----- De én akkor mar egyet sem
mertem mar szdélni, de én igy remegtem. Es aztdweg csak Ugy sokaig nézett. Azt vartam,
hogy na, hany percben hizza meg a ravaszt, hoggmmaknyi. Na, de akkor aztdn a végeén

becsukta a kaput, és elmentefiarika néni)

Marika néni részletes elbeszélése a hazkutatasekést lehetséges, mert a faluban minden
otthon maradtnak van hasonl6 torténete, amit nds#or elbeszélhettek egymésnak. Marika
néni elbeszélésmaodjan is megmutatkozik, hogy mér elészor mondja el ezt a térténetet. A
szobaban jelen |évunokaja érin bdlogatott a torténet soran, lathatéan nefszélr hallott
nagymamajatol a torténtélkr Marika néninek a haborusdsizakrol szol6 elbeszélésén belil
ez az a torténet, amely hosszaval és érzelmi tteBtgevel kiemelkedik a tobbi tudositas
forméjaban elbeszélt rész kozil. Ez a torténet miosaladi kérben is elbeszélhesemeny
hivatott reprezentalni a haboru borzalmait. Marik@ni az elbeszélés kdzben az akkori
szituacidba visszahelyezkedve Ujra és Ujra atiamat, amelyet ily modon tud feldolgozni.
Elbeszélésmaddjdban ikbdésbe Iép a Paul Connerton altal leirt habitu&lislékezet
stratégiaja (Connerton, 1989: 74). A visszahelydékea torténet végén valik teljessé, amikor
az elbeszélaz agresszor szerepét magara Oltve gesztusokbaiatatja az akkori fenyedet
szituaciot. A trauma kezelése azaltal valik tefedwgy Marika néni az emlék felidézésében
nem sajat poziciojat veszi fel, ngimaz aldozat, haneih a félényben lé¥ agresszor, akinek
hatalma van az élet felett. Az aldozat szereperebldelidézésben az interjuerre hatukeral

az alsébbrentlmegalazo poziciéba, hiszen a fegyver csove (dletw azt imitald kar) és az

agresszor (itt most Marika néni) szerdk& szegeddik. Marika néni ezzel egyrészt sajat
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megalazo szerep#tszabadul meg az emlék Ujraélésében, masrészitarpiert kenyszeriti
sajat egykori helyzetébe, hogy atérezze annak emaiis hatasat.

A haborus traumak lelki kbévetkezményeinek leirdsmlelked motivumkeént jelenik meg az
otthon maradtak elbeszéléseiben. Az emlékesokkal részletesebben beszélnek a haboru
okozta lelki sérlléseikt, mintsem magarol a traumarol, amely ezeket koitdt A lelki
kéarok taglalasa egy stratégia, hogy kozvetett modeszélienek sajat traumajukrol. Igy
lefrasuk sem torténik meg kdzvetleniil, hanem ati@setek részletes bemutatasa zdjfik.

,En sem tudok semmit sem aludni. Ugy szoktam, idepeszem a kisvankost, és ha faradt
vagyok. Meg ha sz0l a televizid. De ha az agynékzezlébe megyek! Irtozok az agytol!”

(Zsuzsi néni)

Az elbeszélk ezeket a testi tiineteket Ugy mutatjak be, hogb&id reflektalnak arra, hogy
ennek az oka a haborussszak, a habordban atélt traumak — de ezeket a &leatrmem
narrativizaljak.

.(...) aztat a stresszt, aztat az idegallapotot, aza-- hogy évekig minden rezzenésre
megijedtem. & most! Ez is biztos a haborunak @we, hogy --- én nem tudok mit csinalni,
kézimunkazok, olvasok, és ha valaki bejon, én @gyjedek, direkt 6sszerezzenek. Ez is attol

lehet -” (Margit néni)

Itt tehat ismét egy olyan narracios stratégiavdélkazunk, amely kikertli a haborus
traumakra valé emlékezést, az ok helyett a kovetiées kerll kozéppontba.

Az otthon maradtak nemcsak a megszallo szerbekksl idegenekkel talalkoztak a haboru
idészakaban, hanem az ENSZ békefenntart6 UNPROFORulatakak katonai is
megérkeztek falujukba 1992 aprilisaban. A szerli& alfoglalt terlletek (Kelet-Szlavonia,
Nyugat-Szlavénia és a Krajinai Szerb Koztarsasdagei) Cyrus Vance, amerikai diplomata
terve alapjan 1992 aprilisatdl valtak ENSZ eflerdtt teriletekké (UN Protected Areas,
UNPAS). Hogy az ellefrzott terlleteken a békés allapotokat fenntartbéiztak létre az
UNPROFOR (United Nation Protect Force) alakulatoi@artlett, 2003: 41). Az ENSZ-
katonak jelenléte viszonylagos nyugalmat hozotelétmegszallt teriileteken. Am ez egyben

a Krajinai Szerb Koztarsasag oldges stabilizalédasat és a megszallt tertletek

11 E7 a stratégia altalaban jelletra traumatikus élményeiket elbesa#éb (lasd Ebs, 2001).
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felszabadulasanak késleltetését is jelentette (K& 1996: 111-112). Végeredmeényben
azonban lehéséget adott a teriiletek békés reintegraciojara&forszagba’
Az UNPROFOR megérkezésére a kopacsiak ugy emlékemmiatha felszabaditoik jottek

volna meg a faluba. Az elbeszélések utblag iséektt euforiat hordoznak:

»tudom, hogy olyan gyonyfirszép, napsutotte nap volt. Pont igy beszélgetgrdp napos
idd volt. Tudod, mint a falusi asszonyok, egyik metgara masikat. Beszélgettiink. Es Laskd
felél, mikor a fehér tankok egymas utan! Héfehédkitk! Az egy olyan valami volt, hogy -
Mintha egy almot latnank! Tehat mi addigra mar ainayel voltunk keseredve, és annyira
kilatastalannak dnt az egész! (...) Es mire odaértek a falu kbzpoatjaldreg sziilikék, akik
kijottek. Erted? Az olyan dolog volt, hogy - Egysea kijottek, és -- szegény egyseer
letérdelt és sirt. Ez egy olyan valami volt, mingyha -- Mintha egy ilyen -- nem esélyt --

hanem reményt -- Hogy: »Na, most meégis valtozémwak” (Marta)

,Soha el nem felejtem! Oda voltunk éppen MagyaBsmhazajottiink, hat mar mondjak, hogy
masnapra megérkeznek. Hat, tavasz volt, a pirgsaoibk itt nyilottak a kis kertbe. Es evvel a
szomszédasszonyommal hamar beszaladtunk, mikoéttneg| hogy a fehér tankokkal itt
jottek, hamar beszaladtunk és ezeket a tulipanieképtink, és akkor ugy dobaltunk elébik.
Mert hat azt hittiink, hogy most tényleg a Megviitd el talan, hogy most olyan j6 fog
lenni.” (Marika néni)

Ezek az elbeszélések érdekes mddon parhuzambeaidlktaz idsebb generacié masodik
vilaghaborus torténeteivel, egészen pontosan aid¥\1941-es visszacsatolasaval, a magyar
katonak megérkezésével. Példaként nézzik meg, Maégii miként emlékezik erre az

esemenyre:

»Jaj! - Viragokat dobaltunk --- Husvét volt. Nah@formatus -- HUsvét vasarnap volt, és meg
volt teritve az Urvacsorahoz, és valaki bejott, \nogegjottek a magyarok! Mindenki ki a
templombdl! Otthagytunk Urvacsorat, templomot, megndent -- [nevet] Aztat a

boldogsagot! Mindenki sirt, amikor begyuttek a naadsatonak.” (Margit néni)

A narrativdak és motivumok (a viragdobdalas gesztddainelése a masodik vilaghaborus
torténetekBl (melyek generacidkon keresztll athagyomanyozddtdletve forditva, a

megtapasztalt haboru visszavetitése a masodikhéligyura jellemi& a délszlav haborus

2. Az UNPROFOR tevékenységér részletes informaciok talalhatok az ENSZ hivasalbonlapjan:
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/pastin.htm
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elbeszélésekre, és nem csupan a magyar kisebbs&igek amint ezt Natalja Basj2007)
terepmunkai is bemutatjak.

Az UNPROFOR katondk jelenléte azonban nem valtbdaaz otthon maradt kopéacsiak
reményeit, igy a tovabbiakban elbeszéléseikbenkidbb a csalddottsag kifejezése dominal,
hiszen a reintegracio csak harom évvebkéskezddhetett meg, a menekiltek pedigszor
1997-ben térhettek vissza — igaz, az UNPROFOR sgggvel, &m ezt az elbes#€linem
hangsulyozzak. Bar az ENSZ-katonak nem megszéaltokégy agresszorként kertilnek
megjelenitésre az elbeszélésekben, mégis inkalebeaetek valnak hangsulyossa, semmint

a segitség megtapasztalasa.

.De mikor bejottek az unproforosok, akkor olyanvislt, hogy a ciganyoknak adtak, a mi
gyerekeinknek meg nem. Es akkor volt olyan, hofjgra a szeméth szedte ki a rohadt
paradicsomot. Meg a héembernek tették fol a szeam@rancsot, meg az orranak a banant,

meg tettek fol a gombokat. Ezek meg néz{dlkrika)

Az UNPROFOR-t ugyanugy értelmezhették megszall&udddként is, amennyiben szintén
lefoglaltak maguknak elhagyott hdzakat a falubamgyhhadiszallasnak hasznalhassakolErr

szamol be Matria, aki egyébként tolmacsként jo \igzapolt az ENSZ-katonakkal:

LAztan harom héttel kébb ENSZ-katonak 66 Ultek oda be, és épitetteklebedgy
eréditményt. Es tele volt a - a haztl meg a - a haz mogott, mert ilyen bunkerekeetipk
homokzsakbol, és egy kék zaszl6 lobogott fonn aeégn. Es igy tatva maradt a szank,
hogy itt mi torténik. Es akkor akkor amiatt kellatye érdekidni, szolni, meg egyaltalan.”
(Méria)

Az ENSZ katonainak jelenléte egyben az Ujabb kakkal valé egyittélés tapasztalatat hozta
az otthon maradtak szdmara. Kopécson is kuldhbimzetiség katondk allomasoztak,
hiszen az UNPROFOR békefenntartdo missziéjaba 3hkidlz) orszag delegalt katonakat. Az
elbeszélk elsssorban a pakisztaniakat emlitik, akik a leghosszaigig tartézkodtak a
faluban. A menekiltek egészen mas emlékeket idéftekelaz UNPROFOR-rdl, hiszen
kapcsolatuk sem volt olyan szoros. A magyarorsgdga horvatorszagi kopacsi menekiiltek
el hazalatogatasaik alkalmaval talalkoztak az ENSketeihntarté katonaival. A katonak
jelenlétét egyrészt ugy értelmezték, mint akikddzztonsagukat is szavatoltak és egyaltalan
lehetvé tették hazatérésiket, masrészt azonban sokamltalg ket a szabad mozgasban
viszontlatott sziféldjikon és rokonaik, isméseik kozott. igy — bar alapwvn halaval
emlékeznek a katonakra — az idegenek betolakodégérn@se az emlékeikben is megjelenik.
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A menekilteknek mas jellégapasztalataik voltak az idegennel valo talalkodakiszen egy
masik orszag terlletére menekubkevaltak az ottani tobbségi nemzet szemében idéggéne
akik jottek és talan maradni is akarnak. A Magyszagra menekilt kopacsiak szamara az,
hogy a magyarorszagi magyarok rajuk mint idegenetakintenek, azért kulondsen
erzelemteli emlék, mivel sajat 6nazonossagukbatettebket ez a kategoria. Az altalanos
,Jug0” megnevezést a magyar nemzetiséwepnekiltek stigmaként értékelték. A gyermekként
Magyarorszagra kerilt Baldzs példaul igy emlékerik:

»A szlleim elbeszélése alapjan --- mondhatom, hegyem fogadtak el benninket - ugy,
ahogy - nem mondhatom, ahogy az ember elvarta yvdima-- valahogy mégismégis csak —
magyarok va vagyunk és -- valahogy idegeneknehktétlak benniinket. Tehat a faluban --- 6:
--- Nem tudom, tehat --- Itthon mi voltunk a magyaott pedig mi voltunk a jugék(Balazs)

Piroska csak témoren foglalta 6ssze ezt a probtémat
.Mi akkor ott nem magyarok voltunk. »Hulye jugék!i«nondtak.”(Piroska)

A ,jug6sag” mint stigma nemcsak a nemzeti hovatarsomegvonasat jelentette a tobbségi
tarsadalom részély de egyben az idegenekhez kapcsolt negativ stipidk sokasagat
gyijtotte magaba. Erre vonatkozé emlékeket sok meneldidéz. igy Katalin is, aki

egyébkent a magyarorszagi magyarok kedvesséegeésiigingta az interju soran:

,JOl van, kaptunk olyat is, hogy: »Menekilltek ehiksa munkéat'« En meg mindig azt
mondtam ra, hogyha j6 munk@eakkor nem lehet elvennilé a munkéat. En meg mindig ezt
valaszoltam, mert kaptunk ilyet is, meg olyat, d@am rossz tapasztalatot nem tudom ---"
(Katalin)

A stigma azonban nem pusztdn a munka vilagaratkaddott, hanem az altalanos erkolcsi
értékrendet is célozta. Btrszamolt be Viola, aki gyermekeivel és szomszénassval

egyutt menekilt, mig férje otthon maradt:

,Es amikor megléattak, hogy van két, 6néalid, és tudod, hogy - harmincéves voltam én, [név,
a szomszédasszony] harminc - huszonkilenc évesmweél, [név] harminc - nyolc. Ez a két
nd csak - Hat, tudodnilyen né lehet? Hat ezek ingyen. (...) De a kivilalldk, akiég nem
ismertek benniinkenagyonnegativ gondolatokat hasznalhattak veliink kaptisatd Erted?

Tehat, az, hogy mi mit csinalhatunk, érted, hanhemn volt kétséges(Viola)

Ezek az emlékek a menekiltek elbeszéléseiben mirgligelennek meg, mint egy altalanos

negativ élmény, amelyet azonban igyekeznek ellmiriés helyette a néhardket segib
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magyarorszagi magyarrol beszeélni. Az idegenségsag beismerése ugyanis sajat nemzeti
identitasukat rombolna le. igy a negativ emlékekiddmegemlitése mellett sokkal
gyakoribbak a magyarorszagiak séléiszségéil és befogaddképesséfiiszold hosszas

elbeszélések.

6.6. ,visszajoviink, hogyha lehet”
Az atmeneti allapot vége: a K6zOsség reintegracioja

A Kopéacson maradt lakosok, valamint a kulféldre {Marorszagra) és Horvatorszagba
menekilt kopacsiak a haboru dtmeneti allapotabgrssgtszakitott kozosség tagjaiként éltek.
A szétszakitottsag nem jelentette a kapcsolatgkstahegsiénését, hiszen a csaladtagok,
rokonok, de a baratok is igyekeztek talalkozni veegalabbis informéaciéhoz jutni egymasrol.
Mégis a haboru itkzakaban a k6zOsség szétesidskell beszélni, hiszen a kilénbdz
csoportok nem tudtak sem hétkdznapjaikat, sem (gikepvalddi kozosségként megélni.
Amint az atmeneti allapot leirasanal mar bemutattéenmeészetesen kialakult egyfajta
communitas €rzés az egyes csoportok tagjai kodétgz otthon maradtak és a menekiltek
kozotti érintkezés anndl toredezettebbé valt. Ackafattartast tobb kilstényes nehezitette,
igy eldisorban a kozvetlen hataratédel lezarasa (Magyarorszag és Baranja kozott), a
frontvonal (Kopéacs és Eszék kozott), tovabba azledymmunikacios rendszerek (a telefon
€s a posta) hasznalatanak akadalyozasa a szerhat@gsltal. Mig az otthon maradtak egy
ideig egyaltalan nem hivhattdk menekilt csaladikafja addig a menekiltek ddként

telefonalhattak az otthoniaknak:

,Ugyhogy a telefont se tudtuk -- Mert Horvatorszaigtevagtak benniinket. A vonalat, és

elkezdték Szerbianak épiteni, mert ez Gugyis majth $rilet lesz.(Juci néni)

,Mi tudtunk ide -- nagyon ritkan tudtunk telefonéliNagyon ritk&n. - Az anyésomnak. Hogy
megvan-e még. Csak annyit. Mar kész, zugott, smstitiak. Nagyon terrorizaltak.dieg az

elss iddszakban.”(Anna)

Ennek kovetkeztében két lethieége maradt meg a kapcsolattartdsnak: az esetenként
személyes talalkozasok a magyarorszagi Baranydlsme a radidlzenetek az Eszéki Radid
adasan keresztul (lasd. IV. fejezet). A taldlkokasérdekében az otthon maradt
csaladtagoknak kellett elutazniuk Baranyaba. Enaekutazasnak tobb akadalya is volt:

egyrészt minden alkalommal engedélyt kellett kexrinelyi (szerb) hatosagoktol utazasra,

240



masreszt meg kellett teremteni az utazas fizikhetsegeit (sajat autdéval vagy édf

megbizva, illetve a sziikséges benziitaxbmtésével).

LAzeért at-atjartak, amig lehetett. Az 6csém at-tifjtneg anyukdm. Motorral jott az 6csém at.
kismotorral. Azzal jott at egész Mohéacsig. Ugyh@gicskaba at kellett neki menni, mert
lezartak a hatart Udvarnal. Ugyhogy Bacskan ketidsz{Edit)

Aki vallalta az utazasokat, az nem csak nagyobbaginterhet vallalt, hanem el kellett
viselnie a hatdésagok zaklatasat is, akik az engkédédlem soran kihallgattak az utazdkat.
Ennek ellenére sokan vallaltak az utazast, hogynggkeiket €s unokaikat lathassak, am ezek
a taldlkozasok nem volt tiligiek. Eleinte megprobaltdk menekilt csaladtagjaik wtani az

elmaradt holmikat is, igy példaul Katalin anyosapésa is:

-EQY honapra ra, vagy két honapra ra -- gyuttekappval. Mert hat tényleg nyari holmikban
mentiink at. Ugyhogy Ggy hoztak at a mamaék a kalddgy magukra vették, mert ugye

nehogy véletlentl a menekiilteket etessék vagy valéiatalin)

Mivel a talalkozasok ritkak voltak, ezért az érdeanindig hoztak masoktdl is lzeneteket.
Magyarorszagon nemcsak sajat rokonaikkal talalkozkeanem a kopacsi kozosség tobb
tagjaval is, akiknek beszamoltak az otthon maradtalgylétésl, a faluban tortént
eseményekil. A menekultek ezeken az informalis hal6zatokore&etll igyekeztek nyomon

kovetni az otthon maradt kopacsiakat és&didjluket érinty eseményeket.

.Na, akkor dk hoztak ilyen leveleket. -- Na, akkor voltak aproforosok, akkor azokkal
0sszebaratkoztak. Akkor azok hoztak ilyen --- $zévéssze-vissza. (...) Ezeken a leveleken
keresztill tudtuk. Megk mesélték. -- A kopacsiak, mikor atjdttek. --név]-nek az dccse?

is, a [név], a [név] végig ott volt, és dolgozattugye. Ugyanannal a cégnél dolgoztam én is.
Es akkor mesélte a hireket, hogy kik vannak a ¢égntcsinalnak. Ugye, akkor a faluban
O0sszeszedték az embereket, vittek a munkéara, begyzhrkokat assanak satdbbi, satobbi,

satdbbi. Ezeket mingk mesélték, mi onnan tudtuk a hirekéMatyas)

Egy-egy otthon maradt kopécsi latogatdsa egybeaina#it teremtett a menekiltek szdmara is,
hogy 6sszediljenek, egyitt tajékozodjanak a hirékKulondsen, ha a kozosség altal nagyra

tartott személyiség, mint példaul Pataky Andrasiftabacsi” erkezett:

,Mert akkor a [név] tanar@ékhdoz ment mindjart. Es akkor mondom ott volt raimdj
talalkoz6. Akkor mindenidl rogton. Egyik a masikunkat értesitette, hogytiggiiPataky

tanitod bacsi, és akkor mentiinKKatalin)
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Ezek a hirforrasok azért is voltak nagyon fontoaakenekiltek szamara, mivék 1997
6széig nem léphettek s#fibldjik, a szerbek alltak megszallt Dravaszog ttédie. Az el§
hazautazasok igy fontos emlékek maradtak a memgksitamara. Ezeknek a latogatasoknak
az elbeszélése — bar érzelmilefsehatassal volt a résztvikre — azért sem okoz nehézseéget
a menekiltek szamara, mivel a ,Via Dolorosa” €irdokumentumfilm ennek minden
fontosabb pillanatat megorokitette, és a menekidtalokszor megtekintett film narrativajat
kovetve beszélhetik el emlékeiket (lasd. V. fejpzBeldaul Klarika a filmben is rogzitett

Kopacsra érkezés jelenetét adja vissza az alabbszatlésben:

,Emlékszem, amikor &bzor jottiink. --- Nagy kod volt. -- Es akkor érigiit, meg a lanyom.

A fitkat pedig ott hagytuk. (...) és mind beszall@mtkiszba, és elindultunk. Abba a kédbe, és
kozben: »Na, vajon visszajohetiink-e majd a hatardg® csak mentiink bele abba a nagy
koédbe --- Akkor Kopacsnal, mikor rafordultunk a &ogi Utra, akkor az olyan keskeny volt!
[A férje kdzbeszdl: Volt ut, megvolt az at, csak bgritték a fak, meg a bokrok, és akkor
kozéplitt egy keskeny savban lehetett haladni.], lg@&ha fak agy két oldalt behajoltak, hogy
csak lestiink, hogy most hol is vagyurKlarika)

Klarika elbeszélése koveti a filmet kégzikamera tekintetét, amely szintén a buszbdl
pasztazza az utat. De a Klarika altal kiemelt esléla kod, a fakkal beétt ut) egyben
szimbolikusan megjelenitik a menekiltek eltavolédasdegenné valasat safoldjuktol,
amely meglathatatlanna valt szamukra — még visszik idején is a természet altal. A
szubfoldtél valé elidegenedést Edit is kifejezi, és ezt azést szintén az disbaranyai
utazassal hozza kapcsolatba:

.Siralmas volt! Nehéz is rola beszélni. Annyi éarytmikor ediszor jottink at, - 6: mentink
Eszékre a dokumentumokat csindltatni. -- Elsirorgamamindjart. [Nagyon halkan mondja.]
Es amikor meglattam azt az utat, én nem ismerteg ameutcat, a dutcat, ami jon a -
Udvartdl - kocsival, nem, busszal jottink 6: bukgétink ebiszér at Eszékre. Hat, nem
lehetett megallni Baranyaba. Atvittek benniinke€ksz Es mikor meglattam - Mi jartunk at
Eszékre, de 6: --- [Masik?] Masik, igen, Dravaszabpal. Ott at lehetett menni. De mikor itt
Baranyan korosztil atmentunk. En végigmentem, ugielen zegét-zugat ismertedaithak

az ember, mer sokat jart azon az uton. Egy&grermintha egy idegen orszagba kertlt volna
az ember. Egy olyan érzés volt. Es egy borzasettehség, az a sok dsszerombolt haz, meg
minden. Széval, én nem gondoltam, hogy ennyine gH!” (Edit)

A sziukfold Edit leirasdban idegen orszagga valtozik, @ha beutazdé sem tud otthonosan

mozogni.
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Az Eszéken él menekiltek szamara egy nem sokkabkés 1997-es halottak napi latogatas
volt az el$ hazatérés. Ezzel a taladlkozassal kapcsolatbanbamomind az otthon

maradtaknak, mind a latogatd6 menekilteknek az mégeéondk szigora maradt meg negativ
emlékként. A békefenntartok ugyanis nem engedték anesti kontaktust latogatok és otthon
maradtak kozoétt. A menekiltek csak a sirokban dekalottjaikhoz johettek latogatobagpél

rokonaikhoz nem. Ez az idegenek altal, sajat falhgn felallitott szabalyrendszer (melyet a
menekiiltek biztonsaga érdekében hoztak), ismétastigot efsitette a menekiltekben sajat

otthonuktol.

,Ott volt a lanyom is, mar nagy hassal. Mar akkerhes volt a [név]-vel. Es a refidnem
engedett minket egymashoz. Akkor a lanyom megalttsak agy folytak a konnye{Zsuzsi
néni)

,Ott alltak ezek a fekete katonak, és nem engedtéR. Es hat akkor ott tortek-zlztak az

emberek. Mert hogy lehet az, hogy ott van egy meeteszerette, és meg sem olelheti? Volt

olyan, aki egyaltalan nem latta addig a szlleitwaggyszuleit!"(Klarika)

A menekiltek altal megtapasztalt eltdvolodas adéalilitdl, az otthon maradtak csoportjatol
elsssorban az eltéréletkorilmények kozott atélt hat élpaz eltéé traumakat hozé haborus
idészakbdl adodott. Hiaba tudtdk a menekiltek a héegitségével, mi tértént Kopacson,
nem élték at ezeket az eseményeket, nincsenek lyesmEmlékeik réla. Otthon maradt
rokonaik, ismefseik pedig csak toredékesen szamoltak be éizdkszendk maguk inkabb
felejteni, mintsem emlékezni szeretnének. Amintt Eglibeszamol rola, a menekiltek pedig
tapintatbol vagy a szamukra is nehezen feldolggzba¢mények elharitdsa miatt szintén nem

érdekbdtek az otthon maradtak haborus tapasztalatairdl:

,En nem tudok erdl mesélni, mert én nem voltam itt. Mer nekem sécaém, se senki nem
mesélt. Nem is kérdeztem. Mert, - hogy mondjam? gimdoltam, ha akarjak, ugyis
elmondjak, ha nem, nem. (...) Széval én el se tuédpmeki, min mehettek keresztil ezek itt!
Hogy min mentek keresztll, és még a mai napigyiseigtben vannak. (...) Nem tudtuk
sokszor roluk, hogy mi torténik itthon. Vagy nemndtédk meg, azt mondték, rendben van

minden, mert nem akartak elmondani, mi tértén{Edit)

A traumatikus emlékek egymasowi elhallgatasa szintén megnehezitette a kdzosség
reintegraciojat, és fokozta a hazéténenekiiltek idegenségérzetét. Bar a délszlav haabra
kapcsolatban egy kopacsi emlékezetkdzogséipeszélek munkamban, lathatdé, mennyire

elté emlékeket és elbeszélésmadot birtokolnak az emétkézosség egyes alcsoportjai.
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Egymas emlékeinek nem ismerése pedig a kozos iarrais az aktiv emlékezeés
megteremtését is gatolja.

hazatérnek-e Kopacsra. A menekiltek egy részénedsaatérés nem volt kétséges, hiszen
csaladjuk egy része (a ferj vagy gyermekek esetabeaubk) otthon maradt a haboru alatt.
igy a hazatérés biztositotta a csalad egyesuksiéyi példaul Viola szamara egyértélnolt,
hogy két kiskoru gyermekével egyitt minéah visszakoltozik férjéhez.

.Befejeztik a harmadik osztalyt, és akkor ténybpg[a férj] azt mondta, hogy most mar ez
igy elég volt. Mer biztos, hogieki is mar igy elege volt mindefibEs végiil is igy asziszem,
hogy igy ilyen:ilyen hazastarsakat dsszevontak., ldarel a ezzel jottink haza, hogy 6
nyugalom van, itthon mar biztonsag van a gyerelekAe[nagyobbik gyerek] befejezte a
harmadik osztalyt, a [kisebbik gyerek] befejezteel# osztalyt. Azt hiszem, hogy hatodik
honap, janius hisz-huszonét. Valahogy igy, mik@zésakoltunk, és eljottink. (...) En
asziszem, hogy én voltam azseBn Ugy hiszem, hogy én voltam az.eleg paran utana
még jottek, szeptemberbdViola)

Viola dontését az is megkonnyitette, hogy azahiafly férje ott lakott a csaladi hazukban,
egy viszonylag j6 allapotu és felszerelt otthontaididkik Uresen hagytak hazukat, mar

nehezebben tudtak hazakéltozni, hiszen ismét lapottkellett teremtenitik maguknak.

,En hazajottem, nekem nem volt harom poharam. Bgngindent, - nagyon sok -- parnak,
toralkozk, agyneni. Nekem nem volt. Tudtam. (...) Tehat nekem mindlekelfett Gjitanom,
mindent Gjonnan kellett vasarolnom. Edényeket, gégseét, mindent. Es ugy jonni haza, mert

nekem -- a bator az meg maradt, mondjuk r4, demohgztartasi holmik nem.(Edit)

Sok menekiltnél azért hazédott el a hazakoltozépaidtja, mert észér gondoskodnia
kellett lakhatasarol. Amal néni példaul csak néhéwmyel késbb tért vissza Kopacsra, hogy

egy mar felujitott hazba koltézhessen be.éArzaban a haboru alatt egy szerb férfi lakott.

,Es mi majusba jottiink hazaddzor sajat autonkkal. De akkor mar kihurcolkodottén a
gazda. Ures szobékat hagyott, szdtniyogy mi volt, minden. Es akkor kezdtiink hazajonni
minden hétvégén. Es onnan hoztunk az anyagot: aemes csempéket, a fidiskoba --
minden, ami van. Ezt mind onnan hoztam Magyarorsta@nnan hoztam a mosogepet,

mindent.” (Amal néni)
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Azok a menekiiltek, akik nem tértek vissza Kopaogppen azzal magyarazzak dontésuket,
hogy nem voltak képesek Ujbdl ,elélrkezdeni” az életiiket, Ujra otthont teremteni, Uj
munkahelyet keresni.

A dontésben azonban nem csak az anyagi kérdésoti@k szerepet, hanem az érzelmi
kotodés is a szdofbldhoz. A menekilltek egy része a visszatérés olakibeszélésében a
magyarorszagi beilleszkedés hianyat, illetve addiélilhdoz és a kopacsi kdzosséghez vald
ragaszkodasat jeldlte meg. Erdekes, hogy ezekétvaket olyan menekiiltek hozték fel, akik
egyébkent elbeszélésikben a magyarorszagi magpafogadd készséget emelték ki, illetve
bemutattak azt, hogyk maguk miként oldottdk meg egyre jobban a mensé&gltnehéz
szituaciojat.

,Hat, mindig is Ugy volt, hogy visszajéviink, hogyélaet. En nem nagyon akartam. De aszem
ezzel egyedul maradtam a csaladban. [nevet] A pameg a [név: a lanya], azok nagyon

vissza akartak. Azok nagyon nem 6l érezték magufmanna)

.-Hat, nem tudom, de mi a férjemmel Ggy tudtunk sgZ@zalék, hogy ha, na, most azt
mondjak, hogy most maradhassunk, akkor mi legyiérétsk, akik hazajoviink. Ez, ez olyan -
- Az igazat megmondva, én nem tudtam beilleszkieldgyarorszagon. Se a férjem.”

(Katalin)

A menekiltek visszatérése a Horvatorszagba békésietegralt Dravaszogbe 1997-ben
kezdsdhetett meg. Eit az évtl beszélhetiink a kopacsi k6zdsség részleges eggésill
Azért csak részleges reintegracio tortént, miveheneklltek egy része Magyarorszagon,
illetve Horvatorszag mas terlletein maradt. A 2@81répszamlalas adatai szerint Kopacs
lakosainak szama 60® fvolt, amely a habora alatti Iétszamhoz Iépestnjgke ndvekedést
mutat, viszont elmarad az 1991-es 8@hoz képest. A létszamnovekedés nem csak a
menekiltek visszatérésének volt koszobhdtanem a meneklltekkel egyitt érkenj
csaladtagoknak is. A horvat terlletetbkelegy része horvat hazastarsat hozott magaval, a
Magyarorszagrol hazateleplltek kozul egyesek magyaagi hazastarsat. Néhany
menekdlttel a hdboru édzakaban szlletett gyermeke is érkezett. Mindehkogktkeztében
megrott a faluban a horvat nemzetisél és horvat nyelven beséklaranya. Tovabba a
reintegracié azért is részlegesnek mondhatd, nezetan is érzékelhetmaradt az eltér
haborus tapasztalatokkal rendelkezsoportok létezése, amelyeknek a tagjai éppent ezér
sokszor konfliktusba keverednek egymassal, @lgaokasokat kovetnek, eltémézeteket

vallanak.
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Kopacsi beszélgétarsaim maguk is reflektdlnak ezekre a kozdsségelil Hétrejott
valtozasokra és nézeteltérésekre. Ezeknek az élBsszszeknek fontos motivuma a mdult
(,az aranykor”) Osszevetése a jelennel, amely saajelen a mualthoz képest negativ
referenciapontként all. A jelenben tapasztalhatgatie iranyu valtozasokat egyrészt az
életszinvonal csokkenésében jeldlik meg, masrészintn a régi kozosségi éelet
Ujraéledésének hidanyaban. Az elbe$ikzéh kopacsi tarsadalmat a habordttghez képest
széthuzonak, szétasek tekintik.

,(...) sokkal nagyobb veszteség ért minket. Nagyayy.nA kozosséget. Es végig... és az
emberek viselkedésében. Es szerintem ez vezedethagly -- most is --- olyan széthizok
lettek, olyan -- Ez olyan, mikor lefejeznek egegét. Mert azért a java, a fiatalsag, az

értelmiség, az vagy elment. Vagy ha visszajotgrakklyen ---- apatidba sillyedt.{/Anna)

A kopéacsi kdzosségen belll lébezsoportok kozotti ellentétek részben a horvatagisza
haborus diskurzusbdl fakadnak. Az egykori KrajiBaerb Koztarsasag teriletétleebben a
diskurzusban ,csetnik-baratként” jelennek meg. A rvAb diskurzus tekintetében
kollaboransnak szamitanak. Az otthon maradtak sBra stigma azzal a tapasztalattal jar,
hogy hidba latjak magukat a szerb megszallas adiééat, ezt az elbeszélésmodot a
jelenlegi tobbség altal képviselt diskurzus elnyamjem ismeri el. igy ez a stigma még
inkdbb elnémitja azs hangjukat, és a kopacsi emlékezetkbzosségen belébsiti a
menekiltekét, kilondsen a horvatorszagi terileteleaekiltekét és a ,honvé@dhaboriban”
résztvevket. Természetesen lokdalis szinten a menekiltekzilatéennek a stigmanak a

veszélyeit és igazsagtalansagat, amird &rdit is vall:

~-Mondjuk, ami nekem agy visszatetsmlt, hogy nagyon haragudtak azokra az emberekre,
akik itthon maradtak. En mindig azt mondtam, hozjegy olyan borzaszt6 dolog, mert ezek
az emberek nemhogy - azér mer akkor vissza tudta foglalni a horvatok. Es a mai napig

is olyan kulonbséget tesznek azér kozoéttik. Lebenié Merthogys itthon volt.” (Edit)

A ,csetnikbarat” stigma megmutatkozik a munka vilhgn és a haborus karpétlasok
odaitélésében is:

»,A mai napig is, mondjuk ra, meg vannak bélyegeezek az emberek. A fiatalemberek
példaul. Az 6csém itthon maradt édesanyammal, beteg volt, és nem akarta itt hagyni.
(...) és ezéif is egy életre meg van bélyegezve. Bar van munkajpEs a mai napig, hiaba

a legjobb szakember (...) kikészitik, nem veszikrsadraba.”(Edit)
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A kovetked interjurészletben egy haboru utani hazkutatdenéte olvashatd, amikor mar
nem a szerbek jelennek meg hatalommal rendélkébbségként, hanem az Uj, horvat
hatalom képvisél. A hazkutatas torténete annak a tapasztalatngki@gg-elbeszélése és
atirdsa, amelyet Julia a haboru alatt is megélbekbaz eredeti térténetben a szerbek a
hazkutatok, és a haboru utan ugyanebben az agresserepben reprezentalja a horvat
hatésagokat is. A torténet kiforditasa Julia magg@mondataval valik teljessgz az egész

is azeért volt, mert mi itt maradtunk a haboru alatVagyis az etnikai viszonylatok valnak
kiforditotta: az elbeszélés szerint a korabbanbskatonak altal fenyegetett otthonmarado

magyarok az Uj strukturaban ,csetnik-barat’-kérgn@sdnek meg Julia narrativaja alapjan.

~Egyszer csak megallt egy csomo fekete autd a Itz meg jottek a renftok is. Akkor nem
vezettek ki minket az udvarra, hanem széltak, haégkutatds lesz, és hivjunk tantkat. Azért
kellett, hogyha talalnak valamit, akkor ne mondhi&sazt, hogyk dugtak eftte oda. Akkor
én is mentem a redtrel a szobamba. Es mindent végigtart, a fehénfleaty meg mindent.
Hadd ne mondjam, hogy mekkora rendetlenséget hhgydestvéreimnél rendes refrdk
voltak, azok is beleturtak, de mindent visszaraktakelyére. Persze nem talaltak semmit.
Fegyvereket kerestek, valaki bejelentett minkegyhbiztos van fegyver, mert mi itthon
voltunk a haboru alatt. Hat, biztosan sajnalta, fiogem talaltak nalunk semmit. Apam vadasz
volt, a vadaszfegyvereihez volt engedélye. De amiértient elvittek. Egy légpuska maradt
taldn. Apamnak volt egy toltényfjiemenye, azt is elvitték. Ez az egész is azértmert mi

itt maradtunk a haborua alatt.{Jalia)

A stigma jelenléte megmutatkozik a kdzosségen bé&hmfliktusok soran is. Nemcsak a

feljelentésekben, ahogy arrél Julia beszélt, de akaindennapi érintkezésben is. A kopacsi
kozosségen belll igy kicsiben megisidditk a habord, amikor a menekiltek (mint
usztasakkeént jeloltek) csetniknek nevezik meg absfennhatdésag alatt élni kényszerilt
falubelieket. Ez a konfliktus egyben alkalmat achahogy a connertoni habituélis emlékezet

modjan mégis feldolgozzak az éilményeket.

,Most példaul a fériemnek, nagyon j6 haverja volagyon j6 baratok voltak. Es most tudod
hogy --- talan nem tudom, hogy van-e még olyannsfigeskedés, mint kozo6ttik.
Visszajottek, és ugy beceézi a férjemet, hogy cdmrsgom. A csecse a csetniknek. Pedig hat

nem volt fegyverink’{llonka)

A kopécsi kdzosségen belil fenndlld csoportok ésaportok kozott kialakult ellentétek
kovetkezménye, hogy az emlékezetkdzosségnek nibedsk tarsadalmi emlékezete és
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elbeszélése a délszlav haboréiszhkarol. Ez az tibzak mas-mas narrativakban besdié el
mind az otthon maradtak, mind a menekiltek esetéblrha vannak kdzos narrativ
csomopontok, mégis elteemlékekldl és eltéd, uralkodd diskurzusokbdl éplilnek fel.
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VII. fejezet

Osszegzés
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irasomban egy emlékezetk6zosséget mint ,sajatdagrt igyekeztem bemutatni, kvalitativ
kutatasi modszerekkel feltarva emlékezési és &degtratégiait. Ezt az elemzést az aldbbi
téziseket kdvetve végeztem el:

1. El6szor is feltételeztem, hogy a kopacsi magyarok eglekezetkdzosseget (Burke,
2001) alkotnak, amelynek tagjai harom nagy csopooszthatok: az otthon maradtakra, a
kulféldre (Magyarorszagra) menekiltekre és a hortétiletekre menekiltekre. Az
emlékezetk6zdsségbe azok a menekiltek is beletatpakik a habord utan nem koéltoztek
vissza Kopacsra, hiszen — bar fizikailag nem irékgitak Gjra a kopacsi kdzésségbe — az
emlékek6l valé beszéd alakitasabdik is részt vesznek. Ha feltételeziink egy egykori és
jelenlegi kopacsiakbdl all6 emlékezetkozdsségetpmlzzal azt is allitjuk, hogy létezik egy
olyan lokalis tarsadalmi emlékezet, amely az egwmlékedk elbeszélési és elhallgatasi
stratégiait szabalyozza. Vagyis létezik lokalisnsan egy szabalyoz6 mechanizmus, amely
megszabja, mi és miként mondhato el a haborus ekiék illetve Iétrehoz egy narrativ
sémat a (traumatikus) emlékek elbeszélésének miggség vagy elhallgatdsara. A kopacsi
emlékezetk6zbsségben ennek a narrativ sémanalalédlysendszernek az alakulasat tudtam
megfigyelni, hiszen ezeknek a traumatikus emlékkkadeldolgozasa még csak most van
folyamatban, mivel az események csak 10-15 évvaltatas ditt torténtek. Azt azonban,
hogy léteznek ezek az emlékezetkdzbsseget szabalperhanizmusok, elemzésem soran
(foként a VI. fejezetben) sikeriilt alatamasztanom.

2. Tovabba az emlékezetk6zésség nem csak dnmaga \sxad@laz emlékeket, de a
folyamat felUl6l is iranyitott, mégpedig a kulonb&zanagasabb szitit(hivatalos, terjesztett,
uralkodd) diskurzusok (Foucault, 1998) kovetkeziéliezeket harom csoportra osztottam: a
nemzetkdzi, a nemzeti és a magyarorszagi diskukzusmportjara. Elemzésem soran
igyekeztem bizonyitani, hogy ezekhez a diskurzuspktképest a haborurdl szold
horvatorszagi magyar diskurzusok alarendeltek. $agy horvatorszagi magyarok hangja
ebben a torténetben — ha egyaltalan megszolal k egg alacsonyabb szintdiskurzus
formajat oltheti. Ha a magasabb s#idtiskurzusokat vizsgaljuk, azt tapasztalhatjuk,yheg
bar kategoriaik és sémaik reflexiokat kényszerkdae kopacsi magyar k6zosség rééger
ezeknek a metszéspontjaban nem johet létre egy dbkalis elbeszélés, amely a délszlav
habord helyi tapasztalatait e diskurzusok mintajdrasélhetné el, és kanonizalhatna az
emlékezetet. A lokdlis elbeszélés helyén olfiakeletkezik, amelyet a kozosség kulonboz
eljarasokkal igyekszik betdlteni. Ezeket az elj@kas igyekeztem részletesen bemutatni,

amikor az emlékezetk6zosseg kulturajat leirtam.
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3. Ez a gondolatmenet azt is feltételezi, hogy azce&s kategoriaja nagyon fontos a
kopacsi emlékezetktzdsség szempontjabdl. Vagyiomadsi magyar emlékezetk6zdsség
legfoképpen azért nem képes atvenni a magasabhi shiskurzusok elbeszéléssémait, mert
azok olyan etnikai alapon tori@elkulonitéseket és besorolasokat alkalmaznak,yakelem
illeszkednek a kopacsi emléekézidentitasahoz, illetve ezeket kdvetve nem tudiéklmezni

és elbeszélni a hdboruval kapcsolatos emlékeiket.

4, Az etnicitds kategoriagja mellett egy gender alapilokbséget is felfedeztem
elemzésem soran. Azt igyekeztem alatdmasztanbs@elsan az élettérténetek bemutatasa
kapcsan), hogy a kdzossegen belll férfiak @ds-na haboruban rajuk rott eltetarsadalmi
szereplknél fogva — méas-mas stratégiakat alkalnkazra emlékek feldolgozdsara és
kifejezésére. Mig a férfiak szamara kockazatos #dt mybeszélés (példaul egy narrativ
biografiai interju szituaciojaban), és ehelyett idennapi beszélgetések &drteéneteibe
rejtik vagy hivatalos megemlékezeési ritusokbanzigj&i emlekeiket, addig adk viszonylag
batrabban és kockazatmentesebben beszélhetik etkekdt. Ugyanakkor fontosnak
tartottam hangsulyozni, hogy a kopacsiknelbeszéléseit vizsgélva is szakitani kell a
hagyomanyos maszkulin-feminim dichotomiaval, mis#era habordban a férfi aktiv
cselekw, a o passziv elszenvéd Hiszen az élettorténetek is azt mutatjak, hoggok
nagyon is aktivak, csupan mas terileten (a csatid &koz0sség egybentartdsa terén)
aktivizaljdk energiaikat.

Ezeket a téziseket alapul véve igyekeztem réseetbemutatni a kopacsi emlékezetk6zosség
emlékezési és felejtési eljarasait.

Elsoként a |Ill. fejezetben az emlékezethelyekre és ageméékezési szertartdsokra
fokuszaltam. Elemzésem soran arra voltam kivarusijy a kdzosség éldleges élettere
(Kopacs) miként hat az emlékezet és felejtés mezimusaira, illetve maga a tér miként
hasznalhaté fel (tudatosan vagy tudattalanul) amegy az elbeszélhetetlen traumatikus
emlékek kifejezésére. Mivel élsorban a k6zdsség mindennapi gyakorlatdban kiféfez
emlékekre voltam kivancsi, igy nem csupan azt aztfél haboris emlékimet és a hozza
kapcsolodo megemlékezési szertartast vizsgaltame]yaimaz emlékezetk6zdsség tudatosan
erre a célra hasznal — mikdzben elemzésemben Kiamutieennek a hasznalatnak a Bels
ellentmondasait is —, hanem azokat az emlékezdtket is, amelyek a kdzosseg tagjainak
akarata ellenére hivjakéeh traumatikus emlékeket. Ezeknek a fajoan emlékebelyeknek

a tétje, hogy miként képesek gatolni a felejtédetvie maga a kdzdsség milyen médon
igyekszik szabadulni jelenlétittt Az idegenek szamara is egyértélrmmlékeztet jeleken

tul pedig vannak a térben olyan jelek is, amelys&kcegy adott egyén emlékeit aktivizaljak
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bizonyos szituaciokban — legyen az egy szoba edmfs®, egy vaza vagy egy Uveges kapu.
Mivel ezek a targyak és terek a mai mindennapokisakészét képezik, csak bizonyos
szituacidkban vallnak emlékezietjelekké, igy példaul a haborarél sz6l6 elbeszélés
szituacidjaban. Elemzésemmel azt igyekeztem bemuthbgy a habitualis emlékezetet
aktivizalo emléknivek és megemlékézritusok, kilondsen pedig a mindennapok részét
képed emlékeztet jelek milyen fontos szerepet jatszhatnak az akémnlékezet
létrehozdsaban, a passziv felejtés ellenében. Mizek az emlékezethelyek a kdzbsség
minden tagja szamara hozzaféttketezért az egész emlékezetkbzosseég tarsadalmi
emlékezetére hatassal vannak.

A V. fejezet harom élettorténet részletes elemizés@ijtia. Amint a fejezet végén
bemutattam, ezek az élettdrténetek szukségsmemdktol szarmaznak, hiszen &k azok,
akik gender alapu szerepbesorolasuknal fogva katk@ntesebben beszélhetik el
emlékeiket. Azonban az élettdrténetek nemcsak @&ddkesek, mert abk lehetségeit és
aktivitasat mutatjak be a haborstakdban, hanem — tarsadalmi ninfiiggetlentl — az
emlékezés és a(z elbeszélhetetlen) trauma kifégsznek Utjait figyelhetjik meg bennuk. A
habori mindharom elbes#élszamara traumatikus emlékeket hordoz. Az otthoadtar
llonkanal ez a gyermekek testi-lelki épsége fekgodalomban fejédik ki, amiben benne
rejlik sajat felebsségének tudata (hiszen miatta maradt a csaladtllzafg. A kamaszkoru
Agnes esetében szintén az intergeneracios kapokad@riilnek, egyrészt menekiltként a
szUbk hianya okoz szamara traumat. Masrészt raharelaaldt, hogy legitkebb testvérként
gondoskodjon hugairdl, amelynek csak &tkent tudna maradéktalanul megfelelni. Végul
Maria szadmara szintén az ©6nazonossagot biztositéskégil valé eltavolodas jelenti a
traumét, amelyet az otthonmaradt édesanyjaval vialtonyaban él meg legintenzivebben.
Ezek az élettorténeteken keresztil felfefiteaumatikus emlékek arra vilagitanak ra, hogy a
délszlav haboru altal érintettek k6zil nem csakkez®zikséges figyelmet forditani, akik
kozvetlendl extrém traumat éltek at, hanem mindezoéikiknek az addigi életét barmilyen
modon megvaltoztatta a habord, hiszen kisebb-ndgyoértékbensk is traumatizaltak. A
személyes traumak sulya nem méshegymashoz, és minden érintettnek a maga traunsatiku
emlékeivel kell egyuttélnie és megkizdenie. Az dalé feldolgozasanak egy madjat
vizsgalhatjuk az élettorténetekben, amelyek elemkézben az is j6l megmutatkozik, hogy
milyen kisérleteket tesznek a trauma nyelvi kifégre (elbeszélésére), és ezek a kisérletek
milyen gyogyito hatassal birnak.

Az V. fejezetben a két kopacsi széft szarmazo naplo elemzésén keresztul azt igyekeztem

bemutatni, hogy miként jelennek meg a délszlav halapasztalatai irasos formaban.
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Egyuttal ramutattam arra, hogy ezeknek a naploékrmaken nyelvi és pszicholégiai
akadalyokkal kellett megkuzdeniik azért, hogy aasapalatokat illetve emlékeket irasos
forméban narrativizalhassak. Azonban nem csupaera& nehézségei fél kozelitettem az
irasok felé, hanem a befogadok egy kiemelt csapml, a helyi (kopacsi)
emlékezetktzosségnek a tarsadalmi praxisait iskeptem belevonni interpretaciomba. igy
egy olyan tarsadalmi keretet vontam a szdvegek, kiely segitségemre volt abban, hogy a
naplokat ne pusztan onmagukban, csak szoveg mibatu értelmezzem. Vagyis ne
kizarolagosan sajat olvasatomat mutassam be —z& ketagadhatatlanul gistudatositva
benne rejlik az interpretacioban —, hanem egy ok@bsseg olvasatan keresztil tekintsek a
naplokra, amely sajatjaként, emlékezetkbzosségk@dig kultirdja részeként tekint az
irasmivekre.
igy a naplokat haromsfszempont szerint értelmeztem:

1. a szer@k (emlékezetpolitikai) szandékai, az iras mint adedmi vagy egyéni
tevékenység értelmezése,

2. a szOvegek tartalmi és formai megjelenése,

3. valamint a szOvegek kulonkfjzaz emlékezetpolitikara hatassal déakisrok
(néprajzkutatd, media) és a kopacsi befogadok &ktaklése féil.
A két naplo kozott e tényék alapjan alapvétkilonbségek mutathatdk ki. Mig Kést Jolan
maganjelleg, titkos naplot irt, amelynek éldleges célja a traumatikus élmények
pszicholdgiai feldolgozasa volt, addig Pataky Amsdtadatosan tanuként és kronikaskent
kivanta rogziteni és igy megorokiteni az egyebkamar felejtésbe mekutapasztalatokat és
emlékeket. Pataky esetében tudatos torekl/észamolhatunk be, egyrészt a napld
publikalasat illeben, masrészt a kopacsi emlékezetkdzosség fenmtadtd@lekében és az
emlékek elbeszélh&tégének segitésere, harmadrészt a magasabiy, sarténettudomanyos
diskurzusban valé megszolalasért. Ketfolan irdsa formai jegyeit iltein klasszikus naplé,
amelyet azonban a néprajzkutatok és a média képvigeak at publikalds céljabol —
tarsszeréivé valva igy a minek. Pataky Andras szévege a naplo és a memoaroveidgtrajz
montazsat alkotja, kronikai elemekkel kiegészitmelynek kdvetkeztében a historiografikus
olvasasmad is lehetségessé valik a ,szabalytalaib’hasetében. Mindkét naplé a kopacsi
emlékezetk6zosség kulturajanak részéve valt, ésbaponoditak a kdzosség tarsadalmi
praxisaiba. A kopacsiak mindkét iret referencialisan olvassék, vagyis a sigraz
elbeszéit és a bszerepbt azonositjak, valds szeréfkt és valds eseményeket értékelnek a
szovegben. Keis Jolan naploja koril a hitelességben vald kétégedletve a tortentek

szabad megyvitatasa olyan kommunikativ aktusokat leétre a koézdsségben, amelynek
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kovetkeztében az addig elhallgatott emlékek Ujraysmélalnak, és az emlékezetmunkat, a
délszlav hdboru tarsadalmi emlékezetét taplaljaizeEszemben Pataky Andras mint lokélis
tekintély esetében a kételkedésnek nem marad fglyel sem igen indulhatnak hasonld
kommunikativ aktusok, emlékezést generalod vitdktwvag koril. Mindazonaltal Pataky irasa
kinal egy olyan bevett értelmezést, narrativ sénadhely elodazhatja a személyes,
traumatikus emlékek felidézését a kopacsiak szaniggamindkét naplé értelmezésénél
fontossa valik, hogy ezeket kollektiv szovegeknekinthetjik, amelynek létrejottében a
szerd, az emlékezetk6zdsség és a kozéktfkutatok, média) kdzos széseget vallalnak. A
szovegek tehat a tarsadalmi praxisok kozben alakulrértelmeédnek és ezeken az
értelmezéseken keresztll (akar valés atirAsokomskdd, ahogy Kefs Jolan napldja
esetében lathattuk) valnak az emlékezetmunka, &kepetk6zosség kulturajanak részévé.

A VI. fejezet szintézisét adja az addig megismélseszélési és elhallgatasi kisérleteknek.
Hiszen ebben a fejezetben a terepmunka soran éészérepnapld és 28 interju
felnasznalasaval igyekeztem bemutatni azt, hogyékzthv haboris emlékek milyen
visszatéd témakban jelennek meg, milyen hangsulykilénbségidkhatdk az otthonmaradtak
és a menekiltek elbeszéléséiben, és miként alatekhd az elbeszéléeskisérletakbaz
emlékezetk6zOsség narrativ sémaja. Az altalam Kiemisszatéd témak (a haboru kitorése;
életstratégiak; az atmeneti allapot rendje; tal&disoaz idegennel; a kdz6sség reintegracidja)
mind olyan k6z6s pontok az emlék&zszamara, amelyek segitségével kifejezhetik sagraél
sérluléseiket is egy a kdzbsség altal szabalyozéttom Vagyis ezekben a mindenki altal
tobbé-kevesbé beszélt témakban olyan mddon betikékble emlékeiket, hogy azzal ne
sértsék meg se a kdzosségi normakat, se sajaitéemiat és elkertilhessék a trauma allandé
ismételését is az elbeszélésen keresztil. Igy ekentematikus elbeszéléseknek jo része
fedotorténetkéent szolgal a személyes trauma elfedé&seraégis kimondasara, igy a passziv
felejtést segiti. Ugyanakkor egyes elbeskézamara éppen ezek a kozossldgiszen kapott
narrativ séméat adnak fogddzéot az aktiv emlékezéskea trauma feldolgozdsahoz. Ez a
fejezet egyben egy 0sszégz,tudast” is nydjt arrél, hogy a kopacsi magyar
emlékezetk6zossémit mond a délszlav haborudsizakarol. Tehat az irasomban hangsulyos
»Miként beszél?” kérdése mellett itt Mjt beszél el?” kérdésre is valaszt kaphatnak azok az
olvasok, akiket etssorban ez érdekel a téma kapcsan. A délszlav hakiészakanak
leirAsdhoz Victor Turnernek a liminalitasrol és oommitasrol szolo elméletét hivtam
segitségll, és azt igyekeztem bizonyitani, hoggpzibszak a kbzdsség életében (mind az
otthon maradtakéban, mind a menekultekében) eggratnallapotként értelmédik, amely

a haboru kitbrésekor az addigi kozésség es kozbsedd felbomlasaval keddik és a
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k6zosség részleges reintegraciojaval (a menekigigk részének visszatérésével) és az Uj
kozosségi rend kialakuldsaval (melynek része azélambsi és felejtési eljasarok
szabalyozéasa is) zarul. Az atmeneti allapotbangpeaigfigyelhet a kopacsi kbzdsségben is
a communitasszérkapcsolatok éttérbe kerilése.

Végezetll szerethném hangsulyozni, hogy kutatasémar eblil szlletett irasiiivet nemcsak
azért tartom fontosnak és megirandonak, mert ,mihadeg kell irni”, vagyis hogy irasos
nyoma maradjon a kopacsi emlékezetkdzosség elldssnibk, hiszen alapvein nem egy
(egyeébként hianypdtlo) torténettudomanyi munkatkink kézzétenni a dravaszogi magyar
nemzetiség kisebbség délszlav haborlds tapasztalatairol. $okMebb azt szeretném
megmutatni irAsomban, hogy — a kvalitativ kutatédsddszertan felhasznaldsaval, egy
mikrokdzosség emlékezeti praxisainak tdbb szempaeizsgalataval — miként jarulhatok
hozza eredményeimmel az emlékezetkutatashoz mddnméanyos diszciplinahoz. Ennél
fogva kutatasom legbb eredményei nem ahhoz kapcsolodnak, hogytudhatunk meg a
kopacsi emlékezetkdzosség tagjaitdl a délszlav Hdadmibszakardl, hanem hogy ezeket az
emlékekethogyan beszélik el vagymiképpenhallgatjak el. A disszertacié tovabbi fontos
eredményének tekintem azt, hogy a vizsgalt mikrokéeg elbeszélési stratégiainak
bemutatasan keresztil ramutathatok a diskurzusekarchiajara, hiszen egy alsébbrénd
diskurzus nikddését figyelhetjuk meg a kozosség narracidin datitk A Kkutatasi
eredmeények aktualitdsat és relevanciajésiéiraz, hogy egy olyan emlékezetkdzosség kerult
a vizsgalat fokuszaba, amely viszonylag friss (05e2vel ezditt) emlékek elbeszélésével
vagy elhallgatasaval kiizd. Ez a tény és a terepmiunhktinuis jellege (2005 és 2012 koz6tt)
pedig leheivé teszi, hogy a tarsadalmi emlékezet alakulas@blimmataban ismerhessik

meg.
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