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1. A téma fontossaga, helye az oktataskutatasban

Milyen jellegzetességekkel, hogy ragadhatok meg azok a feltételek, koriilmények,
amelyek orszagunk kiilonbozo teriiletein ¢l lakossagat mozgatjak, motivaljak? Hogyan
vizsgalhatok a teriileti kiilonbségek, amelyeket egyéni tapasztalasok, szociografiak,
szociologiai leirasok nyoman ilyen vagy olyan mélységben megismeriink? Milyen kiilonbségek
vannak  egy  tulnyomorészt  kozpontilag  iranyitott  oktataspolitika  helyi-teriileti
érvényesiilésében, a minden dllampolgar szamara koételezoen eldirt tankotelezettség, a
nagyjabol nagykorusagig tarto iskolalatogatasban? A dolgozat fejezetei ilyen kérdésekre
keresik a valaszt, els6sorban ¢és kiemelkedd fontossaggal a tarsadalomfoldrajz eszkozeivel,
modszereivel és szemléletével. Olyan tarsadalomf6ldrajzi megkodzelitésrdl van sz6, amely
regionalis foldrajzi moddszereket alkalmaz és az oktataspolitika kiilonbdzd prioritasainak,
céljainak megvaldsuldsat vizsgalja és értékeli.

A 21. szazadban lezajlo valtozasok nyomon kdvetését, az informaciok €és az emberek
vandorldsat le lehet irni makroszintii elemzéssel, példaul orszdgos szinten. Azonban a
folyamatok pontosabb megértéséhez elengedhetetlen a megfigyelési pontok térbeli siiritése,
nagyobb felbontasa, kisebb teriileti egységek vizsgalata, mert csak igy kaphatunk pontos képet
a minket koriilvevd vilagrol és az orszdgon beliili folyamatokrél. Teriileti, mikroszintli
elemzés nélkiil sematikusabb kép rajzolddik ki, az atlagok elmossak a kiilonbségeket, és néha
a veszélyes vagy éppen a kedvezd folyamatokat nem tudjuk felismerni.

Kiilonosen fontos a fejlesztés szempontjabol kisebb teriileti felbontdsban megismerni a
folyamatokat. A regiondlis szemlélettel késziilt elemzés segitségével objektiv adatokhoz
juthatunk és egytttal pontosabb, differencialtabb és hatékonyabb fejlesztéseket lehet tervezni
¢s elvégezni, mint orszagos atlagokkal. Ez a megéllapitas mas oldalr6l megkozelitve is igaz; a
regionalis elemzéssel gyorsabban ¢s pontosabban lemérhetjiik egy adott beavatkozas,
fejlesztés eredményét.

A regiondlis kutatdsi modszert a foldrajz- és tarsadalomtudomény szamos teriiletén
sikeresen alkalmazzak. Az oktataskutatasban is legaldbb akkora a jelentdsége, mint a tobbi
tudomanyteriileten. Osszekapcsolva a kiilonbozd tarsadalom- és foldrajztudomanyi adatokat —
pl. demografia, infrastruktira, gazdasag stb. — kaphatunk olyan mindségileg kiemelkedden
fontos és hasznos eredményeket, melyek segitségével példaul a kockédzatos térségeket le lehet
hatarolni, meghatarozva azok problémait, és feltarva fejlesztési lehetdségeit is.

A disszertaciom célja kettds. Egyrészt az oktataskutatas kiilonbozo teriiletein végzett

vizsgéalataim ¢és azok eredményein keresztiill bemutatni, hogy a regionalis kutatas
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megkeriilhetetlen az oktatasi folyamatok elemzése soran. Ennek bizonyitékaul kivan szolgalni
a disszertaciomba bevalogatott sokféle kutatdsom, elemzésem, amelyek az oktatds és a
tarsadalom legkiilonbdzdbb szegmenseit érintik. Masrészt a disszertdciom azt célozza, hogy a
bemutatott vizsgalatok a teriileti kutatdsok — elsdsorban térképekre alapozott — modszertanat is
megismertessék az olvasoval. Mindezzel azt szandékozom hangstlyozni, hogy a
makrostatisztikai adatok a regionalis kutatds dimenziojaban — adott térség tarsadalmi
kontextusanak Osszefiiggései mdés térségekkel valdo Osszevetéssel — darnyaltabb, a
kiilonbozdségeket pontosabban feltard képet adnak egy nagyobb térség (pl. orszag)
helyzetér6l. A disszertaciom célja igy, hogy a bemutatott vizsgalatok, eredmények, valamint
az elemzéshez alkalmazott moddszertan egyiittesen bizonyitsa, hogy a teriileti kutatasok
nélkiilozhetetlenek az oktataskutatdsban.

A bevezetd részében attekintem azokat a kutatdsokat, amelyek tarsadalomfoldrajzi
eszkozokkel vizsgaljak a lakossag élethelyzetét, miivel6dési viszonyait. Bemutatom a
legjelentdsebb magyar kutatok e kérdésben elért eredményeit, nem utols6 sorban azokat a
problémadkat, amelyeknek regionalis kiilonbozdsége felttind. Ezek koz¢é tartoznak a
demografiai eltérések, a foglalkoztatdsi lehetdségek, kiemelten az iskoldzasban mutatkozo
jelentés kiilonbségek. E kutatok ugy itélik meg, hogy az eltérések kezelésének az egész
tarsadalom szdmara donto jelentdsége van.

Ahhoz, hogy a teriileti eltéréseket redlisan lassuk ¢€s a feltart lemaradasokat, hatranyokat
kezelni (orvosolni) lehessen, olyan eszkdzre van sziikség, amely a regiondlis foldrajz elsd
szamu segitsége: a térképekre. Még a nem hozzéérték szdmara is igy valik vilagossa és
kovethetdvé, hol vannak azok a teriiletek, ahol eldrejutottak adott kérdésben, és hol talalhatok,
illetve mekkorak az orvoslasra vard problémak. A kartografiai dbrazolds — bar ma mar igen
sok helyen taldlkozunk a felhaszndldsdval — attraktiv eszkdz, &m kidolgozasdhoz intenziv
adatbanyészat és nem egyszer hosszu id0 sziikséges.

A disszertacid hosszu iddszak, jobbara az ezredfordulo oOta eltelt masfél évtized munkait
épiti egybe. Mint ilyen esetekben természetes, sok ponton beavatkoztam, az iddsorokat
kiegészitettem. Alapvetden népszamlalasi adatokkal dolgoztam, amely a legrészletesebb, teljes
népességre vonatkozo adatbazis. Elsdsorban a 2011-es népszamlalasi adatokat hasznaltam, de
a korabban késziilt kutatatdsaimban, illetve az idébeli folyamatokat bemutatva a 2001-es
népszamlalas adatainak elemzésére is tamaszkodtam. A tarsadalomstatisztikai folyamatok
évtizedekig hatnak, azért ugy vélem, hogy a mai helyzetr6l meggy6zden informélnak a
korabbi statisztikdk is. A masik f6 adatforrdsom a minden oktatdsi intézményre kiterjedo,
részletes és fontos évenkénti oktatasiigyi statisztika, az ugy nevezett KIR-STAT, kdzismert

nevén az oktoberi statisztika. Ezeket a forrasokat 0sszegyljtottem, majd tovabbi szamitasokat
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végeztem veliik, végiil térképen abrazoltam, és az abrazolt megoszlasokat szovegesen is
értelmeztem. Keérdés, hogy az oktataskutatas teriileti elemzését végezve melyek a
legcélravezetobb modszertani eszkozok? Az oktatdssal Osszefiiggd adatok elemzésekor miféle
mutatokat sziikséges alkotni, milyen teriileti szinten lesz eredményes az elemzés, a teriileti
tipizalasok segitségével milyen ujszerii osszefiiggések tarhatok fel?

Eloszor az iskoldzottsag térszerkezetének jellemzdit foglaltam Ossze. Az iskoldzatlan
népesség ma mar igen alacsony szdmat — jobbara csak az iddsek alkotjdk ezt a csoportot —
Osszevetettem a befejezetlen altalanos iskolaval rendelkezdkével. Kiemeltem az orszagnak
azon teriileteit — elsdsorban Magyarorszag északi €s keleti részei —, ahol ezeknek a lakossagi
csoportoknak az aranya ma is joval magasabb az orszagos atlagnal. A diplomasok teriileti
megoszlasa éppen ellenkezd végletet mutat: a fodvarosban és a nagyvarosokban tomoriilnek, s
feltiné magas aranyuk az Eszak-Dunantalon is. Kérdés, hogy a magyar népesség
iskolazottsaganak térszerkezete milyen strukturat mutat, vannak-e jol lehatarolhato teriileti
kiilonbségek, és mindez mennyire fiigg ossze az adott térség tarsadalmi-gazdasagi helyzetével.

Kiilon fejezetben tekintettem at a cigdnysag megoszlasat, demografiai és iskoldzottsagi
helyzetét. A ciganysag orszagos ardnya a legmagasabb szamitasok szerint sem éri el a 10%-ot,
azonban teriileti megoszlasuk rendkiviil egyenetlen, az orszag egyes térségeiben koncentraltan
élnek. Eppen azokon a teriileteken, ahol az Gssznépességre is alacsony iskolazottsag, gyenge
foglalkoztatottsag jellemzé. Ok ebbdl a szempontbdl valtozatlanul a népesség legrosszabb
helyzetli csoportjat alkotjak. Lathatjuk, hogy az elmult évtizedek kormanyzati beavatkozasai,
amelyek helyzetiik javitasat céloztak, atiitd eredményt maig sem értek el. Erdemes kiilon
kiemelni, hogy jelentdsebb eldrelépést a dél-dunantuli térségben taldlunk, ahol az orszag
kiemelkedden legaktivabb kisebbségi onkormdnyzatai €s civil szervezetei igyekeznek a helyi
ciganysagot az iskolazas felé¢ iranyitani. A hazai ciganysag helyzetének tarsadalomfoldrajzi
vizsgalatakor azt elemzem, hogy milyen teriileti jellegzetességet mutat megoszldsuk,
iskolazottsaguk. Kitérek arra is, hogy vajon ezek a teriileti kiilonbségek allandonak
tekinthetdk-e, vannak-e jelei a pozitiv iranyu valtozdasoknak?

A minden allampolgart elérni kivano kozoktatasban ¢lesen mutatkoznak meg a
teriiletileg is megragadhato kiilonbségek. A szocialis hatranyokkal kiizdd — jogszabalyi
lehatarolds szerint hatranyos €s halmozottam hatranyos helyzetlieck — csoportjait fenyegeti
leginkabb a leszakadas az iskoldzéasban, foglalkoztatasban, ¢letmindségben. Aranyuk azokban
a térségekben a legmagasabb, ahol a népesség iskoldzatlansaga a legfeltiinébb. Kérdés, hogy a
korai iskolaelhagyads szempontjabol hol vannak a legkockdzatosabb térségek és van-e pozitiv

valtozas az iskolazottsag terén ezekben a térségekben?
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A disszertacio egy fejezetet szentel a hatdrok mentén elhelyezkedd térségek tarsadalmi
¢s iskolazasi folyamatainak. Ezekre a teriiletekre viszonylag kevés figyelem iranyult az elmult
évtizedekben. Elemzésemben bemutatom, hogy e teriiletek nagy részében az orszag beljebb
fekvd térségeinél kedvezdtlenebb tarsadalmi és iskolazasi allapotokat taldlunk. Kiilondsen
érvényes ez az északi, keleti és déli teriiletekre, €s kevésbé mutatkozik nyugaton az osztrak,
illetve észak-nyugaton a szlovak hatar mentén. A kutatoi érdeklodés arra iranyul, hogy a
hatarmenti térségek eltérései milyen mutatokban érhetok tetten, és mindez mivel all
osszefiiggésben.

A fejezet utolso részében egy kevéssé ismert adatbazis a Kozépfoku Iskolak Felvételi
Informacidés Rendszere (KIFIR) alapjan vizsgdlom meg a megyei adatokat a koézépfoku
iskolakba jelentkez6 ¢és felvett tanulok vonatkozdsdban — itt kitérek az egyhazi fenntartast
iskoldkra is. Jelentdségét az adja, hogy a tanuldi tovabbhaladas trendjeinek teriileti
kiilonbségeire mutat rd, amely jelzi a népesség (sziilok, tanulok) preferenciainak idébeni
valtozasat. Kérdes, hogy milyen tendenciak figyelhetok meg az alap és kozépfok kozotti
datmenetben, megfigyelve az orszagos folyamatokat, valamint megyei és telepiiléstipusok
kozotti kiilonbségeket.

A disszertacio eddigi fejezetei attekintették a kdznevelés egyes szintjeinek néhany
teriileti jellemzojét — kiragadott példak mentén. A kovetkezd (zard) fejezet a felsdoktatassal
foglalkozik. A fels6oktatds térszerkezete talan még kevésbé kutatott kérdés, mint az
alacsonyabb szintii iskoldk teriileti megoszlasa. Disszertadciomban attekintem a felsfoktatasba
jelentkezdk teriileti jellegzetességeit, egyuttal figyelve arra is, hogy milyen felsGoktatasi tipus
érhetd el a térségi vonzéaskorzetben. A terlileti eltérések a felsdoktatdsban tovabbtanulni
szandékozok szamdban és ardnyaban is jol kovethetd. A tovabbtanulni szdndékozok és
felvettek aranyaiban jobbara az ismert Osszefiiggések érvényesiilnek. Vizsgéalataim alapjan
elmondhat6 az is, hogy a felsGoktatas térszerkezete és a felsGoktatasban tanulni szandékozok
terileti megoszlasa egymassal szoros kapcsolatban van, azaz e téren ugyanolyan
torvényszeriiségek érvényesiilnek, mint az alacsonyabb fokozatu iskolatipusokban. Mindez
tovabb vezet arra a kérdéskorre, hogy a végzettek hol taldlnak majd munkat, hogyan
helyezkednek el az orszagban. Jol kdvethetd, hogy a felsdoktatas intézményhalozatanak erds
megtartd ereje van: barhonnan érkezzen is a didk, munkahelyet foként a felsdoktatasi
intézmény székhelyén vagy a fovarosban keres. Végezetiil azt tekintem at, milyen hatast
gyakorol a megvaltozott demografiai és oktataspolitikai helyzet a felsGoktatasra, és hol
mutatkozik kit a sokasod6 problémak korébdl. Az elmult években a felsdoktatdsban olyan
folyamatok tapasztalhatok, amelyekkel korabban nem talalkoztunk. A nappali képzésben

résztvevok, illetve részt venni szandékozok szdma az elmult években stagnalt, sot kissé
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csokkent, am az esti és a tdvoktatasban mar olyan gyors csokkenés tapasztalhato, hogy ezek a
formak szinte megsziinni latszanak. A kutatasi adataim arra utalnak, hogy a csokkenésnek nem
elsésorban demografiai, hanem oktataspolitikai okai voltak. Igy szamot kell vetni azzal, hogy
a folyamat esetleg folytatodik és kiterjed a nappali tagozatokra is. Amennyiben ez a trend
mégsem folytatodik a nem nappali rendszeri képzés visszaszoruldsanak megforditasa még
mindig fontos oktataspolitikai cél lehet. Kérdés, hogy a vizsgalatom sordan megfigyelt
tendenciak és jelenségek hatterében miféle teriiletileg beazonosithato felséoktatasi stratégidk
allnak. Milyen lehetéségei vannak és mikent élnek ezzel az egyes felsooktatasi centrumok?
Vajon a felsooktatdasi expanzio — amelynek megvalosulasanak tanui voltunk — folytatodhat-e?
Ezekre a kérdésekre is valaszt keresek disszertaciomban.

Osszegzéen elmondhatd, hogy a disszerticiom a regionalis kutatas oktataskutatdsban
betdltott szerepének létjogosultsagat kivanja sokrétlien bizonyitani. Ehhez torténetiségében
mutatok be hazai és nemzetkdzi vizsgalatokat, modszereket, tipizalasokat, valamint kitérek a
meghatarozo elméletekre is. A disszertaciom empirikus része tamaszkodik az elmult 25 évben
végzett kutatbmunkamra, mely soran a regiondlis kutatas eszkozrendszerével elemeztem a
mindenkori magyarorszagi helyzetet — oktatdsi fokusszal. A disszertacidba a legfontosabb
vizsgalati eredményeimet valogattam, foként az utobbi évekre koncentralva. Eldfordult
azonban, hogy régebbi munkaimbol emeltem be olyan részeket, melyek jol szemléltetik a
teriileti elemzések jelentdségét. Ezek ugyanis mindségileg ) eredményekre vezettek, 0j
megkozelitést biztositottak a problémak megértésében ¢s feltarasaban. Egyuttal
hozzasegitettek ahhoz, hogy a fentiekben felsorolt szamtalan kérdés megvalaszolasaban
elorébb jussak — els6sorban a regiondlis kutatds eszkOzrendszerének segitségével. A
kutatasokhoz kapcsoloddéan az évek soran szamos tipizalast is végeztem kiilonb6zo
szempontok alapjan. Ezek koziil azokat hasznéltam fel a disszertaciom elkészitéséhez, melyek
legjobban mutatjak be a hazai kistérségek helyzetét. A kiillonb6zd szemponti tipizalasok néhol
eltéré eredményre vezetnek, azonban az elemzések sordn az eredmények 0sszecsengenek, és
egyben kirajzoljdk az orszag térszerkezetét az iskolazottsdg, az iskolai halozat és a vele
Osszefliggd tarsadalmi mutatok alapjan. Szandékom volt bemutatni ezeket a tipizalasokat, mert
igy ismerhetdk meg megfelelé mélységben az oktataskutatés teriileti modszerei és eredményei,
igazolva jelentéségét. A disszertacid tovabbi sajatossaga, hogy a vizsgalt kérdéseket és a
lehetséges valaszokat statisztikdk és szamos térkép segitségével mutatja be. A térképi
megjelenités altal méginkabb szemléletess¢ valik a teriileti megkozelités jelentdsége. A
térképek egyben lehetévé teszik olyan kovetkeztetések megfogalmazasat, amelyeket a

disszertacio kisérdé-értelmezd szovegeiben magam is le tudtam irni.
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2. A teriileti kutatasok elméleti keretei és modszerei

Fogalmi koriilhatarolas, nemzetkozi Kkitekintés

A disszertaciomban regionalis szemlélettel és a teriileti kutatas vizsgalati modszereivel
mutatom be az orszag tarsadalmat — elsdsorban az iskolazottsagi szempontbol. Nem
teljességre torekedve vizsgdlom a koz- és felsdoktatds teriileti vonatkozésait. A disszertacio
fokuszaban a hatranyos helyzetii, leszakad6 térségek, azok kritikus mutatoi és kitdrési
lehetdségei vannak.

Az oktataskutatas regionalis dimenzidi mentén torténd vizsgalddast eldszor sziikséges
egy tagabb értelmezési keretbe helyezkednem, és ezzel egyidejlileg meghatarozom azokat az
alapfogalmakat, amelyek a tovabbiakban hasznélni fogok.

A foldrajztudoményok harom nagy dga a természeti foldrajz (természeti oldalrél valo
megkozelités); tarsadalomfoldrajz (a tarsadalom egyes folyamatainak, életjelenségeinek
térbeliségét vizsgalja); regionalis foldrajz (a tdrsadalmi-gazdasagi-infrastrukturalis-természeti
tér fejlodése soran elkiiloniilt egységei pl. régiok, telepiilések, tdjak oldalar6l kozelitve
komplex természeti-tarsadalmi foldrajzi szemlélettel foglalkozik). A harom teriilet kozott
jelentds az érintkezés és segédtudomanyok tomege szallitja a beépitésre és szintetizalasra varo
anyagot (Toth 2002). Disszertaciom tarsadalomfoldrajzi  kotddésii, tarsadalomfoldrajzi
kérdéseket targyal, de hasznalja a regiondlis foldrajzi moddszereket is. Az oktatasfoldrajzi
kutatasokhoz lényegesen kozelebb all, mint a komplex regiondlis elemzésekhez.

Az els0 fogalmi kérdés, hogy mit neveziink regionalis tudomanynak? Nemes Nagy
Jozsef a ,, Tér a tdrsadalomkutatasban” cimli konyvében igy definidlta: ,,A regionalis tudoméany
a tarsadalmi tértudomanyok legalapvetdbb kozds fogalmait, elméleteit, modszereit egységes
rendszerbe foglal6 és a tarsadalmi jelenségeket és folyamatokat ezek felhasznalasaval vizsgalo
tarsadalomtudomany” (Nemes Nagy 1998:19). A regiondlis tudomany tehat komplex, a
teriileti rendszerek vizsgalataval foglalkozé interdiszciplinaris tudomanytertilet.

Német nyelvteriileten a XX. szdzad elején Afred Hettner a tértudomanyi irdnyzat
megteremtdje volt, aki a teriileti folyamatok kozotti oksdgi jelenségeket vizsgalta.
Alapmiivében szilard filozéfiai és tudomanyos alapra helyezte a teriileti szemléletet a
foldrajztudomanyban (Hettner 1905). Hettner szerint, a foldrajz — metodikai megkozelitésben
— chorologikus tudomany, melynek targya a dolgokkal kit6ltott tér. Kozelebbrdl a tértudomany

a felszin, a természeti tényezok ¢és az ember kornyezetre gyakorolt hatdsdnak kdszonhetéen
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kialakult tér és a jelenségek térbeli elterjedésének, elrendezddésének, megoszlasanak,

mozgasanak tanulmanyozasara hivatott. Az abrazolds a foldrajz munkamodszere, amely

nagyon kiilonbozd lehet, attél fiiggden, hogy mi az abrazolas célja (Hettner 1905). Hettner

alapvetden kétféle abrazolasi modot kiilonit el: a leirast, illetve a magyardzatot. ,,A leird

abrazolas (beschreibende Darstellung) soran minden térségben (Gebiet) az anyagot szigoruan

a természeti javak €s megjelenési modjaik alapjan sziikséges rendezni, ahol a sorrend némileg

onkényes, de allandd. A magyardz6 abrazolds sorrendben az oksagi Osszefiiggéseket kivanja

visszaadni, de ezt a fennalld kolcsonhatasok miatt csak tokéletleniil tudja megtenni, és a

tényezOk targyi Osszetartozasat nem szakithatja el tulsdgosan egymastol.” (Hettner 1905: 685)

A 19. szazadtol kialakuldé modern geografianak Pattison W. D. (1964) szerint négy

alapvetd irdnyzata kiilonithetd el:

1.

Természettudomanyi tradicid, amely a Humboldt-i foldtudoménybdl vezethetd le. Ma
mar nem elég er6s ahhoz, hogy 0nallé iranyzatot képviseljen, leginkabb a
geomorfologiaban maradt fenn.

Kapcsolattudomanyi iranyzat (,,man- land tradition”), mely szerint a f6ldrajz kdézponti
feladata a természet és tarsadalom kozotti kolcsonhatasok vizsgdlata. Napjaink
kornyezeti vilagvalsaganak iddszakaban bebizonyosodott, hogy a természet és a
tarsadalom nem allithatok egymassal szembe, hiszen ugyanazon rendszer kdlcsondsen
Osszefiiggd elemei.

A tértudomanyi irdnyzat (,spatial tradition™) szerint a foldrajztudomény a jelenségek
térbeli elterjedésének, elrendezddésének, megoszlasanak, mozgésanak
tanulmanyozéasara hivatott. Az irdnyzat a hettneri €s kanti filoz6fian és térelméleten
alapul. F6 targya a felszin, a természeti tényezok és az ember, kdrnyezetre gyakorolt
hatasanak koszonhetden kialakult tér tanulméanyozasa.

A regiondlis iranyzat (,area studies tradition”) a tudoméany Iényegét, targyat a
kiilonboz6 térbeli egységek (t4j, korzet, varos, régid, orszag stb.) minél teljesebb
vizsgalataban latja, mivel a ,,foldrajz az egyetlen tudomany, ami az Osszefiiggéseket
vizsgalja”. Az iranyzat az 1950-es 60-as évekig egyeduralkodd volt. Erdsen leird
jellege miatt tobbszor hattérbe szorult més irdnyzatokkal szemben, bar napjainkban —

nem a leird regionalis foldrajz — reneszanszat ¢éli.
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A dinamikus regionalis foldrajz megalkotdja Spethmann szakitott a hettneri sematikus
targyalasmoddal, és siirgette a taj sajatos vonasainak és a karakterisztikus problémaknak a
kozéppontba allitasat (Spethmann, 1928.). Modszertani ismérvei a kdvetkezok:

e A hierarchikus rendbe szervezddé régidok kolcsonhatdsainak vizsgalata, belsd

Osszefliggéseinek ¢és szerkezeteinek a vizsgalata

e Problémakdzpontl, tdrsadalmilag relevans célkitlizések

e Dinamikus szemlélet (id6-faktor megjelenése)

e Tarsadalom, illetve kapcsol6do tudomanyainak alkalmazasa (interdiszciplinaritas)

e Osszehasonlito elemzések — tipusalkotasok

e Tények Osszegylijtése, rendszerezése — szines, eleven leird jellegli

Fontos kiilonbséget tenni a lokalis és globalis vizsgélatok és az ezekhez kapcsolodo
statisztikai modszerek kozott is. Globalis megfigyelésnek hivjuk, amikor azt feltételezziik,
hogy a meglevd atlagos érték jellemzi az egész térséget. Az egyéni adatokat, amelybdl az
atlagot szamitjuk, lokalis megfigyelésnek nevezhetjiik. Ez utobbiak irjak le a lokalis szintli
helyzetet és folyamatokat (Fotheringham — Brunsdon — Charlton 2002). A teriileti kutatdsban
kisebb lokalis adatokbol késziilt térszerkezet alapjan végziink elemzéseket, melyek a
tarsadalmi jellemzOk értelmezését arnyaljak térben vald leképezésiik segitségével.
Természetesen mindig az adott problématol, rendelkezésre allo adatoktol fiigg a teriileti
felbontés.

Mas megkozelités szerint a lokdlis statisztikai szamitdsok egymas melletti pontokat,
vagy teriiletegységeket alapul vevo szamitasokat jelentenek, mig a globalis statisztika esetén a
szamitas az Osszes lehetséges pontra vagy teriiletegységre kiterjed. Természetesen nagyban
fligg a vizsgalt témakortél, hogy milyen szintli megkozelités az elfogadhatd. Ha kicsi vagy
nincs szoras (variation) a lokalis megfigyelési értékek kozott, akkor a globalis megkdzelités is
elég hiteles képet fog nyujtani az egyébként lokélis szintli vizsgélatot igényld jelenségrol
(Thoulouse — Chessel — Champely 1995). Azonban az ilyen eset ritkan fordul elé a
tarsadalomstatisztikai adatok teriileti elemzése soran. A lokalis megkdzelités mibenlétét az
atlagszamitas példajan keresztiil jol be lehet mutatni, ugyanis az mindenki szamara
egyértelmi, hogy az éatlagos értékek esetenként jelentds kiilonbségeket fednek el; igy van ez a
globalis statisztikak esetében is.

A lokalis és globalis vizsgalatok kérdéskorével kapcsolatosan fontos kiilonbséget tenni a
teriileti és nem teriileti adatok kozott, ugyanis a legtobb statisztikai mddszert nem teriileti

adatok vizsgélatara fejlesztették, igy teriileti kérdések feltardsara alkalmatlan. A teriileti

HiVES TAMAS 11 TERULETI OKTATASKUTATAS



adatoknak sajatos tulajdonsagaik és ,problémaik” vannak, igy kezelésiikre kiillonbozo
matematikai technikak sziikségesek. Ez egyuttal a lokalis megkdzelitésre is igaz. Ma mar
jelentds mennyiségli szakirodalom 4ll rendelkezésre a nem teriileti adatok lokalis
kapcsolatainak vizsgalatara (Fotheringham — Brunsdon — Charlton 2002).

A lokalis statisztikdk hasznalata mellett sz6l az is, hogy a természettudomanyokkal
ellentétben a tadrsadalomtudomanyok esetében a vizsgalt jelenségek nem allandoak, hanem
valtoznak a térben, igy globalis modellel val6 jellemzésiik jelentds kiillonbségeket fedhet el. Itt
ismét elegendd csak az egy teriiletegységet jellemzd atlagos értékre gondolni. Teriileti
kiilonbség van az emberek helyzetében, iskolazottsdgaban, preferenciaiban, eltérd
adminisztrativ, illetve politikai kérnyezetben ¢lnek, mindez ugyanarra a hatasra kiilonb6zo
valaszt valthat ki a térben. Az a gondolat, hogy az emberi viselkedés valtozik a térben,
megegyezik a posztmodern irdnyzat alapeszméjével, amely a helyek fontossdgan alapul és a
helyzet mint a viselkedés megértésének keretét fogja fel. (Fabidn 2012)

A regionalis tudomany tudomanytorténeti szempontbol is koveti az olyan paradigmak
fejlodési palyajat, amelyek a hagyomanyos diszciplinak kozotti hatarok elmosodasat kovetden
a korabbi diszciplinaris lehatarolasokbol valtak ©nallo kutatdsi teriiletté. A regionalis
tudomanyban gyakran hasznalt elemzési eszk6z a modell, mely elvileg szintén a fenti
integraciot és athidald szerepet hivatott betolteni. Mindezek ellenére megallapithatjuk, hogy a
regiondlis tudomanyos vizsgaldédasok nagy része nem holisztikus jellegli, azaz nem az egész,
példaul egy régid vagy telepiilés interdiszciplinaris vizsgalataval foglalkozik. Legtobb esetben
az egészet alkot6 valamelyik részt emeli ki, ami egy jellegzetesen diszciplinaris megkozelités,
azaz redukcionista allaspontra helyezkedve kizar mindenféle interdiszciplinaritast. (Benedek
2012)

A kornyezeti adottsagok, a tdrsadalmi folyamatok, az iddbeliség szerepe és a relativ
térbeli helyzet tényezdi egyiittesen, komplex modon alakitjdk egy-egy térelem lokalis
sajatossagait. Igy az egyéni jellemz6kbél kiindulva nehezen lehet kovetkeztetni a helyzetet
alakito tényezOk szerepére, ehhez sziikséges a jelenség helyzetrelaciokbol kiinduld — az itt
attekintett modon — sokrétli, absztrakt, de valaszokat nem minden esetben adé megkozelitése.
Egy tarsadalmi jelenséget vizsgalva nehéz elvalasztani, hogy az azt reprezentald tarsadalmi-
gazdasagi jellemzokben mekkora a helyi fekvésbol fakado hatds. Hasonld kérdésfeltevéssel
¢lo terlileti elemzési eszkozok azonban kialakultak, és ezek arnyalhatjak a lokalis
adottsagokban lecsapodo helyzeti jellemzok megitélését. Illyen modszer példaul a shift-share
analizis, amely a teriileti sajatossagok, a térbeliség dinamikahordoz6 szerepének és tarsadalmi
sulyanak megragadasat célozza, ennek hatdsdit mas tarsadalomszervezési dimenziok

mechanizmusainak befolyasaval szembeallitva (Nemes Nagy 2009).
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Nemes Nagy Jozsef abbol a tudomanytorténeti ténybdl indul ki, hogy a tarsadalom
térbeli Osszefliggéseit kiilonbozo, egymastol jol elkiiloniild tudoményagak vizsgaljak. "A
gazdasadgét a regiondlis gazdasdgtan és a gazdasagfoldrajz, a tarsadalmi folyamatokét a
telepiilésszociologia, a telepiiléstudomany, a népesedését a regionalis demografia, a politikaét
a politikai foldrajz, de ide sorolhatunk olyan generalis és gyakorlatias diszciplindkat is, mint a
kartografia vagy a teriileti statisztika. Ezen diszciplindk, a teriileti tudoméanyok k6zos forrasa,
hogy szemléletiikben, téma-megkozelitésiikben kitiintetett szerepii a tér, a térbeliség, jellemzd
kiinduldsi pontjuk azonban mindig az adott tarsadalmi szféra, a gazdasadg, a politika, a
népesedés stb., Oonmagaban egyik sem felel meg egy atfogd tarsadalmi tértudomany
kritériumainak." (Nemes Nagy Jozsef 1998:6.)

Rechnitzer Janos ugy véli, hogy a regionalis tudomany kutatdsi modszertananak alapjai
tarsadalomtudoményi eredetiick, de a térbeli Osszefliggések kiemelt szerepe miatt szamos
természettudomanyi kozelitést, torvényszeriiséget, analogiat, sot szemléletmodot is hasznal
vizsgalati szempontjai kozott. A sokoldalt kozelitési modok mellett tovabbi jellemzdje a
regionalis tudomanynak, hogy a térben zajlo tarsadalmi, gazdasagi folyamatokat megprébalja
komplexen kezelni, keresve azok foldrajzi meghatarozdin tal a kdzgazdasagi, szocioldgiai,
politikai, torténeti, de miszaki, urbanisztikai, kornyezeti elemeit is, s ezek egylittesébol
kovetkeztet a jelenségek €s a folyamatok alakuldsara, azok valtozéasara, torvényszertiségeikre.
(Rechnitzer 1996)

A teriileti elemzés torténetileg a varosszociologiabol fejlodott ki. A XIX. szazadtol
kezdve a telepiilések, ezek kozott is leginkabb a nagyvarosok igen gyors és nagyaranyu
atalakuldson mentek keresztiil. Az atalakulas oka a falusi lakossag tomeges varosba dramlasa
volt, ami az ipari forradalomhoz kapcsoloddan az 6ridsi varosi munkaerd-sziikséglet hatasara
kovetkezett be (urbanizicid), és egyuttal a varosi népesség nagyaranyll ndvekedéséhez
vezetett. A nagyvarosok lakossdgszama, népsirlisége, tarsadalmi ¢és fizikai jellege
megvaltozott, megjelentek a zajos, flistds gyarnegyedek és a kozeliikben a zsufolt, rossz
lakasokbol allo, egészségtelen munkasnegyedek. A korabbi falusi tarsadalmakhoz képest a
nagyvarosokba ijonnan sereglett embertomegben fellazultak a korabbi szoros csalddi, rokoni,
szomszédsagi kotelékek, megjelent a tomeges szegénység €s a devidns viselkedés kiilonféle
formai (binozés, alkoholizmus, prostiticid, drogfogyasztds, Ongyilkossag stb.). A
jarvanyveszély és a keletkez0 tarsadalmi fesziiltségek pedig nemcsak a munkasnegyedek,
hanem a varos egésze szdmara fenyegetést jelentettek. E kordbban nem tapasztalt,
magyarazatra szoruld valtozasok nyoman meriilt fel az igény a nagyvarosok szocioldgiai
elemzésére. A szociologusokat foként a ruralis €s urbanus tarsadalom hasonlosagai és

kiilonbozdségei foglalkoztattak, szoros Osszefliggésben a korabeli szociologia kozponti
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témaival. A kapitalizmus kialakuldsanak, a premodern és modern tarsadalom kiilonbségeinek,
illetve a modern tarsadalom kialakulasi folyamatainak elemzésével megsziilettek az elso
varossal kapcsolatos jelentds elméletek Ugy, hogy ezek az irdsok nem is magukat
varosszociologusként meghataroz6 tudosoktdl szarmaznak. (Csizmady 2009)

A varosszociologia elméleti kiindulopontjat az 1920-as években a chicagoi
varosszociologia alapozta meg. Kidolgozasa Robert Ezra Park ¢s Ernest W. Burgess nevéhez
kotédik, akik kidolgoztdk a humandkologia elméleti alapjait. (Park — Burgess 1925) A
klasszikus humanokologiai megkozelités alapja a biologia 6kologia-fogalma (Ernst Haeckel
német biologus nyoman), amelynek lényege, hogy az éldlények €s kornyezetiikk kdzott szoros
kapcsolat van, ezért azok csak a kornyezetiikkel valo kodlcsonhatdsban vizsgalhatoak. Kiilon
vizsgaland6é tovabbd az, hogy miként alkalmazkodnak az ¢l6lények egyiittmiikodve a
kornyezet kihivéasaira (kommunalis adaptacid), illetve, hogy az él6lények kozott az egyiittélés
tényébdl fakaddan milyen kapcsolatok alakulnak ki (szindkoldgia). Ezt a gondolatmenetet
vette at Park és Burgess: eszerint a tarsadalmi ¢€let fizikai feltételei €s az emberi szervezddések
kozott szoros kapcsolat van, és a kiilonbozd természeti és mesterséges kornyezetek kozott
eltéréek az emberi szervezddések formai. A humandkologia tehat az 6kologidban hasznélatos
egyes fogalmak, jelenségek és folyamatok segitségével tesz kisérletet a varosi tarsadalom
jelenségeinek leirasara illetve magyarazatara. Elméletiik egyik alapveté problémaja, hogy csak
statikus képet alkot, folyamatokat nem probalt elemezni.

A XX. szazad masik jelentds térszerkezeti modellje Homer Hoyt nevéhez fliz6dik (Hoyt
1939). O nem tartozott a Chicagoi Iskola koréhez, Burgess egyik komoly kritikusaként
dinamikus modellt dolgozott ki. Foldrajztudds 1évén Hoyt mas modszerekkel kozelitette meg a
varosok szerkezetének vizsgalatat, a népszamlalési (tarsadalomra vonatkoz6) adatok helyett a
gazdasag helyzetét leir6é adatokkal dolgozott. Harom idpontra (1900, 1915, 1936) szaz f616tti
amerikai véros szerkezetét vizsgélta meg. Hoyt varosvizsgalatait idOben is kiterjesztette,
ezaltal a korabbiaknal szélesebb alapokon all6 modellt dolgozott ki.

A késobbi kutatok kozott vita alakult ki, hogy a lakohely kornyezete van nagyobb
hatassal az egyénekre, vagy az életforma fO alakitdé tényezdje, a tarsadalmi-foglalkozasi
rétegzddés. A telepiilés életforma-alakité szerepét kritizald szerzOk koziil az egyik elsé
Herbert Gans, aki a tarsadalmi és kulturalis gyokereik alapjan a kovetkezd rétegeket
kiilonboztette meg (Gans 1962):

e Kozmopolitdk — Olyan emberek, akik kozel akarnak lenni a belvarosi kulturalis

intézményekhez (didkok, értelmiségiek, miivészek, szoérakoztatdiparban dolgozdk

stb.);
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e M¢ég nem héazasok vagy gyermektelen hazasparok — Mig a hazassag eldtt allok csak
atmenetileg laknak a belvarosban ¢és a hazassagkotés, vagy az elsé gyerek
megsziiletése utan a kertvarosba koltoznek, addig a gyermektelen hézasok akar
végleg a belvarosban maradhatnak;

e Etnikai csoportok — Elszigetelten élnek a nagyvarosban, aminek csak két teriiletét
hasznaljak, a lakohelyliket és munkahelyiiket. Ez gyakran ugyanazt az erdsen
szegregalt teriiletet (akar etnikai gettdt) jelenti, tehat akar életiik végéig nem
mozdulnak ki a varos e teriiletérdl.

e Hatranyos helyzetlick — Ide azok az egyének vagy csaladok tartoznak, akik olyan
szocialis problémakkal kiizdenek, amely kilatastalanna teszi helyzetiiket.

o Lecsuszottak — Az 6 helyzetik még az el6z6 csoportnal is rosszabb. Mint az
elnevezes is mutatja, lefelé mobil rétegrél van sz6, aki jobb helyzetli volt, de idével

teljesen elvesztette a talajt a laba alol.

Természetesen Grans besoroldsa jelen esetben csak egy példa a népesség tarsadalmi
helyzet alapjan torténd csoportokra, tipusokra bontdsara. Szamos egyéb szerzé hozott 1étre
kiilonb6z6 szempontok alapjan tovabbi csoportokat, alkotott masféle felosztast.

A lakohelyet, a kornyezetet alapveto életforma-alakité tényezonek tekintd elméletek és a
kornyezet szerepének fontossagat tagado megkozelitések kozotti szintézist azok az elméletek
képviselik, amelyek szerint a varos tarsadalmi jellegzetességeit alapvetden a tarsadalmi
struktira hatarozza meg, de nem fliggetlen a kornyezeti feltételektl sem. Az a kérdés, hogy a
fizikai kornyezet mennyire és hogyan befolydsolja az emberek életét, a késObbi évtizedekben

is fontos kutatasi teriilet maradt (Csizmady 2009).

A teriileti kutatdsok kozos jellemzdje, hogy tarsadalmi folyamatoknak térbeli
megnyilvanulasi formait torekszik feltarni. Az elmult tobb mint hiisz évben végzett kutatasaim
célja szintén nem a teriileti egységek megismerése és egymassal vald Osszehasonlitdsa volt,
hanem annak vizsgalata, hogy egy adott tarsadalmi folyamat milyen forméban jelenik meg az
orszag kiilonbozo teriiletein. Ezért a teriileti oktataskutatdshoz kapcsolddd témakban végzett
vizsgélataim a tarsadalomf6ldrajzhoz tartoznak. A tarsadalomfdldrajz a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok térbeli torvényszeriiségeit, valamint a tarsadalom és a kornyezet kapcsolatat
vizsgélja. A tarsadalomfoldrajzot kordbban emberfoldrajznak is nevezték és a diszciplina
fejlodésében gazdasagfoldrajznak is fontos szerepe volt, amely a gazdasagi folyamatokat

vizsgalta teriileti bontasban. A nyolcvanas évek kozepéig valojaban a gazdasagfoldrajz
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"személyesitette meg" a tarsadalomfoldrajzot, és tobbnyire a "tarsadalom- és
gazdasagfoldrajz" elnevezés volt hasznalatos.

Bonyolultabb a helyzet a tarsadalomf6ldrajz és a szocialgeografia kapcsolataval.
Szakmai korokben is gyakran bizonytalansadg észlelheté a két teriilet fogalmat, tartalmat
illetden. Berényi Istvant (1992) hatarozott kiilonbséget tesz a két tudomdanyteriilet kozott.
Véleménye szerint a tarsadalomfoldrajz inkabb a kulturféldrajzhoz, a szocidlgeografia pedig
inkdbb a szocialokologidhoz, illetve a humdndkoldgiahoz kozelit. A hazai szakértelmezés is
kiilonbséget tesz, és a tarsadalomfoldrajzot tagabb fogalomként, illetve diszciplinaként érzi és
értelmezi, amelynek témaja atfogja a tarsadalom teljes kornyezetét, életterét. A
szocidlgeografia ennek részdiszciplingja; a tarsadalmi kornyezetben lejatszodd folyamatokat
meghatarozott tarsadalmi aspektusbol (csoportspecifikus szempontbol) vizsgalja.

A témaval foglalkozd hazai kutatok a teriileti adottsdgokat mindig a kornyezeti
feltételrendszer elemeinek tekintetik. Abbdl a hipotézisbél indulnak ki, hogy a térbeli
kornyezet elemei befolyast gyakorolnak a koztiik zajloé tarsadalmi folyamatokra, s ezek a
feltételek modositdsaval alakithatok (Forray — Kozma 1986). A teriileti kutatasokbol
kiolvashatd szemléletet okologidinak nevezziik és a fenti hipotézisre tdmaszkodo teriileti
kutatast a szakirodalom szocialokologianak hivja (Forray 1982). Ezzel mindenekel6tt a
szervezet-kornyezet kapcsolatara utal, de mivel ezek tarsadalomkutatasok, igy
tarsadalomokologiainak nevezhetdk (Forray — Kozma 1986). Disszertaciomban magam is az
oktatds ¢és a vele Osszefiiggd tarsadalmi folyamatokat vizsgdlom, mely megkozelitést
oktatasokologiai kutatasnak neveziink. Az oktatasdkoldgiai kutatasok kozos jellemzdje, hogy
az oktatassal 0sszefliiggd tarsadalmi folyamatok megnyilvanulasi formait torekedtek feltarni.
Céljuk nem teriileti egységek (példaul vonzaskorzetek) megismerése és egymassal valo
Osszehasonlitdsa, hanem annak vizsgalata, hogy egy adott tarsadalmi folyamat milyen
formédban jelenik meg az orszdg kiillonbozd teriiletein és ez milyen kapcsolatban van
oktatéassal. (Forray — Kozma 1992)

Teriileti kutatdsok egyik kozos jellegzetessége, hogy vizsgalataik targya teriiletileg
kotott. Ez azt jelenti, hogy olyan jelenséget, problémat, folyamatot stb. valasztanak a kutatés
targyaul, amely foldrajzilag meghatirozhatd térségben helyezkedik el. Ezen belill persze
rendkiviil nagy a valaszték. Kitiintetett szerepe van azonban az emberi telepiiléseknek.
Osszefoglaloan azt mondhatjuk tehat, hogy a teriileti kutatasok egyik kozos jellegzetessége,
hogy konkrét, foldrajzi térben megragadhaté képzddményeket, szervezeteket, intézményeket
stb. vizsgal (Dickenson 1970).

A teriileti kutatasokban a tarsadalomnak egy sziikkebb vagy atfogdbb térszerkezete

rajzolodik ki. E mellett egyfajta tarsadalmi elvonatkoztatas, amely els6sorban a népességgel
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vagy lakossaggal foglalkozik, ezért erés a vonzodasa a demografidhoz (Forray — Kozma
1986).

A teriileti kutatdsok nem egyszerlien az orszdgos trendek, tendencidk részleteinek
feltarasat jelentik. Ezek a teriileti vizsgadlatok — amelyek alapjan egyfajta Gkologiai
szemléletrol beszéltiink — tarsadalmi jelenségek, folyamatok és képzédmények teriiletileg
kotott makroszintli elemzését, megértését jelentik, illetve ravilagitanak mas modszerrel fel
nem tarhat6 problémakra (teriileti egyenldtlenségek).

Vildgos korlatként latni kell azonban, hogy a teriileti tudoméanyok "ko6zos részeként"
értelmezett regionalis tudomany elsdsorban a térbeli torvényszertiségek analitikus feltarasaban
juthat szerephez. A telepiilési és regionalis tarsadalmi folyamatok elemeinek szintézise,
Osszetett mechanizmusainak feltdrdsa csak a teriileti és a tarsadalmi tartalmak és
torvényszeriiségek egyiittesében tarulhat fel. Olyan feladat ez, amelynek megoldasaban az
egyes teriileti tudomanyoknak, a foldrajznak, a kozos rész tudomanyaként értelmezett
regiondlis tudomanynak valamint az Osszes tarsadalomtudoménynak ©6ndllé szerepe lehet,
onmagdban azonban egyik sem képes a szintézisre, mégha minden ezirdnyu torekvése
tdmogatasra érdemes tudomanyos célkitlizés is. (Nemes Nagy 1995)

A disszertacidban a tarsadalmi Osszefiiggések vizsgalata soran megkeriilhetetlen a
mobilitas kérdéskore. Igy a kovetkezokben szot kell ejtenem még a tdrsadalmi mobilitds
elméleti keretérél ¢€s alapfogalmair6l, hogy az empirikus részben értelmezni tudjuk a
leszakado térségekkel, a hatranyos helyzetli tanuldkkal és a népesség teriileti mozgasaval,
vandorlasaval stb. kapcsolatos Osszefliggéseket. A tarsadalmi mobilitasrol a szocioldgia egyik
alapfogalma, melyre vonatkozodan tobb féle kategorizalas és szamtalan vizsgalat érhetd el. A
kovetkezd bekezdésekben a tarsadalmi mobilitds fogalmat Andorka Rudolf és Anthony
Giddens Osszegfoglald konyvei alapjan irom le (Andorka 1997, Giddens 2000). Téarsadalmi
mobilitasnak nevezziik azt a jelenséget, amikor az egyén vagy a csalad tarsadalmi helyzete
megvaltozik, példaul parasztbol munkds, vagy munkasbol értelmiségi lesz. Az ilyen jellegii
kutatasok targyanak legegyszeriibb meghatarozasat Andorka Rudolf monografidjaban
olvashatjuk (Andorka 1997).

A fenti két példa a foglalkozés alapjan definidlt tarsadalmi kategoridk kozotti mozgasra
vonatkozik. A tarsadalmi helyzetet azonban meghatarozhatjuk a jovedelem, az iskolai
végzettség, a kedvezdbb vagy kedvezdtlenebb lakohely, az egyéni megbecsiiltség vagy a
presztizs stb. alapjan is. Az ilyen kategoridk kozotti mozgast is mobilitasnak tekintjiik.

Amikor tarsadalmi mobilitasrol besz¢liink, altalaban a tarsadalmi hierarchiaban torténo
folfelé vagy lefelé mozgasra gondolunk. Ezt szokas vertikalis mobilitasnak is nevezni. Elvben

azonban lehet horizontalis mobilitasrol is beszélni, tehat mobilitasnak tekinthetjiik azt a
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helyvaltoztatast is, amikor példaul a autdszereld foglalkozast valtoztat és gépkocsivezetd lesz
(ez a két foglalkozas nagyjabol azonos szinten van a tarsadalmi hierarchidban). Sok esetben
nehéz eldonteni, hogy valamely tarsadalmi mozgas folfel¢ vagy lefelé iranyuld mobilitasnak
tekinthetd-e. Ilyen példaul az az eset, amikor a mezdgazdasagi munkasbdl vagy torpebirtokos
parasztbol segédmunkds lesz. Ezért a folfelé és lefelé mobilitas elnevezéseket ajanlatos
ovatosan alkalmazni, csak olyan esetekben haszndlni, amikor egyértelmii, hogy az adott
mobilitasi 1épés kedvezdbb helyzetbe vagy kedvezdtlenebb helyzetbe hozza a mobil személyt.
A helyvaltoztatassal jaré horizontalis mobilitast migracionak is nevezhetjiik.

Nemzedékek kozotti (intergenerdcios) mobilitasnak nevezzilk azt a jelenséget, amikor
valakinek a tarsadalmi helyzete a sziileihez képest valtozik meg, példaul a munkés fia
mérndkké valik. Nemzedéken beliili (intrageneracids vagy karrier-) mobilitdsnak pedig azt,
amikor valaki foglalkozési életpalyaja folyaman Iép at masik tarsadalmi helyzetbe, példaul egy
termeldszovetkezeti paraszt kilépett a szovetkezetbdl, és segédmunkasként vallalt munkat egy
ipari lizemben, vagy egy szakmunkas elvégzi a miliszaki egyetemet és mérnok lesz. Hazassagi
mobilitds fogalma alatt azt értjilkk, ha valaki hazassdgkotésével 1ép at madsik tarsadalmi
helyzetbe, példdul egy asszisztensnd hazassagot kit egy orvossal.

Az, hogy mit tekintiink tarsadalmi mobilitasnak, természetesen 0sszefligg azzal, hogyan
definialjuk a tarsadalmi helyzetet, és hogy hany tarsadalmi helyzetet kiillonbdztetiink meg. A
tarsadalmi mobilitds szocioldgiai vizsgalataiban hagyomanyosan a foglalkozas alapjan
definialt tarsadalmi kategoridk kozotti mozgést tekintjiik tarsadalmi mobilitdsnak. Teljesen
eltéré képet kapunk a tdrsadalmi mobilitasrol, ha csak harom nagy tarsadalmi kategoriat, a
szellemi, fizikai és mezdgazdasagi foglalkozasuakat kiilonboztetjik meg, mint amikor a
munkamegosztasban elfoglalt hely alapjan megkiilonboztetett hét tarsadalmi réteg kozotti
atlépéseket tekintjilk mobilitdsnak, és ismét mas képet, ha az ennél nagyobb szamu kisebb
tarsadalmi-foglalkozasi kategoria kozotti mozgast kezeljiik mobilitasként.

A mobilitds vizsgalatdban szokés a nyitott és zart tarsadalom fogalompart hasznalni.
Ezeket a fogalmakat kiilonbozoképpen értelmezik. Legajanlatosabb azt a definiciot hasznalni,
amely szerint anndl nyitottabb egy tarsadalom, minél kisebb az eltérés a kiilonbozd rétegekbdl
szarmazOok mobilitasi esélyei, ardnyszamai kozt. Példaul nyitottabb az a tarsadalom, ahol a
vezetdk és az értelmiségiek fiainak 46%-a, a munkasok fiainak 9%-a, a parasztok fiainak 5%-a
lett vezetd vagy értelmiségi, zartabb viszont az a tarsadalom ahol a vezetdk és értelmiségiek
fiainak 55%-a, a munkdsok fiainak 2%-a, a parasztok fiainak 1%-a lett vezetd vagy

értelmiségi.
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Regionalis kutatasok Magyarorszagon

A tarsadalom teriileti tagoltsaga, a kiilonbozo térségi szintek folyamatainak elemzése ma
egyre terebélyesedd kutatdsi témat jelent. A teriileti vizsgalatok sordn kiilonb6zd
diszciplindkbol indult, kiilonb6z6 tudomanyteriileteket képviseld kutatok sokasaga
kapcsolodik a munkdkba. E folyamban tobb mint 6t évtizede jelent meg s indult el az
intézményesiilés utjan a regionalis tudomany (Regional Science), de tartalma, kiterjedése,
céljai kapcsdn ma sincs még teljes konszenzus.

A regiondlis tudomany magyar elnevezése az angol regional science tiikorforditasa. A
benne szerepld ,regional” (regionalis) kifejezés azonban nem régidt, azaz valamilyen
lehatarolt teriiletegységet jelent. A ,,regional” e tudomanyteriileten tdg értelemben hasznalja a
tér fogalmat, mégpedig beleértve a fOldrajzi és tarsadalmi teret egyardnt — amelynek
természetesen részei a sziikebb értelemben vett régiok is. A fogalomban azért keriilt a regional
(regionalis, teriileti) jelzO a spatial (térbeli) helyébe, mivel szamos nyelvben, igy az angolban
1S — szemben a magyarral — a tér (space) kifejezés elsddlegesen az altalanos, fizikai tér (a
vilagiir) fogalmdhoz kapcsolodik. Magyarra a regional science fordithatd lenne ,teriileti
tudomanynak™ is, de ekkor a ,,visszaforditas” okozna nehézséget (miként a teriiletfejlesztés és
a regionalis politika esetében ez gyakran eléfordul). Ezek a forditasi, megfeleltetési
nehézségek nem egyedi magyar problémak, és nem pusztan a regionalis tudomany esetében
jelentkeznek, példaul a geometriat foldmérésre magyaritva hasonld lenne a helyzet. (Nemes
Nagy 1995)

A tarsadalom térbeli jellemzo6it, ezek hatasait, kovetkezményeit jol elkiiloniilt és
intézményesiilt tudomanyteriiletek vizsgaljak. A gazdasagét példaul a regionalis gazdasagtan
¢s a gazdasagfoldrajz, a tdrsadalmi folyamatokét a telepiilésszociologia, a telepiiléstudomany,
a népesedését a regionalis demografia, a politikdét a politikai foldrajz, de emlithetiink olyan
gyakorlatiasabb diszciplindkat is, mint a kartografia vagy a teriileti statisztika. E diszciplinak
kozos vonasa, hogy kozelitésiikben, szemléletiikben kitiintetett szerepii a tér, a térbeliség —
kiindulési pontjuk azonban jellemzOen az adott tarsadalmi szféra (gazdasag, politika,
népesedés stb.), Onmagdban azonban egyik sem teljesiti valamifajta atfogd, alapvetd
"tértudomany" kritériumait. Fejlddésiik, differencidlodasuk ugyanakkor ohatatlanul felvetette a
tarsadalom térbeliségét alapjaiban ¢€s Osszességében vizsgald tudomanyos kozelités
sziikségességét is.

A magyar tarsadalomfdldrajz, vagy ahogy akkoriban nevezték emberfoldrajz, két

vilaghabort kozotti kialakulasaban meghatarozo szerepe volt Menddl Tibor munkéssaganak.
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Mendol Tibor tarsadalmi osztalyok kialakulasardl szol6 ,,T4j és ember” cimli munkdja szerint
a foglalkozasok differencialodéasa azért jelentds, mert az az ember miliébe valo belendvésének
¢s a terilileti munkamegosztasnak egyik kulcsmozzanata. A tijak k6zotti munkamegosztas és
az egyes tajak autark jellegének fokozatos oldodasa specializaltsagot, gazdasagi értelemben az
agrar- és ipari jellegl tajak kialakulasat eredményezi. Ebben — a posszibilista szemléletnek
megfelelden — az emberi tevékenység és valasztas az egyik meghatarozo tényezd, vagyis a
természetfoldrajzi kornyezet nem hatarozza meg konkrét és abszolut modon a tarsadalmi
fejlodés iranyat. (Mendol 1932)

Regiondlis kutatasok Magyarorszagon az 1960-as évek végén és a 70-es évek elején
bontakoztak ki. Uttoré szerepe volt benne Erdei Ferencnek, akinek az iranyitasaval az
Akadémian Elndki Bizottsag alakult az orszag teriileti szerkezetének attekintésére és az ezzel
kapcsolatos kutatdsok Osszefogdsdra. A bizottsag kezdeményezte, hogy jojjon létre egy
szervezett kutatasi bazis a teriileti folyamatok elemzésére, a tudomanyos Osszefliggések
feltarasara. A Pécsen miikodoé vegyes profili Dunantali Tudomanyos Intézet (DTI) vezetését
1972-ben vette Bihari Otto at, s a teriiletfejlesztéssel 0j profilt hatdrozott meg az intézet
szamara. A teriiletfejlesztést fokuszban tartd Dunantuli Tudomanyos Intézet vezetését a 80-as
években Enyedi Gyorgy folytatta. A regionalis tudomany miihelyeit Enyedi Gyorgy személye
hozta egyre kozelebb egymashoz, igy 1984-ben megalakult az MTA Regionalis Kutatasok
Kozpontja (Rechnitzer 2007).

A rendszervaltozas (és az azt megel6zd nyolcvanas években meginduld folyamatok)
olyan alapvetd tarsadalmi és gazdasadgi valtozasokat hozott, amelyek Uj regionalis
tarsadalomfejlédési folyamatokat inditottak el. Megndtt az €letszinvonal foldrajzi jelentdsége,
¢s Budapest ebben a tekintetben magasan kiemelkedik az orszag teriiletei koziil. Budapest
helyzete egészen mas mint a vidéké, ezért tobb elemzésben figyelmen kiviil hagytam
Budapestet. Csatari Bélint azon a véleményen van, hogy Magyarorszdg a magyar altalanos
kozfelfogas szerint ,,vidékies” orszag. Joszerivel az egyetlen eurdpai 1éptékkel is mérhetd
,»vidék”. S6t még az is igaz, hogy a nem budapestiek altalaban ,,vidékinek™ érzik, tekintik, s
gyakran nevezik is magukat. Barmilyen irdnybol is mozognak az orszagban, akkor is
Budapestrdl ,,leutaznak” vidékre, vidékrél pedig ,.felmennek” a fOvarosba. A jellemzden
vidékies terekben egyarant ¢és tartésan alacsony a foglalkoztatottsag ¢és magas a
munkanélkiiliség, de relative magas a mezdgazdasagi foglalkoztatottak ardnya is. A véarosok
gazdasaganak vidéki teriiletekre , kisugdrz6™ hatdsa igen mérsékelt. A kdzép-magyarorszagi, a
nyugat-dunantuli és kdzép-dunantili régiot kivéve nagyobb varosok szinte csak szigetszertien

emelkednek ki a pang6 gazdasagi ruralis terekbdl (Csatari, 2004).
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Csatari megallapitasaval ellentétben sajat vizsgalataim arra mutattak ra, hogy a
rendszervaltast kovetden nem csak vesztesek voltak a vidéki telepiilések'. Vagyis nem
mindenhol igaz, hogy ,,szigetként emelkednek ki a pangé térségekbdl” a vidéki nagyvarosok,
mégha tobb térségben tovabbra is ez figyelhetd meg. A rendszervaltast kovetd 0j gazdasagi
térben megerdsodott a f6 innovacids kdzpontokka vald nagyvarosok szerepe is. Megvaltoztak
a teriiletfejlesztés szerepldi is: az allami szektor kizardlagossaga megsziint és megkezdddott a
helyi gazdasag kiépiilése. Ez mar 6nmagaban a teriileti kiilonbségek erdsddéséhez vezetett,
lathatova valtak ugyanis azok a telepiilési hatranyok, melyeket az allami tulajdont gazdasag
nem piaci gazdasagszerkezete és szocialis paternalizmusa elfedett. Mar nem a kormanyzat
szabja meg a regiondlis folyamatokat — legfeljebb befolyasolhatja ezeket. A legfontosabb
szerepld a gazdasagi szféra lett. Két Uj szerepld is megjelent: a helyi dnkormanyzat és az
alulrdl szervezddo telepiilési €s regiondlis fejlesztési tarsasagok, egyesiiletek.

A rendszervaltast kovetd gazdasagi leépiilés vj teriileti folyamatokat inditott el, ahogy ez
mas térségben ¢és kiilfoldon is megfigyelhetd (Enyedi 1996). A termeléscsokkentés nagyfoku
szervezeti atalakuldst vont maga utdn. A gazdasdgi visszaesést — amelyet a beruhdzasok
Osszezsugorodasa kisért — csak fokozta a keleti piacvesztés. A gazdasdgi valsag s ennek
kovetkezményei — a munkanélkiiliség, az elszegényedés, az ingatlanok értékvesztése — egész
korzetekben jelentkeztek atlagon feliili mértékben, és tgynevezett valsagrégiok alakultak ki.
Ezeknek a korzeteknek egy része nehézipari jellegiik miatt kordbban az orszag fejlett teriiletei
kozé tartozott. A legstlyosabb munkanélkiiliség és az elszegényesedés azonban egyes,
korabban is nehézsorsu régidkat sujtott. Ezekben a falusias térségekben a korabbi
foglalkoztatds minden eleme Osszezsugorodott, a beruhdzasok visszaestek. Az 1990-es éveket
a magangazdasagok elterjedése is jellemzi. Telepiilésiikkel a teriileti kiilonbségek is jol
magyarazhatok, hiszen a hazai magéan- és a kiilfoldi tdke a gazdasidgi dinamizmus szinte
egyetlen forrasa (Enyedi 1996).

Enyedi Gyorgy szerint a teriileti differencialdé elem a valsdgban vald helytallds, az
alkalmazkodas képessége a piacgazdasag kovetelményeihez. Ebben szerepet jatszik az adott
térség foldrajzi fekvése ¢és tarsadalmanak felkésziiltsége a valtozashoz (iskolazottsag,
innovacids érzékenység, polgari hagyomanyok). Enyedi lehatarolt egy dinamikus, szerkezeti,
technologiai megujulasra kész régiot: a Budapest-Bécs tengelyt. Itt a legnagyobb a
maganvallalatok stirisége, legfejlettebb a kommunikaciés halozat €és leginkabb adott az Un.
tizleti klima, a gazdasagi kapcsolatrendszer. A fejlett és egyben fejlodd régidk kozé sorolta a

dél-magyarorszagi nagyvarosi korzeteket is. Enyedi ramutatott arra is, hogy kiterjedt teriiletek

! Leszakadas regionalis dimenzi6i 2002, Felsdoktatas Kutato Intézet, témavezetd Hives Tamas
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vannak bizonytalan helyzetben: a Kozép-Dunantal és a Dél-Alfold. Kiilondsen
figyelemremélto a két évtizede még elmaradott, elnéptelenedd Délnyugat- €s Nyugat-Dunantual
gyors felzark6zésa. Ezekben a régiokban a visszaesés csak atmeneti, mivel a megajulod
tarsadalmi feltételeivel rendelkeznek. Kiterjedt valsagovezetek Eszak-Magyarorszag ipari
depresszios teriiletei, a keleti-északkeleti hatdr menti térség, valamint az Alfold nagy teriileti
belsé falusias vidékei. A valsagteriileteket jellemzi a népesség alacsony iskolazottsaga, illetve
a varosok alacsony szintli versenyképessége (Enyedi 1994).

A térségek fejlettségét tekintve a centrum — periféria megkiilonboztetés is altalanos a
szakirodalomban. Nemes Nagy Jozsef harom eltér6 tartalmat kapcsolt ehhez a fogalomparhoz
(Nemes Nagy 1996):

e helyzeti (foldrajzi) centrum — periféria

o fejlettségi (gazdasagi) centrum — periféria

e hatalmi (tarsadalmi) centrum — periféria

Nemes Nagy Jozsef a helyzeti és a fejlettségi centrum-periféria viszonyrendszer
egyiittlétezése alapjan sajatos régiotipusokat hatarozott meg. "Hazankban ma a févaros és
agglomeracidja képezi a kozponti magteriiletet, a dinamikus perem példaja az osztrak
hatarmente, a kiilsd perifériat a keleti hatarmenti régiok példazzak, belsd periférianak
tekinthetd térségek mind a Dunantil, mind az Alfold bels6 térségeiben megtalalhatok."
(Nemes Nagy 2009:213)

Térségtipusok a helyzeti és fejlettségi centrum-periféria viszonyrendszerben (Forrés:

Nemes Nagy 1998:163)

Fejlettség
centrum periféria
centrum kdzponti mag bels6 periféria
Helyzeti
periféria dinamikus perem kiils6 periféria

A teriileti kutatds modszertananak része a térségek tipizalasa, amelyek segitenek a
vizsgaland6 teriileteket lehatirolni, 0sszevetni. Persze nincsenek abszolut és 6rok érvénytli
poziciok, illetve a centrum-periféria relaciok jelentéstartalma olykor fedi egymast. Nemes
Nagy — harom dimenziés rendszerét alkalmazva — nyolc kiilonb6z6 régiot hatarolt el, melyek

napjainkban is érvényesek, igy kiindulépontot jelenthetnek a teriileti oktataskutatasokhoz is.

A) Kedvezo taviatu térsegek
e Dinamikus poélusok ¢s tengelyek (Budapest és agglomeracidja, a legnagyobb

megyeszékhelyek, a Duna vonala)
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e Az osztrak hatar menti térségek
e Az idegenforgalmi vonzasa régiok
e Stabil nagyipari korzetek

B) Valsagtérségek
e Kiilsd periféria (Eszakkelet-Magyarorszag, a keleti hatirmente)

e Belsd ruralis perifériak

e Depresszids ipari térségek

C) Bizonytalan helyzetii térségek
o Instabil varosias régiok (kozépvarosok korzetei, Pest megye alfoldi teriiletei)

A kiilonbozo térségek tipizalasat Rechnitzer Janos masféle szempontok mentén tette meg
1993-ban. Az eltérd tipizalas hatterében nagy valosziniiséggel az allt, hogy Rechnitzer négy
alapvetd térségtipusat a rendszervaltast kovetd iddszak jellemz6i mentén alakitotta ki. Az
altala hasznalt tipizalds kevésbé fokuszal a foldrajzi meghatarozottsagra, fontosabb a

kategorizalasadban az adott térségtipus tarsadalmi-gazdasagi helyzete.

Az aktiv innovacios kérnyezet zondi és szigetei

Ezek olyan gazdasagi erdforrasokat, tevékenységeket Osszpontositanak, amelyek
fogékonyak az ujdonsagokra, azok alkalmazésara, terjesztésére, illetve kozottiik szoros
egymasrautaltsag, kolcsonds feltételezettség, serkentd kapcsolat alakult ki. A lakossag egy
részében jelentds vallalkozoi ismeret, tapasztalat halmozddott fel, amelyhez kedvezdbb
jovedelem, magasabb tokefelhalmozas parosul. Ilyenek a fOvaros és agglomeracidja, az
osztrak hatartol a gyoOri agglomeraciot is magaba foglald térség, a Balaton korzete és
Székesfehérvar, Pécs, Kecskemét, Szeged, valamint Debrecen innovacidés szigete

agglomeracidjukkal egyfitt.

Elénkiil6, dtalakulé térségek, vijdonsdg fogaddsdra képes kornyezet

Megjelennek az innovacié kiilonb6zé elemei, de nem tudtak egybekapcsolodni, tehat
nem indultak el az egymasra hatdsok révén a szinergetikus folyamatok. Kedvezd
adottsagokkal rendelkeznek, szdmos eréforrasuk a jovoben felértékelddhet. Nem alakult ki az
a mentalitas, amely a cselekvések eldterébe a sokoldalu piacgazdasagi viszonyokat allitana.
Kiilfoldi nemzetkdzi kapcsolataik is csak most szervezddnek. Felemelkedésiikhoz a tercier
funkcidik radikalis bovitése, kozlekedési, tavkozlési rendszereik korszeriisitése sziikséges.

Ilyenek példaul: a Kecskeméttdl Szegedig huzodo sav, a fovaros keleti agglomeracioja az M3-
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as mentén Egerig, Tata-Tatabanya térsége a Dunaig, illetve a f&varos nyugati
magyar(-szlovén) hatdr menti régio. Kisebb szigetek Kaposvar, Nyiregyhdza, Eger, valamint

Salgotarjan.

Innovacio-hianyos térségek, a perifériak

A belsd periféridk koztes, &tmeneti térségek, ahol részben az egyoldalu gazdasagi bazis —
tobbségében agrarszféra — a jellemzd. Gyenge, funkcidhidnyos kozpontjaik nem képesek
er6forrasokat tomoriteni, gyakran megyehatarok mentén fekszenek, ezért régota
elhanyagoltak. Erdekérvényesitésiik minimalis. Onallo iparral, mas karakteres gazdasagi
potenciallal nem rendelkeznek, kiszolgaltatottak a nagy gazdasagi-ipari centrumok hatasainak.
Ezek kozé tartozik: a Rébakdz, a Dunantuli-dombsag nagyobb része, Bacs-Kiskun megye
kozépso térségei, a kiilsd, orszaghatar menti periféridk (az északi, keleti és déli hatar menti
térségek, szemben a nyugati hatar mentével). Néhany aktivabb kozépvaros (Nagykanizsa,

Baja, Mako) és egy-egy kisvaros (Mezdhegyes, Fehérgyarmat, Balassagyarmat).

Valsagtérségek

A korabbi jelent0s gazdasagi szerepkoriiket elvesztették, vagy nem tudtdk megujitani,
mérséklodott a vallalkozoi aktivitds. Egyre nagyobb veszteséget kellett elkonyvelniiik az
innovativ, kreativ, népesség elvandorlasa, a tdkekoncentracié csokkenése miatt. A
munkanélkiiliség rohamosan ndvekszik, és sulyosbodnak a szocidlis problémak. Abban
kiilonboznek a periféridktol, hogy az itteni centrumok gazdasagi-infrastrukturalis adottsagai
jok, de szorosan kotddtek a megroppant és leépiild gazdasagi bazisaikhoz. Kornyezetiik
megvaltozasaval funkciozavarok keletkeztek, amelyek a tagabb régidt athatottdk, valsdgok
egész sorat inditva meg. Ilyenek: az ipari valsiggal kiiszkodé régiok. (Eszakkelet-
Magyarorszag, a Dunantuli-kozéphegység nehézipari korzetei) és a jo mezdgazdasagi
adottsagokkal, és jelentds termeld- és feldolgozod bazisokkal is rendelkezd agrartérségek,
elsdsorban a Tiszantul.

A kategorizalasok sordn a leszakadd és a mar leszakadt térségeket tekintve hasonlo
eredményre jutottak a kiilonbozo, fent emlitett kutatok. Mindannyian a leszakadd térségek
kozé soroltak Eszakkelet-Magyarorszagot, az Alfold kozépsd, keleti részét és a Dunantuli-
kozéphegység depresszios térségeit.

A magyarorszagi teriileti tipizalasok példai azt mutatjak, hogy tobbféle megkozelités

lehetséges. Enyedi szerint a regionalis egyenldtlenségek kialakuldsa leginkabb a human
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er6forrasok foldrajzi kiillonbségeire vezethetd vissza (Enyedi 1996). A felzarkozéas ezért a
humaneréforras-fejlesztéstél varhatod. Rechnitzer az innovacioktol remélte ugyanezt. Nemes
Nagy Jozsef pedig elsddlegesen a kozlekedési-kommunikécios infrastruktira kiépitésében
latta jovojik zalogadt (Nemes Nagy 1996). A teriileti kutatdsok sordn a kiilonbozd
megkozelitésti tipizalasokat érdemes figyelembe venni, €s a vizsgalati célnak megfeleld

modon alkalmazni.

A nemzetkozi szakirodalomban is megjelent a centrum-periféria modellt, melyet el6szor
Wallerstein (1983) a modern vilaggazdasagi rendszer kialakulasanak modellezésére fejlesztett
ki. Wallerstein a korabbi elképzelésekbdl megtartotta a hierarchikus rendszert, ez képezi a
modell alapjat, de mindségileg ) modellt alkotott. A korabbi hierarchikus modellek stabilak
voltak, amiben egyes térségek helyzete nem valtozik. Wallerstein jitdsa, hogy dinamizalta a
térségeket, melyek helyzete igy valtozhat.

A modell tényezobi:

o A fokozatosan fejlodo térségek Uin. ndvekedési polusokkd fognak valni, s rendkiviil

nagy innovacios képességgel kell rendelkezniiik.

e A novekedési polusokat nevezi el centrumoknak, vagy centrumtérségeknek. Ezek a
novekedési poOlusok folyamatosan, dinamikusan erdsodnek, a tobbiek pedig
perifériakka fognak siillyedni.

A két elem kozott erds aszimmetrikus fliggdség alakul ki, melyek jelentds teriiletei:

o anodvekedési polus kihasznalja a periféria nyersanyagat és munkaerejét,

« termékének felvevopiacat szintén a periféria biztositja,

o acentrumtérségek toretlen fejlddéssel irhatok le,

o aperiféridk tdvolsdga marad, a fejlédés gyorsasaga vontatott.

A centrumtérségek beavatkoznak a perifériak életébe, gazdasagi tarsadalmi mikddésébe

megbolygatva fejlodési tendencidjukat annak érdekében, hogy biztositsak poziciojukat.

A centrumi beavatkozas 1épései:

e A centrumtérségek egészségiigyi vivmanyaikat drasztikus mértékben viszik be a
perifériara. Hatdsa, hogy a haldlozasi ardnyszam lecsokken, a magas sziiletési
aranyszam miatt népességrobbanas kovetkezik be. Az ugrdsszerlien megndétt
népességet az orszag nem lesz képes megfelelden ellatni, a korfak kedvezoétlenek
lesznek, a fejlédési lehetdség tovabb csokken, humanitdrius katasztrofak

kovetkezhetnek be, vagy nagyfoku migracid a centrumtérségek felé.
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e Ezt néhol kompenzalni tudta az ipari forradalom, vagy a gazdasagszerkezeti
atalakulas, am utobbi sok helyiitt nem zajlik le, és az exportcikkek cserearanya is
romlik.

o Magas hitel bedramoltatassal giizsba kotik a gazdasagi innovaciot és ebbdl fakadoan

az addssagvalsag is csatlakozik a periféridk problémai kozé.

A centrumok ¢és a perifériak mellett a modell harmadik eleme a félperifériak, melyek
tulajdonsagai részben a centrumokbol, részben a periféridkbol keveredni fognak. A fél-
periféridkndl vagy megindul a gazdasagi fejlédés, és igy sikeriil a felzarkozas a fejlett
orszaguk, centrumok kdrnyékére, vagy a periféridkhoz valo siillyedés lesz a jellemzo.

A Wallerstein féle modell tobb mint 30 éves, de fobb megallapitasai ma is helytalloak.
Wallerstein modellje megalkotasakor a vilaggazdasagra, illetve orszagaira gondolt. Vilagosan
latszok azonban, hogy egy orszdgon beliill beavatkozas nélkiill hasonlé folyamatok
zajlodhatnak le egyes térségek kozott (horizontalisan), vagy egyes leszakadd tarsadalmi

csoportoknal (vertikalisan).

A perifériaként értelmezhetd hatranyos helyzetii térségek szempontjabol kiemelkedd
jelentdségliek a fejlesztd beavatkozasok. Ennek soraban az oktatasi szempontoknak is fontos
helyet kell kapniuk. A fejlesztés tobb szinten képzelhetd el: intézményi szintli innovaciok,
helyi, kistérségi szintli torekvések, orszagos politikdk révén, de lehetéség van ebben a
kérdésben Eurdpai Unids forrasok bevonasara, vagy mas, nemzetkdzi tapasztalatok
hasznositasara is. A fejlett eurdpai orszagokban jellemzd a tobb forrast felhasznald torekvés,
pl. az Eurdpai Uniods forrasok felhasznalasa mellett nemzeti fejlesztési politikak kialakitasa.
Ezért az alabbiakban ezekrdl kovetkezik egy vazlatos attekintés — a teljesség igénye nélkiil.
Elébb az Eurdpai Unid tdmogatasi politikait, majd két olyan orszdg gyakorlatat ismertetem,
melyek kialakitottak sajat modellt a hatranyos helyzetli térségek oktatasanak tamogatasara.
Végiil a hazai gyakorlat jellemz06 vonasait tekinthetjlik at.

A hatranyos helyzetl térségek vagy csoportok oktatasanak tdmogatdsa az Eurdpai Unid
politikdjanak két szaldhoz kapcsolhato: az oktataspolitikdkhoz és a szélesebb fejlesztési
célokat és eszkozoket integrald regionalis politikdkhoz, mint ezek emberi er6forras-fejlesztési
komponense. Oktataspolitikai szempontbol az oktatds harom dimenzidban relevans téma az
Eurépai Unidban: a gazdasagi versenyképesség, a tarsadalmi integracié és az eurdpai
kulturalis o6rokség ¢és a kozos eurdpai identitds dimenzidjdban van jelentds szerepe. A
legfontosabb a gazdasagi versenyképesség fenntartdsa, amely mogott az a meggy6zodés all,

hogy az Uni6 versenyképessége nagymértékben a munkaerd felkésziiltségén, rugalmassagan,
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kreativitasan mulik. Ezért a gazdasag és az oktatds kapcsolata, az oktataspolitika és a
foglalkoztataspolitika kozotti kapcsolatok erdsitését szolgdld torekvések tdmogatasra
talalhatnak az EU politikdjaban. A masik nagyon fontos dimenzid a tarsadalmi integracid
fenntartasa, amely ahhoz a félelemhez kapcsolodik, hogy a tomeges munkanélkiiliség és a
tarsadalmi kettészakadas felborithatja a tdrsadalmi stabilitast és veszélybe sodorhatja a
piacgazdasag egészét. Az oktatasban ezért az iskolai kudarc mérséklését szolgald programok
¢s a tarsadalmi kirekesztés altal fenyegetett csoportok oktatas révén torténd reintegralasa
tdmogatasra szamithat. A harmadik dimenzid konkrét politikdra torténd leforditasa okozza a
legtobb nehézséget az EU-nak, ez nemzeti politikaktol fliiggetlen, jellegzetesen eurdpai szintii

dimenzio.

Regionalis kutatasok az oktataskutatas teriiletén

A teriileti oktataskutatas a tarsadalomfoldrajzzal, azon beliil is a kulturdlis foldrajzzal
van a legkdzvetlenebb kapcsolatban. A kulturalis foldrajz integralasa a hazai geografiaba,
elméletének egyre differencidltabb kidolgozasa a tarsadalomfdldrajzos ¢és geografus
szakemberek, példdul Enyedi Gyorgy, Nemes Nagy Jozsef munkassdga soran kertilt
kidolgozéasra. Az oktatds teriileti Osszefliggéseit elemzd munkdik megalapoztdk az
oktatasfoldrajz mint tértudomanyi diszciplina magyarorszagi megjelenését, amely foldrajzi
megkozelitésben vizsgalja az oktatas és a foldrajzi kornyezet kolcsOnhatasait. Ennek
fokuszaban az iskolai végzettség, a szakember-ellatottsdg és -sziikséglet, az oktatasi
infrastruktura, az oktatashoz valo hozzaférés, az oktatds eredményessége allnak. A foldrajz- és
az oktataskutatas gyakorlati céljai a terliletfejlesztés, az oktatasfejlesztés és a humanerdforras-
fejlesztés metszéspontjdban talalkoznak. (M. Csaszar 2002)

A teriileti megkozelitésli oktataskutatds szorosan kapcsolddik a szocidlgeografidhoz,
amely a helyi jellemzésében az oktatast, a képzést és a kozmiivelddést, illetve az ezzel
kapcsolatos tarsadalmi aktivitast fontos alapfunkcidként értelmezi, a kultirtdjat meghatarozo
erének tekinti. Mivel az oktatas és a képzés intézményhalozata és a tarsadalmi/gazdasagi
szerkezet tértagozodasa nem felel meg egymasnak, ez 6nmagaban is egyenldtlenségeket sziil.
Az iskolai végzettség, a szakmavalasztés, a szakmai karrier alakuldsdban meghataroz6 tényezo
a szilok iskolai végzettsége, miivelddési szokdsai, miiveltsége. A sziilok magatartasa azonban
tertiletileg is befolyasolt a helyi munkaerd piac, gazdasagi szerkezet, teriileti koncentracio,

elérhetdség, telepiilésnagysag, urbanizaltsagi szint altal (Berényi 1997)
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Magyarorszagon a hatvanas évektdl beindulé empirikus szocioldgiai és pedagogiai
kutatdsok soran meriilt fel el@szor az igény, hogy megtudjuk, milyen kiilonbségek vannak a
telepiilések, telepiiléstipusok kozott a képzettség, a foglalkozas, a jovedelem, az iskolazottsag,
a gyermekek iskolai teljesitményei, tovabbtanulasi elképzelései €s lehetdségei szempontjabol.
Az élesen kirajzolodo kiilonbségek a varos €s a falu, illetve a nagy- és kisebb telepiilések
kozott egyértelmiivé tették, hogy az oktatasi rendszer teriiletileg elkiilonithetd egységei
masképpen latjak el feladatukat a tarsadalmi munkamegosztasra valé felkészitésben (Forray —
Kozma 1986). Ezt az iranyt Gazs6 Ferenc kutatasai is reprezentaljak (Gazs6 1976). A
vonatkoz6 kutatdsok az eltérések okat leginkabb a helyi népesség tarsadalmi Osszetételére
vezették vissza.

A hatvanas években megerdsodott a terlileti gazdasagi fejlddés vizsgalata
Magyarorszagon, ami 6sszefiiggott a hossza tavu tervezéssel. A kutatasok ravilagitottak, hogy
a népesség térbeli elhelyezkedése, regionalis kapcsolatai tarsadalmilag meghatarozottak.
Kiilonosen az elmaradott (depresszids) teriiletek vizsgéalatidban jelent meg hangstlyosan a
szocidlgeografiai elem (Beluszky 1979, Enyedi — Beluszky 1977).

A térségi szemponti vizsgalatok az 1970-es évek végétdl valtak az oktataskutatds
karakteres részévé Magyarorszagon. Ezen kutatdsok jellemz0 motivaciol az oktatasszervezés
és tervezés regionalis modelljeinek elemzése, az oktatasfejlesztés teriileti problémainak
felderitése volt. A tarsadalomf6ldrajz szemlélete, terminoldgidja, modszerei, eredményei
beépiiltek az oktataskutatasba. Ezekkel a modszerekkel vizsgéltdk az iskolazottsag, képzettség,
mivelddés teriileti kiilonbségeit, az iskolarendszer teriileti modelljeit, a terileti
egyenldtlenségek okait. Olyan problémakra vilagitottak ra, mint a telepiilési, térségi, oktatasi
adatbazis nem megfeleldsége, valamint a telepiilésfoldrajzi tipoldgidk, az ezeket megalapozo
mutatok, illetve hogy a kozigazgatési térszerkezet hasznalhatosaganak az oktataskutatasban.
Vizsgaltdk az iskolarendszer kiillonb6z0 szintjeinek térbeli szerkezetét és az iskolai
vonzaskorzeteket, az iskolakorzetesités hatasait, a tanyasi és falusi iskolak, a felsGoktatasi
intézmények perspektivait. Kisérletet tettek egyfajta kulturdlis alapt teriileti tipologia
kidolgozasara (Kozma 1987).

Az oktatasligy teriileti kutatasanak sziikségességét az a torekvés indokolta, hogy
arnyaltabban, sokoldalibban ¢és konkrétabban megismerhetévé valhassanak azok az
iskolazassal kapcsolatos folyamatok, amelyek feltardsa korabban vagy az iskolazés
szempontjabol kevésbé adekvat teriileti egységekben torténtek meg, vagy pedig — éppen a
megfeleld teriileti tipologia, pontosabban az ennek kialakitdsahoz sziikséges adatbazis

hidnyaban — egyaltalan nem voltak vizsgalhatok (Forray — Kozma 1986).
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Kozma Tamas a hetvenes években végzett kutatasai soran felismerte, hogy a tanulmanyi
teljesitmény, a tovabbtanulas és a palyavalasztas a csalad szociokulturalis adottsagai mellett a
lakohelyi telepiilés tarsadalmi-gazdasagi feltételeivel 0sszefliggésben értelmezhetd. Az adott
telepiilési-teriileti feltételek mérhetd befolyast gyakorolnak a helyi tarsadalomban végbemend
oktatasi-iskolazasi folyamatokra (Kozma 1973, 1975).

Az oktatasi folyamatok teriileti kutatdsa a tarsadalom vizsgalatat jelenti abbol a
szempontbol, hogy a népesség térben lehatarolhaté csoportjai miként viszonyulnak az
oktatashoz, képzéshez és annak intézményeihez, oktatdsi formdihoz. Elemzi tovébba az
oktatasnak a helyi tarsadalomra gyakorolt hatasat (pl. a népesedésre, vandorlasra), és egyben
utmutatot nydjt az intézményhaldzat fejlesztéséhez.

A népesség iskolazottsdgi ¢és korszerkezete, illetve ezek véltozasdnak feltdrasaval
kirajzolodnak azok a rizikoteriiletek, ahol a halmozottan hatranyos helyzettel egyiitt jar
szamtalan oktatasi probléma, mint példaul a nagyobb gyakorisagu évismétlés, a tulkorossag, a

veszélyeztetettség, illetve az alap vagy kozépfokrol torténd lemorzsolodas.

A kutatok a tarsadalom horizontalis, regiondlis egyenl6tlenségeinek csokkentését
egyfajta szocidlokologiai szemlélettel, a kornyezeti (oktatdsi) feltételek valtoztatasaval
kivanjak elérni, és az iskolazottsag mutatoinak a tarsadalmi-gazdasdgi mutatokkal valo
komplex elemzési igényét fogalmazzdk meg (Forray 1993). Az intézményes kultiradtadas
kindlata, a foglalkoztatottsag, a teriileti mobilitas, a demografiai magatartés, a szakképzési és
szakmaszerkezet, az elérhet6ség, a munkalehetdség, a helyi tarsadalom és politika mutatdinak
a bevonasa ma is alapelemei az oktatés teriileti kutatasanak.

A rendszervaltozas, majd az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas 0 politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, teriileti dimenzidba helyezte az oktatdskutatast is. A kutatdsi témak,
megkozelitések, preferencidk egyrészt a kordbbi szempontokat differencialtabban vizsgaltak a
megvaltozott térben, masrészt 1) kutatasi szempontok ¢és moddszerek jelentek meg.
Hangsulyosabba valt az oktatas teriileti jellemzdinek, a (térségi) huménerdforras-fejlesztés és a
(tertileti) versenyképesség kozotti 0sszefiiggéseknek a vizsgalata (Balazs, 2005). Felerdsodtek
a Karpat-medencei, hataron atnytlé regionalis kutatdsok. Kozma Tamés és munkatarsai a 90-
es években a harmadfoku képzések tertileti elterjedtségének vizsgalata kapcsan azt a hipotézist
fogalmaztdk meg, hogy a jovében a negyedfoku képzés (a felndttoktatds) expanzidja lesz az
oktatas expanzidjanak a f6 terepe (Kozma 2000).

A kisteleptilési iskolak vizsgalata a rendszervaltozas utan 01j aktualitast nyert. Vizsgaltak
az iskolanak, mint a migraciot befolyasolo, a helyi tarsadalmat alakitd, kdzosségszervezo, az

¢lethosszig tartd tanulést eldsegitd tényezonek a szerepét (Imre 2004). A teriileti megkdzelités
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a teleplilések nagysaganak, gazdagsdganak ¢és az oktatdsi egyenl6tlenségeknek az
Osszefiiggésel az ingazas, a teriileti szegregacio, a mindségi oktatashoz vald hozzaférés, az
etnikai szegregacid, a tanuldi teljesitmények €és sok egyéb szempont mentén jelennek meg az
oktataskutatasban (Forray—Hives 2003, Keller—Martonfi 2006). Az EU tdmogatasi politikdja
erésitette az oktatasiranyitas decentralizaciojat, térségspecifikus tervezést és egyfajta
szektoralis és dgazatkozi egylittmiitkodési kényszert eredményezett. Az oktataskutatasban a
kozoktatasi €és felsdoktatdsi rendszer vizsgalatat ma mar egyértelmiien az élethosszig tartod
tanulas szemléletében végzik (Baka 2011).

Erdei és munkatarsai egy megyére (Hajdu-Bihar) kiterjedéen végeztek telepiilésszintii
elemzést, amellyel a szakképzés teriileti fejlesztés koncepcidjat alapoztdk meg (Erdei—
Tarsoly—Teperics 2014). Munkéjukban széles korben hasznédljdk a demogréfiai,
infrastrukturalis, iskola halozati, iskolazottsagi és oktatasi intézményi statisztikai adatokat.
Ebbd6l a munkédbodl is jol lathatd, hogy csak komplex elemzéssel, térképekkel, megfeleld
adatokkal ¢és a teriileti adottsagok messzemend figyelembevételével lehet koncepciot
kidolgozni, célokat megfogalmazni, SWOT analizis segitségével helyzetértékelést adni és
jovOkeépet felvazolni.

A teriileti oktataskutatas olyan empirikus nevelésszociologiai kutatas, amely alapvetden
teljeskort mintan dolgozik, €és természete szerint nemigen tudja bevonni a mintavételen
alapuld nevelésszociologiai felmérések eredményeit, ezeket legfeljebb orientald hattérként,
probléma-felvetésként tudja hasznositani. Ugyanakkor nem mondhat le az érintettek
személyes megkérdezésérdl sem. A kérddivvel vagy interjukkal folytatott informaciogyiijtés
nem képez ,reprezentativ mintat”, esettanulmanyokként egésziti ki a statisztikdkkal és
térképekkel megjelenitett tdrsadalmi folyamatokat (Forray 2005).

A legeredményesebb regiondlis oktatdskutatdsok azok, amelyekben = sikertil
Osszecsiszolni a statisztikai alapi elemzést az esettanulmanyokkal. Ilyen példaul Kozma
Tamas észak-alfoldi kutatasa, amely a Debreceni Egyetem regionalis szerepének feltarasa koré
szervezddott €s eredményeit tanulmanyokban, konferencia-eléadasokban ismertiik meg. A
kutatas pontos latleletet ad az Eszak-Alfold tarsadalmi-teriileti folyamatairol, a hataron atnyilo
kapcsolatair6l, kisvarosainak ¢és kisvarosi iskolainak erdfeszitéseirdl, hogy hatranyos
helyzetiikb6l kivergddjenek.

A fenti sokféle példan keresztiil lathattuk, hogy szamtalan lehetdség kinalkozik arra, a
regionalis kutatas az oktatdskutatis szolgalataban alljon. Ehhez azonban — ahogy az idézett
kutatok munkéiban lathatdo — sziikséges az oktataskutatdson til a regionalitds szemléletét

figyelembe venni és modszereit alkalmazni.
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Oktatasi expanzio és a teriileti oktataskutatas

A teriileti kutatdsokon beliil disszertaciomban elsdsorban az oktatdssal foglalkozom,
annak regionalis eltéréseit és hatterét vizsgdlom. Mindezzel részleteiben kovethetd, hogy a
nemzetkzi és hazai szinten megjelend oktatasi expanzionak milyen teriileti jellemzdi vannak.
Az oktatasi expanzid kérdéskore atszovi a teljes disszertaciot, igy sziikséges annak elméleti
hatterét bemutatni.

Az iskolazottsdg szintjének novekedése — és az oktatdsi rendszer adott szintjének
expanzidja — tobbnyire az egyre magasabb oktatasi szintek altalanossd valasa révén valosul
meg, ¢és az oktatasi rendszer adott szintjének expanziojat feltételezi. Hogy az iskolazottsag
szintjének novekedése a tarsadalmi-gazdasagi fejlddés, a modernizacio sziikségszerii, mintegy
automatikusan érvényesiild kovetkezménye, vagy vannak az oktatési rendszerrel 6sszefiiggd
specifikus okai is, ezt mar nehezebb ,.els6 megkozelitésre” megvalaszolni. Az iskolazottsag
szintjének novekedése, és ezzel Osszefiiggésben az oktatasi rendszer expanzidja bonyolult,
soktényezds, elemzésre érdemes folyamat.

Az oktatasi expanzié mar hosszl ideje tanulmdnyozott, mindig Ujra vizsgalt folyamat.
Lényegét az adja, hogy a tarsadalom- és oktataspolitikai elgondoldsokat, becsléseket, terveket
— egyes id6szakokban utasitasokat is — meghaladd mértékben ¢és ilitemben ndvekedik a
szervezett tanulasban résztvevOok szama ¢és a korcsoportokhoz viszonyitott ardnya. Kiilonds
jelentésége van a nem kotelezd iskolai szinteken, elsdként a kozépfoki oktatdsban
bekovetkezett dinamikus novekedés.

Itthon eldszor Erdész Tiborné és Timar Janos (1967), valamint Nagy Jozsef (1972)
figyeltek fel erre a folyamatra a hatvanas évek végén. Ugy értelmezték, hogy a hatvanas évek
kozépiskolai végzettséget preferald oktataspolitikaja és a nagy 1étszamu korosztalyok mintegy
kitagitottak az iskolazasi utak csatornait, s kdzépiskoldban tobben akartak tovabbtanulni, mint
amennyit a hetvenes évek oktatasiranyitdsa elképzelt. A tovabbtanulasi igényeknek a
szakmunkasképzésben vald kielégitése, a gyerektomegeknek a szakmunkasképzésbe valod
"becsatornazasa" volt a feladat.

De latvanyos volt a kdzépfoku oktatasnak az az expanzidja is, amelyet a hetvenes évek
végétdl a nyolcvanas évek kozepéig regisztralhattunk (Forray 1988). A korabban az altalanos
iskolat sem befejezett fiatal korcsoportok most mar nem elégedtek meg a kotelezd

végzettséggel, hanem — zOmmel a kijeldlt uton — a szakmunkésképzésbe dramlottak.
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Kozma Tamas megfigyelései, gondolatai ma is aktualisak, mivel olyan folyamatokat irt
le akkor, amelyek alapvetd 1ényegiikben spontanak, dngerjesztok, a trendek — hogyha erdszak
nem forditja 6ket masfelé — eldre mutatjak a folyamat alakuldsat (Kozma 1983b, 1998).

Most mar tobb évtized tapasztalatainak birtokdban taldn arnyaltabb képet kapunk arrol,
hogyan tortént és hogyan torténik az a tarsadalmi folyamat, amelynek kovetkeztében mar az
érettségi is elvesziti a kordbban ritkasdga miatt megszerzett presztizsét.

A magasabb iskolai fokozatokban vald részvétel és a magasabb kvalifikaciok
megszerzése iranti tarsadalmi-lakossagi igény olyan folyamatot jeleznek, amelyet valdsziniileg
joggal tarthatunk a kilencvenes évek egyik kiemelkedden fontos és latvanyos torténetének.
Osszefiiggései szerteagazodak, s talan nem tulzds megkockaztatni, hogy 1j tarsadalmi
mindségek hordozodiva valnak. Ha az eldbbi megéllapitds akar csak részben is érvényesnek
tekinthetd, felvetddik a kérdés, hogyan alakul ez a folyamat "itt és most", az adott teriileten €16
lakossag szempontjabol és milyen teriileti eltérések keletkeztek, hol vannak lemaradasok.

Az elmult évtizedben a fejlett orszagokban folyamatosan novekedett a kotelezd
oktatasban eltoltott évek szama. Sok helyen figyelhetd meg a tankoételezettségi korhatar
felemelése, emellett a kozoktatds nemcsak felfelé, hanem lefel¢ is terjeszkedett: a
kisgyermekkori nevelés, 6vodaztatas is a kozoktatasi rendszer részévé valt. A kotelezd oktatas
kiterjesztésén tal ndovekedtek a képzési részvételi aranyok is. Az OECD-orszdgokban (74%-ro6l
84%-ra) €és az Unidban (78%-r6l 87%-ra) is 1995-h6z képest 10%-kal novekedett a 15-19
évesek oktatasban vald részvétele. Magyarorszagon is hasonlé tendencidkat figyelhetiink meg,
nalunk ez a novekedés csaknem 30 szdzalékpontos volt (64%-ro6l 93%-ra). A 20-29 éves
korosztalyban is hasonlo folyamatok figyelheték meg, csak az aranyok alacsonyabbak’
(OECD, 2014).

Az oktatas expanzidjat kutatok szerint két folyamatot figyelhetiink meg az expanzio
hatasara. Egyrészt a szelekcid magasabb képzési szintre helyezddik (Treiman 1970, Green
1999), vagyis a kozépfokrol a fels6fokra. Masrészt az adott képzési szint diverzifikacidja is
megfigyelhetd, igy egy adott képzési szinten beliil is eltérd hozzaférési esélyek alakulnak ki
(Lisko—Fehérvari 1998, Robert 2000, 2010).

Az expanzio az egyes megkdzelitésekben mar meghatirozasat tekintve sem teljesen
egyértelmii fogalom. Az oktatasiigyben megfigyelhetd novekedés elvben tobb moddon is
megnyilvanulhat (pl. tanuldk, tanarok, intézmények szamanak emelkedése), ill. tobb kdzvetlen

folyamat eredménye is lehet (pl. az iskoldzas idejének meghosszabbitdsa, az iskoldba 1épdk

> Az OECD-orszdgokban 18%-r6l 28%-ra novekedett a 20-29 éves korosztalyban az oktatasban résztvevok
aranya. Az EU21 orszagaiban ez az arany 19%-161 29%-ra emelkedett, mig Magyarorszagon 10%-161 27%-ra.
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korének kiszélesedése, az iskolak szdmanak novekedése, a tanuldsi formak korének kiterjedése
mind a rendszer novekedését eredményezik).

Martin Trow az egyik legismertebb felsGoktatas-kutatd, aki eldszor foglalkozott az
oktatas — elsdsorban a felsdoktatds — expanzidjaval, szamtalan tanulmanyban kifejtve ezt a
témat. (Trow 1973) Megallapitasa szerint a novekedés a felsdoktatdsban legalabb harom
teriileten figyelhetd meg: elsoként a hallgatéi 1étszdmban, masodszor az intézmények
méretében, végiil pedig a megfeleld korcsoport részvételi ardnydban. E bdviilések mindegyike
sajatos problémékat eredményez. A létszdmnovekedés példaul az irdnyitadsban jelent Uj
kihivast, de az oktatok €s a hallgatok szocializacidja szempontjabol is problémas lehet, mivel
elkeriilhetetleniil a tanar—didk kapcsolat gyengiilését eredményezi. Az intézményméret
kiterjedése noveli az oktatok terheit, tobb lesz az adminisztracid, a megbesz¢Elés, a feladat, és
egyre kevesebb id0 marad az elmélyiilt munkéra. Ez centrifugdlis erejii valtozasokat indit be:
az oktatok tobb idot igyekeznek az intézményen kiviil tolteni, a kutatdsokat is az egyetemen
kiviil folytatjak, ez befolyasolja az intézményi normak alakulésat, tovabba a ndévekedés a
rendszer egészére is hat, els@sorban gazdasagi és politikai kdvetkezményeket idézve eld. A
korcsoportonkénti nagyobb aranyt részvétel a tovabbtanuldssal Osszefliggd normakat is
befolyasolja, ennek pedig egyarant nagy jelentdésége van a tanuléi motivacidik és az
intézményi klima szempontjabol. (Trow 1973)

A felsOoktatas fejlodésének fazisai, azaz az expanzio folyamata az eurdpai orszagokban
jol kovethetd az OECD jovoltabol. Az adatok alapvetden két tendenciat mutatnak. Egyrészt az
elit egyetemek bdviilését, funkciovaltasat, masrészt az egyetemi szektor tdmegessé valasat. A
korcsoportonkénti 15% felettire novekedett felsdoktatasi részvétel az orszdgok tobbségében
szamos valtozast indit el a nem elit szektorban a tomegoktatds iranyaba, ahol nemcsak az
intézmények mérete valtozik meg, de az akadémiai standardok, a tanterv, a hallgatok
Osszetétele, a tanuldi utak, a tanuldk és az oktatdk szelekcioja, az iranyitas is.

A valtozast Trow harom fazisban irja le: az elit, a tdmeg és az altalanossa valt oktatas
szakaszait kiilonboztetve meg. Hangsulyozza azonban, hogy e harom fazis csak ideéltipus,
Max Weber-i értelemben, célja pedig a kozos probléméak meghatirozdsa és azonositdsa. A
problémak az aldbbiak: funkciondlis kapcsolat a kiillonb6zé komponensek kozott; az egyes
fazisok, szakaszok kozti valtozdsokkal Osszefiiggd atmenet; a felsdoktatas és a szélesebb
tarsadalom kozti kapcsolat kérdése. Fontos hangsulyozni, hogy az egyes szakaszok kozti
atmenet nem jelenti azt, hogy az el6z6 fazis(ok) formdi és mintdzatai eltlinnének a
rendszerbdl. Ellenkezdleg, a tapasztalat azt mutatja, hogy ezek egyes intézmények keretei
kozott megmaradnak. Az is fontos megfigyelés, hogy a folyamat egyenetlen, az egyes részek

atalakulasa nem egyidejii, hanem egymast kovetden €s sokféleképpen mehet végbe. A harom
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fazis kozti valtas tobb vonatkozasban megragadhato, ezeket a szerzd részletesen is bemutatja.
(Trow 2007 in Burrage ed. 2010)

A fels6oktatas atalakuldsa mindenekel6tt a beiskolazott csoport méretével fiigg Ossze.
Az elit egyetemi rendszerrel bird orszagok tapasztalatai azt mutatjak, hogy az intézmények
képesek voltak jelentds valtozas nélkiil béviilni addig, amig a korcsoportnak csak kb. 15%-at
iskolaztak be. Ezen a ponton azonban kezdett megvaltozni a karakteriik, s ha ez sikeres volt,
akkor lényeges fordulat nélkiil ujra elérhették, hogy a korcsoportnak mar az 50%-at iskolazzak
be, ahol ismét jelentds valtozason kell atesnitik. (Trow 2007 in Burrage ed. 2010)

Az expanzi6 tényét mindegyik szerzd elismeri, a részletesebb kifejtésnél, ill. az expanzio
okainak ¢s kovetkezményeinek elemzésénél mégis mashova keriilnek munkaikban a
hangsulyok. A hangsulykiilonbségeket mar a definicioknal is megfigyelhetjiilk. Az oktatéasi
expanzié meghatarozasat tekintve a legegyszeriibb az amerikai szerzéparos, Bruce Fuller és
Richard Rubinson megkozelitése: ,,Az oktatdsi expanzidt egyszeriien a beiskolazas szamszerti
novekedéseként definidlhatjuk, ahogyan az az év eleji 1étszamadatokban altaldban megjelenik™
(Fuller-Rubinson 1992:130). Valamivel bonyolultabb Margaret Archernél a meghatdrozas,
akinél két dolog jelenti az expanziot. Az iskoldk és a tanulok szdmanak novekedése, mely két
tényezd kozott kolcsonhatds van, azonban az el6bbi idoben megeldzi az utdbbit, azaz az
iskoldk szamanak novekedése a tanulok szaméanak novekedésének feltétele is egyben (Archer
1988). A leginkabb Osszetett megkozelitést Thomas Green-nél olvashatjuk. Az expanzid nala
elsdsorban a rendszer méretbeli valtozasat jelenti, amely a tanuldk, az iskolak vagy a feladatok
szamanak novekedésének egyarant kovetkezménye lehet. De mivel a nagysagnak kiilonb6zd
fajtai lehetnek (Green-nél 8 félét talalunk), ebbdl kovetkezéen a rendszer expanzidjanak, ill.
0sszezsugorodasanak is kiillonb6zé médjai vannak.

»A novekedés modjai:

e A rendszer novekedhet annak eredményeképpen, hogy az iskolaskori lakossag is
novekszik: vagy azéltal, hogy novelik ebbdl adoddan a rendszeren beliil az egységek
szamat, vagy ugy, hogy novelik a didkok szdmat a rendszer egységein beliil.

e A rendszer novekedhet annak eredményeképpen, hogy ndvekszik az iskolai
latogatottsag és a bennmaradas rataja. (Az elért szint novekedése.)

e A rendszer novekedhet annak eredményeképpen, hogy akar a fels6, akar az alsé
szinten potlolagos szintekkel egészitik ki. (Vertikalis expanzio.)

e A rendszer ndvekedhet annak eredményeképpen, hogy magara vallal olyan oktatasi
¢s tarsadalmi funkcidkat, amelyekrdl eddig nem tudott, vagy amelyeket eddig egyéb

intézmények lattak el. (Horizontalis expanzid.)
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e A rendszer novekedhet annak eredményeképpen, hogy végbemegy a programoknak
vagy az intézményeknek, esetleg mindkettonek a  differencidlodésa.
(Differencialodas.)

e A rendszer ndvekedhet annak eredményeképpen, hogy nd az intenzitasa: arra
torekszik, hogy ugyanannyi idon beliil tobbet teljesitsenek, vagy rovidebb idon beliil
érjék el ugyanazt a teljesitményt. (A hatékonysag ndvekedése.)

e A rendszer ndvekedhet annak eredményeképpen, hogy meghosszabbitjdk az
iskolaévet vagy az iskolai napot.

e A rendszer novekedhet annak eredményeképpen, hogy novelik a tanarok szamat,
fiiggetlentil a didkok és az egységek szamatol, az iskolaskorti populdciod nagysagatol,

a latogatottsag aranyatol és a bennmaradds mértékétdl.” (Green 1980:26-27)

Arra a kérdésre, hogy az oktatdsi expanziot mi okozza, ill. magyardzza, mar joval
kimeritébb valaszokat kapunk az emlitett szerzOknél — mégha mindez nem teriileti
megkozelitésben torténik. Ennek ellenére a magyarazatok attekintése fontos, mivel olyan
megallapitdsokat tartalmaznak, melyek — az oktatasi expanziot vizsgald — teriileti elemzések
szempontjai kozott is figyelembe vehetok.

Fuller és Rubinson az oktatdsi expanzid magyardzatandl az iskoldzas iranti valtozo
preferencidkat, a novekvd tarsadalmi igényeket emelik ki, és ezt koveti naluk a kindlat
boviilése. A tanulmany az oktatdsi expanzid fobb intézményi szerepldinek vizsgalatara is
vallalkozik. Harom ilyet kiilonboztet meg: a gazdasagi szervezeteket, az allamot és az iskolat.
A gazdasagi szervezetek, azaz a gazdasag hatdsa az egyéni dontésekben, a munkaerd-
keresletben, ill. a csaladi gazdasadgban és a technikai valtozasokban jelenik meg. A legtobb
ezzel foglalkozo koncepcid az emberi toke elméletének eldfeltevéseihez nyul vissza. Az
emberi toke elméletének korai, kdzgazdaszok altal kidolgozott modelljei az iskolarendszerii
oktatast mint fogyasztasi javakat definialtdk, és eléfeltevéseik szerint a csaladok ¢és a
kormanyok a vart gazdasagi haszon miatt dontenek az oktatds mellett. A tomegiskolazas o
befolyédsoldja azonban mégsem a gazdasag, hanem az allam. Ebben mindharom fenti modell
egyetért, bar masként értelmezik az allam szerepét. (Az allam expanziora gyakorolt hatasat a
politikai és gazdasagi alapfeltételek novelhetik vagy korlatozhatjak.) Az allam szerepe valtozo
moédon érvényesiil. Hatékony allami befolydsolasi format jelenthet példaul a munkaerd-
struktara politikai alakitasa, a lehetdségek szerkezetének kitagitasa, az iskolai kinalat
kozvetlen bovitése és a tanuloi helyek szaméanak ndvelése. Tovabbi allami befolyasolast jelent
az iskoldzds Osszekapcsoldsa olyan nagyobb ivii nyugati eszmékkel, mint a politikai

valasztdjog, a nemzeti integracid ¢és az egyéni fejlodés, ill. a véarhatd haszonaldozat

HiVES TAMAS 35 TERULETI OKTATASKUTATAS



csokkentése a gyermekmunka korlatozasaval, és annak jelzése, hogy a hosszabb iskolazas
gazdasagi haszonnal jar. Az iskola is tud valamelyest befolyast gyakorolni a keresletre, melyet
harom modon képes elérni. Az oktatds mindségével, az iskola rétegzettségével és az iskolai
szervezetek egységességével vagy pluralis jellegével. Osszességében, a szerzék megallapitasa
szerint, az iskola hatasa a legkevésbé jelentds az oktatdsi expanzidban (Fuller — Rubinson

1992).

Margaret Archer elmélete az elébbiekhez képest tobb is és kevesebb is. Jellemzdje, hogy
kiilonbozé aktorok, érdekcsoportok eltérd torekvéseire vezeti vissza az oktatasiigyi
valtozasokat, s a rendszerek ndvekedését is elsOsorban oktatispolitikai folyamatokkal
magyarazza. Elméletében az expanzio {6 motorja a szervezett csoportok versengése az oktatas
feletti ellenérzés megszerzéséért. A folyamatok alakuldsat meghatarozo fobb szereplék harom
csoportba sorolhatok: a kiilsé érdekcsoportok, a szakmai, illetve a politikai érdekcsoportok.
Attol fliiggden, hogy az expanzid milyen csoport kezdeményezése kdvetkeztében megy végbe,
Archer haromféle valtozastipust kiilonboztet meg. A kiilsd tranzakcidt, a belsd
kezdeményezést és a politikai befolydsolast kiiloniti el. Ezek mindegyike végsd soron
novekedéshez vezetett, az expanzié a rendszer alakvaltozasanak -elkeriilhetetlen eleme
mindharom esetben. A kezdeményezés tipusatol fiiggenek a tovabbi kovetkezmények is, az
expanzié nagyon magas ndvekedési ardnydnak oka példaul ezen tranzakcidk és
kovetkezményeik Osszeaddodasa lehet. A kiilsé tranzakciok az iskoldk szdmanak
novekedéséhez vezettek elsdsorban, a belsé kezdeményezés az iskoldzas idejének
meghosszabbitasat, a politikai befolydsolas pedig az iskolaba 1€épdk korének kiszélesitését
eredményezi.

A rendszer novekedésével parhuzamosan a kiilsd kezdeményezések kezdenek egyre
feljebb csuszni, az oktatas befejez0 szakaszat probaljak meg befolyasolni, a kdzoktatast
tovabbvinni (vagy ugy, hogy kiegészitést, vagy ugy, hogy alternativat kinalnak). Az allam
ezekbe utdlagosan kapcsolodik be (elismerés, integralas, masolds). A belsé kezdeményezés
kozvetlen és kozvetett modon is hat az expanzidra. Kozvetlen hatdsa az expanzid eldsegitése
az iskola idében vald kiterjesztésével, a tanuldsi formak korének kiszélesitésével. Kozvetett
hatdsa a szakma professzionalizalédasa, oktataspolitikai tényezové fejlodése, amelynek soran
szakmai csoportok egyre nagyobb befolyasra, ellendrzésre tesznek szert az iskolai tudés felett.
(A belsdé kezdeményezés annak fliggvénye, hogy hol allnak a szakmai csoportok a szakmava
fejlodés folyamataban.) A politikai befolyasolas képes a legnagyobb szamszerti hatést kifejteni
az expanziora. A politikai befolyasolas, azaz az allami szerepvallalas elsdsorban az alsébb

tarsadalmi csoportoknak kedvez, akik ennek folytan beléphetnek az oktatasi rendszer felsdbb
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szintjeire. Az egyén mozgastere mindvégig igen szikre szabott ebben a folyamatban:
valaszthat a kimaradas és a belépés kozott. Mivel azonban az egyéni cselekvés tobbnyire
korrelacidban van a makroszintli hatdsokkal — az egyéni dontések szintén az expanziot
erdsitik.

Az egyes valtozastipusok a valtozasi folyamat egyes szakaszaiban kiillonb6z6
jelentdséggel birnak. A nekilendiilés szakaszdban az expanzié motorja a szervezett tarsadalmi
csoportok kozotti versengés, és a novekedés eldsegitdje ebben a szakaszban inkabb a kinalat
(az iskoldk szaménak a bdéviilése), s kevésbé a kereslet. Ebben a szakaszban szervezett
csoportok versengenek az oktatds feletti ellendrzés megszerzéséért, a versenybe belépd 1j
¢s nincs lineéris Osszefliggésben a modernizacid egyéb mutatoival. A ndovekedés szakaszaban
a konfliktusos versengés helyébe a targyalasos egyezkedés 1ép, mint a valtozasok fo forrasa, és
az iskoldk birtokldsa helyett az ellendrzés valik a befolyds megszerzésének legfontosabb
modjava. E szakaszban jellemzden kozpénzekbdl finanszirozzdk az oktatdst, jellemzd az
oktatési szolgaltatdsok diverzifikdloddsa, a makro- és mikroszintli hatdsok kolcsondssége. A
harmadik szakasz az inflaci6, amely részben az oktatdsi rendszer onallosulasat eredményezi,
részben a végzettségek értékének relativ csokkenését.

Thomas Green a ndvekedés okainak ¢és dinamikédjanak kapcsdn nem foglalkozik
gazdasagi, politikai tényezokkel, egyediili kiils6 tényezoként a demografiai valtozasokat emeli
be, s a rendszeren beliili egyéb okokat vizsgalja (ha a demogréfiai valtozasokat is ide értjiik).
A ndvekedés kiillonb6zé modjait egymassal Osszefiiggésben és kovetkezményeikben elemzi.
Az oktatési rendszer novekedését Green a demografiai valtozasokra vezeti vissza, €s szdmara a
novekedés kiillonbozé formai tulajdonképpen egy folyamat szakaszait is jelentik, melyek
részben egymast kovetik, és egymasbol adddnak. A ndvekedés tipikus folyamata: a
demografiai novekedés 4altaldban a participaciés rata novekedésével, azaz a rendszer
kitagitasaval jar egyiitt. (Elvileg meg lehetne akadalyozni a tanuldk szdmanak az oktatasi
rendszeren beliili ndvekedését a demografiai novekedés idején is, de egyszeriibb megengedni a
résztvevOk szamanak novekedését, mint szelekcids elvet és technikat kidolgozni, rdadasul
ennek politikai kockazata is van.) A tanulok szdmanak novekedésével boviil a rendszer, s a
rendszer novekedése egyben a rendszer differencidlodasaval jar egyiitt (pl. tantervi
differencialodas) (Green 1980).

Az oktatdsi expanzid a ndvekedés kdvetkezményeit tekintve is megoszlik valasztott
szerzOk véleménye. Archernél az egyéni dontések Osszegzddésének hatasa végsé soron
inflacidt hoz létre, amely a végzettségek értékének relativ csokkenésével jar, ill. segiti a

rendszer ,,0nallo életre kelését”. A kozéposztalyok Archer véleménye szerint konnyebben
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tulteszik magukat a végzettségek relativ leértékelodésén, tudjak, hogy mindig valamivel
tobbre van sziikség. Az alsobb osztalyokhoz tartozok szintén azt az lizenetet kapjak a neveldi
szakma kozvetitésével, hogy haladjanak tovabb, de az & informacidik még a mésodik
szakaszbol valok. Az inflacidé masik kovetkezménye, hogy kifejlédésének egy pontjan az
oktatasi rendszer elkezdi sajat életét €lni, mint tarsadalmi intézmény egyre 6nallobba valik és
egyre kevésbé szabalyozzdk a tarsadalom maés elemei. Megerdsodik a testiileti
onmeghatarozas, kiilondsen a neveldi szakmaé, ami az egyéni cselekvés hatasaival egyiitt
atfogd rendszerszabalyozdsban érvényesiil. Egyuttal felgyorsulnak azok a pozitiv
visszacsatolasi ciklusok, amelyek a kindlati és a keresleti oldal, a tagabb kontextus és a
sziikebb kornyezet, ill. a makro- és a mikroszintli hatasok kozott jonnek létre. E hatasok
kolesonossége egyfelol a rendszer ndvekedésének az irdnyitatlansdgat vonja maga utén,
masfeldl az inflaciot.

A nagysagaban ¢és hatokorében kiterjedt rendszer 6nallo életre kel, de mivel mozgasa a
kiilonbozd iranya szervezett €s egyéni nyomasgyakorlasok ereddjét koveti, az eredmény
olyasvalami, amire senki nem torekedett. Az elsd szakaszban az iskolafenntartok szandékai
szerint alakult a rendszer, a masodik szakaszban a kinalat és a kereslet pozitiv egymadsra hatasa
szintén elényds volt a szervezett csoportok és az egyének tobbségének. Az utolsod szakasz
azonban ettdl eltér, a neveldi szakma egy részét leszamitva kevesen vannak a
,haszonélvezok”. Ez jol mutatja, hogy a rendszer 6nalld életre kelt, 1étrehozva egy emberi
cselekvésbdl szdrmazd, de az ellenérzés aldl kikeriild, Frankenstein-szerli gépezetet. Az
oktat6i szakma f0 feladata ebben a szakaszban egyre inkdbb dnmaga Ujratermelése, ennek
kovetkeztében novekszik a rendszer belsd integritdsa, a szakman beliili, képzettségbeli és
statuszbeli kiilonbségeknek egyre csokken a jelentdségiik. A politikai szféra és a kiilso
érdekcsoportok egyarant elégedetlenek, egyfel6l azért, mert a visszafejlesztést, a
racionalizalast €s a novekedés szabalyozasat szeretnék elérni, masfeldl pedig azért, mert nem
tudjak visszautasitani a demokratizalasra iranyuld koveteléseket. Az egyének tobbségiikben
szintén csalodni kénytelenek, 6k egyszerre okozdi az expanzidnak és ezaltal sajat aldozatta
valasuknak is, hiszen végsd soron az egyéni dontések Osszegzddésének hatdsa hozta létre az
inflaciot. Az 0sszegzésben végiil Archer kifejezetten elutasitja azt a feltételezést, miszerint a
novekedés ténylegesen megfigyelhetd mértékére kozvetlen magyarazatot adhat barmely
csoport torekvése, s ezzel elutasitja azt is, hogy a ndvekedés a rendszer dinamikajabol
kovetkezd logikai sziikségszerliség lenne. Ezzel szemben azt éllitja, hogy az oktatési expanzio
jelenlegi természete olyasvalami, amit senki nem akart, és ami semmilyen értelemben nem

sziikségszerl (Archer 1988).
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Az oktatési expanzi6 teriileti kutatasai soran sziikséges kiilonbséget tenniink az expanziod
horizontalis, illetve vertikalis formai kozott. Vertikalis értelemben expanziot emlithetlink
akkor, ha a létezd oktatasi programok idOtartama nd, vagy ha a létezd programokra, azok
folytatdsaként 0j programok épiilnek ra. Horizontalis értelemben expanzidrdl beszélhetiink
akkor, ha a mar meglévd programok mellett, azokkal parhuzamosan 11j programok indulnak.
Mindezek egyiitt jarhatnak az adott oktatdsi szintre belépdk vagy az adott szinten bent 1évok
szdmanak vagy ardnyanak a nodvekedésével, de megtorténhet az is, hogy nincs ilyen
novekedés. Példaul az Un. poszt-szekunder oktatds kiépiilése, ezen belill 0j 13. és 14.
szakkozépiskolai évfolyamok inditdsa nem feltétleniil jelenti a belépok szamanak vagy
aranyanak a ndvekedését: lehet, hogy csupan a rendszerben mar benn 1évok maradnak benn
tovabb. Masfeldl — amennyiben az expanzi6 a beiskoldzasban is tényleges ndvekedést jelent —
meg kell kiilonboztetnlink a relativ és az abszolit expanzidt: relativ expanziordl akkor
beszélhetiink, ha nem torténik tényleges tanuldlétszam emelkedés, hanem példaul demografiai
okokbol novekszik azoknak az aranya, akik valamilyen oktatasi szintre vagy programba
belépnek. Abszolut expanzid esetében a belépdk, vagy a kiilonb6zdé programokban mar benn
1évok tényleges létszama emelkedik. (Halasz 2001)

Az egyes oktatasi szintekhez vald hozzaférés, a bejutas esélye Osszefiigg az attitidokkel
is, azaz azzal a képpel, ami a tovabbtanulassal kapcsolatosan ¢l az emberekben. Amikor a
bejutast korlatozzak, akkor az privilégiumnak tiinik, akar sziiletési eldjogok, akar képességek
indokoljak. Igy példaul egy orszag lakossaga amikor egy adott iskolafokra keriilés 15% feletti
aranyuva valik, akkor jogként értelmezik az adott szinten vald tovabbtanulast, amikor pedig
50% felé kozelit a részvétel, akkor mar kotelességnek tekintik azt. (Throw 1973)

Magyarorszagon az érettségit ado kozépiskolazas terén a 80-as évek végén és a 90-es
években zajlott le az az expanzid, aminek kovetkeztében a fiatalok dontd tobbsége (70% koriil
ingadozik) ilyen intézményben tanul. A felsdoktatasi expanzid helyzetérdl az 5. fejezetben
részletesen irok, ahol a fels6oktatas kutatasanak teriiletei mddszereit és eredményeit mutatom
be.

Az oktataskutatas egyik fontos témateriilete az oktatdsi expanzid, annak tarsadalmi
hattere és lezajlasa. Ezen beliil megfigyelhetd, hogy az expanzid teriiletileg nem egyenletesen
folyik. A regionalis kutatds eszkdzrendszerével kimutathatok az eltérések és a hattérben allo

okok, illetve ezek feltarasaval csokkenthetok a hatranyt okozo6 teriileti kiilonbségek.
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Adatelemzési dilemmak

A tarsadalomtudomanyi kutatds a tarsadalmi 1€t szisztematikus megfigyelése azzal a
céllal, hogy 0Osszefliggéseket fedezziink fel a megfigyelt dolgokban és értelmezziik azokat
(Babbie 2003). A tarsadalomtudomanyi kutatdsoknak alapvetden két forméja van: a kvantitativ
¢és a kvalitativ modszer. Ezeket azonban tisztan ritkdn hasznaljak, legtobbszor olyan kevert
modon vizsgaljak, vagy figyelik meg a torvényszertiségeket, ahol vagy az egyik, vagy a masik
modszer hangstlyosabb. Ez a megallapitas igaz a teriileti kutatasok esetén is, mely alapvetden
a kvantitativ kutatdsokra épit, azonban felhivja a figyelmet arra, hogy megallapitasait
kvalitativ. modszerekkel is sziikséges igazolni. A kvantitativ paradigma szerint a
tarsadalomtudomanyos kutatdsok eredményei — hasonldéan a természettudomanyokhoz —
szamszerisitettek, Un. kemény adatokban jelennek meg, és igy statisztikai kapcsolatok
felallitasa alapjan fogalmazhatoak meg az ok-okozati osszefiiggések. Ezekbdl a tarsadalomra
vonatkoz6 altalanos torvényszeriiségeket lehet megallapitani és igy az emberi viselkedés is —
ugyanigy, mint a természeti jelenségek — elére megjosolhatéak. Az altaldnos
torvényszerliségek teriiletileg is leirhatok a kvalitativ kutatasi modszerekkel, mely statisztikai
adatokra épiild mélyebb és Osszevethetdbb elemzést tesz lehetdvé. A masik paradigma abbol
indul ki, hogy nem lehet a tarsadalmi viszonyokat természettudomanyos moddszerekkel
vizsgalni, mivel a kutatas targya az ember, aki értelemmel és szabad akarattal rendelkezik. Igy
kutatdsai eredményei is Un. puha adatokban, nem szadmszeriisithetd megfigyelésekben,
szavakban, torténetekben, jelennek meg (Sztarayné 2011). A kvalitativ modszertant a teriileti
kutatasok kevésbé alkalmazzdk, azonban e kutatdsok kiindulopontjat jelentik a teriiletrol
megszerezhetd ,,kemény adatok™.

A kvantitativ kutatd megfigyelései soran tdle fiiggetleniil, objektiven 1étezd adatokat
gyljt. Ezt Kvale (2005) a banyasz metafordjaval illusztrdlja, azaz az adatok, mint
banyakincsek felszinre hozasa a feladata. A kvantitativ kutaté igy mér, szamol, kisérletez,
ellendriz, ezt nevezzik adatgyijtésnek. Ezzel szemben a kvalitativ kutatd generdlja az
adatokat, a metaforaval €lve, utazoként fedezi fel a jelenségeket, megfigyel, beszélget, kérdez,
értelmez, majd hazatérve egy torténetté formalddik benne a megéltek értelmezése, €s ezt
nevezziik adatgeneralasnak (Kvale 2005). Ebbdl latszik, hogy a kutatdé személyének a
kvantitativ kutatasokban kisebb a jelentésége, ez a modszer értéksemleges megkozelités.
Kvantitativ kutatdsok esetén eldzetes hipotéziseket teszteliink, igy a kutatds kerete merev,
strukturdlt és statikus. Ezzel szemben a kvalitativ kutatdsok rendkiviil rugalmasak,

strukturalatlanok, mivel sokszor a kutatds soran folyamatosan generaljuk a hipotéziseinket, a
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tarsadalmi jelenségeket pedig adott, természetes kozegiikben figyelhetjiik meg, altalaban kis
mintan, egy esettanulmany formajaban feldolgozva.

A kvalitativ kutatdsok jellemzden Un. idiografikus magyarazati modellel dolgoznak, azaz
egy egyedi esetet igyekeznek kimeritden megmagyarazni, azt teljesen megérteni az 0sszes
felmertild, lehetséges oksagi tényezo feltarasaval. Ezeknek hihetd, elfogadhatd, azaz logikus
magyarazatoknak kell lenniiik, valamint be kell bizonyitaniuk, hogy minden mas alternativ
magyarazat elvetendd. A kvantitativ kutatdsok viszont Un. nomotetikus magyarazati
modelleket alkotnak, azaz helyzetek vagy események osztalyaira keresik a lehetd legkevesebb,
igazan fontos oksagi tényezOt, magyarazatot. Az oksagi kapcsolatok nomotetikus modellben
akkor allnak fenn, ha:

e az ok idében megeldzi az okozatot;

e az ok és okozat (a két valtozo) kozott empirikus dsszefliggés/egyiittjaras all fenn;

e tovabba a két valtozd kozti empirikus Osszefiiggést nem magyardzza valamely

harmadik valtozo6 hatasa (Babbie 2008).

A kvantitativ kutatdsok nagyobb populaciok vizsgara alkalmasak, ¢és altaluk
altalanosithatd, megbizhat6 eredményekre juthatunk. Teriileti kutatdsok esetén ezek kisebb
térségekre vonatkoztatott eredmények, melyek egyben az dsszevethetdség lehetdségét is rejtik.
A kvalitativ kutatdsok viszont még kisebb populéciokon alkalmazhatok, azonban gazdagabb,
mélyebb informacidok gytijtésére alkalmasak. A disszertdciom elsdsorban nagy szamu
statisztikai adatok feldolgozasara épiilé kvantitativ kutatds, mely az orszdgos szinttdl a
regionalis szinten keresztiil a kistérségig terjed. A statisztikai adatok nélkiilozhetetlen elemek
a népesség, a tarsadalom, a gazdasag, valamint a kornyezet allapotanak és helyzetének
megismerésében — barmely térségi szint elemzésére vallalkozunk. Ezek nélkiil nem Ilehet
pontosan megmondani, kik szamdra, milyen méretekben sziikséges a beavatkozas. A
statisztikai adatbazisok szerteagazd rendszerében azonban nehéz eligazodni, megtalalni a
sziikséges adatokat. Az adatok nem egyszer sokféleképpen ¢és kiilonbozd helyen
hozzaférhetok. A masik kérdéskor, amit érintiink, azzal all kapcsolatban, hogy ha sikeriil is
Osszegylijteniink az adatokat, ezek értelmezése sok esetben nem egyszerii feladat. Onmagaban
egy szdm az esetek legnagyobb részében még nem mond til sokat, és nem lehet kiragadni a
kornyezetébdl. Egy statisztikai adat kdrnyezetén két dolgok értek, az egyik a tobbi statisztikai
adat, vagyis az adatokat a tobbivel egyiitt kell értelmezni valamilyen formaban. A kiilonb6z6
adatok Osszevetésének, egyiitt elemezésének gyakori modszere a viszonyszamok, atlagok
kiszdmolédsa, vagy mads statisztikai modszerekkel torténd feldolgozas. Ezt nevezziik mutatok

létrehozasanak. E fejezetben, nem célom bemutatni a kiilonb6zd statisztika indikatorok
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1étrehozasat. Meg kell azonban jegyezni, hogy szamtalan lehetdség nyilik a statisztikai
adatokbol 1) komplex valtozok létrehozdsara, melyek segitségével mélyebb elemzéseket
készithetiink.

Egy statisztikai adat kornyezetén mdasodsorban azt értem, hogy a megvizsgalt adatot
vagy mutatdt, amely egy terlileti egységre vagy tarsadalmi csoportra vonatkozik, dssze kell
vetni mas teriileti egységgel vagy tarsadalmi csoporttal. E nélkiil nehéz értelmezni pl. egyes
hatranyos helyzetli csoportok bizonyos mutatokban mas csoportokhoz viszonyitva valoban
hatranyosak-e és mennyire azok. Mas teriileti egységgel vald Osszehasonlitas megmutatja,
hogy a mi telepiilésiink mennyire kiilonbozik a tobbitdl. Ezeket az 0Osszehasonlitasokat
kétféleképpen lehet végezni: vagy egy madsik hasonlo egységgel lehet Gsszevetni, vagy az
atlaghoz lehet hasonlitani. Az elsé modszer nehezebb és csak bizonyos esetben célravezeto.
Ilyen, amikor egy tarsadalmi csoport adatait hasonlitjuk dssze egy masik olyan csoporttal,
amely elvarhatdéan hasonld helyzetben van, vagy kéne lennie. (Példaul romak és nem romak,
férfiak és ndk Osszehasonlitdsa.) De nem célravezetd, ha a két Gsszehasonlitandd csoport
eltérése természetes allapot miatt nem Osszevethetd, mint példaul az idosek és a fogyatékkal
¢lok foglalkoztatottsaga. Amikor telepiilésiink adatait hasonlitjuk mas telepiiléséhez, figyelni
kell a két teleptilés méretének és helyzetének a kiilonbségére. Célszerii kozel egyforma
helyzetben levo telepiilést 0sszehasonlitani. Azonban lehet egy masik szempont is, amikor egy
kisebb telepiilés adatat hasonlitjuk egy nagyobb jobb helyzetben levohoz, ezzel bemutatva a
telepiilésiink kedvezOtlenebb (vagy épp kedvezdbb) helyzetét. Vagy egy elvarhato célt
tlizhetiink ki a masik telepiilés mutatdinak ismertetésével. Ilyen lehet példaul egy kisebb véros
foglalkoztatottsagi adatanak Osszevetése egy kozeli, jobb mutatoval rendelkezd nagyobb
varossal, annak a jogosan -elvarhato igénynek a felvetésével, hogy a kisvarosunk
foglalkoztatottsagi értéke érje el a masik telepiilését.

A matematikai statisztika, és az eredmények térképi, vagy diagramszerli abrazoldsa a
tarsadalomban hatd torvényszeriségek felismeréséhez és leirasahoz nyujt nélkiilozhetetlen
segitséget. A  tarsadalmi torvények sztochasztikus jelleglieck, 1igy felismerésiik,
megfogalmazasuk nehezebb, mint olyan tudoményokban, ahol lehetdség van laboratoriumi
kisérletekre. Ez esetben a bonyolult rendszer megfigyelésére, bizonyos valtozok,
tulajdonsagok szamszeri értékeinek Osszegyljtésére van csak lehetdség. A tarsadalomra
jellemzd adatok Gsszegytijtése altalaban Un. reprezentativ mintavétel alapjan torténik (példaul
a kozvélemény kutatds), néhany kivételes esetben azonban a vizsgalt csoport minden egyes
egyedérdl lehet adatot szerezni. Ilyen példaul a népszamlalas. Elsé 1épésben mind a két
esetben, nagytomegii adathalmazt kapunk, ez az ugynevezett alapadatmatrix, amelynek sorai a

megfigyelési egységek (pl. személyek, telepiilések), oszlopai pedig a megfigyelt
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tulajdonsagok, a valtozék. Hogy értékelhetd eredményhez jussunk ezeket az adatokat
valamilyen modszerrel fel kell dolgozni, ehhez nytjtanak segitséget statisztikai
programcsomagok (pl. SPSS, Stata). Az eredmények szintén szdmok, tdblazatok, amelynek az
értekelésében, a konnyebb érthetdség érdekében, nélkiilozhetetlenek a térképi, vagy
diagramszerti abrazolasok. Végiil a kapott eredményekbo6l megprobalhatunk kovetkeztetéseket
levonni a jelen helyzetrdl, a tarsadalom allapotar6l vagy a jovobeni varhatod fejleményekrol,
fejlodési trendekrdl. Kiilondsen akkor lehet ezzel megprobalkozni, ha nem csak egy adott
prognodzisokat készithetlink. Természetesen ezek inkdbb csak tajékoztatd, figyelemfelhivd
jellegliek, mivel a tarsadalmi folyamatok bonyolultsdga miatt nem lehetnek egzaktak.

A regiondlis kutatdsokban meghataroz6 a teriileti szemlélet, a teriileti folyamatok
ismerete, nyomon kdvetése. Ez utdbbit alatdmasztja a magyar tarsadalmi kutatasok soran mar
tobbszor bizonyitott tény, miszerint a tarsadalmi esélykiilonbségek egyik legerdsebb faktora a
térbeli, telepililési meghatarozottsag. A teriileti eltérések megjelenitésére, egy adott mutato,
adat, térbeli és idObeli valtozasainak kimutatisara, elemzésére igen hasznosak, sot
gyakorlatilag nélkiilozhetetlenek a tdrsadalomstatisztikai térképek. Ezek nem csak
illusztraciok lehetnek, hanem segitségiikkel a szamszerli adatok vizualisan megjelenithetok és
igy gyorsabban, objektivebben és pontosabban lehet feltdirni a tarsadalomban lezajlo
valtozasokat vagy az esetleges anomalidkat. A térképeken példaul jol latszanak a fokozottan
hatranyos helyzetii teriiletek (Hives 2013).

A statisztikai adatokat térképen térinformatikai modszerrel abrazoljuk. A térinformatikai
alkalmazdsok még csak az utobbi két évtizedben kezdenek Iétjogosultsagot és ezzel
parhuzamosan elismertséget szerezni a tarsadalomtudoméanyokban, ezen belil a
szociologidban. A térinformatika elterjedése, a nagy mennyiségli adat feldolgozasa és
abrazolasa csak szamitogépek széleskorii elterjedésével volt lehetséges. Mar szamtalan
szoftver 1étezik, ami biztositja az adatok feldolgozasat és a térképei abrazolasat. A
térinformatika rendszert angolul GIS-nek (Geographic Information System) roviditik. ,,A GIS
egy olyan szadmitégépes rendszer, melyet foldrajzi helyhez kapcsolédd adatok gytijtésére,
tarolasara, kezelésére, elemzésére, a levezetett informaciok megjelenitésére, a foldrajzi
jelenségek megfigyelésére, modellezésére dolgoztak ki.” (Végsé 2010:18)

»A térbeli informaciok elméletével és feldolgozasuk gyakorlati kérdéseivel foglalkozo
tudomany elnevezésére a térinformatika kifejezést hasznaljuk. Tekintettel arra, hogy a hely,
amelyhez az informacidok kapcsoldédnak, a Fold, égitestiink gordg nevébdl kiindulva a
térinformécios rendszerek helyett a geoinformacios rendszerek, a térinformatika helyett pedig

a geoinformatika is szokasos. A térinformdcids rendszerek helyhez kotott informdaciok
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gyljtésére, kezelésére, elemzésére, és megjelenitésére szolgalnak.” (Detrekéi — Szabo
1995:36)

Visszatérve a tudomanyos kutatdsok céljadhoz, mely a valésag minél jobb megismerése,
sziikséges minden esetben szem el6tt tartani, hogy magyardzat hianyadban hasznalhatatlanok a
kvantitativ modszerekkel kimutatott — barmennyire egyértelmiinek latsz6 — statisztikai
kapcsolatok. Sziikséges az oksdgi mechanizmus feltdrdsa, ami elvezet a szakpolitikai
lizenethez, és ez célzott beavatkozast eredményezhet. Azonban hierarchizalni kell a tényezdket
¢s sziikséges vigyazni a megfeleld oksagi Osszefliggések feltdrdsara. A kutatdsi adatok
Osszegyljtésénél a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban a legnagyobb problémat az jelenti,
hogy a komplex jelenségeket szamtalan valtoz6 befolyésolja. A valtozok kontrollja nélkiil nem
lehetiink biztosak abban, hogy a vizsgalt fiiggd valtozokban bekdvetkezett modosuldsokat
valdban az altalunk feltételezett fiiggetlen valtozé befolyasolja-e. A valtozok kontrolljaban
bekovetkezett hibak eredményezhetik tobbek kozt azt is, hogy a rivalis tudomanyos
laboratoriumok egymassal ellentétes eredményekhez juthatnak (Cserné 2004).

Erdekes lehetdséget vet fel az a helyzet, amikor sokféle teriileti statisztikai adatbol
komplex indexet alkotunk, ami addig lathatatlan teriileti kiilonbségeket fed fel. Természetesen
a mutatok sokfélesége magaban hordozza annak a lehetdségét is, hogy egymast kioltva
»elkenik” a teriileti eltéréseket. Teperics ¢€s munkatarsai Magyarorszagra vonatkozo,
telepiiléssoros adatokra tamaszkodé statisztikai adatfeldolgozast végeztek és a 1étrehozott
indexek a magyar telepiilések tanuldshoz vald viszonyat jelenitik meg. Az indexek
Osszedllitasakor hasznalt mérdszdmok a tanulas kiilonb6zé formainak teriileti adataibol
szarmaznak (formalis, nem formalis, kulturalis és kozOsségi tanulas). A kivalasztott
mérdszamokat standardizaltak, telepiilési szinten a telepiilés népességéhez viszonyitva
aranyszamokat szamoltak, majd mérészamonként a maximalis érték szdzalékéaba szamoltak at
¢s térképeken megjelenitették. Az egyes tanuldsi formékhoz kapcsolodd mérdészamok
standardizalt értékeit atlagszamitassal indexbe rendezték. Ez lehet6vé tette, hogy az egyes
indexeket 0sszevonjak, és az atlagaval komplex indexet is szdmoltak. Ennek eredményeként
talaltak olyan egybefliggd jo adottsdgokkal rendelkezd telepiiléseket, csoportokat, ahol a
tanulorégio, tanuld varos kialakuldsanak lehetdségei adottak. A masik véglet szemszogébol
felismertek olyan teriileteket (jellemzéen hatarmenti periféridkon, Nograd, Borsod, Zemplén,
Szatmar, Zala, Bacska térségében), ahol a gyenge adottsagok gatakat jelentenek. A térképek €s
a részletes szamitasok a ,,Tanuld régiok Magyarorszdgon™ cimii kotet 7. fejezetében talalhatok.
(Teperics—Marton—Szilagyiné 2015)

Meg kell jegyezni, hogy barmiféle statisztikdn alapuld kvantitativ kutatds mintegy

,madartavlatbol” néz ra a népességre, mélyebb elemzés, részletes megismerés emberkozelibb,
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kvalitativ modszerekkel lehetséges, azonban ezek sokszor szubjektivek. A megbizhatosag a
kvantitativ kutatdsok erénye, mig a kvalitativ kutatdsoknak — a megfigyelés, az elemzés és
értelmezés szubjektivitdsa és kontextus-fliggdsége miatt — ez az egyik gyengéje.
Disszertaciomban a teriileti elemzések soran legtobbszor a kistérségi, vagy ujabban
jarasi térképeket hasznalom, gy vélem, hogy ez optimalis felbontas, ahol az adatok jol
elemezhetdk ¢€s megfeleldé mennyiségben rendelkezésemre alltak. A telepiilésenkénti adatok
részben sokszor til aprolékosak voltak, vagy nem voltak elérhetok. A kistérségi/jarasi
térképek jol attekinthetdk és nem fedik el a teriileti kiillonbségeket, mint a megyeiek, vagy
regionalisak. Azonban néhany esetben a megyei adatokat kellett haszndlnom, elsésorban a
felsdoktatasnal. Ennek oka, hogy a felsoktatds szerkezet mas, mint a kozoktatasi, sokkal
nagyobb teriiletet olel 4t egy intézmény. A masik ok a rendelkezésemre all6 adatok kore,
amely csak ilyen teriileti elemzést tett lehetdvé. Azonban felsGoktatds megyei adatainak
elemzését bemutatva latszik, hogy az oktataskutatdsban a teriileti elemzések soran fontos

eredményekhez juthatunk ilyen felbontasban is.
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3. Leszakado térségek térségekre vonatkozo kutatasok

Korabbi kutatasunkban® munkatdrsaimmal korbejartuk a leszakado térségek fogalmat,
csoportositva a térségeket tarsadalmi €s gazdasagi helyzetiik szerint, bemutatva a térségtipusok
eldényeit, hatranyait, lehetdségeit. A kovetkezOkben az akkori kutatasra tdmaszkodva, de azt
kiegészitve és aktualizalva igyekszem ismét koriiljarni a témakort.

Az egy évtizeddel ezelotti kutatds alapvetd kérdése az volt, hogyan jarul hozza,
egyaltalan képes-e hozzdjarulni a kozoktatas a leszakadd terliletek felzarkozasahoz.
Vizsgéltam az iskoldzottsag teriileti terjedését, a képzettség teriileti atalakuldsat, az
iskolazottsag és képzettség térségi deficitjeit, azok alakulasat (lemorzsolddas, iskolazatlansag-
képzetlenség, analfabétizmus stb.). A rendelkezésre all6 adatok id6horizontjan leirtam az
intézményhalozat teriileti valtozasait, azaz a kiilonbozo telepiilésszerkezetii, foldrajzi helyzetl
kistérségek kozoktatdsi intézményhalézatat. Ramutattam, hogy a leszakadd kockazati
térségekben mind az iskolazottsag-képzettség, mind pedig az intézményrendszer és az
intézményhal6zat mutatoi hianyt jeleznek, szemben a kiegyensulyozottan vagy dinamikusan
fejlodo térségekkel. Ekozben vizsgaltam a kiegyenlités lehetOségeit, a kooperacidkban rejld
tartalékokat, a lokalis és regionalis szerepet vallalo projekteket.

Kozvetlen kutatasi célom "eurokonform" teriileti-tarsadalmi valtozok kialakitasa, s ezek
birtokaban az orszag tarsadalmanak olyan leirdsa, amely az oktatasiigyet (emberi eréforras
fejlesztése) helyezi az elemzés kozponti helyére.

Egyes kistérségeknek és nagyobb teriileteknek az orszagos éatlagoktol vald szélsdséges
elmaradasat tobbféle statisztikai valtozoval és az ezekbdl képzett mutatokkal lehet
meghatarozni. Kiilfoldi, nemzetkodzi vizsgalatok és az ezekhez hasonld eszkdzokkel végzett
hazai kutatdsok eredményeit 0sszegezve megallapitottam, hogy a leszakadas tarsadalmi és
oktatasi intézményi problémai hasonldak.

A "leszakad6 térség" elnevezésen azt értjiik, hogy az adott térség helyzete nem
kiegyenstlyozott; beavatkozasra lehetdség és sziikség is van. Ellenkezd esetben az orszag mas
tertileteinek fejlodésbeli kiilonbségei dramai szakadéassa valnak.

A hatranyos helyzeti, illetve halmozottan hatranyos helyzeti térség kifejezés az 1980-as
években sziiletett teriiletfejlesztési tervekben keriilt be a szakmai sz6hasznalatba. Az 1990-es

¢vekben leggyakrabban az elmaradott térségek vagy valsagovezetek, valsagzonak kifejezéssel

3 Leszakadas regionalis dimenzidi 2002, Felsdoktatas Kutat6 Intézet, témavezetd Hives Tamas, kutatasban részt
vettek: Cserti Csap6 Tibor, Forray R. Katalin, Gydrgyi Zoltan, Imre Anna, Lakatos Béla, Liské Ilona, Radacsi
Imre, Rébay Magdolna, Santa Hajnalka
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talalkozhatunk. A folyamatot érzékeltetve megkiilonboztetnek elmarad6 (leszakadd) és
elmaradott (leszakadt) térségeket. Ezen eldbbieket bizonytalan teriileteknek is nevezik.
Gyakori a depresszios térség fogalmanak hasznalata is a leszakadd térségekre. Az egyes
fogalmakat tehat egymashoz viszonyitva értelmezhetjiilk csak. A régidkat — fejlettségiik
alapjan skalan elhelyezve — kapcsolhatjuk hozza a fent emlitett fogalmakhoz, amelyek az
egyes szinteket tekintve ugyanazt a jelentéstartalmat hordozzak.

A térségek fejlettségét tekintve a centrum — periféria megkiilonboztetés is altalanos a
szakirodalomban. Nemes Nagy Jozsef harom eltér6 tartalmat kapcsolt ehhez a fogalomparhoz
(helyzeti (foldrajzi), fejlettségi (gazdasagi), hatalmi (tdrsadalmi) centrum — periféria). Nemes
Nagy hangsulyozta, hogy nincsenek abszolut és orok érvényli pozicidk, illetve a centrum-
periféria relaciok jelentéstartalma olykor fedi egymast (Nemes Nagy 1996:34.).

A KSH 47 hatranyos helyzetii térséget hatarozott meg, melyek koziil 33 leghatranyosabb
helyzetii kistérség (LHH). A besorolds komplex mutatd alapjan tortént, melyben
infrastrukturalis, szocialis, munkaiigyi, demografiai adatok mellett kozlekedéshaldzati adatok
is szerepelnek. Az LHH kistérségek felzadrkozasanak eldsegitésére kiilonbozd hazai és eurdpai
unids tarsfinanszirozast programok indultak/indulnak, valamint e térségek fejlesztésének
alapjait szolgalja az Uj Magyarorszag Fejlesztési Program is. Megfigyelheté az LHH
kistérségek észak-magyarorszagi, valamint a dél-dunantali régidokban térténd koncentralodasa.

A 33 LHH kistérségbdl 10 Borsod-Abauj-Zemplén megyében talalhato.

Altalanos jellemzék

A teriileti elhelyezkedés szempontjabol az orszdg lemarad6, illetve leszakado
kistérségeinek nagy része tomb-szertien helyezkedik el, azaz tobbségiikre az érvényes, hogy
kozvetlen szomszédsdgukban is hasonld szocidlis és gazdasdgi helyzetben 1évd térségek
vannak. Ez azért sulyosbitja helyzetiiket, mert a lakossag felzarkozéasa esetleg kizardlag
jelentds térbeli mobilitdssal — migracioval, elkoltozéssel — mehet végbe. Ez viszont azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a helyi tarsadalmak a legtorekvobb, legtehetségesebb tagjaikat
vesztik el, és egy 1d0 utan a leszakadas megfordithatatlannéd vagy csak nehezen megallithatéva
valik.

A kozlekedési elzartsag az elézdvel egyiitt a legfontosabb hidnyossagnak tiinik, mivel
sulyosan akadalyozza a térség telepiiléseinek egymassal és a fejlettebb teriiletekkel valo

kapcsolatat. A tomegkozlekedés hianyossagai Osszefiiggenek az utak, vasutvonalak
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allapotaval, sulyosbitjak a gondot a tomeg- és az egyéni kozlekedés koltségei, amelyek miatt
csekély az esély a napi ingézasra.

A gazdasagi szervezetek, vallalkozasok hidnya jellemz6 még azokban a kistérségekben
is, ahol kozépfoku iskola miikodik, a térség, a megye adottsdgaihoz illeszkedd képzést azért
nehéz vagy éppen lehetetlen kialakitani, mert nincsen olyan gazdasagi hattér, amely
"megrendelést" adna a képzés iranya vonatkozésaban. Ezért az altalanos képzés fejlesztése
tlinik gyakran az egyetlen jarhato ttnak, ehhez illeszkedik a szakképzd iskolak elsd két évének
altalanos képzo jellege is.

A leszakadd térségekben ¢él6 lakossagban rendszerint feliilreprezentalt a
legalacsonyabban iskolazott, elditéletektdl ovezett cigany népesség, ezt jellemzonek tartjak a
nemzetkozi kutatasok is. Bar gyakran 6k adjak a beiskoldzand6 gyermekek és fiatalok jelentds
hanyadat, a kozépfoku oktatas rajuk tud a legkevésbé szdmitani, mivel nagy tomegeik nem
érik el ezt az iskolazottsdgi szintet. Hidnyoznak azok az iskoldzasi programok — az
alfabetizacios programtol az Aaltalanos iskolai felndttoktatdsig — amelyek jelentdsebben

hozzéjarulhatnanak e kozosség elszigetelddésének és leszakaddsanak megallitdsahoz.

Kitorési pontok a kozoktatasban

A kozépfoku oktatasi intézmény funkcidja ezekben a térségekben tobb szempontbdl eltér
az egyéb térségekben mikodokétol. Az egyik kiilonbség az, hogy — mivel gazdasagi és
tarsadalmi kornyezetilk nem biztositja szamukra a stabil milkddés feltételeit — torekednek
bekapcsolddni a fejlesztésekbe, olyan irdnyokat keresnek, amelyek talan a gazdasagi életben
konvertalhatova teszik az altaluk nyujtott képzéseket. Hatarozottan részt vesznek végzettjeik
munkahely-keresésében, esetleg teremtésében is, melyet esettanulmanyok is mutatnak.

A komprehenzivitas felé valdé elmozdulds is "Ontevékenység" eredménye, nem pedig
orszagos oktataspolitika altal kiilon tdmogatott folyamat. Ezen azt értjiik, hogy a lakossag — és
a gazdasadg — igényeihez val6 alkalmazkodas érdekében alakitjak 4t profiljaikat: elinditjdk az
érettségit add képzés kiillonbozé formait (gimnaziumi, szakkozépiskolai, szakmunkésok
intenziv felkészitése, stb.). Valoszinli, hogy a tobbfunkcios és rugalmas képzési formaknak
keretet ad6 kozépiskola a leszakado, illetve a leszakadas altal fenyegetett térségek egyik fontos
kitorési lehetdsége.

Turizmus, idegenforgalom fellendiilése a leszakadd térségek gazdasagi fellendiilésének
legfontosabb reménysége, ennek érdekében erdsitik példaul az idegen nyelv oktatasat a

kozépfoku iskoldkban, és igyekeznek ennek a lehetdségnek megfeleld szakképzéseket
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szervezni. Bar a tObbé-kevésbé "érintetlen", de legalabbis az ipar altal nem tonkretett
természet — amely a leszakadd kistérségeknek értelemszertien egyik adottsaguk lehet —
valoban "eladhatd" lehet a turizmus szdmara, tudjuk, hogy a jelentdsebb vonzashoz ez nem
elegendo.

A halmozottan hatranyos helyzetli, els6sorban cigany kozosségek iskolaba valo
integralasa egyfeldl a gyermekek és fiatalok iskolai palyafutasdnak gondozésat, masfeldl az
iskolabol mar kindtt fiatalok oktatasat foglalja magdban. A kilencvenes években 1étrejott
kozépiskolak (pl. pécsi Gandhi Gimnazium, a budapesti Kalyi Jag és a szolnoki Hegediis T.
Andras Kozépiskola) példazzak, hogyan szaporodnak azoknak az iskoldknak a funkcioi,
novekszik a beiskoldzottak kore, amelyek e gyermek- és fiatalkorti csoportok beiskoldzéasat
vagy szakképzettséghez valo juttatdsat tlizik ki célul.

A didkotthonok szervezése ma az egyik preferalt Utnak latszik a leszakado kistérségek
fiataljainak felzarkoztatdsdhoz. Ennek Magyarorszagon jelentds hagyomanyai vannak a
reformatus Soli Deo Gloriatol a Népi Kollégiumok rendszeréig, amelyek rossz szociokulturalis
helyzetben, falvakban, tanydkon €16 tehetséges és torekvd fiataloknak kivantak esélyt adni a
tarsadalmi felemelkedéshez. Nyilvan ma is sziikség van erre a megoldasra, 4am nem szabad
szem eldl téveszteni a veszélyeket sem, amelyek itt rejtéznek. Sziikséges hangsulyozni, hogy a
didkotthon (pl. Arany Janos Program) esélyt jelent ugyan az egyén szdmara, nem segit viszont
a lakohelyi kistérség helyzetén, s6t ront annyiban, amennyiben kivonja onnan a kozosség
legtehetségesebb tagjait.

A komplex fejlesztés és egyiittmiikddés jelent valodi kitdrést, hogyha a beavatkozas
kiterjed a terliletfejlesztés minden fontosabb elemére, és ha valddi egytittmiikodést sikertil
kialakitani a kistérség telepiilései és a teriileti vonzasi kozpontok koézott. A francia példara
kisérleti formaban miikodd ZEP (Zones d’Education Prioritaire = Kisérleti kiemelt nevelési és

oktatasi korzetek) egyiittmiikodések talan itthon is sikeres modellé valnak (Hives 2011).

A leszakado térségek tipusai

A leszakado térségek tipusainak meghatdrozasdra egy olyan kutatds eredményeire
tdmaszkodom, mely SWOT-analizissel tarta fel az adott térség(ek) erdsségeit és gyengéit,
megkereste az adekvat fejlesztéspolitikaban rejld lehetdségeket és jelezte a veszélyeket,
amelyek akkor kovetkeznének be, ha megfeleld beavatkozas nem torténik meg (Forray —
Hives 2003). Az elemzés végén — Kozma és Forray (1999) gondolatmenetére tamaszkodva —

tipizalhatova valtak a leszakado térségek. A ,,Leszakadas regiondlis dimenzidi” (2002) cimil
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kutatds keretében elvégzett tipizalast és a hozzajuk kapcsolédoé jellemzoket olvashatjuk a

kovetkezdkben.

Az aprofalvas térségek kozé olyan kistérségek sorolhatok, mint a dél-dunantali régidban
példaul a letenyei vagy lenti, az észak-alfoldi régidoban példaul a fehérgyarmati.

Ezek pozitivuma, erdssége a lakossag fiatalossaga. Fiatalossdg ez esetben azt jelenti,
hogy az orszagos atlaghoz képest nagyobb ardnyban élnek azok a korcsoportok, amelyeknek
az alapellatas — késobb a kozépfoku ellatas is — megszervezendd. Ez a térségtipus az orszagban
népesség-kibocsato teriiletként jellemezhetd.

Negativuma, hogy a népesség viszonylag iskolazatlan és képzetlen. Kozismert tény,
hogy az iskolazatlansadg-képzetlenség egyben magas munkanélkiiliségi ardnnyal is jar egyiitt.
Ebben térségtipusban is jellemzd a magas munkanélkiiliség, amely ez esetbe is elsdsorban a
képzetlenségre és iskolazatlansdgra vezethetd vissza. Tovabbi jellegzetesség az intézményi
ellatottsag hianya. E tipusba azok a kistérségeket sorolhatok, amelyekben nincs kézépiskola,
melynek kovetkeztében a szakmunkdsképzés rendszerének Osszeomldsa utdn — az 1990-es
évek kozepétdl kezdve — ezek a kistérségek kozépiskola nélkiil maradtak.

Kockazatot jelent, hogy ezen térségek a kdvetkezd években a mind nagyobb aranyu,
nyugatra irdnyul6 ingazas kibocsato teriiletévé valhatnak. Az ilyen ingadzas — napi vagy heti
munkavallalds a szomszéd orszagokban, kiilondsen Ausztridban — nemcsak a szomszéd
orszag(ok) munkaerd-piacat veszélyezteti (vO. az unids targyaldsok). Legalabb ugyanilyen
veszélyt hordoz az is, hogy a munkavallalas rendszerint egyik orszag toérvényei szerint sem
legalis, vagyis egyfajta kibujas a kozterhek viselése alol (kiilondsen ha egyben munkanélkiili
segély felvételével is egylitt jar).

Kitorési pont az oktatasfejlesztés szempontjabdl az intézményhdalézat erdteljes és
koncentralt fejlesztése. E térségekben — akdr a kozépfok altalanossa tétele, akar az alapfoku
ellatottsdg egyenld szintre hozdsa miatt — a kovetkezd években koncentralt
intézményfejlesztésre lesz sziikség. Az intézményfejlesztésnek csak az egyik akadalya a
pénzhiany. Tovabbi akadalyat azok a strukturdlis alternativik és bizonytalankodasok jelentik,
amelyeket az oktatdsi rendszer az 1990-es évtized elején produkalt. E térségtipus
telepiilésstrukturajahoz leginkdbb az olyan intézményrendszer illeszkedik, amely alapfokbol,
valamint also ¢és felsd kozépfokbol all. A kétosztatu intézményrendszer (alapfok — kézépfok)

neheziti e térségek halozatanak teljessé tételét.

"Mezévdrosi"” térségek. 1de sorolhatok példaul Eszak-Béacska kistérségei, Csongrad

megye kistérségei, Békés megye nyugati kistérségei (a volt Csanad megyével egyiitt, de az
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egykori Bihar megye nélkiil). Korabbi elemzésekben e kistérségeket (varosi vonzaskorzeteket,
kozépfoku térségeket) "mezdvarosinak" nevezték, €s a Jaszsag, valamint Heves megye néhany
kistérségét is hozzajuk szamitottadk (Kozma 1987).

Pozitivumuk az orszagosan is magasnak tekinthetd iskoladzottsag. Nemcsak az iskolai
végzettség magas az itt lakok kozott, hanem annak szerkezete is korszerlinek tekinthetd,
amennyiben talnyomorészt nem szakmunkasképzésbol adodik, hanem érettségit nyujto
kozépiskolai végzettségbdl. Ennek az a magyarédzata, hogy a térség (kozépfokll) intézményi
ellatottsaga az orszagos atlagnal kedvezdbb.

Negativuma a népesség eloregedése. Az iskolazasban érdekelt korcsoportok aranya
kisebb, az idéseké viszont nagyobb az ott lakok kozott. Ez a térség hagyoméanyosan is fogyo
népességii (Csongrad és Csanad megye népessége kozott az ongyilkossag az orszagos atlagnal
magasabb). Masik gyongéje a magas munkanélkiiliség, amely a kiilterjes mezdgazdasagbol
adodik (altalaban az orszag un. "éléskamrdja", a kukorica- és buzatermelés hataran fekszik,
ennek megfeleld allattartassal).

A fejlédésbeli lemaradasra mar az 1940-es évek szociografiai ramutattak. A
legfontosabb, hogy a viszonylag iskolazott népesség fokozatosan eldoregedik, koztik az
onpusztitd tendenciak folerésddhetnek. A megakadt alternativ varosiasodas — amelynek mara
itt mar csak emlékei lathatok épiiletekben és telepiilésépitészetben — a hazai kiilterjes
mezOgazdasag pangasat, az intenziv mezdgazdasdggal torténd probalkozas (pl.
hagymatermesztés) kudarcait jeleniti meg.

A térség tipus esélyét, kitorési pontjat jelentheti az, ha ide tudésintenziv termelés
telepedik. Ehhez olyan betanitasok, szakmai at- és tovabbképzések kapcsolodhatnak, amelyek
magas szintl kozépiskolai végzettséget, valamint igényes munkahelyi technologiat
foltételeznek. Sajat és masok elemzései visszatérden ramutattak arra, hogy ez a térség valhatna
— megfeleld kormdnyzati politika esetén — Magyarorszadg egyfajta "sziliciumvolgyévé". A
térség szamara esélyt jelentene kozlekedési elszigeteltségének fololdasa is (autopalyak). E
kozlekedési elszigeteltség azota alakult ki, amiodta az intenziv viziutakat a sugarasan kiépiilt
vasuthéalozat kezdte helyettesiteni. Az elszigetelddést novelték a trianoni hatdrok (pl.
leszakadés az aradi vonzéaskorzetrdl). Kovetkezésképpen a tudésintenziv termelés telepiilését a

jelenlegi kozlekedési halozat korkorossé alakitasa nagyban eldsegitené.

Nagy-falvas térségek. Példaul a tamasi, torokkoppanyi kistérség, a Fejér, Tolna és
Somogy megyék hataran fekvo kistérségek csakiugy, mint a Kozép-Tisza-vidék kistérségei
sorolhatok ide. Bar jellegzetesen az Alfold kozéps6 vidékén helyezkednek el, hasonlokat

talalunk a Dél-Dunantulon is.
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Pozitivumot jelent, hogy a térségekben indult meg a mezdgazdasagi tulajdonviszonyok
radikalis atalakuldsa az 1990-es évek elején; ebben a térségtipusban alakult ki az 1990-es évek
végére egyfajta egyiittélés magangazdalkodas és az egykori termeldszovetkezetek kozott. Ez
hatdrozza meg a térség fejlodési kilatasait.

Negativuma a térségnek, hogy iskoldzatlansdg és magas munkanélkiiliség ugyanugy
sujtja ezt a térségtipust, mint az aprofalvas térségeket. Az intézményhidny is jellegzetes itt,
amennyiben a szakmunkdsképzobdl rendszerint nem tudott érettségit nyajté kozépiskola
kibontakozni (vagy befogadd képessége nem elegendd). A munkanélkiiliség egyértelmiien a
birtokviszonyok atalakuldsira vezethetd vissza (az Un. mellékiizeméagak hanyatlasa). Az
aprofalvas tipustol eltérden ebben a térségtipusban szamottevo a lakossag eloregedése is.

Kockazatot jelent, hogy a térség fejlodésében megrekedt. Ha a fejlesztés soran nem
talalunk kitdrési pontokat, erdteljes népességesere indulhat meg, amint azt egyes
kistérségekben maris lathatjuk. Ennek soran alacsony iskolazottsagu, munkanélkiili, de fiatalos
népesség aramlik be az eloregedd eredeti lakossag mellé, illetve a helyére. Ha ez a folyamat
tartosnak bizonyul, hosszl tdvra megvaltoztatja a nagy-falvas térség demografiai és oktatasi
jellegzetességeit.

A térség Un. varoshidnyos teriilet. Ez azt jelenti, hogy egyszerre tobb varos
vonzaskorzetébe esik, &m egyik varos sem gyakorol ra szamottevd vonzast. Ennek nemcsak
kozlekedési és hagyomanybeli okai vannak, hanem féként az, hogy a kornyékbeli varos nem
nyujt elegendd szolgéltatist a térség lakossdganak (intézmények, bevésarlds, egészségiigy,
igazgatas stb.). Ezért a térség "kitorési pontja" annak a varosnak a megerdsitése, fejlesztése,
amelynek a potencidlis vonzaskorzetében fekszik.

Forray és Kozma szerzOparos korabban az un. "nagy falvas" térségek szédmadra
"miivelddési varoskozpontok" szervezését javasolta. Ezen azt értették, hogy kozép- és /vagy
fels6foku oktatasi-kulturalis ellatd intézményeket kell telepiteni olyan kdzpontokba, amelyek
potencialisan tobb varoshianyos kistérség vonzaskozpontjai lehetnek. Ezt az elgondolast
erdsiti az ujabban nemzetkozileg is elfogadott €s terjesztett learning town (city) koncepcio,
amely az 1930-as évek amerikai kozosségi iskolira — tekint vissza. Ujabb felismerés, hogy a
miivelddési varoskozpont nem sziikségképpen esik egybe a térség gazdasagi kozpontjaval. A
nemzetkdzi O0sszehasonlitasok azt mutatjadk, hogy sikeres miivelédési varoskdzpontok
alakulhatnak ki olyan varosparokban, amelyekben a gazdasagi (kozlekedési) funkciok az
egyik, a miivelddési ¢és igazgatasi funkcidk pedig a masik varosba telepiilnek. (Forray —

Kozma 1999b)
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Hatarmenti térségek. Ebbe a kategoridba olyan hatarmenti kistérségek sorolhatok, mint
pl. a beregi, a szatmari vagy a bihari kistérségek. A hatarmentiség problémdja nem az 1990-es
években meriilt fol elészor — de csak az 1990-es évtizedben valhatott igazi elemzés targyava.
Korabban egyszeriien zart zondknak szamitottak az éallamhatarok mentén (akkor is, ha az
orszag keleti, nem pedig a nyugati hatarvidékén fekiidtek).

Pozitivuma ezen térségeknek egyfajta hagyomanydrzo jelleg. A beregi, szatmari, bihari
stb. kistérségek az elmult évtizedekben is megdrizték egykori kulturajuk olyan elemeit,
amelyekre épiteni lehetne és kellene. Beszédesen latszik ez a bihari kistérségeken, akar Békés,
akdr Hajdu-Bihar megyéhez kapcsoltdk Oket. Az eldbbire Sarkadot, az utobbira
Berettyoujfalut lathatjuk példaként. Tovabbi pozitivum, hogy e térségek — amelyek (pl. encsi,
edelényi, beregi, szatmdri kistérségek) Magyarorszag leginkabb periférikus térségei — a
szomszédos orszagok szamara "fejlett Nyugatnak" szdmitanak. E térséget altaldban hazai
szemszOgbdl (hazai statisztikdk alapjan) szokas értékelni, a hatdrmenti egyiittmikodés
szempontjabol azonban a térség ma mar sokkal inkabb t6lti be a hid, mint a "puffer" szerepét.

Hazai statisztikdink szerint azonban kétségteleniil az orszag periféridja ez a térségtipus.
Ezt az iskolazatlansag és az ehhez kapcsolodd magas munkanélkiiliség jellemzi. Annyira a
perifériara keriilt, hogy a szomszédos orszag statisztikai Osszehasonlitdsaban is periféria
maradhat (pl. a rétsagi vagy az encsi, edelényi kistérség). Tovabbi negativumot jelent a
foldrajzi fekvés (pl. beregi, szatmari kistérségek stb.), ami miatt természetes modon is
periférikus helyzetbe keriiltek. Az elsé vildghdborti utdni 0j hatarok is végzetesnek
bizonyultak szdmukra, mert tobbnyire elszigetelték Oket természetes varoskdzpontjaiktol
(Szatmarnémeti, Nagyvarad, Arad stb.).

Kockazat, hogy ma a teljes leszakadas allapotdban vannak vagy afelé haladnak.
Valamennyi mutatéjuk orszagos 0Osszehasonlitasban visszatéréen a legkedvezdtlenebb. Itt
"tanulméanyozhat6" a periférikus helyzet 6sszes kedvezdtlen hatésa is. Rdadasul sokszor olyan
természeti helyzetnek is ki vannak téve, amit elharitani csak nemzetkozi egylittmiitkodésben
lehetne — ilyen egyiittmiikodések azonban, éppen a periférikus helyzetbdl adodéan nincsenek
vagy csak igen kezdetleges éllapotban vannak (4rviz, belviz, talajer6zid, a monostrukturas
ipartelepités kovetkezményei stb.). Ezekkel egyiitt a térség az orszag leginkabb pusztuld része.

A hatarkozi egytittmiikodés fejlesztése szamithat kitdrési pontnak, amit a nemzetkozi
programokba vald bekapcsolodas tdmogathat. Ehhez az a koriilmény hasznalhatéd fol, hogy a
szomszédos térségek szamdra a hazai kistérség a fejlettebbnek tekinthetd. Ezért a térség

fejlesztésekor a hataron atnyulo egylittmiikodések szamara kell minél tobb alkalmat teremteni.
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Magyarorszag kistérségeinek fejlettségi killonbségei

A magyar regionalis fejlodés folyamataiban az 1990-es években harom alapvetd valtozas
kovetkezett be (Enyedi 1996):
e apiacgazdasag kialakuldsa, amely a helyi gazdasagokat versenykényszerbe helyezte,
e a gazdasag szerkezeti és technologiai atalakuldsa, amelynek sordn korabban a
fejlettséget jelzd 4agazatok hattérbe szorultak, a gazdasag fejlettségi térképe is
modosult,
e a globalizacids hatdsok, a nemzetkozi gazdasdgi hatdsokhoz valod alkalmazkodas

kényszere.

A “90-es évek végére a piacgazdasagra valo atmenet 1ényegében befejezddott, az orszag
térszerkezete, térségi €s teriileti tagoltsaga 1ényegesen eltért a rendszervaltas el6tti helyzettdl.
Ebben meghatarozo szerepet jatszottak a piacgazdalkodasra jellemzd elemek: a vallalkozasok
szamanak robbanasszerli emelkedése, a kiilfoldi toke meghatarozé szerepe, a mindent atszovo
piac hatasa, valamint az atmenet alapvetd feltétele, a széles korii privatizacié. Erezhetéek
voltak még az elmult évtizedek nyomai, a szocialista nagyipar és a mezdgazdasagi
nagyiizemek szerepe, de ugyan ugy az évszazados meghatarozottsagok, a kelet-nyugat és a
falu-varos megosztottsag.

Az Uj térszerkezetet a ‘90-es évek piaci alapu folyamatai, els6sorban a kiilfoldi
tokebefektetésekre épiild gazdasagi megujulas és a parhuzamosan jelen 1€vd valsag-jelenségek
(munkanélkiiliség, jovedelemcsokkenés, a beruhazasok jelentds visszaesése) formaltak
(Faluvégi 2000). A térszerkezet atalakuldsa nem egy befejezett folyamat. Az 1980-as évek
végeétol lezajlott gazdaséagi-tarsadalmi folyamatoktol eltérd valtozasokat generalt az Eurdpai
Unidhoz valé kapcsolodas (2004), mint meghatirozé elem. Uj forrasok és 1j kapcsolatok
nyiltak meg, amelyek a teriiletfejlesztés egy mindségileg 0j szakaszat inditotta el.

Az ezredforduldt jellemzo térszerkezet meghatarozé elemei Faluvégi kategoriai szerint:

e a fovaros kiugré fejlédése az orszag tobbi részéhez viszonyitva,

e anyugati térségek novekvo elonye a keleti €s az északi régidokkal szemben,

o akistérségek fejlodésének novekvo térbeli tagoltsaga €s

e atelepiiléshalozat erds0do gazdasagi tagoltsaga. (Faluvégi 2000)

A fovaros minden gazdasagi mutat6t tekintve messze kiemelkedik az orszagbol mar az
ezredfordulon. Ez a vezetd pozicié a késdbbiekben is megmaradt. 2013-ban Budapesten

allitottak eld a bruttd hazai termék 38%-at, s a megtermelt egy fore jut6 GDP 2,1-szerese az
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orszagos atlagnak, itt van a kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok és bejegyzett tokéjiik tobb
mint 50%-a. Budapest ma Kozép-Europa egyik legdinamikusabb, legvonzobb pénziigyi,
kereskedelmi centruma, meghatarozé hatalmi-politikai kdzpont, alapjaiban atalakult szervezeti
¢s foglalkozasi szerkezettel.

Nagytérségi, regionalis Iéptékben erdteljes nyugat-kelet megosztottsdg alakult ki. Az
orszag legdinamikusabb, valsagjegyekkel legkevésbé érintett térsége a fOvaros mellett a
Nyugat-Dunantul. Ezen beliil is Gyér-Moson-Sopron és Vas megye, amelyek mellé az 1990-es
években felzarkozott Komarom-Esztergom és Fejér megye, mely megyékben meghaladta
2013-ban az egy fére jutd6 GDP az orszagos atlagot. A skéla végén Eszak-Magyarorszag és
Eszak-Alfold van. Legalacsonyabb fejlettségii Nograd és Szabolcs-Szatméar-Bereg megye,
ahol az egy fére juto GDP kortilbelill a fele az orszagos atlagnak. Kiilondsen kedvezdtlen a
folyamatosan romldé Nograd megye helyzete, ahol a GDP 2001-ben még 57%-a volt az
orszagos atlagnak ez 2013-ra 47%-ra csokkent®

A nyugat-kelet megosztottsag képe sem egyontetli. Mig a nyugati orszagrészen Somogy
megye gazdasagi fejlédése lassult, s igy a térség leggyengébb megyéje, addig a keleti orszag
részben Csongrad megye — Szeged dinamikus fejlédése révén — tartotta az orszagos "hatodik"
helyet.

A nyugati térségek dinamikaja elsdsorban a kedvezd foldrajzi fekvésnek, mobilabb
gazdasagi szerkezetének és magasabb iskolazottsdganak, szakmakultarajanak koszonhetd. Ez
segitette abban, hogy a kiilfoldi miikodd t6kébdl megtelepedjen, atalakuljon és felfusson az
exportorientalt feldolgozoipar.

A valsag elhtizodasanak a keleti orszagrészben tobb oka van. Az északkeleti megyéket
érintette legjobban a keleti piacokra telepiilt nehézipar és a mezdgazdasagi tomegtermelés
Osszeomlasa. Ehhez jarult hozza az atalakulds kezdetén, hogy a valsdgdgazatokban és az
Osszezsugorodd épitdiparban eldszor az ingdzd, alacsony szakképzettségli munkasokat
bocsatottak el, s a fovarosbol kitelepitett kis vidéki telepeket zartak be. Tovabbi lényeges elem
a kiépitetlen nagytérségi infrastruktira, elsdsorban az autopalydk hianya, amit helyi

"kedvezményekkel" nem lehet ellenstlyozni.

4 http://www ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_gpt014.html
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4. Az iskolazottsag térszerkezete

A kutatasaim sordn legkordbban ¢&s legtobbet az iskolazottsdg térszerkezetével
foglalkoztam, illetve ennek tarsadalmi-gazdasagi Osszefiiggéseivel. Az iskolazottsag mutatoi
az egyik legfontosabb jellemzdje a tarsadalomnak. Hatésa, illetve befolyasa alapvetd az egész
tarsadalomra és a gazdasdgra egyarant. Vizsgalataimhoz rendelkezésre alltak megfeleld
adatok, els6sorban a népszamlasokbol. Az iskoldzottsag teriileti Osszefliggései az adatok
alapjan készitett térképekbdl és az erre épiild elemzésbdl egyértelmiien latszik. Ez indokolja,
hogy ezzel a témaval kezdem, vezetem fel a teriileti oktataskutatas, illetve a disszertaciomba
valogatott kutatdsi eredményeim bemutatasat. A korabbi években a 2001-es és az 1990-es
népszamlaladsok adataibol is készitettem elemzéseket, most azonban a legutobbi (2011-es)
népszamlalasra épitve mutatok be olyan teriileti Osszefliggéseket, melyek ivén elindulok az
oktatas kornyezetének bemutatdsira. A kovetkezOkben bemutatott vizsgalat egyrészt az
iskolazottsag térszerkezetének hazai helyzetképét ismerteti, masrészt bizonyitja, hogy az
oktatdskutatasban kiilonds fontossaggal bir a teriiletiség figyelembe vétele, mikdzben

modszertani eszkOzrendszert szemléltet.

Az iskolazottsag alakuldsa egyike azoknak a nagy népesedési folyamatoknak, amelyekre
kiilonds figyelem iranyul. Természetesen nemcsak az e teriilettel hivatasszertien foglalkozok
szamara fontos ez, hiszen ez az adatsor szdmos egy¢b feltétel alapjaul szolgal — munkahelyek
telepitése, az egészségligyi szolgaltatasok allapota ¢és fejlesztése szempontjabol is dontd lehet.
Az oktatds tervezése, fejlesztése szempontjabol elengedhetetlen annak ismerete, hogy az
orszagnak mely tdjain — kistérségein — novekedik folyamatosan és ndvekedett jelentdsebben az
elmult idészakban az iskolazottsag szintje, szerkezete, mely kistérségekben maradt tovabbra is
alacsony (Forray — Kozma 1992). Nem elsdsorban a kimagasloan iskoldzott térségek stabil
helyzetére irdnyul figyelem, hiszen a kedvezd helyzet, a kedvezd pozicid beavatkozast
rendszerint nem igényel. Am fontos tanulsagul szolgilhat arrdl, milyen koriilmények
kedveznek ennek a folyamatnak. A skala masik végpontja azért érdemel kiilonds figyelmet,
mert olyan térségekrdl van szo, amelyek segité beavatkozas, tdmogatas nélkiill az orszag
kettészakaddsat eredményezhetik.

A népesség iskolazottsagi szintje az egyik legdinamikusabban valtoz6 teriilet. A minél
magasabb iskolai végzettség megszerzése elofeltétele a munkaerdpiacon hasznos tovabbi
ismeretek elsajatitdsanak, ami nyomon kovethetd az iskolazottsadgi szint emelkedésében. A

kovetkezd elemzés célja, hogy a valtozasokat nyomon kdvessem. Ezért a legutobbi — 2011-es
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— népszamlalas adatait a tiz évvel kordbbival vetettem egybe. Egy évtized az iskolazas
szempontjabol nem talsagosan hossza 1d0, dramai valtozasokat nem varhatunk. A korabbi
elemzéseim alapjan azt feltételeztem, hogy a kedvezd adottsdgi térségekben ¢élok
iskoldzottsaga tovabb javul, csokken az alul iskoldzottak ardnya és nd a diplomasoké. A
lemaradok, kiilonosen az extrémen rossz helyzetii lakossagi csoportok esetében — példaul az
elmult évtized ilyen célu oktataspolitikai beavatkozasai, tAmogatasai kovetkeztében — pedig
¢észrevehetd javulas figyelhetd meg. Azonban a helyzet ennél bonyolultabb, amelyre a
kovetkezdkben probalok valaszt adni.

Magyarorszagon a sziilok iskolai végzettségének és foglalkozasanak nagy szerepe van a
gyermek iskolai eldmenetelében. Az egyik legtobbet emlegetett nemzetkozi vizsgalat (PISA)
definicidja szerint egy orszag kozoktatdsi rendszere akkor méltanyos, ha képes kiegyenliteni a
tanulok hatranyait, illetve minden tanuld szdmdra a csaladi hattértdl fliggetleniil biztositja a
szinvonalas oktatashoz val6 hozzaférést. Az eredmények alapjan Magyarorszagon az oktatasi
rendszert jellemzd hadrom szempont a mindség, a hatékonysag €s a méltanyossag koziil ez
utobbi terén mutatkoznak a legégetébb gondok. Sokféle tarsadalmi nyomas és a kozoktatas
gyenge mindsége egyiittesen olyan helyzetet idéztek eld, amelyben felerds6dott az iskolakon
beliili és kiilonosen az iskoldk kozotti szegregacio. Ez elsOsorban a hatranyos helyzeti
tanulokat — a szegény, iskolazatlan, allastalan vagy cigany/roma sziillok gyermekeit — sujtja. A
hatranyos helyzetii gyerekek rosszabb infrastrukturalis feltételek mellett tanulnak, és nem
jutnak hozzad azokhoz a mindségi pedagogiai szolgaltatdsokhoz, melyek révén csokkenteni
lehetne hatranyaikat (Fazekas — Kalo — Soros — Szirmai 2011).

Az elemzést a regionalis kutatds megszokott modszerével térképek segitségével
végeztem, ugy ahogy hasonld adatokon kordbban mar ezt a modszert alkalmaztuk (Forray —
Hives 2003). Ez azért is fontos, mert ugy vélem, a vizualitas segit a problémak felismerésében
¢s az Osszefliggések feltarasdban (Hives 1994). A statisztikai feldolgozas sordn a kistérségeket
valasztottam teriileti egységnek. A kistérségek mérete — teriiletileg a telepiilés és a megye
mérete kozé esnek — megfeleld ahhoz, hogy a teriileti kiilonbségeket tanulmanyozni, elemezni
lehessen. A kistérség foldrajzilag Osszefiiggd, elsdsorban teriiletfejlesztési és statisztikai
célokat szolgal teriileti egység. Bar teriiletének nagysagat tekintve kozel all a jarasokhoz, de
nem tekinthetd sem az egykori jardsok utddjanak, sem a jelenlegi elozményének, mivel nem a
megye kihelyezett kézigazgatasi szerveinek illetékességi teriiletét hatarozza meg. 2013-t61 a
statisztikai-teriiletfejlesztési kistérségek mellett allamigazgatdsi (kozigazgatdsi) teriileti
egységként jarasokat is kialakitottak, a két teriileti beosztds nem esik egybe. Az elemzésben

azért valasztottam a kistérségeket, mert a korabbi népszamlalasok adatait erre vonatkozdan
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lehet Osszegytjteni, illetve a 2001-es népszamlalast is publikaltuk kistérségi Osszesitésben

(Forray-Hives 2003:32-38), igy az adatok 6sszevethetdk.

1. tablazat: A népesség iskolazottsaganak valtozasa 1960-2011 (% a megfelelé koru
népességhdl)

iskolazottsagi szintek 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2001 | 2011
Iskolazatlan 3,2 1,9 1,1 1,2 0,7 0,6
1-7 osztaly 64,0 | 46,8 | 32,8 | 20,7 | 10,5 4.8
Legalabb 8 osztaly 32,8 | 51,3 | 66,1 | 78,1 | 88,8 | 95,1
Szakmai oklevéllel érettségi nélkiil* -- 5,5 11,0 | 150 | 18,6 | 21,3
Legalabb érettségi 88 | 155 | 234 | 29,2 | 38,2 | 49,0
Diploma 2,7 4,2 6,5 10,1 12,6 | 19,0

Forras: KSH Népszamlalas
* 15 eves népességhez viszonyitva

Az 1. szdmu tablazat Osszefoglalva mutatja be az elmult 50 év valtozasat a népesség
iskolazottsagaban. Minden iskoldzottsagi szint a megfeleld korcsoporthoz van viszonyitva. Az
iskoldzatlan népesség a 10 éven feliiliekhez, az 1-7 osztalyt végzettek €s a 8 osztalyt végzettek
a 15 éven feliiliekhez, az érettségizettek a 18 éven feliilieckhez és a diplomdsok a 25 éven
felilliekhez viszonyitott aranyok. A kovetkezd elemzésben ¢és térképeken ugyanilyen
viszonyszamok szerepelnek. A tablazatbol jol nyomon kdvethetd a népesség iskolazottsaganak
novekedése. Eldszor az alacsonyan iskoldzott népesség aranya csokkent gyors {itemben, a
napjainkra altalanosnak tekinthetd a legalabb nyolc évfolyam elvégzése. Az oktatdsi expanzid
kovetkezd 1épcsdje az érettségizettek aranyanak megugrasa volt. Az elmult évtizedekben a
legalabb érettségivel rendelkezOk aranya emelkedett a legdinamikusabban a 18 éves és
1d6sebb népesség korében. 1960-ban az ilyen kort népesség mindodssze 9 szazalékanak, 2001-
ben mar tobb mint egyharmaddnak, mdara pedig majdnem felének legaldbb érettségi
bizonyitvanya van. Még magasabb az arany a 20 és 24 év kozottieknél, ahol 79% az
érettségizettek aranya. Az elmult évtizedben emelkedett azoknak a szama is, akik kozépfoku
iskoldban érettségi nélkiil szereztek szakmai oklevelet. A ndvekedés azonban nem volt olyan
nagy mértékli, mint a megel6z6 évtizedekben. Ennek oka, hogy az ilyen jellegii végzettségek
elértéktelenedtek a tovabbtanuld fiatalok korében, az érettségi megszerzésére vald torekvés
valt altalanossa. A szakmunkas-szakiskolai végzettségek a 35-59 évesek korében a
leggyakoribbak. Napjainkban pedig a diplomasok szdma emelkedik ugrasszertien. A teljes 25
éven feliili népességbdl kozel 20%-nak van diplomaja, azonban a 30-34 éves korében ez az
arany 39%, igy a kovetkezd évtizedekben a diplomésok ardnya fog a legdinamikusabban
novekedni.

A kovetkezokben a kiilonbozo iskolazottsagi szintek teriileti megoszlasat mutatom be a

2011-es és a 2001-es népszamlalasok alapjan.
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Az iskolazatlan népesség

A tarsadalom egésze szempontjabdl kulcskérdés, hogy minél alacsonyabb legyen az
iskolazatlan népesség ardnya. Az oktataspolitika kiemelt figyelmet fordit az alacsony
iskoldzottsagiak szaménak csokkentésére. Kiilondsen igaz ez napjainkban, amikor az Europai
Unié oktataspolitikdja fokuszba emelte a korai iskolaclhagyds mutatdinak fokozatos
csokkentését. A teriileti kutatas abban tud segitséget nyujtani, hogy megmutatja, melyek azok
a kockézatos térségek, amelyek kiilonds figyelmet, fokozott segitséget igényelnek. A
kovetkezOkben az orszadgos kép mellett bemutatom a teriileti kiilonbségeket az iskolazatlan
népesség szempontjabol.

A teljesen iskolazatlan népesség aranya orszagosan valtozatlanul alacsony, s6t némi
csOkkenés (a tiz évvel korabbi 0,7% helyett 0,6%) kovetkezett be. Ennek legfontosabb oka az
iskolazatlan iddsek fogyatkozd szamdban kereshetd, a legmagasabb ardnyt ma is a
legidésebbek képviselik. Az iskoldzatlan lakossag teriileti elhelyezkedése azonban figyelemre
méltd. Elsésorban periférias fekvésben, kifejezetten szegény, hatranyos helyzeti térségekben,
a hatdrok mentén, féleg az északkeleti és délnyugati Drava menti kistérségekben, illetve a
Ko6zép-Tisza-vidéken élnek, de koziiliik olyan térségekben is, ahol nem jellemzd a magas
¢letkort elérok kiemelked6 aranya (/. térkép). Bar nagyon kevesen vannak, mégis szembet{ing,
hogy a legalacsonyabb és a legmagasabb iskol4dzatlansagi aranyt mutatd kistérségek kozott

tobb mint tizszeres a kiilonbség, és egyes kistérségekben még mindig meghaladja a 2%-ot!
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1. térkép: Iskolazatlan népesség aranya kistérségenként, 2011

Szerk.: Hives Tamas, 2014. Forras KSH Népszamlalas

A befejezetlen altalanos iskolaval rendelkezék

A korai iskolaelhagyas visszaszoritasa szempontjabol az altalanos iskolat be nem fejezdk
orszagos értéke €s terlileti megoszlasa is Iényeges. 2011-re a 15 éven feliili népesség 95%-a
befejezte az altaldnos iskolat, vagy magasabb végzettsége van. Tiz évvel ezelbtt ez az érték
még 88,8% volt. Ez igen jelentds haladasnak tekinthetd, hiszen alig tGlozva a teljes felndtt
népesség rendelkezik a nyolcéves alapiskolazottsaggal. (Az altalanos iskolat nem végzettek
kozott is elsésorban a legidésebbeket talaljuk, a fiatalabb korcsoportokban 3-4% kozott van ez
az arany.)

Teriileti kiilonbségek ebben a csoportban is igen nagyok: hétszeres eltérés van a
kistérségek kozott (2. térkép). A legmagasabb az arany a legszegényebb, ruralis északkeleti
kistérségekben, a Sajo-Hernad-volgyben, Bihari térségben, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
sok kistérségében, a Kozép-Tisza-vidéken. A hatar menti térségekben magas az iskolazatlan
népesség aranya, azonban jelentds tertileti eltérések mutatkoznak, az északnyugati és délkeleti
hatarmenti térségek jobb iskolazottsagi mutatoival szemben az északkeleti, keleti és délnyugati

kistérségek népessége valtozatlanul alacsonyan iskolazott (Forray-Hives 2011: 30-43).
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Erdemes figyelni arra az osszefliggésre is, hogy ezekben a kistérségekben él a ciganysag
legnagyobb aranyban. Bar az iskolazatlansagi aranyok a Dél-Dunantil Ormansag térségében
sem magasak, azért kiemelésre méltd, hogy példaul — e kirivéan szegény, ciganyok altal lakott
hatar menti teriileten — kisebb ardnyban van jelen az alacsonyan iskoldzott népesség, mint az
orszag keleti hatarvidékein.

Az elmult 10 év kistérségenkénti valtozdsat nyomon kdvetve ott csokkent kevésbé az
iskolazatlansag, illetve ott maradt valtozatlan az aranyuk, ahol a korabbi népszamlalas szerint
is magas volt az iskolazatlan népesség aranya (3. térkép). Ezek a kistérségek északkeleten, a
Kozép-Tisza-vidéken és a Drava mentén helyezkednek el. A legjelentdsebb a csokkenés az
iskoldzott nagyvarosokban, valamint szamos dunantali és dél-alfoldi kistérségben. Budapest
kornyéke specialis helyzetben van, mivel ott eleve kevés volt az iskolézatlan lakos és az
agglomeracioba torténd aramlas is inkabb az iskoladzott népességet érintette. De dsszességében
elmondhat6, emelkedett ugyan az orszag népességének iskolazottsagi szintje, am nem

csokkentek, sOt inkabb néttek a teriileti kiillonbségek!

2. térkép: 1-7 osztalyt végzett 15 éven feliili népesség aranya kistérségenként, 2011

Szerk.: Hives Tamas, 2014. Forras KSH Népszamlalds
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3. térkép: 1-7 osztalyt végzett népesség szamanak valtozasa kistérségenként 2001 és 2011
kozott

Szerk.: Hives Tamas, 2014. Forras KSH Népszamlalas.

Szakmai oklevéllel rendelkezok

A szakmunkads végzettségii népesség az orszag északnyugati részén tomorilt (4. térkép).
Ez ellentmond annak a konvencionalis tuddsunknak, hogy itt magas az iskolazottabb lakossag
aranya. Annak a tudasunknak is ellentmond, hogy a szakmunkasképzés legtovabb a borsodi
is érzékelhetd, azonban a tényleges munkapiaci kereslet iranya is hangsulyos, ezért valoszinti,
hogy ilyen végzettségli népesség jelentdsebb szdmban koltozott az orszag északnyugati
térségébe. Kiilonosen feltiind, hogy a hagyomanyosan monostrukturas térségekben — pl. a volt
borsodi iparvidék vagy az agrar-ruralis D¢El-Alfold — a szakmunkasképzdt végzettek
gyakorisaga atlag alatti. A szakmai végzettséggel rendelkezOk foglalkoztatottsaga hasonlo
képet mutat, az észak-nyugati térségekben rendkiviil magas a foglalkoztatottsagi ardnyuk 75-
83%, mikozben az észak-keleti térségekben, koztiik a volt borsodi iparvidéken csupan 47-

60%-uk tartozik e korbe.
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A szakmunkasképzés helyébe a kilencvenes évek folyaman az orszag fejlett régidiban, a
nagyvarosokban ¢s kiilonosen Budapesten ¢és agglomeraciojaban az érettségit ado
kozépiskolazas 1épett. A fejletlenebb régidkban azonban olyan (rt hagyott maga utan,
amelynek kovetkeztében ezekben a térségekben a kozépiskolazas altaldnossa valasa

kérdéjelezddhet meg.

4. térkép: Szakmai végzettséggel rendelkezé népesség aranya, 2011

Szerk.: Hives Tamas, 2014. Forras KSH Népszamlalas.

Az érettségizettek

Az érettségizOk ardnyat abrazold térkép kétféleképpen is kiegésziti a szakmunkas
végzettségliek alkotta regiondlis képet (5. térkép). Egyfeldl az tiinik ki, hogy az adott térségek
meghaladtdk a szakmunkds végzettséget — mint iskolazottsagot —, és elmozdultak a
kozépiskolazottsag felé. Masfelol viszont lathatéva valik, hogy egyes térségek a jelzett
idészakban nem fejlédtek, mivel a szakmunkdsképzés volt a domindns kozépfoku
képzettségiik, és ez a képzés fokozatosan visszaszorult. Az 1990-es évek oktataspolitikai
sikertorténete a kozépiskolazas tomeges méretiivé — egyes helyeken pedig altaldnossa — valasa

Magyarorszagon. Igazan azonban ez csak akkor értelmezhetd, ha a szakképzésben részt vevok
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aranyaival is egybevetjik. Ekkor ugyanis kideriil, hogy egyszerre van sz6 sikerr6l és
kudarcrol. A szakmunkésképzés visszaszorulasat Budapesten kiviil Csongradban ¢és Zalaban
egyértelmiien kdvette az érettségit nyujtd képzésben vald részvétel ndvekedése — Nogradban,
Tolndban, Szabolcs-Szatmar-Beregben, valamint Bacs-Kiskun megyében ezzel szemben nem
kovette semmi. Igy tehat az utobbi megyékben a kozépfoku oktatasban vald részvétel romlott
— azaz a kiilonbség ezen megy¢k ¢és az orszag leginkabb iskolazo megyéi kozott még az 1990-
es ¢évekhez viszonyitva is ndvekedett. A térképen 3,5-szeres a kiilonbég a magasabban
iskolazott kistérségek javara.

Korabbi, szerzotarsakkal végzett kutatdsaimban — az el6zd évtizedek iskoldzasanak
elemzése alapjan — a kozépiskola elvégzését, az érettségi megszerzését tekintettem olyan
adatnak, amely legérzékenyebben jelzi a fejlodési potencialt. Elemzéseik ramutattak arra, hogy
ez az iskoldzottsagi szint jelentds eredményeket jelez a tanuldsban, szinvonalasabb
munkavégzésre képesit, és elére vetiti az értelmiségivé valast is (Forray — Kozma 2011: 200).
A korabbi elemzéseikben felfigyeltek arra — torténeti okokkal magyardzva —, hogy az
¢érettségivel rendelkezdk, kiilondsen az adott gazdasagi koriilményekhez képest, feltiinden
magas aranyokat képviseltek az Alfold kozépso és északi teriiletein. Ezekben a térségekben ezt
a jelenséget a kutatok a kordbbi népi mozgalom, az iskolaszervezd reformatus egyhaz
nemzedékeken ativeld hatasdval magyaraztak (Forray — Kozma 2011). Enyedi és Beluszky
(1977) tanulmanya alapjan jo esélye volt a feliveld gazdasagnak, az iskolazottsagra épitd
beruhazasok fejlodésének. Ez az elképzelés azonban tévesnek bizonyult. Az iskolazottsag —
mint latni fogjuk — ebben a térségben nem huizta magaval a gazdasadg dinamikus fejlodését. Ma
mar inkabb gy tlinik, hogy a viszonylag magas iskolazottsagi szint dnmagaban nem hoz
gazdasagi fejlodést, ehhez a népesség miiveltsége mellett mas politikai és gazdasagi fejlesztési
dontések is sziikségesek.

Jelenleg a legalabb érettségivel rendelkezd népesség orszagos ardnya a megfeleld kora
népességbdl drvendetes modon megkdzeliti az 50%-ot. Am igen jelentds a korcsoportok
kozotti kiilonbség: mig a fiatalabb népesség 60-70%-anak van érettségije, addig az idéseknél
csupan 20-30%-os az arany. A teriileti kiilonbségek is igen nagyok. A korabbi
népszamlaldsokhoz hasonléan elsdsorban a nagyvarosokban — kiemelkedéen Budapesten —
koncentralodik az érettségizett népesség. Emellett szembetiind, hogy az Alfoldon 1ényegesen
kevesebb az érettségizett, mint a Dunantl k6z€pso €s €szaki részén, valamint a Drava mentén.
Az érettségizettek aranyanak teriileti megoszlasa tehdt a kordbban josolttal ellentétesen
alakult: a gazdasagi fejlédés dinamikéja hatdrozta meg ennek az iskolazédsi szintnek a
terjedését. Arra vonatkozdéan nem rendelkeziink teriileti adatokkal, hogy az egyes iskolai

szinteket hol érték el a lakossag kiilonb6z6 csoportjai. Nem tudjuk megéallapitani, hogy ezek a
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csoportok mely telepiilésen végezték el a kozépiskolat — a népszamlalasi adatok kozott ilyen
informaciot nem talaltunk —, csak azt, hogy rendelkeznek-e ilyen végzettséggel.

A két népszamlalas kistérségi adatait Osszevetve feltlinik, hogy csokkentek a tertileti
kiilonbségek, legalabbis a legtobb kistérségben (6. térkép). A térképen sotét szinnel jelolt
kistérségekben jelent6sen nétt az érettségivel rendelkezok ardnya — és ezek tobbsége az
alacsonyan iskolazott teriileteken van. A legtobb nagyvarosban és kornyékiikon természetesen
nem tortént ekkora valtozéds, mivel ott kordbban is nagyon magas volt az érettségizettek
aranya. Vannak azonban kivételek, mint pl. Debrecen és Nyiregyhdza kornyéke, ahol
jelentésen nétt az arany. A legtobb kisebb varosokban szintén jelentés novekedés tortént az
érettségizett népesség aranyaban pl. Bicske, Mosonmagyarovar. Vannak azonban olyan
kisvarosok is, ahol alig valtozott ez az ardny — pl. Ozd, Baja és Tamasi. A legtobb esetben

ezek a kisvarosok a hatranyos helyzetii kistérségekben helyezkednek el.

5. térkép: Legalabb érettségizett népesség aranya, 2011

Szerk.: Hives Tamadas, 2014. Forras KSH Népszamlalas
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6. térkép: Legalabb érettségizett népesség szamanak valtozasa 2001 és 2011 kozott

Szerk.: Hives Tamadas, 2014. Forras KSH Népszamlalas

A diplomasok

Az aldbbi elemzés a felsdoktatast elvégzetteket veszi szamba teriileti megoszlasban.
Altalanos helyzetképet mutatok be a diplomasok kistérségi megoszlasarol, éppugy, mint az
el6zé végzettségi szinteknél. A feltart helyzetképet tovabb fogja arnyalni a disszertaciom
késObbi részében elemzett felsGoktatasi expanzio.

A diplomaval rendelkez0 népesség szama ¢és aranya ugrasszeriien emelkedett az elmult
évtizedben: mig 1990 és 2001 kozott 25%-al novekedett, addig 2001 és 2011 kozott 50%-al.
Miara mar majdnem minden 6todik ember rendelkezik diplomaval! Ennél is magasabb az
arany a fiatal, 35 év alatti generacioban, ahol kozel 30%-anak van mar diplom4ja.

Teriiletileg vizsgdlva a diplomasok aranyat, igen jelentds kiilonbségeket talalunk (7.
térkép). Példaul hétszeres kiilonbség van Budapest és Bodrogkozi kistérség kozott (35-5%)!
Az nem meglepd, hogy a megyeszékhelyek, felsdoktatdsi centrumok, nagyvarosok
népességében sokkal tobb a diplomés, mint a rurdlis térségekben. Azonban a Tiszantul
kozépso és északi részén tobb kistérségben feltiinden kevés a diplomas, de ugyancsak kevés

Dél-Dunantal sok kistérségében is — ahol mas szempontbol az iskoldzasban jelentds
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elorelépést allapithattunk meg. Ehhez képest viszont néhany, kozismerten leghatranyosabb
helyzetl kistérségekben viszonylag magas a diplomasok aranya (Mezdkdvesd, Kazincbarcika
11-12% Ozd 9%). Ez utobbi magyarazata, hogy a borsodi iparvidéken nagyobb szdmban élnek
még idésebb mérndkok. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a két népszamlalas kozott nem nott
szamottevéen a diplomasak aranya ezekben a kistérségekben. Fontos Kiemelni még Fejér
megyét, ahol az egy megyén beliili iskolazottsagi kiilonbség a legnagyobb: Székesfehérvar és
Gardony térségében 22-23% Enyingen 7% a legmagasabban képzettek aranya.

A két népszamlalas adatait Osszevetve eléggé valtozatos kép bontakozik ki (8. térkeép).
Részben jelentésen emelkedett a Tiszantulon, a Drava mentén, de a Kiskunsagban csak kisebb
mértékben emelkedett a diplomasok aranya. A nagyvarosok is eltéréen ,,viselkednek”, mig
Szegeden, GyOrben és Miskolcon kevésbé emelkedett az arany (bat itt 2001-ben is sok
diplomas volt) ugyanakkor Debrecenben, Nyiregyhazan és Pécsen sokkal erételjesebb az
emelkedés. A legnagyobb novekedés, a hagyomanyosan sok diplomassal rendelkez6 Pest
megyében, budapesti agglomeraciéban volt, ezzel is tovabb emelve az iskolazottsag teriileti
megosztottsagat.

Altalanosan azt lathatjuk, hogy nagyobb a novekedés mértéke azokban a térségekben,
ahol van gazdasagi potencial és kordabban igen kevés volt a diplomas, és alacsony az arany ott,
ahol a gazdasag dinamikdja hianyzik. Ezért kiilonosen feltiind, hogy a régebbi — ma hanyatlo —

ipari kozpontokban a diplomasok viszonylag magas szamat a legiddsebb korosztaly teszi ki.
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Szerk.: Hives Tamadas, 2014. Forras KSH Népszamlalas
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A ciganysag iskolazottsaga és teriileti megoszlasa

A kovetkezo részben a ciganysag teriileti megoszlasat és iskolazottsagat vizsgalom meg.
Azért tartom fontosnak a legnagyobb magyarorszdgi kisebbségi csoportot témam
szempontjabol kiilon is megemliteni, mivel az elmult évtizedekben szdmtalan kutatés
foglalkozott a ciganysag iskolai hatranyaival, illetve ezek kihatasaval ¢lethelyzetiikre. (Havas-
Kemény-Lisko 2002, Havas-Lisk6 2005, Havas-Zolnay 2011, Forray 2012) Amennyiben
terliletileg is lehataroljuk a cigadnysag helyzetét, akkor kiugranak a fejlesztésre szorulod
terliletek és egyuttal megmutatkoznak a kedvezd tendencidk. Ez jelenthet kiindulopontot
ahhoz, hogy pontos és hatékony beavatkozasokat lehessen tervezni.

A ciganysag létszamat €s adatait a 201 1-es népszamlas alapjan dolgoztam fel.

Cigany/roma népesség létszama és teriileti megoszldasa

A 2011-es népszamlalas adatai alapjan 315 583-an mondtdk magukat romanak,
ciganynak, mig az el6z0 népszamlaldsban ez a szam 206 ezer volt. A 1étszam jelentds
emelkedésének valosziniileg az az oka, hogy legutobb tobben véllaltak szarmazasukat, illetve
valaszoltak az etnicitdsra irdnyuld — egyébként nem kotelez6 — kérdésekre. Ebben
kozrejatszott az is, hogy a népszamlalast megelézéen jogvéddk és roma Onkormanyzatok
sz¢leskori kampanyban azt kérték, hogy a cigdny/roma emberek valljanak etnikai
hovatartozasukrol.

A nemzetiségi hovatartozdst meghatarozd kérdések az un. érzékeny adatok kozé
tartoznak. A népszamlalasi torvény alapjan a valaszadds Onkéntes volt. A népesség
nemzetiségi hovatartozasat harom teriileten adott valasz (a nemzetiség, az anyanyelv, a
csaladi, barati kozosségben hasznalt nyelv) szerint soroltdk be. A harom kérdés koziil
elegendd volt egy esetén pozitiv valaszt adni az adott nemzetiséghez soroldshoz. Az
adatfelvételkor egy személy tobb nemzetiséghez tartozonak is vallhatta magat. A népszamlalas
csaladfogalmatol eltérden a csaladi, barati kozosségben hasznalt nyelv kérdésénél mindazon
személyek csoportjat tekintették, akiket a megkérdezett csaladjanak tekint, fiiggetleniil
rokonsagi kortdl vagy a lakohelytdl. A népszamlalasi adatok Osszességét vizsgalva lathatd az
is, hogy kozel 1,4 millidan nem valaszoltak a nemzetiséget firtatd kérdésekre.

Béar ez a 316 ezer létszam nem ¢éri el a kdzvélemény-kutatasok és a kisebbségi
Onkorményzati valasztdsok sordn becsiilt adatot, mégis alkalmas teriileti elemzésre. A

cigany/roma nemzetiséghez tartozas az el6z6 népszamlalashoz képest jelentdsen nétt (53%-
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kal). A cigany/roma népességen beliil a beas és/vagy romani nyelvet besz¢élok aranya csokkent
annak ellenére, hogy létszamaban kissé emelkedett. Erdekes megemliteni, hogy a német
nemzetiségli népesség valtozasa igen hasonld értékeket mutat. A német nemzetiség aranya
ugyanis 54%-kal nétt, mig az anyanyelviieké csak 13%-kal. A nemzetiségeknél a nyelv
identitasképz6 erdként hat, igy feltételezhetd, hogy a korabbi népszamlalasban is mar nagy
aranyban vallaltak nemzetiségiiket a nyelvet ismerdk.

A ciganysag teriileti megoszlasa nem valtozott alapvetden az elmult évtizedben, a
teriileti kiilonbségek tovabbra is igen nagyok. A népszamlalas szerint Borsod-Abauj-Zemplén
megyében 8,6% az aranyuk, mig Gydér-Moson-Sopron megyében 0,8%. A két végponton 1évo
megye kozott tobb mint tizszeres a kiilonbség. Az elmult évtizedben éppen Gyodr-Moson-
Sopron megyében nétt leginkdbb a roma/cigdny népesség szama, feltételezhetd, hogy ez a
jobb munka ¢és ¢életlehetdséget biztositdo gazdagabb megyébe torténd vandorlasnak kdszonheto,
illetve az ausztriai munkalehetdségnek.

Igen érdekes képet mutat az anyanyelv hasznalat. A cigdny/roma népesség leginkabb
Délnyugat-Magyarorszagon beszéli valamelyik cigany nyelvet, Zaldban 47%-os aranyban,
Somogy, Baranya és Bacs-Kiskun megyékben kozel 40%-ban. Legkevésbé éppen abban a
megyében, ahol a legtobben élnek: Borsod-Abatj-Zemplénben (0,9%) a kiilonbség tobb mint
otvenszeres (9. terkép). A két végpontot magyarazzak azok a nyelvészeti kutatdsok, amelyek
szerint a Dél-Dunantilon €1 a beas cigany beszélok dontd része, €s a kelet-magyarorszagi
megyékben pedig az egynyelvii (romungré) ciganyok (Orsés 2012).

A ciganysag népszamlalas szerinti korszerkezete rendkiviil fiatal, ami tobb dolgot
jelenthet. Példaul, hogy magasabb koriikben a sziiletési arany vagy kevesebben érik meg az
Oregkort, vagy a fiatalabbak nagyobb aranyban vallottak magukat cigdnynak a népszamlalas
soran. A valaszt nem tudjuk, de valdsziniileg tobb tényezd egyiittesen jatszik benne szerepet.
A népszadmlalas szerint majdnem egyharmaduk 14 éves vagy annal fiatalabb, mig a nem
cigany népességnél 14% az arany. Szinte nincsenek iddsek, a 60 éven feliiliek csupan 4,6%-
ban képviselik a népességet, a nem cigany népességnél ez arany kozel 25%. Az Gsszevetések
szerint a cigdny/roma népesség valoban egy rendkiviil fiatal korszerkezetet mutat, mig a nem
ciganyoké inkabb az eurdpai trendhez hasonlitdo oregedd korszerkezet. Viszont nem tudunk
korosztalyi adatokat arrol a feltételezhetden tobb 100 ezres népességrol, akik bar cigany/roma
szarmazasuak, de nem annak vallottdk magukat a népszamlalaskor. Mindentdl fiiggetleniil az
iddsek ilyen méretli hidnya lényegesen rovidebb életkort és sokkal rosszabb egészségiigyi és
szocialis hatranyt mutat, amire szintén tobb kutatés is utal (Cserti Csapd 2011). Ezek a tények

elvileg kdzismertek, inkabb a szdmadatokban lathatd arany a megddbbentd.
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9. térkép: Cigany (romani, beas) nyelvet beszélok/hasznalok aranya, 2011

| %
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13-20

Szerk.: Hives Tamas, 2014. Forras KSH Népszamlalds

Megvizsgaltam a cigdny/roma népesség Oregedési indexét teriileti megoszlasban (/0.
térkép). Az dregedési index az idds népességnek (60—X éves) a gyermekkora népességhez (0—
14 éves) viszonyitott aranyat fejezi ki, vagyis minél magasabb ez az ardny, annal idésebb a
korszerkezet. A cigany/roma adatokat vizsgalva lathatjuk, hogy a legfiatalosabb a népesség
Eszakkelet-Magyarorszdg megyéiben, a legidésebb Tolna, Baranya, Csongrad és Vas
megyékben.

A kistérségi térképen abrdzolva a ciganysdg 1étszamat hatdrozottan latszanak a
ciganysag altal stirlibben lakott teriiletek. Ezek az északkeleti kistérségek, Nograd, Kozép-
Tisza-vidék teriiletei. Mellettiik ide sorolhat6 a Dél-Dunantul — Orménsag, Somogy megye —
legtobb kistérsége is (11. térkép). Erdekes és nehezen indokolhaté “fehér folt” Debrecen, ahol
a népességnek 0,7%-a tartozik a ciganysaghoz a népszamlalas adatai alapjan! (Informacidim
szerint tudatos vdarospolitika irdnyult a kordbban a kozpontban €16, nagy 1étszamu cigany

csoportoknak a kornyezo kisvarosokba tortént kikoltoztetésére.)
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10. térkép: Magukat ciganynak/romanak vallok oregedési indexe, 2011

dregedési index

Szerk.: Hives Tamadas, 2014. Forras KSH Népszamlalas

11. térkép: Magukat ciganynak/romanak vallé népesség aranya kistérségenként, 2011
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Szerk.: Hives Tamadas, 2014. Forras KSH Népszamlalas
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Az elmult két népszamlalas kiilonbségét bemutatd térképen nyomon kovethetd a
valtozas (12. térkép). A térkép abszolit szamban mutatja a két népszamlalas kozotti
eltéréseket. Elsdsorban a ciganysag altal slriibben lakott kistérségekben mondtak tobben
magukat ciganynak. Azonban van néhany kivétel, pl. Debrecen, Békéscsaba, Zalaegerszeg,
ahol csokkent az aranyuk.

A legnagyobb valtozas Sellye kistérségben volt, ahol 2001-ban még 6% mondta magéat
ciganynak, 2011-ben pedig mar 16,6%. Ezt a nagy aranyu valtozast nem a lakossag
kicserélddése okozta — errdl volnanak adataink —, hanem itt latjuk leginkabb indokoltnak
feltevésiinket: a helyi ciganysagot vezetdi meggydzhették arrdl, hogy valljanak etnicitasukrol.

A cigany népesség legnagyobb szamban az orszag fejletlen, illetve igen fejletlen
csoportba tartozo kistérségeiben ¢él. Azokban a kistérségekben, ahol magas a cigany népesség
szama ¢s aranya az Osszlakossaghoz képest, ott a legkedvezdtlenebbek a munkaerdpiaci
adatok, tovabba igen alacsony a foglalkoztatottsag, illetve magas a munkanélkiiliség. A rossz
gazdasagi szerkezettel és foglalkoztatasi mutatokkal rendelkezd — de olcso lakhatést biztosito
— telepiilésekre koltoztek ciganyok és olyan tarsadalmi csoportok, amelyek a jobban
prosperald térségekbdl kiszorultak. Ezekben a térségekben azokban nem taldltdk meg
helyiiket, munkalehetdségeiket, és az ilyen telepiiléseken megélhetésiiket alkalmi munkak,
segélyek ¢és kozmunkak minimalis szinten biztositjak. Masrészrol az itt €l6 cigdny népesség
nagyobb része azon tarsadalmi csoportokhoz tartozik, akiknek alacsony az iskolai végzettsége,
rossz szakképzettségi mutatokkal irhatok le, ebbdl kovetkezéen halmozottan hatranyos
helyzetliek a gazdasagi szervezetekkel, foglalkoztatokkal amugy is gyéren ellatott teriileteken.

(Cserti Csap6 2008)
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12. térkép: Magukat ciganynak/romanak vallé népesség aranyanak valtozasa
kistérségenként, 2001-11

Szerk.: Hives Tamas, 2014. Forras KSH Népszamlalas

A ciganysag iskolazottsdaga

A cigany/ roma népesség iskolazottsagardl publikusan csak megyei felbontasban allnak
rendelkezésre adatok. Azonban ebbdl is megallapithatd szamos a teriileti kiilonbség.
Osszességében elmondhat6, hogy a magat ciganynak, roménak mondé népesség ma is rosszul
iskoldzott. Az elmult évtizedben minden erdfeszités ellenére tovabb nétt a szakadék a
ciganysag ¢és a tobbség iskolazottsaga kozott, és ennek megfelelden az életesélyek kozotti
eltérés is tovabb novekedett (Hives 20006).

A 2011-es népszadmlalas szerint amig a nem roma népességnek csupan 4,5%-a nem
végezte el a 8 osztalyt, addig ez a ciganysag 22,3%-r6] mondhatd el. Ezen alacsony
iskoldzottsagi szint a tobblépcsds mobilitds hidnyat mutatja. A kozépfoku iskolat érettségi
nélkiil elvégzett, a szakmai oklevéllel rendelkezd népességnél nincs kiugrd kiilonbség a
tobbség ¢s ciganysag kozott, de egyre nagyobb az eltérés a magasabb végzettségi szinteken.
Mig a nem roma népesség 17%-a diplomas, addig e csoportnak csak 1,2%-a, 6sszesen 2607 {6
rendelkezik felséfoku végzettséggel. (A szazalékos értékeket a 15 éven feliiliekhez kellett

viszonyitani, mivel csak igy alltak rendelkezésre demografiai adatok.)
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2. tablazat: 15 éven feliili népesség iskolai végzettsége, %

Kozépfoku iskola érettségi

nélkiil, szakmai oklevéllel | -retségl| Diploma

végzettség /nemzetiség |8 o. alatt | 8. évfolyam

nem roma 4.5 27,5 21,0 29,9 17,1
roma/cigany 22,3 58,3 13,1 5,1 1,2
egylitt 4,8 27,7 20,8 29,6 17,1

Forrds: KSH Népszamlalas 2011

Teriiletileg vizsgalva a ciganysag iskolazottsagat, altalanossdgban megallapithato, hogy
azokban a megyékben van tobb érettségizett vagy diplomds cigany lakos, ahol alacsony
szamban ¢élnek. Ezek foleg az északnyugati megyék, valamint Pest és Csongrad megye. Ennek
oka az lehet, hogy a tobb ¢€s jobb munkalehetdséggel rendelkezd teriiletekre nagyobb szdmban
vandorol képzett munkaerd, kdzottiik ciganyok is.

Az altalanos iskolat sem befejezett cigany népesség elsdsorban Borsod-Abauj-Zemplén,
Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢és Bacs-Kiskun megyében taldlhatd, azokban a térségekben, ahol
altaldban is alacsonyabb az ott ¢l0k iskolai végzettsége (/3. térkép). Kordbban hivatkoztunk az
el- és a bekoltozésre. A migracidos tendencidk ismeretében magatol értetéddnek kell
tekinteniink azt a folyamatot, hogy a magasabban képzett, fiatalabb lakossag jobb
¢letkoriilményeket keresve elvandorol, s helyiikbe olyanok koltoznek, akik szaméra ezek a
feltételek is az életkdriilmények javulasat eredményezik.

13. térkép: 8 osztalynal kevesebb végzettséggel rendelkezé 15 éven feliili cigany/roma
népesség aranya, 2011

Szerk.: Hives Tamas, 2014. Forras KSH Népszamlalds
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A Dunantul déli felének megyéi e mutatod tekintetében igen eltérden viselkednek. Mig
Zala és Somogy megyében igen magas az iskoldzatlan cigdny népesség aranya (25% kortili)
addig Baranyaban joval alacsonyabb, kedvezonek mondhatdo 17%. Baranya megyében az
orszagos atlaghoz képest sokkal magasabb a szakiskolai/szakmunkasképz6 végzettséggel
rendelkezd cigany népesség aranya, de alacsonyabb a diplomasoké. Feltételezhetd, hogy
Baranyéban erdteljesen hatnak a javuldsra az elmult hlisz esztendd azon oktatasi innovacioi,
melyek a ciganysag iskoldzottsdganak emelését céloztdk (Szlics és mtsi 2012). A
szakiskolai/szakmunkasképz6é végzettséggel rendelkezok legmagasabb ardnyban Komarom-
Esztergom megyében, illetve Budapesten élnek, az északkeleti megyék ezen iskolazottsagi
szinten is nagy elmaradast mutatnak. A diplomaval és érettségivel rendelkezd cigany népesség
a févarosban koncentralodik, itt a cigdny népesség 6%-a diplomas, Csongrad megyében pedig
az orszagos atlag kétszerese, 2,4%-uk rendelkezik diploméval. Az érettségivel rendelkezd
roma/cigany népesség aranyat mutatja a /4. térkép. A megyék kozott igen nagy, Otszoros
teriileti kiilonbség mutatkozik. Mig Budapesten 14% felett van az érettségizett roma népesség
aranya, addig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében csupan 2,8%. A févaros és a gazdasagilag
fejlett megyék altal kinalt lehetdségek pozitivan hatnak az iskoldzottsagra, mig a kelet-
magyarorszagi tarsadalmi leszakadas a ciganysag kozépfoku lemaradasara is erdteljesen hat.
Lathat6 azonban az is, hogy Baranyaban, mely szintén a leszakadd gazdasagi térségekhez
tartozik, van eldrelépés a ciganysag kozépfokl iskoldzottsagdban — kdszonhetden a célzott
intézményi tamogatasnak (igy példaul a jol miikodd iskolai integracidos programok, a
megyében talalhaté nagyszamu tanoda ¢€s a Gandhi Gimnazium).

A diplomaval rendelkezd cigany/roma népesség teriileti eloszlasa még nagyobb
kiilonbséget mutat, mint az érettségizetteké. A megyék kozotti kiillonbség kozel 15-sz06ros.
Kiilondsen alacsony az diplomdsok aranya (0,4-0,5%) Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-
Abatj-Zemplén és Heves megyében. Itt is lathatd a fOvarosban és a gazdasagilag fejlett
térségekben valo feliilreprezentaltsag, amely arra utal, hogy a diplomat szerzett cigdny/roma
népesség is ide aramlik a jobb munkalehetdéség miatt. A dél-dunantili és dél-alfoldi térség
eredményei pedig vélhetden az egyetemek (PTE, SZTE) cigany/roma hallgatokra fokuszalo

tamogatasanak is koszonheto.
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14. térkép: Erettségizett 15 éven feliili cigany/roma népesség aranya, 2012

Szerk.: Hives Tamadas, 2014. Forras KSH Népszamlalas

Végiil kovetkezzen egy korfa, amely dsszehasonlitja a cigdny/roma, magyar €s német
nemzetiségi csoportokat. A korfa fliggdleges tengelyén az életkor latszik. Feltling a ciganysag
nagyon fiatal korszerkezete, id0s koru szinte alig fordul elé. A korfa nem csak a magasabb
szliletési aranyra, hanem sokkal magasabb haldlozésira is mutat. A népszamlalas adatai szerint
a magukat cigdny/roma csoportba tartozéonak vallok kevesen érik meg a 60 év feletti kort és
harmaduk 14 éven aluli. A németségre vonatkozo adatokat 6sszehasonlitasként emlitem ebben
a fejezetben. Ok a masodik legnagyobb nemzetiség hazankban, és majd a kovetkez6 részben
foglalkozom részletesen az oktatdsukkal. Itt csak annyit fontos latnunk a német kisebbséggel
kapcsolatban, hogy 6k a legdregebb korfaval rendelkez6k a harom nemzetiség kozil, a 14

éven aluliak ardnya koriikben csupéan 10%.
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1. abra: Cigany/roma, magyar és német nemzetiségek korcsoportok szerint, 2011
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Forras: KSH Népszamlalas 2011 Szerkesztette: Hives Tamas

Nemzetiségi, etnikai oktatas

A nemzetiségi ¢€s etnikai oktatasrol késziilt elemzéseim koziil a ciganysagra és a
németségre vonatkozé rovid fejezet megmutatja, hogyan alkalmazhaté a népszamlalasi és az
iskolai (KIR-STAT) adatok egyiittes feldolgozasa teriileti elemzésre. Bar e rész nem
kifejezetten az iskolazottsagrol szol, igy a fejezet helyét a disszerticioban nehéz volt
meghatarozni, mégis ugy gondolom, hogy a ciganysagra vonatkozo elemzés és a felhasznalt
népszamlaléasi adatok miatt itt a helye.

Az allami fenntartasra valtds (KLIK) el6tt a nemzetiségi oktatds az egyik legnagyobb
tanulolétszammal birdé normativ finanszirozasi forma volt. A 2011-ben késziilt ombudsmani
jelentés a nemzeti €s etnikai kisebbségi altalanos iskolai nevelés-oktatas helyzetérdl rogziti a
2010/2011-es tanév adatait. A nemzetiségi oktatasi intézmények €s az érintett tanulok szdmat
tekintve Borsod-Abatj-Zemplén megye mogott masodik helyen Baranya megye all, ahol 58
iskola és 16 082 tanuld esetében valosul meg a nemzetiségi oktatds valamely formaja (Jelentés
a nemzeti..., 2011:34). Ha pedig megvizsgaljuk, miként alakul a nemzetiségi iskolak megyén
beliili aranya, Baranya megye az elsd helyet foglalja el: az altalanos iskoldk 76%-a folytat
nemzetiségi oktatast (Jelentés a nemzeti..., 2011: 36). Mindezt magyardzhatja, hogy a térséget

nemzeti-etnikai soksziniiség jellemzi, a magyarorszagi megyék kozott a nemzetiségi lakossag
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aranya a 2001. évi népszamlalasi adatok alapjan itt a legmagasabb, 10,5% (KSH, 2001). A
2011. évi népszadmlalds mutatéi szerint Baranydban 52 988 f0 wvallotta magat a hazai
nemzetiségek koziil valamelyikhez tartozonak. Ez a megye 0sszlakossaganak 13,71%-a, amely
arany ezuttal is elsd helyet jelent a megyék kozott. A német nemzetiség jelenléte mellett
meghatarozo a cigany/roma és a horvat nemzetiségii lakossag nagyobb szdma.

Az idézett jelentés Osszeveti az egyes megyék nemzetiségi lakosainak ardnyszamat a
nemzetiségi oktatasban résztvevd tanulok aranyaval’. Altaldnossagban elmondhaté, hogy a
nemzetiségi oktatdsban részesiild tanuldk ardnyszdma minden esetben magasabb, mint a
megy¢ék nemzetiségi lakosainak ardnyszdma. Orszagosan a német nemzetiségi oktatasban
aranyaban harom és félszer annyian vesznek részt mint a népességben levo aranyuk, cigany
nemzetiségi oktatdsban pedig 2,2-szer annyian. Ennek okaira vonatkozoan a kutatok két
feltételezéssel élnek. Egyrészt valoszinlisithetd, hogy voltak, akik a népszdmlalas soran nem
vallaltak identitasukat, masrészt nemzetiségi oktatast nemcsak az adott nemzetiséghez tartozo
sziilok kérhetnek gyermekiik szamara. Szintén oka az eltérésnek, hogy a nemzetiségi/etnikai
oktatés plusz pénziigyi forrast jelent, ezért az intézményeknek érdeke, hogy inditsanak ilyet és
minél tobb tanuldt tudjanak beiratni ebbe a képzési formaba.

A legnagyobb eltérést mutatdé megyék kozott Baranya is szerepel: négyszeres
kiilonbséget regisztralhatunk, mivel mig a nemzetiségi lakossag ardnya 10,5%, addig a
nemzetiségi tanulok aranya 43%. A Baranya, Tolna és Veszprém megye esetében mutatkozo
nagy eltérést a jelentés a német nemzetiségi oktatdsban részt vevok nagy aranyszamdval
indokolja. (Jelentés a nemzeti..., 2011:38) Lathatéan a német nyelv szerepe nemzetiségi
statuszatol fiiggetlenlil az iskola olyan, kozvetlen haszonként is konnyen értelmezhetd
szolgaltatasat jelenti, amelyben a német nyelvtudas iskolai karrierutat és valédi munkaerdpiaci
lehetdséget is hordoz. Ezzel egyiitt — bar mindekdzben a nemzetiségi tudastartalmak nem
értekelddnek le — a nyelvhez kotddd hétkdznapi praxis mégis meghatdrozo. Szamos
teleptilésen és iskolaban pedig éppen az a tapasztalat, hogy a német nemzetiségi oktatasban
nem csupan német nemzetiséglick vesznek részt. Iskolaldtogatasaim sordn taldlkoztam olyan
intézménnyel, ahol a német nemzetiségi programban nagy szdmban vannak cigany/roma
tanulok. A falu hossza ideje ,,német telepiilés”, legalabbis a kozosségi tudat ilyen médon
rogzitette, azonban jelentds valtozason esett at az utdbbi évtizedekben. A lakossag egy része
kicserélodott, egyre tobb cigany/roma csalad koltozott be a faluba. A falu ethoszdhoz

kotddéen az oktatdsi intézmény megdriz valamit a miltbol, a német kozosségi identitasbol, s

> A Jelentés »nemzetiségi tanulok aranyarol” ir, azonban a nemzetiségi oktatdsban vald részvétel nem jelol
egyértelmiien nemzetiségi hovatartozast is: vannak ,nemzetiségi tanulok”, akik nem jarnak nemzetiségi
programot miikddtetd iskoldba és vannak tanuldk, akik nem tartoznak az adott nemzeti-etnikai kisebbséghez,
mégis részt vesznek a nemzetiségi oktatds valamely formajaban.
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ennek praxisaként a német nyelvtanitas jelenik meg. Ezzel egyiitt jol érzékelhetd, hogy
mikdzben a nemzetiségi identitaselemek nem szamolddnak fel, a kiilonb6zé motivaciok egy
iranyba mozdulnak: német nyelvet tanulnak a mas nemzetiséghez tartozok is. Ezéltal olyan
torténet dolgozodik ki, amelyben nem szamolodik fel a gondolkodds hagyomanyos
konstrukcioja, és megfelel a helyi valosag uj, valtozo elemeinek is.

A kovetkezd 15. térkép a népszamlalas szerint magukat német nemzetiségticknek vallok
¢s a német nemzetiségi oktatasban résztvevd tanuldk aranyat mutatja egymashoz viszonyitva.
A két kiugré megye Tolna és Szabolcs-Szatmar-Bereg nagyon eltéré hattérrel, Tolnaban
orszagosan a legmagasabb aranyban ¢lnek német nemzetiségli polgarok (5,2%), de a
megyében tanulo altalanos iskolasok kozel 36%-a vesz részt német nemzetiségi oktatasban, az
eltérés 7-szeres. Ezzel ellentétben Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében egyik legalacsonyabb a
német nemzetiségiek ardnya (0,5%) mégis a tanulok 3%-a vesz részt ilyen oktatasban.

Népszamlalasi adatok szerint a teljes népesség 3,2%-a vallotta magat ciganynak, vagy
valamilyen formaban a cigdnysaghoz ko&tddonek. Az altalanos iskolai tanulok 7,1%-a vesz
részt cigany nemzetiségi/etnikai oktatdsban, megyei megoszlasuk azonban csak részben
tilkkrozi a cigdnysag megoszlasat (/6. térkép). A térképen a cigany/roma nemzetiség és a
cigany/roma programban résztvevok egymashoz viszonyitott aranyat abrazoltam. Legnagyobb
az aranyuk Borsod-Abatj-Zemplén megyében, ahol az Gsszes altalanos iskolai tanuld kozel
negyede (24%) és Nograd megyében, ahol 6tode vesz részt cigdny nemzetiségi (népismereti)
programban. Feltlind viszont, hogy e két megyében egyetlen tanuld sem veszt részt cigany
nemzetiségi nyelvoktatdsban. Ez utal az el6zd fejezetben leirt megallapitasra, mely szerint
ezekben a megyékben feliilreprezentaltak az egynyelvii (romungrd) csoportba tartozd cigany
kozosségek. Az is elgondolkodtatd, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a népszamlalas
szerint kozel azonos ardnyban vannak cigdnyok, mint Borsod-Abatj-Zemplénben, mégis joval
kevesebb aranyban tanulnak (16%) nemzetiségi programban. Az okokat keresve elsdsorban
helyi szervezési, hozzaallasi problémakat, moddszereket Iehet feltételezni. Vannak
intézmények, ahol élnek a nemzetiségi oktatas lehetdségeivel, vagy a sziilok igénylik és

vannak, ahol kevésbé, de mélyebb okokat statisztikai elemzéssel nem lehet feltarni.
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15. térkép: Német nemzetiségi oktatasban részesiilé altalanos iskolasok a német
nemzetiségiiek aranyahoz viszonyitva
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Forras: KSH Népszamlalas 2011 és KIR-STAT 2012. Szerkesztette: Hives Tamds

A térképen latszik, hogy a Kozponti-Régioban, az észak és a nyugat dunantili, valamint
Dél-Alfold két megyéjében nagyon kevesen veszik igénybe a cigany nemzetiségi képzést.
Ezekben a megyékben a ciganysag létszdma alacsony (kivétel Bacs-Kiskun megye), de

koziiliik is alig tanulnak nemzetiségi programban.
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16. térkép: Cigany/roma nemzetiségi oktatasban részesiilo altalanos iskolasok a
cigany/roma nemzetiségiiek aranyahoz viszonyitva
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Forras: KSH Népszamlalas 2011 és KIR-STAT 2012. Szerkesztette: Hives Tamads

Zaro gondolatok

A fejezet a népesség iskolazottsaganak térszerkezet mutatja be, kiilon kitér a ciganysag
iskoldzottsaganak mutatoira €s a nemzetiségi oktatasra. Az adatokbol jol nyomon kdvethetd az
iskoldzottsag terjedése, amely az elmult évtizedekben végighaladt a teljes oktatasi rendszeren
az alapfoktol a felséfokig. A kozépfoka iskolai végezettség elterjedése utan jelenleg a
diplomas népesség ardnya novekszik ugrasszeriien. A 2011-es népszamlalas szerint a 25 éven
feliili népesség 19%-a rendelkezik diplomaval, de a 30-34 éveseknek mar a 39%-a.

Azonban a népesség iskolazottsagi szintje teriiletileg igen eltérd, a teriileti kiilonbségek
az orszag kis méretétdl fiiggetleniil nagyok és ez a kiilonbség az elmult két népszamlalés
kozott nem csokkent. Tovabb nétt a szakadék az alacsonyan iskolazott népesség és a tobbség
iskolazottsaga kozott, fokozodott a teriileti megosztottsdg is, €s ennek megfelelden az
¢letesélyek kozotti eltérés is tovabb novekedett. (Hives 2006: 169-174)

Mikozben né a népess€g iskolazottsaga, rogziiltek a kedvezdtlen helyzeti térségek,

amelyeket a lakossag gyenge iskoldzottsdga jellemez. E térségek sem tudtak valtoztatni a
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helyzetiikdn, hatdrozott fejlesztések nélkiil e térségek tarsadalmi leszakadasa kovetkezhet be.
Ugyanigy rogzilt a kedvezd adottsaghi térségek helyzete is, ahol ugrasszerlien nétt az
iskolazottsag, elsésorban a diplomaval rendelkezdk aranya.

Legnagyobb teriileti kiilonbségek ma a felséfokon végzettek korében mutathatok ki. A
diplomasok elsdsorban nagyobb varosokban ¢élnek, hol megfeleld6 munkalehetéség van
szamukra. A legalacsonyabban iskoldzott térségek altaldban a gazdaséagilag is hatranyos
helyzetli térségek. Térség iskoldzottsdga és a tarsadalmi, gazdasagi helyzete kozott jelentds
Osszefiiggés mutathato ki.

Osszevetve az alacsonyan iskolazott népesség ardnyat a leghatranyosabb helyzetii
kistérségekkel (LHH) hasonld térszerkezet rajzolodik ki (17. térkép). A térképen sarga
korvonallal jeloltek az LHH kistérségek, néhol nem pontos az egybeesés, azonban itt is
egymas kozelében talalhatok az LHH és az alacsonyan iskoldzottsaggal jellemezhetd
kistérségek és jellemzd rajuk a tombszert elhelyezkedés. A szamtalan mutatd alapjan
kivalasztott LHH kistérségek €s az alacsonyan iskolazottsag egybevetésével elmondhat6, hogy

szoros Osszefliggés van a kettd kozott.

17. térkép: 1-7osztalyt végzett 15 éven feliili népesség aranya és a LHH kistérségek

Forras: KSH Népszamlalas 2011 Szerkesztette: Hives Tamas

A cigény és a nem cigany népesség iskoldzottsagi szintje kozott igen nagy a kiilonbség,
a magasabb iskolai fokozatokat vizsgalva a kiilonbség fokozdodik. Mig az érettségi nélkiili

kozépfoku végzettségiiecknél 1,6-szeres kiilonbség az ardnyokban (21% és 13%), addig az
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érettségizetteknél kozel 6-szoros (30% és 5%), a diplomasoknal pedig tobb mint 14-szeres
(17% és 1,2%). Kiilonosen kiugré adat, hogy a roma/cigdny népességen beliil mennyire
alacsony a diplomdasok ardnya. Meg kell jegyezni azonban, hogy a népszamlalasra tamaszkodo
statisztikai adatok, melyek szerint a cigdny népesség igen aluliskolazott, csak a cigdnysag egy
részét mutatja. Vélhetden sokkal tobb roma/cigdny ember él Magyarorszagon, mint ahdnyan a
népszamlalaskor annak mondtak magukat.

A ciganysag teriileti megoszldsa igen egyenldtlen, de elmondhat6 ugyanez az
iskolazottsagukrol is. A legtobb cigdny kozosség az orszag két északkeleti megyéjében €l, és
az iskolazottsaguk is itt a legalacsonyabb. Dél-Dunantulon is magas a roma/cigany népesség
aranya, azonban itt az iskolazottsaguk magasabb. Kiilonosen igaz ez a megallapitas Baranya
megyére, ahol az érettségizettek ardnya magasabb, mint orszdgosan. Ez vélhetéen részben
Pécs kulturalis és oktatasi kisugarzasdnak koszonhetd, részben valoszinlileg Baranyaban
évtizedek ota miikodo ciganysag oktatasat segitd civil szervezeteknek.

Bar az elemzés csak az iskoldzottsagra tért ki, de a foglalkoztatottsdg szempontjabol is
elmondhatok ugyanezek a megéllapitaisok. A nem roma megfeleld koru népesség 64%-a
dolgozik, addig a cigany/roma népességnél csak 26%-0s ez az arany. A foglalkoztatottsag
teriileti megoszlasa hasonld az iskolazottsagéhoz, vagyis a leszakado térségek nagyaranyu
munkanélkiilisége nagy foku elszegényedést €s kilatastalansagot tiikroz, amely erdteljesen hat
a cigdny/roma népesség iskolazasara is. Ez a jelenség pedig csak hosszu tavu, célzott és kiilsd
tdmogatassal torhetd at, ahogyan ezt egyes térségek adatai jelzik.

Az iskolazottsag teriileti megoszlasa — kiilon targyalva a hazai cigdnysag helyzetét —
szemléletesen mutatja, hogy az orszagos adatbazisra tdmaszkodo statisztikai elemzés a teriileti
vizsgélat modszerével milyen sokrétlien tudja arnyalni az altalanos helyzetképet, €s mennyivel

pontosabb informdacidkat ad a népesség iskoldzottsagi allapotarol.
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5. Kozoktatas és regionalitas

Az el6z0 fejezetben az egész népességre vonatkozo iskolazottsag és regionalitds adatait
elemeztem, most attérek a kozoktatds teriileti kiilonbségeire, és azon beliil a hatranyos
helyzetli tanuldk teriileti megjelenésére. Ezeken keresztil mutatom be a regiondlis
oktataskutatas és a kdzoktatds kapcsolatat, illetve azt, hogy ez a latas és elemzési mod milyen
Uj eredményekre vezet. A kozoktatds regionalis vonatkozasait néhany kiragadott szempont
alapjan elemzem. Eldszor attekintem a hatranyos helyzet fogalmat az oktatdsban, majd a
hatranyos helyzetli tanulék aranyanak idobeni valtozasat ¢&s intézménytipusonkénti
megoszlasat. Ezt kovetden teriiletileg elemzem a lemorzsolddasra utald oktatasstatisztikai
adatokat. Kitérek a halmozottan hatranyos helyzetli tanulék lemorzsolodésara a
szakiskoldkban. Végiil mindezek alapjan kockéazatos térségeket jelolok ki, olyanokat ahol a
legnagyobb aranyban varhato a tanulok lemorzsolodasa. Eldzetes feltételezésem szerint a
hatranyos helyzetli tanulok létszama teriiletileg koncentralt, elsdsorban a valsagtérségekben
vannak a legnagyobb ardnyban, és ott, hol legtobb cigany/roma lakossag €l.

E fejezet masodik részben a hatarmenti térségek jellemzdit vizsgalom. E periféridlis
tertileteken levo térségekben igen eltérd a tarsadalmi-gazdasagi helyzet — mind az orszag belsd
részeihez, mind egymashoz viszonyitva. Elhelyezkedésiikbol kovetkezéen néhany eldny
mellett leginkabb hatranyokkal kiizdenek. Ezek vizsgalatara kivalo eszkoz a teriileti elemzés
¢s kapcsolodik a hatranyos helyzet altalanos elemzéséhez is.

A fejezet harmadik alfejezetében a kozépfokra torténd jelentkezés statisztikai adatait
elemzem. Ez a rész kevésbé kapcsolodik a hatranyos helyzethez, de annal inkabb a
kozoktatashoz. Az adatok pontos megismerése ¢€s elemzése képet ad a kozépfoku

tovabbtanulasi igényekrdl és lehetdségekrol.

A hatranyos helyzet teriileti nézépontb6l®

A hatranyos helyzetli tanulok iskolai sikere vagy kudarca egyike azoknak a nagy
tarsadalmi folyamatoknak, amelyekre kiilonos figyelem irdnyul. A hatrdnyos — és kiilondsen —

a halmozottan hatranyos helyzeti tanulok’ koziil nagy szamban keriilnek ki a korai

6 A fejezet alapjat 2014-es kutatasom adja, amelynek az eredményeit 6sszegz6 tanulméany az OFI gondozasiban
jelent meg ,,A hatranyos helyzet teriileti aspektusai” cimmel (Hives 2015)

7 A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii tanulok fogalmat a jogszabalyi lehatarolas mentén hasznalom,
melyet részletesebben a ,,Kérdések és modszerek” fejezetben fejtem ki.
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fejezetben a KSH altal elfogadott meghatarozast hasznalom, mely szerint korai iskolaelhagyo,
az a 18-24 ¢éves fiatal aki az oktatasi, képzési rendszerbdl végzettség nélkiil, vagy alacsony
szintli (legfeljebb alapfokll) végzettséggel keriilt ki, és semmiféle tovabbi oktatisban,
képzésben nem vesz részt (KSH 2013).

Magyarorszagon korabban az eurdpai unids atlagnal jobbak voltak a lemorzsolodasi
adatok, de a tobbi tagallam gyors litemben javitja iskolazottsagi mutatéit, mig ndlunk romlik a
korai iskolaelhagydsi mutaté (Martonfi 2014). Az Eurdépai Unioban prioritast élvez az
esélyegyenldség és a vele Osszefiiggd korai iskolaelhagyas elleni harc is. Ez a fejezet
intézményi statisztikak alapjan (KIR-STAT 2013/2014-es oktdberi adatbazis, népszamlalas,
munkanélkiiliségi és foglalkoztatottsagi adatok) jarasi szinten elemzi a hatranyos helyzet és az
iskolai kudarc adatait.

Az elmult évtizedekben Magyarorszagon jelentdsen néttek a teriileti kiilonbségek, és jol
koriilhatarolhato leszakado térségek rajzolddtak ki, ahol a gazdasagi és tarsadalmi mutatok
lényegesen rosszabbak, mint a gazdagabb, szerencsésebb térségekben. A 90-es években a
gazdasag jelentOs leépiilése is 0j teriileti folyamatokat inditott el, el6térbe keriiltek a telepiilési
hatranyok. A termeléscsokkentés nagyfoku szervezeti atalakuldst vont maga utan. A gazdasagi
visszaesés (amelyet a beruhazasok Osszezsugorodédsa kisért), a gazdasagi valsag és ennek
kovetkezményei — a munkanélkiiliség, az elszegényedés, az ingatlanok értékvesztése — egész
korzetekben jelentkeztek atlagon feliili mértékben, s valsagrégiok alakultak ki. Ezeknek a
korzeteknek egy része a nehézipari jelleg miatt korabban az orszag fejlett teriiletei kozé
tartozott. A legsulyosabb munkanélkiiliség és az elszegényesedés azonban mar ezeldtt is a
nehézsorst régiokat sujtotta. Ezekben a falusi régiokban a korabbi foglalkoztatds minden
eleme Osszezsugorodott, a beruhazasok visszaestek (Forray—Hives 2003). A kilencvenes
években kialakult helyzet az6ta sem javult, s6t az Ecostat kutatasai alapjan inkabb novekedtek
a tertileti kiillonbségek (Perger 2009, Rozsa 2009). Kutatasi eredményeik szerint a fogyasztas,
a jovedelem ¢és a GDP is a kdzponti régioban emelkedett a legnagyobb mértékben, igy a
fovaros és Pest megye tovabb novelte eldnyét az orszag tobbi részéhez képest. A két fejlett
dunantali régid életszinvonala az orszdgos atlag felett alakul, a gazdasdgi novekedés iiteme
viszont — bar a kozponti régiot leszamitva itt volt a leggyorsabb — alig haladta meg az amugy
is szerény orszagos értéket. A két déli régid helyzete romlott: a fogyasztds Dél-Dunantalon
nétt a leglassabban, de a tobbi, életszinvonalat jelzd mutatdé ndvekedése is alacsony volt.
Figyelemre méltd, hogy a gazdasag novekedése Dél-Alfoldon és Dél-Dunantulon volt a
leglassabb, az egy fore jutdé GDP ebben a két régidban ma mar alig haladja meg az északkeleti

teriiletek szintjét, holott tiz éve még jelentésnek mondhat6 elonyiik volt (Rézsa 2009). Az egy
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lakosra jutd kiilfoldi toke tekintetében a teriileti kiillonbségek jelent6sen fokozodtak az
ezredfordulo ota. Az elmult évtizedben a munkanélkiiliség a harom legfejlettebb régidban
novekedett, mig a kedvezdtlenebb gazdasigi helyzetli régiokban stagnalt vagy csokkent,
elsdsorban a kdzfoglalkoztatas kiszélesedésével 0sszefliggésben (KSH 2013).

A leszakadd térségek lakossagaban rendszerint feliilreprezentalt a legalacsonyabban
iskolazott, elditéletektdl Ovezett, lenézett roma/cigany népesség. Bar gyakran 6k adjak a
beiskoldzandd gyermekek és fiatalok jelentds hanyadat, a kozépfoku oktatds rajuk tud a
legkevésbé szamitani, mivel nagy szdmban nem érik el ezt az iskolazottsagi szintet (Forray—
Hives 2003). Részben hidnyoznak, vagy csak kevesekhez jutnak el azok az iskolazasi
programok — az alfabetiz4cids programtdl az altalanos iskolai felndttoktatasig —, amelyek
jelentésebben hozzajarulhatndnak e kozosség elszigetelddésének ¢és leszakadasanak
megallitdsahoz, részben pedig nem hatékonyak a felzarkoztatd programok, foként a
folyamatos tamogatas hianya, a valtozo koncepciok, a hidnyz6 mindségbiztositas, a rovid
futamido ¢€s a lezarulas utani identitasvalsag miatt.

A szegénység, a rossz szociokulturalis kornyezet eléforduldsa a romadk, ciganyok
korében 5-10-szeres a nem cigany lakossdghoz képest. Egyben a kutatdsok azt is mutatjak,
hogy a romdk korében az elmult tiz évben jelentés mértékben nétt a szegénység. A
szegénykérdést azonban nem szabad 0sszemosni a cigdnykérdéssel. A szegények 80%-a nem
cigany,a legszegényebbek fele azonban roma. Tobbnyire e rétegekbdl tevodik ki a tartds
munkanélkiiliek csoportja. Az elmult tiz évben jelentdés mértékben, — egyes kutatdsok szerint
kozel kétszeresére — nétt a szegénység a romak korében (értsd a szegények szama, illetve a
szegénység mértéke). (Ladanyi-Szelényi 2005) A TARKI 2009-es Haztartasmonitor
adatfelvétele szerint a roma népesség korében az elmult években novekedett a szegénység.
2000-ben volt a mélyponton, vagyis ekkor volt a legnagyobb a romak szegénységi kockazata
(az atlag 5,5-szerese), 2005-ben pedig a legalacsonyabb (3,1-szeres). 2009-re vonatkozo
mérésiik dramai (egyértelmiien statisztikailag is szignifikdns) emelkedést mutat a roma
szegénység kiterjedését tekintve, a 70%-os szegénységi rata a 2000-es évi értékkel egyezik

meg (Gabos ¢és mtsai 2010).

A jelen kutatasban térképek segitségével kartografikus elemzést végeztem. Vizualisan és
a mogottiik levo statisztikai adatok segitségével jelentOs teriileti kiilonbségek mutathatok ki,
jol kirajzolddnak azon térségek, ahol a legtobb hatranyos helyzetli tanul6 él, s ahol sok a bukas

¢s nagy a lemorzsolodas esélye.

HiVES TAMAS 87 TERULETI OKTATASKUTATAS



Keérdeések és modszerek

A kutatas alapvetd kérdése az volt, hogy milyen regiondlis jellemzOk mutathatok ki a
hatranyos helyzeti tanulok teriileti elhelyezkedésében, illetve az iskolai elérehaladasuk
statisztikai elemzésével milyen teriileti egyenldtlenségek allapithatok meg. A korabbi teriileti
vizsgélataim alapjan azt feltételeztem, hogy a foldrajzi és tarsadalmi szerkezet alapvetden
befolyasolja a hatranyos helyzetli tanulok megoszlasat; és ez a megoszlds az elmult
¢évtizedekben jelentésen nem valtozott. Az elemzés alapvetd célja az iskolai hatranyos helyzet
jelenlegi térképének megrajzolasa és Osszevetése a korabbi helyzettel, illetve a varhatd iskolai
kudarc, lemorzsolddas rizikos teriileteinek megtaldlasa. Ezt a célt statisztikai elemzéssel,
intézményi statisztikik alapjan jarasi szinten kozelitettem meg, jarasi (tankeriileti®) térképek
segitségével elemezve a hatranyos helyzet és az iskolai kudarc mutatéit. A vizsgalat
valamennyi iskolai szintre kiterjedt, de elsdsorban az éltaldnos iskolai adatokra tamaszkodtam.
Ennek oka, hogy ez mutatja meg leginkabb a kockazatos térségek €s a veszélyeztetett tanulok
tertlileti elhelyezkedését (6k azok, akik vagy nem jutnak be a kozépiskolaba, vagy az elsé par
évben szakma nélkiil lemorzsolodnak). Az is eldny a teriileti elemzésben, hogy az altalanos
iskolak szama lényegesen tobb, mint a kozépiskolaké, teriiletileg teljes kortiek, minden
jarasban van altalanos iskola, ellentétben példaul a szakiskolakkal.

Az elemzés elsdsorban a taniligyigazgatasi kozoktatdsi statisztikai adatbazisra (KIR-
STAT) tamaszkodik, amelyet minden év oktdberében, minden koznevelési intézmény
kotelezden kitolt. Az orszagos adatgyiijtésben olyan adatokra tdmaszkodtam, melyek a tanulok
hatranyos helyzetére €s iskolai sikertelenségére utalnak, és amelyek nagyobb eséllyel teszik
Oket kudarcossé az iskoldban. Az elemzésbe keriilt mutatok a kdvetkezok: hatranyos helyzetl
tanulok; halmozottan héatranyos helyzetii tanulok; 30-nal tobb igazolatlan o6raval rendelkezdk;
évfolyamismétlok; legaldbb 2 évvel talkoros tanuldk — ezekrdl térképek is késziiltek. De
nemcsak oktatasi adatokra tdmaszkodtam, hanem a tarsadalmi hattérmutatokat is
megvizsgaltam. Az adatok tovabbi forrasa a 2011-es népszamlalas, valamint a KSH-bol
szarmazo6 munkaiigyi teriileti adatok. Az elébbibdl a népesség iskolazottsagat és a roma/cigany
népesség szamat, az utdbbibol a foglalkoztatottsagot és a munkanélkiiliségi adatokat
hasznaltam fel. Ezen adatok segitségével jol koriilhatarolhatok azok a térségek, ahol a
legszegényebb, hatranyos helyzetli népesség legnagyobb aranyban él, illetve ahol varhatoan a
legmagasabb lesz az iskolai lemorzsolddas.

A ,hatranyos helyzetli” tanuld6 (HH) és a ,halmozottan hatranyos helyzetii” tanul6

(HHH) fogalmat a gyermekvédelmi torvényben meghatarozottak szerint hasznalom. A

¥ Az altalanos iskolak esetében a tankeriiletek hatarai megegyeznek a jarasok hataraval.
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vonatkoz6 adatok egy része az ezt megel6z0 szabalyoz6 — a kozoktatasi torvény 121. §-a —
szerint keriilt be a munkamba.’

Mindkét szabalyozé alapvetden a csalad szociokulturalis hatranyat veszi figyelembe, igy
a térségi elemzések sordn is ezeket a dimenzidkat vizsgadlom, nemcsak iskolai, hanem tagabb

tarsadalmi kontextusban.

A hatranyos helyzet teriileti megoszlasa

Az elmult hat évben lassu és folyamatos novekedés figyelheté meg a hatranyos és
halmozottan hatranyos helyzetii tanulok ardnyaban, azonban 2013-ban ez a folyamat
megfordult és a szabalyozo valtozasa miatt csokkenés tortént (lasd 3. tablazat). 2003-ban
rendeleti szinten szabalyoztak a hatranyos helyzet fogalmat, majd a 2006-ban modositott
kozoktatasi torvény definidlta a hatrdnyos és a halmozottan hatranyos helyzetli tanulok korét
(1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol 121. §), 2007-t6l pedig a jegyzé hataskorébe
sorolta a regisztraciot és a nyilvantartast. A két dimenzid, az alacsony jovedelem és a sziilok
alacsony iskolai végzettsége a jogszabalyban oly modon jelenik meg, hogy: a 2013-as tijabb
modositasig hatrdnyos helyzetiinek a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult
csaladok gyermekei szamitanak, ezen beliil pedig halmozottan hatranyos helyzetiieck azok a
tanulok, akiknek a sziilei legfeljebb nyolc altalanos iskolai végzettséggel rendelkeznek.
Ugyanakkor a gyerekszegénységi mutatok novekedése arra utal, hogy mégis ndvekszik a
hatranyokkal €16 gyerekek aranya. 2009-t6l 2013-ig a szegénységi ardny a 18 éven aluliak
korében 19%-r6l 23%-ra ndtt. Szegénységi arany azon személyek aranya, akik a szegénységi
kiiszob alatti jovedelemmel rendelkeznek. Ez a kiiszob az orszagos szabadon elkolthetd
median ekvivalens jovedelem 60%-a (tdrsadalmi juttatasok utdn) — lasd EUROSTAT 2013-as
adatbazisa'®.

A 2013 0Oszéig érvényes jogszabdlyban az alacsony jovedelmil, més szoval szegény
csaladokban felnovo gyerekeket soroltak a hatranyos helyzetiiek k6zé. A besorolas objektiv
mindsitése a csalad szocialis helyzete alapjan a jegyz6 altal kiadott rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményre (RGYK) jogositd igazoldas. Halmozottan hatranyos
helyzetlinek szamitott az a gyermek, akinek iskoldzatlanok a sziilei. A halmozottan hatranyos
helyzet igazolasara a sziilok onkéntesen nyilatkoztak a jegyz6 el6tt arrdl, hogy 8 osztalynal

tobbet nem végeztek. Emellett a gyermekvédelmi gondoskodasban €16, jogi statuszukat

? A 2013. szeptember 1-jéig érvényben 16v6 szabalyozo az 1993. évi LXXIX. kozoktatasrol szol6 torvény 121. §-
a. Jelenleg a 2013. évi XXVIL. torvény 45. §-dban meghatarozottak szerint: A gyermekek védelemrdl és a
gyamiigyi igazgatasrol sz6lo 1997. évi XXXI. torvény 67/A. §-anak moddositasa van érvényben.

' Eurostat statikus tablak: http://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tsdsc230.html
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tekintve ,tartdos neveltek” is ebbe a kategéridba tartoztak. A ,tartés neveltek” a
gyermekvédelmi gondoskodas otthont nyujtd ellatasi formdjaban €lok legkisebb létszamu
csoportjat alkotjak (10%), ami hozzavetdlegesen 2000 {6t jelent.

anyagi helyzete miatt megitélt rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény (RGYK) mellett, még
minimum egy hatranyndveld jellemz6t var el. A jogszabaly harom teriiletet hatiroz meg
hatranynoveldként: a sziilok alacsony iskolai végzettsége, tartds munkanélkiilisége, illetve az
elégtelen lakaskoriilmények. Ugyanigy a halmozottan hatranyos helyzetli kategéridhoz sem
elég az eddigi jellemzOk megléte: a csalad szegénységét jelz6 RGYK mellett tovabbi két
kritériumnak kell teljesiilnie. Tovabbi valtozds, hogy az 1j szabalyoz6 minden

gyermekvédelemben felnové gyermeket automatikusan halmozottan hatranyos helyzetiinek

tekint (Varga 2013, 2014).

3. tablazat: A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii tanulék aranyanak valtozasa
intézménytipusonként, 2008/2009-2013/2014 (%)

Intézménytipus 2008/2009 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014

HH | HHH | HH | HHH | HH | HHH | HH | HHH | HH | HAH | HH | HHH
Ovoda 258 10,0 202 113 3,1 11| 307 11| 303] 108 263 9.9
Altalanos Iskola 30,7 12,7] 332 13,7] 35.8] 140] 356] 139 346 13,3] 295 11,7
Szakiskola 262 90 292 104] 312 98] 315 103] 3190 101 271 9,0
Spec. szakiskola 333 132] 31| 139 333] 13,6] 342 145 202 12,6] 240 12,1
Gimnazium 75 12 83 13 98] 14 107] 17 103 14 s3] 1.3
Szakkozépiskola 12,00 23] 13,6 27 157 23] 16,6] 28] 162 2,6 130 22
Osszesen 26| 81| 241 8,9 26,1] 88| 265 90| 281 97 240 87

Forras: Koznevelés-statisztikai adatgytijtés, 2013/2014

A kovetkezo tablazat a 2013/2014-es tanévet kiemelve mutatja be a vizsgalt hatranyos
helyzetli és halmozottan hatranyos helyzetli tanulok eloszldsdnak egyenetlenségeit (lasd 4.
tablazat). A tablazatbol jol latszik, hogy amig alapfokon a tanulok kozel 30%-a hatranyos
helyzetti (HH), addig kdzépfokon ennek felére csokken az aranyuk, a halmozottan hatranyos
helyzetli tanulok¢é (HHH) harmadara, o6k feltételezheten részben lemorzsolodnak az
iskolarendszerbdl. A csdkkenésnek mas okai is lehetnek, pl. alapfokon egyéb juttatdsokat
(tankonyv, étkezés) kapnak, igy a tanulok érdekeltek, hogy HH vagy HHH kategoridba
tartozzanak, kdzépfokon mar joval kevesebb a tdmogatas, illetve kisebb aranyt, azonban ezt
statisztikai modszerrel ezekbdl az adatokbdl nem lehet kimutatni, mélyebb terepkutatdsra
lenne sziikség ahhoz, hogy pontosabban meg lehessen hatidrozni, hogy valoban héanyan
morzsolodnak le kozilik. Jelentés mértéki az egyenldtlenség a kiillonbozé koézépfoku
iskolatipusok kozott, a legtobben szakiskolaban tanulnak, és csak kevesen jutnak el érettségit

ado intézménybe. A szakiskoldkban a HHH tanulok aranya hétszer tobb, mint a
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gimnaziumokban. A 3. és a 4. tablazat jol tiikr6zi a magyar koznevelés — kiilondsen a

kozépfoku oktatas — szegmentaltsagat és hierarchiajat.

4. tablazat: A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii gyerekek/tanulok
intézménytipusonként, 2013 (f6 és%)

Intézménytipus ._ Gyerek/tanulé (f6) Gyerek/tanulé (%)

Osszes HH HHH HH HHH
Ovoda 330184 86 932 32616 26,3 9,9
Altalanos Iskola 747 746 220479 87 701 29,5 11,7
Szakiskola 105 122 28 437 9 448 27,1 9,0
Spec. szakiskola 8 344 2001 1012 24,0 12,1
Gimnazium 185 440 15 675 2369 8,5 1,3
Szakkozépiskola 203 515 26 407 4521 13,0 2,2
Kozépfok egyiitt 502 421 72 520 17 350 14,4 3,5
Osszesen 1580 351 379 931 137 667 24,0 8,7

Forras: Koznevelés-statisztikai adatgytijtés, 2013/2014

A hatranyos helyzetli tanulok teriileti megoszlasa igen egyenlétlen (lasd 18. térkép), a
jarasok kozott kozel 44-szeres eltérés van az ardnyokban. A teriileti megoszlasbol latszik,
hogy azokban a térségekben magas a vizsgalt HH tanuldék aranya, melyek szegényebbek,
leszakadok ¢és periférialis helyzetben vannak. Ezek a térségek a kozismerten hatranyos
helyzetti északkeleti, keleti, kozép-Tisza-vidéki, illetve a délnyugati, Drava menti jarasok. A
legtobb ilyen térség szélsOségesen rossz tarsadalmi-gazdasagi helyzetli, korabban
»leghatranyosabb” helyzetli kistérségként szerepeltek a statisztikakban, ¢és ezekben a
jarasokban jellemz0 a roma/cigany csaladok koncentralodasa (Hives 2013).

A legkedvezobb a helyzet Budapesten és a kornyéki agglomeracios jarasokban, az
¢észak-dunantali jarasokban, illetve Balaton-felvidéken.

A halmozottan hatranyos helyzetli tanulok ardnyat mutatd térkép hasonlé megoszlast
mutat, mint az el6z6. Az eltérés koztiik, hogy még kontrasztosabb a jarasok kozotti kiilonbség
(lasd 19. térkép). Mig néhany budapesti keriiletben, valamint Budakeszin, Tapolcan és a
balatonfiiredi jarasokban gyakorlatilag nincs halmozottan hatranyos helyzeti tanul6, addig
Borsod-Abatj-Zemplén ¢és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék tobb jarasaban (pl. Encs,
Edelény) az 0sszes altalanos iskolai tanuld tobb mint a fele tartozik a vizsgalt kategoridba. Ez
55-sz0r0s teriileti kiilonbséget mutat a két szélsd értékli jaras kozott, ami igen sulyos
szegregacids problémara hivja fel a figyelmet. Lathatéan a szegregacido nem csak iskolai

probléma, hanem igen erds a teriileti elkiiloniilés, mely Osszefiigg a térség gazdasagi

helyzetével és a roma/cigany népesség eloszlasaval.
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18. térkép: A hatranyos helyzetii tanulok aranya az altalanos iskolakban jarasonként,
2013/2014 (%)

nERERS
|
=REREZ

OfEmm =

Forras: EMMI, Statisztikai Osztaly,; Szerkesztette: Hives Tamas, OFI (2014)

19. térkép: A halmozottan hatranyos helyzetii tanulok aranya az altalanos iskolakban
jarasonként, 2013/2014 (%)

Forras: EMMI, Statisztikai Osztaly, Szerkesztette: Hives Tamds, OFI (2014)
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Megvizsgaltam a hatranyos helyzetli és a halmozottan hatrdnyos helyzetli tanulok
egymashoz viszonyitott aranyat (lasd 20. térkép). A teriileti megoszlas hasonld képet mutat,
mint az el6zoek, azzal a kiillonbséggel, hogy még nagyobbak a teriileti eltérések. Az eltérés
oka, hogy néhany kordbban emlitett jardsban (pl. Budakeszi) nincs HHH tanulo, ezzel
szemben mas jarasokban pl. Matészalka, Marcali, Sasd, Szécsény a hatranyos helyzetli tanulok
tobb mint 70%-a halmozottan hatranyos helyzetii, ami igen stlyos szocidlis problémakra utal.
A jarasok kozti kiilonbségek meghaladjak a 70-szeres értéket. Igen szembetiindek az egyes
megyéken beliili teriileti eltérések is. Ez leginkabb Veszprém, Somogy ¢és Fejér megyékre
érvényes, ahol a Balaton kornyéki jardsok kedvezdbb helyzete mellett, Devecser, Marcali,
Sarbogard jarasokban tobbszOrdse az arany az el6zéeknek. A viszonylag kis tdvolsdgok

kozotti ilyen jelentds kiillonbségek megyén beliili tertileti szegregéaciot mutatnak.

20. térkép: A hatranyos helyzetii/halmozottan hatranyos helyzetii tanulok aranya az
altalanos iskolakban jarasonként, 2013/2014 (%)

Forras: EMMI, Statisztikai Osztaly,; Szerkesztette: Hives Tamas, OFI (2014)

A jogszabdlyi definicid6 modosuldsa kovetkeztében formalisan csokkent a hatranyos
helyzetli és a halmozottan hatranyos helyzetli tanulok 1étszama, illetve aranya (lasd 5.
tablazat). Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a feldolgozéds pusztan a statisztikara épiil,
javasolt a létszdmesokkenést mast modszerekkel is megvizsgalni, ugyanis az adatok alapjan

csak a jelentds szamu tanuld kiesése latszik a vizsgalt kategoriakbol, az azonban nem tudhato,
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hogy kik estek ki és mi lesz ennek a kovetkezménye, vagy esetleg masok bekertiltek-e a HH és
a HHH tanulok ko6zé (ilyen csoport példaul a gyermekvédelemben felnovok jelentds szama). A
terepkutatasi tapasztalataim szerint tobb iskolaban 2013 8szén még a korabbi szabdlyozo
alapjan jelentették le a tanulokat, igy a pontos valtozds csak a kovetkezd adatok
megjelenésekor lesz lathato, varhatdéan 2015 tavaszan, nyaran.

Az ardnyokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy amig a koznevelésben tanuldk
Osszlétszama 43 ezer fovel csokkent egy év alatt, addig a hatranyos helyzetiieké tobb mint 76
ezerrel, a halmozottan hatranyos helyzetliecké 19 ezerrel. A pontos szdmokat az 5. tablazat
utols6 harom oszlopa mutatja. Feltiind, hogy mig az altalanos iskolai tanulok szama nétt kozel
Otezerrel, addig a vizsgalt két kategdridba tartozoké erdteljesen (36,6 és 11,2 ezer) csokkent.
Az aranyok valtozasat az intézménytipusokat kovetd elsd négy oszlop mutatja. A csokkenést
jelzd ardnyszamok tgy késziiltek, hogy a 2012-es ardnyszamot tekintettem 100%-nak, és azt
néztem meg, hogy ehhez képest miként viszonyul a 2013-as szdzalékos arany. Vagyis példaul
ha a 2012-es 6vodai HH arany 30,3%, akkor ezt vettem 100%-nak és ehhez képest a 2013-as
26,3% az elozonek csak a 86,8%-a.

Osszességében az latszik, hogy a nagyobb csokkenés a héatranyos helyzetii tanuloknal
tortént, az arany kozel 15%-kal csokkent, kiilonosen erés a csokkenés a szakkozépiskolaknal
(20%). Ennek oka, hogy az 0j szabalyozd egy tovabbi feltétel elvarasaval nehezitette a
kategoridba keriilés lehetdségét. A halmozottan hatranyos helyzetli tanuloknal kisebb aranyu
volt a visszaesés (10%), itt is a szakkozépiskolakban volt a legnagyobb a csokkenés.
Valoszinli, hogy ebbe az iskolatipusba jarnak a legnagyobb szamban olyan tanuldk, akik mar
nem a legrosszabb koriilmények kozott élnek, igy rajuk volt leginkabb hatassal a szabalyozo
valtozasa. Legkisebb valtozas az Ovodaknal tapasztalhatd, nem szamolva a gimnaziumok
HHH-s aranyat, ahol csak ,,mutatoban” fordul el ilyen tanulo, valamint a kis 1étszamu, sajatos
nevelési igényeket (SNI) ellatdé specidlis szakiskolakat. A tdblazat tehat az aranyszamok
szazalékos csokkenését mutatja.

Az el6z0 tablazatbol késziilt a jarasi felbontast térkép, mely a hatranyos helyzet
tanulok szdzalékanak valtozdsat mutatja az altalanos iskoldkban (lasd 21. térkép). Bar néhany
jarasban novekedés latszik, ezek elhelyezkedésében nincs regiondlis Osszefiiggés, az
erételjesebb csokkenés elsésorban a Dunantilt, annak is a nyugati és kozépsé részét, de
leginkabb Budapest kornyékét érinti. A legnagyobb csokkenés Budapest XIX., XX., XXII.
keriiletében és Tapolcan tortént. Viszont érdemes lenne a helyszinen megvizsgalni Ozdot,
amely koztudottan az orszag egyik leghatranyosabb helyzetli telepiilése, és mégis mindkét

(HH ¢és HHH) mutatdban kozel felére csokkent a tanulok aranya.
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5. tablazat: A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii tanuldok szamanak és
aranyanak valtozasa intézménytipusonként, 2012/2013-2013/2014 tanév kozott (% és fo)

2012/2013 2013/2014 ‘zgalrg‘l’gl:t%%s A tanul6létszam valtozasa
Intezmenytipus - = e T HEE T | AOn | HH | HHH | Osszes | HH | HAH
) | o) | o) | () (%) (%) (f6) (f6) (f6)
Ovoda 303| 10.8| 263 9.9 86,8| 91,7] —10020| —16084| —4 046
Altalanos iskola 34.6| 133| 295| 11,7 853| 88.0] 4815| —36650| —11203
Szakiskola 319 10,1 27.1 9.0 85,0 89,1| —12421| —9049| 239
Spec. szakiskola | 29.2| 12,6] 24,0 12,1 822] 96,0 790| —664| —143
Gimnazium 03] 14| 85 13 825 929| —4086| 3936 332
Szakkozépiskola | 162] 2,6] 13,0] 22 80,2 84,6] 20699] —9981| 1295
Osszesen 281| 97| 240| 87 855| 90,0] —43201| —76 364 | —19 409

Forras: Koznevelés-statisztikai adatgytjtés, 2012/13 ¢és 2013/2014

Megvizsgéalva az el6z0 moddszer szerint a halmozottan hatranyos helyzeti tanulok
aranyanak valtozasat, hasonl6 teriileti tendencidk latszanak, azonban a valtozas kisebb és
kevésbé térségspecifikus. Itt is meglepé az 50%-os csokkenés Ozdon és a 70%-os Szob
jarasban. Ezzel ellentétesen tobb jarasban jelentdsen ndtt az arany (10-30%-kal), pl. Zirc,
Kdszeg. Budapest keriiletei kozott jelentds atrendezddés tortént, mig egyes kiilsé (X., XVIL,
XVIIL,) és szegényebb belsdé (VI., VII., VIIL.) keriiletben jelentdésen ndtt a vizsgalt tanulok
aranya, addig mas keriiletben jelentésen csokkent, ennek okat is helyi vizsgalattal lehetne

eldonteni.

21. térkép: A hatranyos helyzetii tanuldok aranyanak valtozasa jarasonként 2012 és 2013
kozott, (%) 2012=100

W 100-120
B 90-100
] 80- 90
] 60~ 80
] 40- 60
| 8- 40

Forras: EMMI, Statisztikai Osztaly; Szerkesztette: Hives Tamas, OFI (2014)
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Evfolyamismétlés, tillkorossdg és egyéb kockdzati tényezék

Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (EMMI) 06szi, intézményenkénti statisztikai
adatgytljtésében létezik még né¢hany egyéb mutatd, amelybdl kovetkeztetni lehet az esetleges
lemorzsolddasra. Ezeknek a teriileti eloszlasa informaciot ad a veszélyeztetett jarasokrol, ahol
nagyobb valdszinliséggel és aranyban morzsolodnak le a tanulok. A kovetkezokben ezekbol

mutatok be néhanyat.

Az ,évfolyamismétlés” nem szorul til sok magyarazatra, az altalanos iskolai bukas és az
ezzel jaro évvesztés kritikus lehet a lemorzsolddasban. A jarasi térkép (lasd 22. térkép) jol
szemlélteti a teriileti megoszlast, ami részben hasonlit a korabbi térképekhez. A legmagasabb
arinyban buknak az altalanos iskolai tanulok az orszag északi részén, Ozdon (7%),
Edelényben (6%) ¢s tobb kornyékbeli jarasban meghaladja az 5%-ot; szintén 4-5% koriili az
arany néhany nogradi, Tisza menti térségben, illetve Baranyaban Sellye térségében. Jelentds
kiilonbség figyelhetd meg Budapesten, ahol egymashoz kozeli kertiletekben igen jelentsek az
eltérések, mutatva a nagyvaros tarsadalmi csoportok szerinti elkiiloniilését. Mig az 1. és V.
keriiletben csupan 0,3% (4-5 16), addig a VIII. kertiletben 5,2% (163 f0) az évfolyamismétlok
aranya (illetve szama). D¢l-Alf6ldon kifejezetten alacsony a vizsgalt érték. Ezen a térképen
latszik leginkabb az orszdgban a tobb kutatd altal mar korabban megfigyelt északkelet—
délnyugati tengely (Forray—Kozma 1992), ahol magasak a kedvezdtlen értékii mutatok. Ez a
borsodi, szabolcsi térségektdl, Kozép-Tisza-vidéken at, DéEl-Pest és Dél-Fejér megyén
keresztiil, Somogy és Baranya megye Drava menti jarasaig tart. Kevésbé egyértelmi, de azért
felismerhetd a masik fejlettségi tengely, amely északnyugat—délkelet iranyd, az osztrak
hatartol megszakitdsokkal Budapesten 4t halad (ahol a nyugati és északi agglomeracidoban az
orszag legfejlettebb térségeiben kedvezdek a tarsadalmi-gazdasdgi mutatok), végiil a Dél-
Alfold tobb jarasaban fejezodik be. Ez nem 6sszefiiggd sav, de a vilagos szin jelzi a kedvezd

értékeket.
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22. térkép: Az évfolyamismétlok aranya az altalanos iskolakban jarasonként, 2013/2014
(%)

Forras: EMMI, Statisztikai Osztaly,; Szerkesztette: Hives Tamas, OFI (2014)

Az adott év oktdberében felvett statisztikaban (KIR-STAT) a 16 éves és iddsebb tanulod
azt jelenti, hogy az adatszolgaltatds évében december 31-ig betdlti a 16. életévét. Ok azok,
akik két évvel tilkorosak ¢€s elérik a torvényben meghatérozott tankdteles kor végét, igy mivel
az adott évben fejezik be az altalanos iskolat, elég nagy valosziniiséggel lemorzsolodnak: vagy
kozvetleniil az altalanos iskola utdn, vagy megkezdik ugyan a kozépfokt iskolat, de nem
fejezik be. A kovetkezo térkép mutatja az aranyukat jarasonként (lasd 23. térkep).

A ,tulkorossag” statisztikai adatai mogott 1évé okok nem lathatok az adatokbdl, de az
elmult években szdmos olyan tanulmany sziiletett a témaban, amely ezt kivanta feltarni
(Kende 2009, Szalai 2013).

Az el6z0 térképekkel 0sszehasonlitva van néhany fontos kiillonbség, itt is az északkeleti
és a dél-dunantali jardsokban ¢élnek legnagyobb aranyban a tulkoros tanulok. E mutato
szempontjabol kifejezetten rosszul szerepelt Nograd megye, ahol egyontetiien magas az arany.
Kedvezétlen az ardny még Heves megye Tisza menti jarasaiban, és Tolna megye legtobb
jarasaban. Feltiind, hogy a kordbban jol szerepld, alacsony HH-s ¢és HHH-s arannyal
rendelkezd Tapolca jarasban sok a talkoros tanuld, ezzel szemben Devecser jarasban
kevesebb, pedig az el6z6 mutatokban igen kedvezdtlen helyzetben volt. A Dél-Alfoldon —

néhany Bacs-Kiskun megyei jaras kivételével — alacsony az arany, de a legalacsonyabb
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crer

szerepelnek, mint a hatranyos helyzetli tanulok mutatéja esetén.

23. térkép: A 16 éves és idésebb tanulék aranya a 8. évfolyamon jarasonként, 2013/2014
(Vo)

Forras: EMMI, Statisztikai Osztaly, Szerkesztette: Hives Tamds, OFI (2014)

A magas igazolatlan 6éraszam komoly problémat jelent a legtdbb tanuld esetében, és bar
komolyan biintetik, ennek ellenére a tanulok nagy része Osszegyljt beldle jo néhanyat az év
folyaman. A kovetkezd térkép ezek ardnyat mutatja az altalanos iskolai tanulok kozott (1asd
24. terkeép). A térkép eltér a korabbiaktol, bar az északkeleti térség itt is kiugréoan kedvezétlen
magas arannyal szerepel. Alapvetd kiilonbség a korabbi HH-s és HHH-s adatokkal dsszevetve,
hogy a Dél-Dunantiilnak sokkal kedvezdbbek az aranyai — az orszagos atlag koriiliek. Az
utolsod két vizsgalt mutatd kedvezd értékeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Dél-Dunéntal
(kiilondsen Baranya megye) intézményei sikeresebbek abban, hogy tanuldikat az
iskolarendszerben tartsdk. Ez a jelenség annak ellenére igaz, hogy Baranyaban is, foleg a
Drava mentén, nagyon magas a hatranyos helyzeti tanulok aranya. Ezzel ellentétes tendenciak
lathatok az orszag északkeleti jardsaiban, leginkabb Borsodban. Baranya és Borsod-Abauj-
Zemplén megye tarsadalma jelentdsen eltér. Ennek hatterében nagy valosziniiséggel az all,
hogy Baranya megye etnikailag €s nemzetiségileg torténelmi tavlatokban heterogén volt, a

kiilonb6z6 népek egymas mellett éltek, mig Borsod sokkal homogénebb volt, csak az extenziv
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iparositas korszakaban koltoztek ide jelent6sebb szamban — elsdsorban kiilonb6zo nyelvi és
kulturalis csoporthoz tartoz6 — romak/ciganyok, akik keveredtek és elvesztették a gyokereiket.
Borsodban az erdltetett iparositas kovetkeztében a tarsadalom erdsen tagolt (elkiiloniilt
rétegekkel), mig Baranyaban kevésbé tagolt, és erds a szolidaritds a népesség korében mind a
munkanélkiiliekkel, mind a szegényekkel kapcsolatban (Messing—Molnar 2011). Mindemellett
Baranya megyében a civil tarsadalom szervezddései, intézményei jelentésen hozzajarulnak a

hatranyos helyzetli tanulok sikeresebb iskolaztatdsdhoz (Cserti-Csapd 2011).

24. térkép: A 30 oranal tobb igazolatlan oraval rendelkez6 tanuldk aranya az altalanos
iskolakban jarasonként, 2013/2014 (%)

Forras: EMMI, Statisztikai Osztaly; Szerkesztette: Hives Tamds, OFI (2014)

A vizsgalt mutato kimagasloan a legkedvezdtlenebb (7% kortili értékil) Encs, Szikszo és
Kunhegyes jarasokban, de magas még az arany Nograd megye tobb jarasaban, Sarbogardon és
Budapesten a VIII. keriiletben. Kifejezetten kedvezd a 30 6ranal tobb igazolatlan oOraval
rendelkezék aranya Vas megyében, Veszprém jarasban és kornyékén, a Balaton felvidék keleti
részén, a budapesti agglomeracié néhany jarasdban (pl. Dunakeszi), ¢s D¢l-Alfold tobb

jarasaban, féleg Csongrad megyében.
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Hatranyos helyzetii tanulok a 8—10. évfolyamon

Mint ahogy a koradbbi tdblazat is mutatja, az altalanos iskolaban tanulok kozel 30%-a
hatranyos helyzetli, majd ez az arany kézépfokon a felére csokken, a halmozottan hatranyos
helyzetii tanulok aranya pedig a harmadéara. Erdemes megvizsgalni évfolyamonként, hogy hol
¢s milyen ardnyban tlinnek el az oktatasi rendszerbdl ezek a tanulok. Az orszagos adatok azt
mutatjak meg, hogy mikor hullnak ki az oktatdsbol a HH ¢és a HHH tanulok (lasd 6. tablazat).

A 8. évfolyamon még kozel tizezer HHH tanuld van, ez az sszes tanuld 11%-a. A 9.
évfolyamon mar kevesebb mint a felére csokken az ardnyuk és 2/3-ra a létszamuk. A két
évfolyamot nehéz dsszehasonlitani, mivel a 9. évfolyamhoz sorolnak minden egyéb, eredetileg
sorszamon kiviili évfolyamot, a nyelvi el0készitét, a felzarkoztatdé évfolyamokat
(Hidprogramok, Arany Janos Tehetséggondozo Program). igy azok a tanuldk, akik ilyen
osztalyokba jarnak, két éven keresztiil szerepelnek a 9. évfolyamosok kozott, mivel a
kovetkezd évben valoban 9.-esek lesznek. Figyelembe kell venni azt is, hogy a 9. évfolyamon
a legmagasabb az évismétlok aranya, szakiskoldknal példaul 20,4%. Feltételezhetd, bar erre
nem volt orszagos adatgytijtés, hogy a HH ¢s HHH tanuldk kozott még ennél is magasabb az
évismétlok aranya. Mindezeket figyelembe véve, igen jelentds a vizsgalt tanulocsoportok
csokkenése, vagyis a lemorzsolddasuk, kiilondsen a halmozottan hatranyos helyzetiiek
tekintetében.

A 10. évfolyam tisztabb képet ad ¢és jol latszik a jelentds csokkenés, a lemorzsolddas,
kiilonosen a halmozottan hatranyos helyzetli tanulok korében. Bar az adatok egy évre
vonatkoznak, de feltételezheten (az 3. tablazat alapjan) nem tortént jelentds méretii valtozas
az elmult években az intézménytipusok kozott, a szabalyozo miatti valtozas pedig egyontetiien
érinti valamennyi iskolai szintet. A 8. évfolyammal Osszevetve a 10. évfolyamon a HHH
tanulok szama és ardnya joval kevesebb, mint a felére csokken, mind létszamban, mind
aranyban. Bar a HH tanulok szdma kevésbé csokken, de 6k is kortilbeliil 2/3 annyian vannak,
mint a 8. évfolyamon. Tehat az adatokbol egyértelmiien latszik, hogy a lemorzsolodasuk az
elsé évfolyamon a legerdsebb, de a 10.-ben is tovabb folytatdodik. Természetesen ezeket a
statisztikai adatokat maés moddszerrel is ellendrizni kell, példaul célzott kozvélemény-
kutatassal, ahol azt lehetne megtudni, hogy a bukottak és az iskolabol kimaradok kozott
hanyan ¢és milyen aranyban vannak HH ¢és HHH tanulok. A 4. tdblazat Osszesitett
intézménytipusonkénti ardnyaibodl latszik, hogy a csokkenés nem all meg a 10. évfolyamon,
(példaul a szakiskolakban Osszesitve az évfolyamokat 9% a HHH tanuldk ardnya), ami csak
ugy lehetséges, hogy a 10. utani évfolyamokban sokkal kevesebben vannak, hiszen 9.-ben

11,5%, 10.-ben pedig 10,6% az aranyuk. Kiilondsen a szakkozépiskolara jellemzd, hogy a
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hatranyos helyzetli tanulok vagy kimaradnak, vagy atmennek szakiskoldba, évrél évre
folyamatosan és jelentdsen csokken az ardnyuk, a négy évfolyamon egyiitt 13% a HH tanulo,
de a 10. évfolyamon még 18%.

Az iskolatipusonkénti aranyok koziil érdemes megfigyelni, hogy a 8. évfolyamon a 6 és
8 osztalyos gimnaziumokba gyakorlatilag nem jar halmozottan hatranyos helyzetii tanuld,
csupan 0sszesen 19 {6, aranyuk 60-ad része az altalanos iskolanak. A 9. és 10. évfolyam kozott
a vizsgalt tanuldi csoportok legnagyobb ardnyu csokkenése a gimndziumokban van. Ez
részben abbol adodik, hogy a gimnaziumi felzarkdztatd osztalyokban sokkal tobben vannak,
mig a masik feltételezett ok a nagyobb lemorzsoldédasuk, illetve, hogy nagyobb aranyban
mennek at mas, alacsonyabb presztizsii intézménybe.

6. tablazat: A hatranyos és a halmozottan hatranyos helyzetii tanulok szamanak és
aranyanak valtozasa intézménytipusonként a 8—10. évfolyamon, 2013 (f6 és%)

8. évfolyam
Altalanos iskola| Gimnazium Alapfok
HH (f6) 23 726 525 24 251
HHH (f6) 9873 19 9 892
HH (%) 28,8 6,1 26,7
HHH (%) 12,0 0,2 10,9
9. évfolyam
Szakiskola | Spec. szakiskola | Szakkdzépiskola | Gimnazium | Kézépfok 9. évf
HH (f6) 12 144 724 7762 4 478 25108
HHH (f6) 4 020 369 1256 802 6 447
HH (%) 34,7 31,2 18,6 10,8 20,8
HHH (%) 11,5 159 3,0 1,9 53
10. évfolyam
Szakiskola | Spec. szakiskola | Szakkdzépiskola | Gimnazium | Kozépfok 10. évf
HH (f6) 6773 533 5630 2970 15 906
HHH (f6) 2311 269 1050 477 4107
HH (%) 31,0 29,4 17,8 8,8 17,9
HHH (%) 10,6 14,8 3,3 1,4 4,6

Forras: Koznevelés-statisztikai adatgytijtés, 2013/2014
Kockazatos térségek

Néhany jarasnak ¢€s nagyobb teriiletnek az orszagos atlagtol valdo szélsOséges
elmaradasat tobbféle statisztikai valtozoval mutattam be. Kiilfoldi, nemzetkozi vizsgalatok és
az ezekhez hasonld eszkézokkel végzett hazai kutatdsok eredményeit Osszegezve
megallapitottuk, hogy a leszakadas tarsadalmi, és oktatasi intézményi problémai hasonldak.

A vizsgalt mutatok segitségével olyan jarasokat valasztottam ki, melyekben a statisztikai
adatok alapjan a legnagyobb aranyban morzsoldodnak le a tanulok, s ezeket elneveztem
kockazatos térségeknek. Természetesen ez csak statisztikai megkozelitése a problémdanak és

nem finom felbontdsi elemzés. Olyan tarsadalmi hattérmutatokat és tanuloi adatokat
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vizsgaltam, amelyek kockazati tényezok, illetve orszagosan ¢€s jarasonként is megbizhatdan
rendelkezésre allnak.

A vizsgalt mutatok:
e Evfolyamismétlok aranya

e Halmozottan hatranyos helyzetli tanulok aranya

e 2 ¢vvel tilkoros 8. évfolyamos tanuldk ardnya (16—x éves)

e 30 6randl tobbet hidnyz6 tanuldk aranya

o 8 osztalynal alacsonyabb végzettséggel rendelkez6 népesség aranya
e Munkanélkiiliek aranya

e Foglalkoztatottak aranya

e Roma/cigany népesség ardnya

A 198 jards kozil minden egyes mutatd esetében kivalasztottam az 50
legkedvezdtlenebb értékkel szerepldt (ez koriilbeliil a jarasok negyede), vagyis azokat, ahol a
legmagasabb a kockazatos népesség aranya. Ez a legtobbszor a legmagasabb aranyt jelenti,
mint példaul az évfolyamismétlok, munkanélkiilieck esetében, de a foglalkoztatottsagnal
természetesen a legalacsonyabb értékiiek keriiltek a kivalasztott jarasok kozé. igy a fenti 8
mutaté alapjan nyolcszor 50 jarasbol 4ll6 adatbazis késziilt, melybdl a jarasok gyakorisagi
megoszlasat mutatd térképet szerkesztettem (lasd 25. térkép), vagyis azt vizsgaltam, hogy
egyes jaras hanyszor kertilt a kivalasztottak kozé.

Kilon ki kell térnem arra, hogy miért keriiltek bele a legmagasabb roma/cigany
népességli jarasok is a kockazatos térségek kozé. A népszamlalasi statisztikai adatbdl jol
latszik, hogy a roma/cigany népesség iskoldzottsdga rendkiviili alacsony, féleg a diplomasok
aranya elenyész6. Elmondhato, hogy a magat romanak/ciganynak mond6 népesség nagy része
ma is alacsonyan iskolazott. Az elmult évtizedben minden erdfeszités ellenére tovabb nétt a
szakadéek a ciganysag ¢és a tobbség iskolazottsaga kozott (Forray—Hives 2013). A korabbiakban
szamos kutatds megerdsitette, hogy az alacsonyan iskoldzott, kedvezdtlen tarsadalmi és
szocidlis helyzetben levd ciganysag iskolai kudarcai miatt nagyardnyt koriikben a
lemorzsoldédas (Havas—Kemény—Liskd 2002, Kertesi—-Kézdi 2014). A roma/cigany tanuldk
tanulmanyi atlageredménye iskoldztatasuk soran fokozatosan romlik, s ez nem a gyerekek
képességeibdl, hanem a csalddi és szocializacios hatranyaibol kovetkezik, melyeket az iskola
nem tud kelld mértékben ellenstlyozni. Egy szociologiai kutatds soran a tanulmanyi
teljesitményt csokkentd okok kozott ugyanazokat soroltak fel, amelyek a gyerekek iskolai
beilleszkedését is nehezitik (Liskd 2002). Mas kutatok hangstlyosan kiemelik a kompenzalo

iskolai programok elégtelen miikodését, illetve a roma/cigany csoportot sujto elditéleteket is
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(Lisko—Fehérvari 2008, Havas—Zolnay 2011, Neményi 2013). Mindezek alapjan azon
térségek, ahol magas a roma/cigany népesség aranya, joggal tekinthetok kockazatos térségnek
az iskolai lemorzsol6dds szempontjabol. A roma/cigany népességet a népszamlalas alapjan
lehet megbecsiilni, bar a pontos szamok vitatottak, de ez az egyetlen — minden telepiilésre
kiterjedd — hivatalos adat, amely a teriileti megoszlasrdl orszagosan valds képet mutat.

A 25. térképen kiemelten jelennek meg azok a jarasok, melyek legalabb harom mutaté
esetében keriiltek az 50 legkedvezdtlenebb értékkel szerepld jarasok kozé. Ezek par kivételtol
eltekintve az orszag északi és keleti hatdr menti, valamint K6zép-Tisza-vidéki jarasai (ezt a
térséget ,,az Alfold halott szivének” nevezik). Jellemz0 rajuk a tdmbszert elhelyezkedés. A
hatranyos helyzeti tanulok magas ardnya szempontjabol kedvezdtlen Dél-Dunéntal ebben a
vizsgalatban csupan néhdny jarassal szerepel a legrosszabbak kozott. A legtobbszér harom
jaras (Tiszavasvari, Jaszapati, Tamasi) keriilt az 50 kivalasztottba, ezek 5—6 mutatoval is a
legrosszabbak kozé tartoznak. Erdekes a Tolna megyei Tamasi helyzete (korbevéve sokkal
kedvezdbb mutatdju térségekkel), illetve a Jaszsag helyzete, melynek két jarasa nagyon eltérd
modon viselkedik. A legkedvezdtlenebb harom jards hatranyos helyzetli rurdlis térség. A
térképbdl latszik, hol lenne leginkabb sziikség tovabbi vizsgélatra, illetve célzott

beavatkozasra.

25. térkép: Kockazatos térségek a lemorzsolodas szempontjabdl jarasonként, 2014
(elofordulas)

edfordulas

Forras: EMMI, Statisztikai Osztaly és KSH; Szerkesztette: Hives Tamas, OFI (2014)
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Zaro gondolatok

A fejezetben szerepld térképek szemléletesen bemutatjdk, hogy a fOldrajzi és a
tarsadalmi térszerkezet alapvetden befolydsolja a hatranyos helyzeti tanulok megoszlasat.
Lathatéan az orszag dél-nyugati és északkelti kistérségeiben ¢l a legtobb hatranyos helyzetli
tanul6. A Dé¢l-Dunantul hatranyos helyzetl térségeiben azonban alacsonyabb a sok igazolatlan
oraval rendelkez6, az évfolyamismétld és a tulkoros tanuldk ardnya, mint az északkeleti
térségekben. Ez tobb okra vezethetd vissza, mint példaul, hogy a Dél-Dunantilon valdsziniileg
hatékonyabban miikodik a hatranyos helyzetii altalanos iskolai tanulok oktatasa €s a kdrnyezet
is befogaddbb. A teriileti kutatds finomfelbontasban, azaz térségi szinten mutatja meg az
orszagos helyzet — jelen esetben a hatranyos helyzetii tanulok iskolai jellemzdit. A vizsgalat
azonban azt is példazza, hogy a kvantitativ kutatds — mégha teriileti is — korlatokba iitkozik az
pontos okok feltarasakor. Ilyenkor megkeriilhetetlen a kvalitativ kutatdsi modszerekkel torténd
kiegészitése a teriileti kutatdsnak.

A kutatas — tobb oktatasi és tarsadalmi hattérmutato segitségével — olyan térségeket
mutatott ki, ahol a legnagyobb a kockézat a korai iskolaelhagyésra, s ezek térképi
bemutatasaval szemléletesen latszanak a veszélyeztetett teriiletek. Az elemzés altal feltart
helyzet pontosabban jeloli ki a beavatkozasok lehetséges térségeit annak érdekében, hogy
mérsékelni lehessen a lemorzsolddast, illetve a teriileti egyenldtlenségeket. E jardsok sajatos
tarsadalmi problémainak felszdmolasahoz célzott tdimogatasokra és programokra van sziikség,
mert altaldban ipari valsagtérségek, illetve agrar-ruralis vagy hatdr menti térségek (Kozma-—
Forray 1999).

Id6ésoros orszagos statisztikai adatok segitségével kimutathatd, hogy az elmult évben a
szabalyoz6 megvaltozasa miatt 10%-kal csokkent a halmozottan hatranyos helyzetl és 15%-
kal a hatranyos helyzetli tanulok ardnya, s ez a csokkenés leginkabb a szakkozépiskolaknal
volt érezhetd. Evfolyamonként elemezve a hatranyos helyzetli és halmozottan hétranyos
helyzetli tanuldk 1étszamat jol latszik, hogy a 8. évfolyamhoz képest szamuk és aranyuk a 10.
¢vfolyamra radikalisan csokken, a halmozottan hatranyos helyzetli tanulok esetében kevesebb
mint a felére (kozel 6000 fovel), vagyis Ok feltételezhetden kimaradnak az iskolabol.

Az orszag lemaradd, illetve leszakadd kistérségeinek nagy része tOmbszeriien
helyezkedik el, azaz tobbségiikre érvényes, hogy a kdzvetlen szomszédsagukban is hasonlo
szocialis és gazdasagi helyzetben 1évo térségek vannak. Ez azért sulyosbitja helyzetiiket, mert
a lakossdg felzarkdzasa esetleg kizarolag jelentds térbeli mobilitdssal — migracioval,

elkoltozéssel — mehet végbe. Ez viszont azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a helyi
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tarsadalmak a legtorekvobb, helyzetiikon valtoztatni tudo tagjaikat veszitik el, igy a leszakadas
megfordithatatlannd vagy csak nehezen megallithatova valik (Forray—Hives 2003).

A hatranyos helyzetli tanulok oktatdsdnak fejlesztése tobb szintli egyiittmiikddéssel
képzelhetd el, melyben fontos szerep jut az oktataspolitikdnak, a helyi és jarasi szintl

torekvéseknek, intézményi innovacioknak és a civil tarsadalom szerepléinek.

A hatarmenti térségek tarsadalmi szocialis helyzete

Az eldzd fejezet a hatranyos helyzet teriileti jellegzetességeit és Osszefiiggéseit
vizsgaltam kartografikus modszerrel. A most kdvetkezd fejezetben a hatarmentiség kiilonleges
helyzetét, tarsadalmi és iskoldzottsagi Osszefiiggéseit vizsgalom meg hasonlé modon. Sok
esetben a hatarmentiség a hatranyos helyzet specidlis formajat jelenti, a periférian levo
térségek jelentds része nagyon rossz gazdasagi és tdrsadalmi helyzetben van. Azonban sokkal
differencialtabb a kép. A hatarmentiség sokszor eldnyt is jelent, ez nagyban fligg attdl, hol
helyezkednek el, melyik hataron és milyen infrastrukturdval rendelkeznek. Ezért e térségek
jelentds része nem feltétleniil leszakadd, s6t némelyik kifejezetten prosperal6. Ebben a
fejezetben folytatva a korabbi teriileti elemzéseimet, ezen térségek specialis helyzetét mutatom
be elsésorban a tarsadalomra és a gazdasdgra koncentradlva, melyek Osszefiiggenek az
oktatassal, iskolazottsaggal.

Magyarorszagnak 2246 kilométeres hatarszakasza van, ami hét szomszédos orszag
kozott oszlik meg nem egyenld hosszusagban és igen jelentds kiilonbségekkel. A hatdrmenti
helyzet szdmos eldnnyel és hatrannyal rendelkezik. Hatalmas a kiilonbség a tekintetben, hogy
melyik a szomszédos orszag, igy nem lehet parhuzamot vonni kozottik. Egy kordbbi
kutatdsban a hatarok mentén elhelyezkedd kistérségek tarsadalmi iskolazottsadgi helyzetét
vizsgalva. teriileti elemzéseket a regiondlis kutatasban megszokott modszerrel, statisztikai és
térképi elemzéssel végeztem. A kovetkezokben a korabbi kutatist aktualizéltam és Uy
adatokkal kiegészitve dolgoztam fel az eredményeimet.

Magyarorszag kistérségeiben igen eltéréek a gazdasagi-tarsadalmi mutatok. A
kozgazdaszok tobbsége elkdveti azt a hibat, hogy ezek kozil kizardlag a gazdasagi mutatokra
helyezi a hangsulyt és tobbnyire ezek alapjan jellemzi az egyes telepiiléseket, kistérségeket,
megyéket. Arra véllalkoztam, hogy egy, a tiszta gazdasdgi mutatok altal adott jellemzésnél
joval arnyaltabb, ha ugy tetszik ,.¢letkdzelibb” képet fessek a kistérségekrol. A térképi

abrazolas segitségével kezelhetové ¢€s attekinthetdvé valt az orszag térszerkezete, és a
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kiilonb6z6 gazdasagi-tarsadalmi adatok mentén egymastol jol elkiiloniilt nagyobb térségek
rajzolodtak ki. Alapvetd célom volt, hogy feltarjam az orszdg kiilonb6z6 hatarmenti
térségeiben  megfigyelheté ~ demografiai,  iskoldzottsdgi,  foglalkoztatottsagi  és
munkanélkiiliségi helyzetet. Foglalkoztam tovabba a lakohely gazdasagi jellegével, valamint
az urbanizaltsagi szintjével. Ezeken kiviil hangsulyt fektettem még a belfoldi vandorlasra,
valamint a cigany/roma népesség aranyanak alakuldsara. Kimutatott tény, hogy a
magyarorszagi telepiilésszerkezet hierarchikus szervezddése igen nagy hatast gyakorol
szamtalan gazdasagi, tarsadalmi mutatora. igy elengedhetetleniil fontosnak tartottam ezen
szempont megjelenitését a fejezetben.

A magyarorszagi ritkan lakott kiilteriiletek, aprofalvak, a vasuti vagy gatdrhazak lakoi, a
tanyavildg a hatdsag szdmara kevésbé elérhetd, ellendrzott. Ezeken a telepiiléseken sajatos
szociokulturalis hatterti népesség ¢l alacsonyabb iskolazottsaggal, szerényebb életnivoval.

A hatar menti térségek mind foldrajzi fekvésiik, mind pedig fejlettségiik tekintetében
kevés kivétellel egyfajta sajatos perifériat jelentenek az orszag fejlettebb, centralis régidihoz
képest. A rendszervaltas el6tt tudatos alulfejlesztés kovetkezményeként er6sodott a periférian
levé hatdrmenti térségek leszakadasa. A legtobb kistérség elmaradott gazdasagi-tarsadalmi
szerkezettel rendelkezik, jellemz6 rajuk az alacsony népstiriség, illetve kdzlekedési bezartsag,
valamint a torténelmi, etnikai fesziiltségek. A hatarmentiség a legtobb helyen kedvezdtlen

kategoriat jelent. Kivételek leginkabb a nyugati és az északi hatarszakaszokon vannak.

Felhasznalt mutatok, modszerek

A kutatas foként teriileti statisztikdk feldolgozasan alapul, melyek a 2001-es és a 2011-
es KSH népszamlalasbol, a KSH teriileti statisztikaibol, a T-Star adatbazisbol és munkaiigyi
adatbazisokbol szarmaznak. Ezeken kiviil elemzéshez felhasznalasra keriiltek még az Allami
Foglalkoztatasi Szolgdlat munkanélkiili nyilvantartdsanak adatait, valamint az Oktataskutatd
¢és Fejlesztd Intézetben Osszegylijtott OTTIR tertileti statisztikai adatbazis is. A kistérségi
szintli teriileti elemzéshez, a hatarszakaszok jellemzéséhez iskolazottsagi, munkanélkiiliségi,
foglalkoztatasi és kiillonbozd demografiai mutatokat (mint példaul életkor csoportok, 6regedési
index, természetes szaporodds stb.) hasznaltam fel. A hatdrmenti térségek bemutatisa a térség
statisztikai adatainak feldolgozasaval késziilt. A kistérségi adatokat a megfeleld statisztikai
feldolgozas, viszonyszamok kialakitasa utan térképen abrdzoltam. A hatarmenti kistérségek
lehatarolasa nehéz ¢és nem egyértelmii. Azokat tekintettem annak, melyek érintkeznek

valamelyik hatarral, ezen kistérségeket a térképen kiilon (piros) vonallal jeldltem.
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Demogrdfiai folyamatok

A 21. szdzad az Oregedés szdzada lesz. Ez a demografiai tétel igaznak tlinik, mivel a
szazadfordulora jelentésen megvaltozott az egész vilag, de hangstlyosan a fejlett tdrsadalmak
népességi szerkezete, felgyorsult a fejlett orszagok népességének dregedése. Fokozottan igaz
ez Magyarorszagra is. Magyarorszag népességének szama az elmult harom évtizedben
folyamatosan csokkent, ami a rendkiviil alacsony sziiletésszamnak ¢és magas halalozési
aranynak tulajdonithatd. A sziiletések szdma a 2000-es években érte el a torténelmi minimum
szintet. A haldlozasi arany, bar némileg csokkent az elmult évtizedekben, de alapvetéen magas
maradt, igy a népesség szamanak csokkenése felgyorsult. A sziiletések szdmanak alakuldsaban
két eltérd jelentds hatas kiilonithetd el. Egyrészt a sziiletésszam csokkenése, amely hosszabb
tavon létszamcsokkentd az oktatas szamdara. Masrészt a sziiletési hulldmok — pl. az 1970-es
évekbeli népességpolitikai program hatdsa — kialakulasaval révidebb tdvon a relevans
korcsoportok 1étszama is hulldmzik. A demografiai hullam az 1990-es évek végére hagyta el a
kozépfoku képzési struktirat és érte el a harmadfokot. Napjainkra azonban lassan a
felsdoktatason is végigvonulva, az utolsé nagyobb 1épszamu korcsoport a harmincas éveiben
jar. A kovetkezd évek soran mind kisebb 1étszamu korosztalyok 1épnek be a munkaerdpiac
minden szintjére. Jelenleg erdteljes demografiai hullamvolgyben vagyunk, torténelmileg most
a legalacsonyabb a sziiletések szdma. (Hives 2011)

A véltozdsok kozel sem torténnek teriiletileg egyenletesen. A népesség szdmanak
valtozasat kistérségenként vizsgalva mind térben, mind iddben jelentds eltérések mutatkoznak.
(26. térkép.) Az elmult évtizedek legjelentésebb valtozasa az agglomeracioba torténd
vandorlas. A 90-es évek elejétdl radikalisan csokkent Budapest lakosainak szama (kozel 230
ezerrel), és nott az agglomeracioé. A 2000 utdni években tovabb folytatddott a févaros
lakossadgszamanak csokkenése és az agglomeracid ndvekedése. 10% feletti népességnovekedés
csak a fovaros koriili kistérségekben fordult elé (Veresegyhaz 33%), nott Pest és Fejér megye
legtobb kistérségének népessége, valamint az orszag északnyugati részén néhany kistérség és a
keleti részen a bihari kistérségek népessége. A nagyvarosok, megyeszékhelyek eltéréen
viselkedtek. Mig Szeged, Gyor, Kecskemét népessége némileg ndvekedett, addig Pécs,
Debrecen, Miskolc, Kaposvar és Szombathely, valamint Salgétarjan népessége csokkent. Igen
erételjes a népesség csokkenése a Dél-Alfoldon, a Dél-Dunantalon, Eszak-Magyarorszagon és

Ozd kornyékén.
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26. térkép: A népesség szamanak valtozasa 2001 és 2009 kozott kistérségenként

Forras: KSH teriileti statisztikak, Szerkesztette: Hives Tamas

A hatarmenti kistérségeket vizsgalva megallapithato, hogy a legtdbbjiikben jellemzden
az atlagnal jelentdsebb a népesség csokkenése, kivételek az északnyugati és nyugati
hatarmenti kistérségek. A térképen vastagabb vonallal vannak elhatarolva a hatdrmenti
kistérségek, vagyis azok, melyek érintkeznek valamelyik hatarral. A kiilonbozé hatarok
mentén levo térségek kozott jelentds eltérések figyelhetok meg. Mig a legtdbb kistérségben az
orszagos atlagot meghaladdan 6-12%-al csokkent a népesség szdma 9 év alatt, addig az
¢szaknyugati szlovak, osztrak hatdrmenti térségekben némileg ndvekedett, vagy stagnalt a
népesség, ami az orszdgosan csOkkend népesség mellett relativ ndvekedést jelent. A
hagyomanyosan alacsony sziiletésszammal rendelkezd, eloregedd alfoldi kistérségek koziil is
kimagaslik a békési MezOkovacshdza hatarmenti kistérség, ahol az orszdgban a legnagyobb
aranyban, 12%-al csokkent a népesség szama az elmult évtizedben.

A vandorlas vagy lakohely-valtoztatas, a migracid, a demografiai tudomany kutatési
korébe tartozik. A vandorlas egyéni és tarsadalmi okai és kovetkezményei, valamint a tdmeges
vandorlasnak a kibocsato és befogadd kozosségre gyakorolt hatdsa azonban olyan jelenségek,
amelyek a tarsadalom egészének és a helyi tdrsadalmaknak a miikodését messzemenden

érintik, ezért a szocioldgia tudomanyéanak érdeklddési korébe is beletartoznak. Jellegzetesen
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szociologiai téma az eredeti ott lakod vagy ,,0slakossag” és a bevandorlok kozotti viszony,
amely egyes esetekben erdsen konfliktusos.

A vandorlas definiciéja a demografiaban a kovetkezd: olyan lakohelyvaltozas, amely
telepiiléshatar atlépésével jar. Tehat az egy telepiilésen beliili lakohelyvaltozds nem szamit
vandorlasnak. Meg kell kiillonboztetni a migraciét a mobilitastol. A migraciét ugy
értelmezziik, mint bekdvetkezett eseményt ¢és a mobilitast, mint vandorlasi hajlamot,
szandékot. Jogi szempontbol kiilonbség van a letelepedési céli migracio és a tartdzkodasi célu
migracio kozott is. Az eldbbi végleges szandékot takar, mig az utobbi ideiglenességet, par
hoénapos esetleg éves idétartamban (Teperics 2012).

A hatarmenti térségekben a népességszam valtozdsaban jelentdés szerepe van a
vandorlasnak. (27. térkép)

A korébbi évtizedekre jellemz6 volt a nagyfoku, de egyre csokkend belfoldi vandorlas.
A vandorlasok mennyisége az 50-es évek végétdl 60-as évek elejétdl kezdve, kisebb
megszakitdsoktol eltekintve, fokozatosan csdOkken. Az 1990-es népszamlalasbol szarmazo
adatok is tiikrozték a belfoldi migracidé volumenének és mértékének csokkenését a megel6zo
évtizedekhez képest a sziiletési hely €s a tiz évvel kordbbi lakohely-kérdésekbdl Gsszeallitott
statisztikak alapjan. A népesség vandorlasanak mértéke az 1990-es évek kozepéig csokkent, a
tertileti mobilitas elemei 1994-t6] lassan novekedésnek indultak. Koriilbeliil ekkor zarult le a
magyarorszagi gazdasagi, tarsadalmi atmenet. A kilencvenes évek masodik felében mar
lathaté volt, hogy a vandormozgalom alacsony szintjében megnyilvanuld bénultsagbol kifelé
tart a magyar tarsadalom. Hullamzasokkal tarkitott enyhe szintndvekedés volt tapasztalhat6 az
ezredfordulo idején is. A migracid mutatdjanak tekinthetd teljes belfoldi forgalom 1990-ben
475 ezer (alland6 + ideiglenes vandorlas), mely a mélyponton 1994-ben 359 ezer f6 volt, majd
2000-ben 405 ezerre, 2005-re 433 ezerre novekedett. E szintek a jelenlegi viszonyok
allandosulasa esetén azt jelentik, hogy egy személy élete folyaman minddssze haromszor
vandorol a magyarorszagi telepiilések kozott.

A 2001. évi népszamlalas eredményei a kilencvenes években megfigyelt jellemz6 belso
vandorlési folyamatokat tlikrozik. Két jellemzd folyamatot lehetett kiemelni. Elészor az
altalanosan tapasztalhatd keletrdl nyugatra tart6 vandorlds folyamatat, majd pedig a
szuburbanizacids folyamatot, mely Budapestre és kisebb mértékben a néhany, legalabb
szazezres lélekszamu megyeszékhelyre vonatkoztathatd. A szuburbanizacid a varosi népesség
¢s tevékenységek decentralizacidja abban az értelemben, hogy az urbanus népesség, a termeld
¢s a nem termeld emberi tevékenységek egy része, a toke, a beruhdzdsok mar nem a varosi
kozpontokban, hanem egyre inkdabb az azokat Ovezd agglomeracidos térségekben

koncentralodnak. (Timar 1993).
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A kistérségi vandorlasi egyenlegek elemzésekor azonban oOvatosnak kell lenni a
szuburbanizacié fogalmanak értelmezésében. Nagyvarosaink (Budapest kivételével) koriili
teleptilések, ahova a kidramlés folyik, ugyanabba a kistérségbe tartoznak, mint a centrum.
Ezért ezek a vandorlasok a vonatkoztatési teriileten beliili mozgésoknak szamitanak, igy nem
is szerepelhetnek az egyenlegben. A 6 belfoldi vandorokat kibocsaté megyék Borsod-Abatj-
Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdi-Bihar és Somogy. A {6 fogadd megy¢k pedig Fejér,
Komarom-Esztergom és Gyor-Moson-Sopron.

A nagy népesség-kibocsatd térségek az elmult évtizedekhez hasonldan elsdsorban az
orszag északkeleti térségei, leginkabb a hatarmenti teriiletek, a Tiszantil, féleg a bihari térség,
valamint az ugynevezett Kozép-Tisza-vidék, a Somogyi- és a Tolnai-dombsag térségei. Az
¢északkeleti hatdrmenti kistérségeknek azonban ma mar kozel sem olyan nagy a népesség-
kibocsato szerepe, mint 10-20 évvel ezeldtt. Feltételezhetd, hogy megvaltozott a munkaerd
kereslet: a képzetlen munkaerd nehezebben helyezkedik el, tartésan magas a munkanélkiiliség,
megsziint a szocialista ipari szektor €s vele a munkasszallasok, igy ezen réteg nem tud €s nincs
is miért elkoltdznie.

A kibocsato és a fogadd megyék teriileti elhelyezkedése vildgosan tiikrozi a megyék
kozotti belsé vandorlasok nyugatra tartd f6 iranyat.

Budapest belfoldi vandorldsokbdl eredd népességvesztesége oOriasi volt, kozel 110 ezer
f6, majdnem akkora, mint a természetes fogyasbol szarmazo negativum. A Pest megyei
kistérségek belsé vandorlasi nyeresége kozel 125 ezer f6 volt, ami elsdsorban a Budapestrdl
kikolt6zokbol szarmazott, azonban a 15 ezer fonyi tobblet utal arra, hogy Pest megye az
orszag egyéb teriileteirdl érkezOk szamara is vonzd célpont. A budapesti agglomeracidban
talalhaté a belfoldi vandorlds aranyaiban leginkabb pozitiv kistérsége, Veresegyhaz, aminek
kozel 37%-o0s a vandorlasi egyenlege. Az utdbbi években jelentdsen csokkent ugyan a
Budapestrdl kikoltozok szdma, de a tendencia nem fordult meg.

Az agglomeracio népességének novekedésében szerepet jatszik az is, hogy a Budapestet
elhagyok foleg a fiatal nemzedékbdl keriiltek ki, akiknek jelentds szamban ezutan sziiletett
gyermekiik. fgy hat megvaltozott a fovarost korillvevd térségek kordsszetétele, és az orszagos
atlagnal lényegesen fiatalabb lett. Ez a kordsszetétel jelentds nyomast gyakorol a helyi

infrastrukturara, kozlekedési haldzatra és az oktatasi intézményekre.
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27. térkép: A belfoldi vandorlasi kiilonbozet évi atlaga 1000 lakosra 2001 és 2009 kozott

Forras: KSH teriileti statisztikak, Szerkesztette: Hives Tamas

A sziiletési aranyszam ugyan orszagos mértékben torténelmileg a mélypontot jelenti,
még mindig megallapithatd, hogy az orszadg ¢&szakkeleti hatirmenti kistérségeiben a
legmagasabb, valamint néhany Budapest kornyéki kistérségben. (28. térkép). Ugyanakkor
nagyon alacsony a sziiletési arany az orszag déli és nyugati hatarmenti kistérségeiben (Sellye
kistérség kivételével).

A természetes szaporodas szinte az orszag valamennyi kistérségében negativ értéki,
tobben halnak meg, mint sziiletnek. (29. térkép). A DéEl-Alfoldon és Zaldban hagyomanyosan
alacsony a természetes szaporodds mértéke, a legalacsonyabb két délnyugati hatarmenti
kistérségben (Oriszentpéter és Letenye), és nagyon alacsony még néhany hevesi kistérségben
(pl. Bélapatfalva). Pozitiv értékli természetes szaporodas csupan néhany budapesti
agglomeracios kistérségben ¢€s a keleti hatirmenti Hajduhadhaz kistérségben figyelhetd meg.
A magasabb haldlozasi ardny miatt néhany északkelti hatarmenti kistérségben (pl. Bodrogkdz,
Satoraljatjhely) a magasabb sziiletési arany mellett is jelentésen negativ tartomanyban van a

természetes szaporodas aranya (-3 -6%)
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28. térkép: Elvesziiletési arany 1000 lakosra, 2009

Forras: KSH teriileti statisztikak, Szerkesztette: Hives Tamads

29. térkép: Természetes szaporodas atlaga 1000 lakosra 2000-2009 kozott
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A 7. tdblazat a kiilonb6zé hatarmenti kistérségek demografiai adatait mutatja
Osszevonva. Bar egyes kistérségek helyzete jelentdsen eltér attdl fiiggden, hogy hol
helyezkednek el foldrajzilag. Pl. a Szlovak hatar mentén, nyugaton kifejezetten jobb
demografiai ¢és gazdasagi értékeket mutatnak, mint a keleti teriileteken. Azonban ettdl
fiiggetleniil néhany kovetkeztetést levonhatunk.

A leginkabb eloregedett hatarmenti térség a szlovén hatar mentén helyezkedik el (30.
terkep). Itt a legalacsonyabb a sziiletés és legmagasabb a halalozasi arany is. Mig az ukran
hatdr mentén sziiletik aranyaiban a legtobb gyerek. Bar az orszagos értéknél alacsonyabb a
szliletési rata az osztrdk hatar mentén, azonban a halélozasi arany a legkedvezébb. Ennek oka
lehet a magasabb életszinvonal, a tobb munkalehetdség és a perspektiva az emberek szamara.
A belfoldi vandorlas is alatdmasztja a nyugati hatar menti jobb koriilményeket. Itt jelentds a
vandorlasi tobblet, mig az ukran hatar mentén a legnagyobb a vandorlési deficit. A szerb
hatarmenti adatokat éarnyaljak Szeged statisztikai adatai, melyek jelentdsen torzitjdk az

aranyokat.

7. tablazat: Demografiai mutatok a kiilonb6z6 hatarmenti kistérségekben 2008-ban

Hatar lakos szliletés % halalozas % szaporodas %
Ausztria 362752 3214 0,89 4384 1,21 -1170 -0,32
Horvat 225814 2020 0,89 3172 1,40 -1152 -0,51
Romén 422889 4431 1,05 6068 1,43 -1637 -0,39
Szerb 370809 3382 0,91 4556 1,23 -1174 -0,32
Szlovak 700269 7202 1,03 9475 1,35 -2273  -0,32
Szlovén 28332 181 0,64 453 1,60 =272 -0,96
Ukran 139898 1534 1,10 1825 1,30 -291 -0,21
Nem a hatar mellett 7780212 76388 0,98 99425 1,28 -23037 -0,30
Orszagos 10030975 98352 0,98 129358 1,29 -31006 -0,31

Hatar lakos B,»elfold} % 6.0,,e vnél % varoslako %
vandorlas 1d6sebb
Ausztria 362752 1592 044 77563 21,38 227363 62,68
Horvat 225814 -1343  -0,59 50402 22,32 114174 50,56
Roman 422889 -4710 -1,11 87813 20,77 221849 52,46
Szerb 370809 598 0,16 82562 22,27 261517 70,53
Szlovak 700269 -2004 -0,29 149174 21,30 417953 59,68
Szlovén 28332 210 -0,74 7730 27,28 9526 33,62
Ukran 139898 -2183  -1,56 25818 18,45 46908 33,53
Nem a hatar mellett 7780212 8260 0,11 1723161 22,15 5559884 71,46
Orszagos 10030975 0 0,00 2204223 2197 6859174 68,38

Forras: KSH 2008.
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30. térkép: Oregedési index 2001-es népszamlalas alapjan

Az idds népesség (65-x) a gyermeknépesség (0-14) szazalékdaban.
Forras: Népszamlalas 2001. KSH. Szerkesztette: Hives Tamds

A 31. térképen a népszamlalasi adatok alapjan egy jellegzetes demografiai mutatot
abrazol, az eltartottsagi ratat, ami az id6 és a fiatal népesség egyiittes szamat aranyitja a
munkaképes koruakhoz. Az északi és a keleti hatarmenti térségekben nagyon magas az arany,
magas az eltartottak aranya. Eszakon a Duna mentén és a nyugati hatar mellett pedig
kifejezetten alacsony.

A tarsadalmi térszerkezet egyik legfontosabb mutatdéja az urbanitas/ruralitas teriileti
eloszlasa, egy kistérséget alapvetden jellemez a térség falusias vagy varosias jellege. Ennek
alakulasa 4ltaldban a tobb évtizedes tarsadalmi-gazdasagi fejléddését koveti, teriileti
struktirdjdban rovidebb tdvon markans valtozasok ritkdn figyelhetok meg. Mérésére tobb
mutatdt alakitott mar ki a nemzetkdzi és a hazai szakirodalom, mindegyikben kozos a
telepiilési szinten mért népstriiség. A hazai koriilményekhez igazodva az urbanitas szintjét a
nemzetkozi értéknél alacsonyabban alakitottak ki, 120 f6/km2 népsiirliségben allapitva meg az
urbanus telepiilések kiiszobértékét. A kistérségek szintjén vizsgalva azok a térségek
mindsiilnek urbanusnak, ahol a 120 f6/km2-nél magasabb népsiriiségli telepiilésen élok

aranya meghaladja az 50%-ot.
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31. térkép: Eltartottsagi rata a 2001-es népszamlalas alapjan

A gyermek- és az idGs népesség a 15-64 éves népesség szdazalékaban
Forrds: Népszamlalas 2001. KSH. Szerkesztette: Hives Tamds

Ennek megfelelden 4 tipusba soroltuk a kistérségeket:
e Azok a kistérségek, ahol a népesség 75-100%-a 120 f6/km2-nél kisebb népsiirtiségii

teleptiléseken ¢l rurdlis (erdteljesen vidékies) kategoriaba keriiltek,
e ahol 75-50% az arany, azok inkabb ruralis térségek,
e ahol 25-50% az arany inkabb urbanus azaz varosias jellegliek,
e ¢s ahol a népességnek kevesebb mint 25%-a ¢l 120 f6/km2-nél kisebb népsiiriiségii

telepiiléseken, azok urbanus azaz varosi kategoriaba kertltek.

A 32. terképen egyértelmilien latszik, hogy a hatarmenti térségek legnagyobb része
rurdlis kistérség. Ez aldl csak az osztrdk hatdrmenti kistérségek, valamint a hatdrmenti
nagyobb varosok jelentenek kivételt. Mindez jol mutatja a térségek periféria jellegét is.

A hatarmenti térségekben, kiilondsen az északkeleti ¢és a dél-dunantali kistérségekben,
jelentds szdml roma népesség él. A 2001-es népszamlalas alapjan abrazolja a 33. térkép a
roma/cigany népesség aranyat. Legnagyobb aranyban a leszakadd térségekben taldlhatd a
cigany/roma népesség — ahogyan ezt mar az el6z0 fejezetben részletesen elemeztik. A
népszamlaldsi adatok alapjan aranyuk csaknem eléri az 6-20%-ot ezekben a kistérségekben.
Foként azokon a teriileteken élnek a cigdnyok/romék nagyobb szamban, amelyek tobbsége

kisvarosi vagy falvas jellegli, valamint amelyekben igen magas a munkanélkiiliség aranya.
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Lathat6 tehat, hogy a cigany/roma népesség hatranyaihoz (nagyban) hozzajarul az a tény, hogy

az orszag legelmaradottabb kistérségeiben élnek a legnagyobb aranyban.

32. térkép: Ruralis/urbanus térségek, 2009

B urbanus
inkabb urbéanus
[ inkabb ruralis
B ruralis

Az indexet a 120 feletti népsiiriiségii telepiiléseken lakok aranyabol képeztem.
Forras: Teriileti statisztikai évkonyv 2009. KSH. Szerkesztette: Hives Tamds

33. térkép: A magat ciganynak/romanak vallé népesség aranya a 2001 népszamlalas
alapjan

F orrds: Népszamlalas 2001. KSH. Szerkesztette: Hives Tamds
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Iskolazottsag

A népesség iskolazottsagarol kiilon fejezetben irtam (3. fejezet), ezért most részletesen
nem térek ki az kiilonbozd iskolazottsagi szintek orszagos bemutatdsara. Jelen fejezetben
csupan a hatarmenti térségek népességének iskoldzottsagat hasonlitom Ossze. A teriileti
elemzéshez hasznalt térképek a 3. fejezetben taldlhatok, a kovetkezokben azok sorszamara
utalok.

Az irni-olvasni tudast 1960-ig kérdezte a népszamlalas. 1970-t6] a népszdmlalasok az
iskolai végzettség teljes hianyaval jellemezhetdk szamat mutatjdk be. Bar legtobbszor iddsek,
azonban még ma sem tlnt el teljesen az a réteg a fiatalabb korcsoportokban sem, amelynek
tagjai nem végeztek semmiféle iskolat. A "0 osztalyt végzettek"-nek orszdgosan 0,6%-os az
aranya 2011-ben. (1. térkép) A hatarmenti térségekben magas az iskoldzatlan népesség aranya,
azonban jelentds teriileti eltérések mutatkoznak, amelyek belesimulnak a korabban leirt
altalanos teriileti tendenciakba (Id. 3 fejezet). Eszakkeleti és a délnyugati hatar menti
kistérségekben kiugréan magas az iskolazatlan népesség aranya.

A szlovak hatar mentén ¢él6 népesség iskoldzottsdgaban kettOsség figyelhetd meg
valamennyi iskolazottsagi szinten: a nyugati részen (Dunantil) lényegesen magasabb a
népesség iskolazottsdga, mint a Dunatdl északkeletre fekvd hatarmenti kistérségekben.
Korabbi kutatasaink szerint'' a szlovak oldalan hasonl6 a helyzet, minden tekintetben (Hives
1998).

Az 1-7 osztalyt végzettek (2. térkép) és az érettségivel rendelkezdk (5. térkép) aranya az
el6zokben leirtakhoz hasonld képet mutat. Az északkeleti, keleti és délnyugati hatar mentén
lényegesen kedvezbtlenebb a népesség iskolazottsagi szintje, mig a nyugati és északnyugati
hatarmenti térségekben magasabb a végzettség. Atmenetet képez a délkeleti hatirmenti
kistérségek iskolazottsagi szintje. A szakiskolai végzettséget dbrazolo térképen némileg mas
helyzetet figyelhetiink meg (4. térkép). A kiilonbség, hogy az orszadg délnyugati hatdrmenti
kistérségeiben magas az ilyen végzettségiieck aranya, mig északkeleten és keleten ez is
alacsony.

A diplomasok ardnya szinte valamennyi hatarmenti kistérségben Iényegesen
alacsonyabb, mint az orszag belsobb vidékein (7. térkép). Tulajdonithatdé ez annak, hogy a
diplomasok elsésorban a nagyobb varosokban élnek, ott taladlnak munkat, és ezek a varosok
csak ritkan vannak hatarmenti kistérségben. Kivételek leginkdbb a magasabban iskolazott
északnyugati és nyugati hatar mentén vannak (Gyor, Sopron, Szombathely), de délkeleten —

Szegeden és Békéscsaban — is jelentds aranyban élnek diplomdsok. Nem mondhato ez el

"'Kozma Tamas altal vezetett , Kisebbségi oktatas kozép-Eurdpaban” cimii kutatas 1997-1998-ban.
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Salgotarjanrol, amely megyeszékhely ugyan, de a helyi ipar leépiilése miatt jelentds szamban
veszitett a népességébdl, elsésorban a képzettek, illetve a diplomasok koltoztek el mas
prosperalobb vidékre.

Altalanossagban megallapithaté, hogy a hatarmenti kistérségekben Iényegesen
alacsonyabb a népesség iskolazottsaga, ami tobb tényezdvel magyarazhatd. A térségek
periférialis helyzetben vannak, ahol 1ényegesen kedvezotlenebb az infrastruktura, a gazdasag,
a foglalkoztatottsag. Néhany kivételtdl (pl. Szeged, Szombathely, Gydr) eltekintve a nagyobb
varosok nem a hatar mentén vannak, a trianoni hatarok kialakitasakor a szomszédos
allamokhoz kertiltek a térségek kozpontjai (pl. Nagyvarad, Arad, Szatmarnémeti, Kassa). Ez a
megallapitds els6sorban a keleti és északkeleti hatdirmenti térségekre igaz. A nyugati hatar
mentén forditott a helyzet. A térség kozpontjai Magyarorszagon maradtak (Sopron,
Szombathely), illetve ezen kistérségek gazdasdgi helyzete is Iényegesen kedvezdbb, mivel a
szomszédos gazdagabb Ausztriaval valé konnyebb kapcsolat, a nyugat-eurdpai piac kozelsége

eldnydsebb helyzetet teremt.

Foglalkoztatottsag

Az orszag kistérségeiben, megyéiben és régidiban igen kiilonbozoek a tarsadalmi-
gazdasagi feltételek, eltéré a munkanélkiilick és a foglalkoztatottak Osszetétele: adott
végzettséggel rendelkezd személyek azonos iskolazottsag ellenére is mas-mas eséllyel talalnak
munkat az orszag kiilonbozo teriiletein. A munkanélkiiliek kozott altalaban sok az alacsony
iskolai végzettségli, de ujabban a magasabban képzettek kozott is emelkedik a
munkanélkiiliség. Az orszdg nyugati és kozépsd részén hidny mutatkozik kozépfoka
végzettségli  szakképzett munkaerébdl. Budapesten enyhén emelkedik a diplomaés
munkanélkiilieck szama. Az orszag keleti részén alacsony iskoldzottsdggal valnak legtobben
munkanélkiilivé. Osszefiiggés van a regisztralt munkanélkiiliség (allaskeresés), a
foglalkoztatottsag, a lakohelyi kistérség gazdasagi jellege (mezdgazdasagi/nem
mezOgazdasagi) €s urbanizaltsagi szintje kozott.

A munkanélkiiliségi rata alakuldsa nagyon kiilonb6zd lehet aszerint, hogy mely megye
ill. kistérség foglalkoztatasi helyzetérdl van szo, de a korosztalyi hovatartozas kismértékben,
az iskolazottsag pedig szinte teljesen feliilirja az alapszitudciot. Természetesen Osszefiigg a
felséfoku diplomésokkal valo ellatottsag szintjével is, lasd a févaros és a vidék alacsony
munkanélkiiliségi ratdja. A legalacsonyabb iskoldzottsdgiak munkanélkiiliségi aranyanak
viszonylagos kiegyenlitettsége vélhetden a nem regisztraltsag kovetkezménye, ami a sziirke és

a fekete gazdasag munkaerejének 6 forrésa.
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A hatarmeneti kistérségek humanerd-forras adottsdgai erdsen differencidltak. A 34.
téerkép a munkanélkiiliek aranyat abrazolja kistérségenként. A hatarmenti térségekben
kiugroan magas a munkanélkiiliek aranya, kivétel a nyugati, észak-nyugati hatarmenti
kistérségek. Az adatok ¢és a térkép alapjan elmondhatd, hogy a munkanélkiiliség a legrosszabb
értékeket a hatdrmenti kistérségekben mutatja, legtobb helyen messze az atlag feletti
munkanélkiiliségi rataval rendelkezik. A munkanélkiilieken beliil is a halmozottan hatranyos
helyzetii északkeleti hatarmenti kistérségekben a legtobb a tartdsan munkanélkiiliek szama. Az
¢északnyugati, Duna menti kedvezd értékeket mutatd kistérségek, a modernebb iparral
rendelkezé nagyobb varosoknak (pl Gyér, Komarom), a jobb infrastruktiranak (autopalya,

Duna) ¢és a nyugati beruhdzasoknak kdszonheto.

34. térkép: Munkanélkiiliségi rata 2009-ben

Forras: Teriileti statisztikai évkonyv 2009. KSH. Szerkesztette: Hives Tamds

A népesség szdmanak csokkenésével és az iddskortak aranyanak novekedésével, a
korstruktura megvaltozasaval egyidejileg a foglalkoztatottak szdma és aranya az 1980-as
években csokkenni kezdett. A csokkenés folyamata 1990 utan felgyorsult. Ennek oka a
rendszervaltozas, a tdrsadalmi és gazdasagi atalakulas, ami a kilencvenes években természetes
részét képezte a gazdasagi-strukturalis atrendezddésének. Az 1990-es évtized elsd felében a
foglalkoztatottak szdma igen nagymértékben, kereken egymilli6 fovel esett vissza. Ez egyenes
kovetkezménye volt a gyors tlitemi privatizacionak, a létszamleépitéseknek, a gazdasagtalan

vallalatok, vallalkozasok megsziinésének. Az évtized kdzepétdl a visszaesést stagnalas, majd a
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foglalkoztatottak szamanak lassu novekedése valtotta fel. Ennek ellenére a 2000-es évek
kozepén a foglalkoztatottak szama még mindig kozel egyotdddel volt kevesebb, mint a
rendszervaltas elott.

A legkedvezbbb foglalkoztatott aranyt Nyugat-Dunéanttlon észlelték, amely tobb mint 5
szazalékponttal haladta meg az orszagos atlagot. E térségen beliil is orszagosan kiemelkedo a
foglalkoztatottak aranya Vas megyében (43 szazalék).

Az orszag kozépsd részén a népesség foglalkoztatottsagi helyzete kedvezd, amit
elsdsorban a févarosban rendelkezésre allo sokrétli munkalehetdségek biztositottak.
Budapesten a népesség 42 szazaléka volt foglalkoztatott, ami az orszagos atlaghoz viszonyitva
6 szazalékpontos tobbletet jelentett. A kozép-dunantili térség, illetve az e térséghez tartozo
megyék népességének foglalkoztatdsi mutatdi szintén viszonylag magasak, melyek eldnyos
elhelyezkedési lehetéségekrdl tanuskodnak.

Mas a helyzet a legkedvezétlenebb értékeket mutatd, hatranyos helyzetii Eszak-
Magyarorszag és az Eszak-Alfold régiokkal. Itt a munkanélkiiliségi (16%) és a
foglalkoztatottsagi (30%) értékek egyarant 6 szazalékponttal maradtak el az orszagos atlagtol.
Az e régidkhoz tartozd megyék koziil Eszak-Magyarorszigon Borsod-Abatj-Zemplén megye,
az Eszak-Alfoldon Szabolcs-Szatmar-Bereg megye foglalkoztatottsagi aranya (28, illetve
27%) volt kedvezdtlenebb az adott régid atlagahoz képest. A Dél-Dunantul és a Dél-Alfold
foglalkoztatottsagi helyzete a két elobbi régional elénydsebb képet mutatott, azonban itt sem
éri el az orszagos atlagot.

A 35 térkép kistérségenként abrazolja a foglalkoztatottsagi aranyt. A térképen jol
nyomon kovethetd a foglalkoztatottak teriileti alakuldsa a 15-60 éves korcsoportban a 2001-es
népszamlalas adatai alapjan. Megkozelitdleg harom kategoriaba sorolhatok a kistérségek.

1. Magasan atlagon feliili foglalkoztatottsagi arannyal rendelkezd kistérségek csak az
orszdg ¢északnyugati felében taldlhatok, Budapesten és kornyékén (északra és
nyugatra) az osztrak hatar mentén, K6zép-Dunantilon (Veszprém, Székesfehérvar,
Mor, Varpalota kistérségek) Budatdl délre a Duna mentén (Budadrs, Dunatjvaros).
Elég jol kirajzolddik az M1-es autdpalya titvonala is.

2. Erdsen alul-foglalkoztatott kistérségek, elsOsorban az orszadg északkeleti részén
helyezkednek el, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abatj-Zemplén megyékben, de
Baranyaban, Somogyban ¢és Szolnok megyékben is eléfordulnak ilyen kistérségek (pl.
Sellye, Barcs, Tiszafiired).

3. Atlag koriili arannyal rendelkezd kistérségek; azonban ezen beliil is az alacsonyabb
foglalkoztatottsagi arannyal rendelkezd kistérségek az orszag keleti felében és Dél-

Dunantalon talalhatok. Kozép- ¢és Nyugat-Dunantlon a magasabb értékkel
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jellemezhetd kistérségek fordulnak eld. Viszonylag kedvezdbb értékek mutatnak
egyes Bacs-Kiskun ¢és Csongrad megyei kistérségek (pl. Kecskemét,

Kiskunfélegyhéza, Kiskdros, Szeged, Szentes, Hodmezdvasarhely).

A hatarmenti kistérségek hatarozottan két ellentétes csoportra oszthatok a magasan
atlagon feliili foglalkoztatottsagi arannyal rendelkezd kistérségek, nyugati és északnyugati
hatar mentén és az erdsen alul foglalkoztatott kistérségek, elsésorban az orszag északkeleti
részén. Az atlagot képviseld hatarmenti kistérségek szama elenyész6. A foglalkoztatottsag
szempontjabol a hatdrmenti kistérségek nagyobb része rendkiviil rossz helyzetben van, mig

kisebb része kifejezetten elonyos értékkel rendelkezik.

35. térkép: Foglalkoztatottsagi arany 15-60 éves népességbdol kistérségenként, 2001

-80
-70
-62
- 54
- 46

OJemm =
55833

Népességhbdl levonva a nappali szakon tanulokat.
Forras: Népszamlalas 2001. KSH. Szerkesztette: Hives Tamds

Zaro gondolatok

Az elozéekben a hatdrmenti teriileteket vizsgalva lathattuk, hogy valdban lényeges
kiilonbségek vannak kiilonb6zd térségek kozott, mégha mindegyike periférialis helyzetben is
van. Vizsgalatom igazolta, hogy az elméleti keretek fejezetben targyalt tipizalasok segitséget

nyujtanak a térségek helyzetének megértésében, azonban az elemzés arra is ramutat, hogy a
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terileti kutatds modszerével pontosabb képet kaphatunk az azonos tipusba sorolhato
térségekrol.

A hatdrmenti helyzetben levd kistérségek szamos problémaval kiizdenek, de a
helyzetiikb6l fakaddan lehetdséget, illetve pozitivumokat is hordoznak magukban. A hét
szomszédos orszag melletti térségek helyzete természetesen rendkiviil eltérd, a szerb és az
ukran hatart eltekintve a hatarok jol atjarhatok. A hatar menti régiok tobbségében — az Eurdpai
Unidban tortént belépés nyoméan — valoban oldodtak a hatarok, erdsddnek az interetnikus
kapcsolatok, ami az adott hataron atnyul6 régiok oktatasi strukturdjat, migracids viszonyait is
oOhatatlanul atrendezi. A hatarok oldddasa 1j egylittmiikodési lehetdséget is hordoz. Hasonldak
a lehetdségek a gazdasagban is megfigyelhetdé folyamathoz, miszerint korabbi versenytarsak
egylittmitkddés révén novelik versenyképességiiket, mert tdvolabbi és er0sebb vetélytarsaikkal
is sikeresen vehetik fel a kiizdelmet. A hatarokhoz kozeli varosok képz6 intézményei kdzott is
egyre tobb egyiittmiikodésrél tudunk, de itt még oriasi kiaknazatlan lehetéségek vannak. A
hatar menti nagyvallalatok orszagoktdl fiiggetleniil toboroznak munkaerd-utanpotlast. Minden
annak fényében kiemelten fontos, hogy a hatar menti kistérségek kozott az atlagosnal tobb az
elmaradott, gazdasagilag pango kistérség.

A hatarmenti térségek egyik pozitivuma a hagyomanyorza jelleg. A kelet- és észak-kelet
magyarorszagi kistérségek — beregi, szatmari, bihari — az elmult évtizedekben is megdrizték
egykori kulturajuk olyan elemeit, amelyekre épiteni lehetne €s kellene. Beszédesen latszik ez a
bihari kistérségeken, akar Békés, akar Hajdu-Bihar megyéhez kapcsoltak dket. Tovabbi
pozitivum, hogy e térségek — amelyek Magyarorszag leginkdbb periférikus teriiletei kozé
tartoznak — a szomszédos orszagok szamara a '"fejlettebb Nyugatnak" szamitanak.
Megszoktuk, hogy e térséget csak hazai szemszdgbdl (hazai statisztikak alapjan) értékeljik. A
hatar menti egyiittmiikodés szempontjabdl azonban a térség ma mar sokkal inkabb tolti be a
hid, mint a "puffer" szerepét.

Az orszag nyugati és észak-nyugati hatdrai mentén fekvo térségek — elegendd csak a
nyugat-keleti lejtére gondolni — az orszag belsé teriiletérdl, kiilondsen a keleti peremvidék
feldl szemlélve dinamikus orszagrészek, kiilondsen Ausztria elérhetdsége teszi dket azza.

Negativumkent sziikséges kiemelni, hogy a keleti peremvidéket az alacsony iskolazottsag
¢s az ehhez kapcsolédé magas munkanélkiiliség jellemzi. Némelyikiik gazdasagilag-
tarsadalmilag annyira a periféridra keriilt, hogy a szomszédos orszadg statisztikai
Osszehasonlitdsaban is periféria maradhat (ilyen példaul. a rétsagi vagy az encsi, edelényi
kistérség). Tovabbi negativumot jelent a foldrajzi fekvés, s az ezzel 0sszefliggd kozlekedési

hianyossagok, ami miatt természetes modon is periférikus helyzetbe keriiltek. Az els6
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vildghabori utdni 1 hatarok is végzetesnek bizonyultak szamukra, mert tobbnyire
elszigetelték dket természetes varoskdzpontjaiktol.

Eppen a nyugati, észak-nyugati, bizonyos vonatkozasban a déli peremvidékek mutatjak,
hogy a hatdr mentiség nemcsak a leszakadas egyik 1épcséfokat jelenheti, hanem a fejlettebb
kiilfoldre valo nyitast is.

Az iskolazottsag ¢és a foglalkoztatottsag teriileti Osszefiiggésérol altalanossagban
elmondhat6, hogy az alacsonyabb végzettséglick esetében nagyobb az eltérés a kiilonbozd
térségek kozott. Diploma ad legjobb az elhelyezkedési lehetdséget a kistérség hatranyos
helyzetétol fliggetleniil. A legalacsonyabb iskolazottsdgiiak kozott nagyon alacsony a
foglalkoztatottsag.

Kockazat, hogy e térségek jelentds hanyada ma a teljes leszakadas allapotdban van vagy
afelé halad. Valamennyi mutatd orszagos Osszehasonlitasban  visszatéréen a
legkedvezotlenebb. Itt "tanulméanyozhatd" a periférikus helyzet 6sszes kedvezdtlen hatésa is.
Raadésul sokszor olyan természeti hatasoknak is ki vannak téve, amelyeket elharitani csak
nemzetkozi egylittmiikddésben lehetne — ilyen egyiittmiikodések azonban, éppen a periférikus
helyzetb6l adéddan nincsenek vagy csak igen kezdetleges allapotban vannak (arviz, belviz,
talajer6zid, a monostrukturas ipartelepités kdvetkezményei stb.). Ezekkel egyiitt a keleti,
észak-keleti térség az orszag leginkabb pusztulo teriiletei koz¢ tartozik.

A hatarkozi egylittmiikodés fejlesztése szamithat kitdrési pontnak, amit nemzetkozi
programokba vald bekapcsolddas a timogathat (pl. CBC — cross-border cooperation). A térség
fejlesztésekor a hatdron atnyuld egylittmiikodések szamara kell minél tobb alkalmat teremteni.
Azt is meg kell jegyezni, hogy Roménia EU-s csatlakozésa a hatar menti kapcsolatokat ma is
jol érzékelhetden erdsiti. Ezek a kapcsolatok azzal a reménnyel kecsegtetnek, hogy e térségek

szerepe megnd, tarsadalmi-gazdasagi hatranyaik csékkennek.
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Tovabbtanulas kozépfokon

A korabbi fejezetekben a hatranyos helyzetli tanulok €s a hatarmentiség specialis esetét
mutattam be a regiondlis kutatds moddszerével. A most kovetkezd rész az oktatdsnak egy
specidlis pontjara fokuszal: az alapfokrol a kozépfokra vald atmenetre. Az elsé fejezetben
lathattuk, hogy napjainkban az alapfoku végzettség hazankban altalanossa valt, és ugyanez a
kozépfokra is szinte elmondhato. A kovetkezokben a kdzépfok képzés expanziojat mutatom
be, amelyhez majd kapcsolodik a késobbi felsGoktatasi expanzidt részletesen elemzo fejezet. E
fejezet szintén statisztikai feldolgozasra épiil, kevésbé hasznalja a térképes megjelenitést, de a
tertileti elemzés igy is bemutatja e témaban az orszagban lezajlo folyamatokat.

A kovetkezOkben a kozépiskolai tovabbtanulas jellemzdit mutatom be a KIFIR 2013
adatbazis alapjan. A KIFIR mozaikszé Kozépiskolai Felvételi Informacids Rendszert jelenti.

Az adatbazis a kozépfoku intézmények altal meghirdetett tagozatok szerinti bontasban
az alabbi adatokkal rendelkezik:

e intézményi azonositok: székhely megye, OM azonositd, székhely név, székhely

helység, telephely kod, telephely megye, telephely név, telephely helység.

e tagozat azonositok: tanulmanyi teriilet kod, tanulmanyi tertilet leiras.

e tanuloi adatok: meghirdetett helyek szdma, jelentkezok szama, 1. helyen jelentkezdk

szama, felvettek szama, 1. helyen jelentkezettek koziil a felvettek szama, a felvettek

kozott a legmagasabb rangsorszam, a felvettek kozott a legalacsonyabb rangsorszam.

A fejezet a kozépfoku képzésre fokuszal, azt vizsgalja, hogyan alakultak a hozzaférési és
bekeriilési esélyek az elmult kdzel masfél évtizedben. Mivel a magyar kozépfokt képzési
rendszer jellemzdje a korai szelekcid, ezért azt feltételeztem, hogy a kiillonbozd képzési
tipusokba eltérdk a bekeriilési esélyek és ennek idébeni valtozasa is megfigyelhetd.

Az elemzés alapjat a KIFIR adatbazisok adjak, de felhasznaltam KSH-bdl szdrmazé
demografiai adatokat is. A KIFIR informatikai rendszer 2000 6ta miikodik hazdnkban, feladata
a kozépiskolai felvételik bonyolitasa, a jelentkezések regisztralasa. Ez a nyilvantartds gazdag
forras a kutatok szdmara, lehetdséget ad arra, hogy elemezziik a tanul6i tovabbhaladast, a
kozépiskoldk Dbeiskolazasi trendjeinek valtozasait. Az adatbazis kétféle nyilvantartast
tartalmaz: tanulo6i €s intézményi alaput. A kutatdi adatbazis csak az intézményi adatgytjtést
tartalmazza, igy ez az elemzés alapja. (Hives 2005) A fejezet az alabbi f6 kérdéskoroket
elemezi:

e 4ltalanos jelentkezési tendencidk 2000-2013 kozott: tagozatok, férdhelyek szama,

intézmények és meghirdetett tagozatok szama, képzési tipus szerinti jellemzdk;
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e clsé helyen jelentkezdk és felvettek jellemzdi képzési tipusok szerint, felvettek
aranya az elso helyes jelentkezokhoz képest, bekeriilési esélyek;
e a 2013-as adatbazis részletesebb vizsgalata a fenti szempontok alapjan, illetve

fenntartoi €s teriileti elemezésekkel kiegészitve.

A kereslet — altalanos beiskolazasi tendenciak 2000-2013 kozott

A kozépiskolai jelentkezési és felvételi adatok azt mutatjdk, hogy mig az altalanos
iskolakat mar az ezredfordulo elején elérte a demografiai apaly, addig kdzépfokon a csokkenés
csak késobb kezdodott. (2. abra) Ennek oka, hogy a folyamatosan csokkend gyereklétszamot
az iskolak ugy probaltak kompenzalni, hogy lefel¢ ¢s felfelé is terjeszkedtek. A lefelé nyitast a
6 ¢és 8 osztdlyos képzésekben érhetjiik tetten, valamint a ,nulladik” évfolyamok
megjelenésében (nyelvi elokészitd képzés, két tanitasi nyelvii képzés). A felfelé terjeszkedés
foleg a szakképzést jellemzi: a szakiskoldkban a 2+2 éves képzés bevezetése, a
szakkozépiskolakban pedig a 13.-16. évfolyamos képzések jelentek meg. Mikozben az
ezredfordulon még 124 ezren keriiltek a kézépfoku képzésbe, 2013-ban mar 96 ezer ala
csokkent a 1étszam. Az intézményi struktira 4talakuldsdnak kdszonhetden kozépfokon csak
2007-t61 kezdve csokkent latvanyosan a tanuldlétszam. Ezt mutatja az alabbi 3. dbra is. Két
alapvetd trend lathatdo az adatokbol. Egyrészt folyamatosan csokken a kozépfokra belépd
tanulok ardnya (2000-hez képest 2013-ra 82%-ra csokkent a jelentkezOk szdma), masrészt
folyamatosan emelkedik a kozépfokra felvettek aranya. Az ezredfordulon a jelentkezok 88%-a
keriilt be oda, ahova els6 helyre jelentkezett, 2013-ban mar 93%-uk. Vagyis Osszességében
novekedtek a kdzépfoku képzésbe vald bekeriilési esélyek. Az 2. abra élvesziiletések abrazolo
gorbéje azt is megmutatja, hogy mi varhat6 a kovetkezd években, lassan tovabb csokken a

kozépfoku képzés meritési bazisa.
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2. abra: Elvesziiletések és a 14 évesek szama, 1990-2013
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3. abra: Jelentkezok és felvettek aranya, 2000-2013
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A létszamcsokkenés tehat a bejutasi esélyeket is noveli, de ezek az esélyek nem
egyforman érvényesiiltek a kiilonbdzo képzési formakban. Képzési tipusonként dsszevetettem
az elsé helyre torténd jelentkezéseket az elsd helyen felvettekkel 2000 és 2013 kozott. 2000-
ben a szakiskoldba volt a legkdnnyebb bejutni, a szakkozépiskoldba ugyanakkora eséllyel
kertilhettek be a tanuldk, mint a gimndziumba. A kdvetkezd években fokozatosan novekedett a
szakkozépiskolakba bejutok esélye, a gimnaziumokba viszont csokkent. 2009-tdl, aki
szakkozépiskolaba jelentkezett, azt 100%-ban, vagyis biztosan fel is vették. Ett6l az évtdl
kezdve kevesebben jelentkeztek elsd helyen szakkodzépiskolaba, mint ahdnyan valojaban

odakeriiltek. A gimnaziumi képzésen beliil is érvényesiil egy hierarchia, amelyben a 6 és 8
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osztalyos gimndziumokba a legnehezebb a bekeriilés és a hagyomanyos tantervii osztalyokba a
legkdnnyebb (tobben jutnak be, mint ahanyan elsd helyen ide jelentkeznek). A két tanitasi
nyelvli képzésbe hozzavetdleg ugyanannyian jelentkeznek elsé helyen, mint ahanyan
bekeriilnek.

Rétérve a 2013-as adatok elemzésére és megyénként megvizsgalva az elsd helyen
jelentkezok és felvettek teriileti megoszlasat megallapithatd, hogy nem til nagyok az eltérések.
Az Osszes képzéstipusba valo jelentkezést vizsgalva egyediil Budapesten és Pest megyében
nem ¢éri el a 90%-ot az elsd helyen jelentkezOk és felvettek aranya, ezen beliil is Pest
megyében a legalacsonyabb (86%) az arany. Ezzel szemben tobb megyében megkdzeliti a
100%-ot az ardny (pl. Veszprém 99%, Békés 98%), vagyis ezekben a megyékben szinte
mindenkit oda vettek fel, ahova els6 helyen jelentkezett. (8. tdbldzat)

Képzési tipusonként vizsgidlva azonban mar differencialtabb képet kapunk. A
gimnaziumokba elsd helyen jelentkezOk koziil Pest megyében és Budapesten vettek fel a
legkevesebbet. Pest megyében az elsd helyen jelentkezOknek csupdn %i-e jutott be abba a
gimnaziumba, amit kivalasztott, ezzel szemben Somogy megyében 96%-a. Az adatokat
vizsgélva megallapithato, hogy nincs Osszefiiggés egy térség tarsadalmi és gazdasagi helyzete
¢és a felvételi arany kozott. Az els6 helyen jelentkezok és felvettek teriileti megoszlasa sokkal
inkabb helyi tényezoktdl fiigg. A néhany megyében miikodo, elit vagy annak tartott, de
valoszinlileg jobb képzést nyujté intézménybe tobben jelentkeznek, mig mas megyékben
egyenletesebb a jelentkezés megoszlasa. A gimnaziumi orszagos felvételi arany 83,5%.

A szakiskoldkban ¢és a szakkozépiskoldkban egyes megyékben az elsé helyen
jelentkezOk ¢és a felvettek aranya meghaladja a 100%-ot, ami ugy lehetséges, hogy sok didkot
nem az elsd helyen jelolt iskoldba vették fel vagy nem abba az iskolatipusba. A
szakkozépiskolaknal Csongrad és Baranya megyékben haladja meg leginkdbb az ardny a
100%-ot. Ugy tiinik, ezekben a megyékben mérték fel legrosszabbul a jelentkezésnél a
tanulmanyi eredményiik alapjan elérhetd kozépfokt intézményeket a tanuldk. A szakiskolai
képzésnél Gydr-Moson-Sopron és Veszprém megyek esetében a 105%-ot is meghaladja a
vizsgalt arany, ennél a képzéstipusndl orszdgosan is tobbet vettek fel, mint ahdnyan elsd

helyen jelentkeztek.
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8. tablazat: Elso helyen jelentkezok és a felvettek aranya, 2013

Gimnazium Szakkdzépiskola Szakiskola Osszesen
jelent-| Fel- jelent-| Fel- jelent-| Fel- jelent-
megye JkeZ('Sk vettek % Jkez()'k vettek % JkeZ('Sk vettek “ Jkezék felvettek| %
Bacs-Kiskun 1741 1487(85,4| 2007| 1938| 96,6 | 1195| 1206]/100,9 5045 4736(93,9
Baranya 1615 1442(89,3] 865| 916(105,9] 816| 837|102,6 3388 3281(96,8
Békés 1426 1329(93,2| 1238| 1260({101,8] 741| 760]102,6 3457 3401(98.,4
Borsod-Abatj-Zemplén| 2542 2093(82,3| 2621| 2641[100,8| 1925| 1901| 98,8 7191 6738(93,7
Budapest 11195 8784(78,5| 6443| 6488(100,7| 1817| 1852(101,9 19677| 17341|88,1
Csongrad 1777 1571(88,4| 1564| 1646(105,2] 599| 609|101,7 4005 3891(97,2
Fejér 1372 1132(82,5| 1463| 1482({101,3] 890| 876|984 3809 3571(93,8
Gyodr-Moson-Sopron 1693 1363(80,5| 1984| 1902/95,9| 962| 1015|105,5 4698 4347(92,5
Hajdu-Bihar 2690 2151(80,0] 1970 2032{103,1| 1301| 1266| 97,3 6107 5595(91,6
Heves 1283 1097(85,5| 1249| 1198/959| 910| 927|101,9 3501 3276(93,6
Jasz-Nagykun-Szolnok | 1445 1316(91,1| 1303| 1277/ 98,0 | 1225| 1197| 97,7 4022 3838(95,4
Komérom-Esztergom 1220 1026(84,1| 846 831/98,2| 677 684(101,0 2792 2593192,9
Nograd 519 471(90,8| 571| 524|918 | 428 390|91,1 1549 1418(91,5
Pest 3997 3051(76,3| 1896| 1864|983 | 1121 1128]100,6 7088 6116(86,3
Somogy 937 900]96,1| 1047| 1008| 96,3 | 921| 903| 98,0 2972 2878(96,8
Szabolcs-Szatmar-B. 2306 2063(89,5| 2003| 1983]99,0 | 1945| 1928] 99,1 6414 6128(95,5
Tolna 833 777193,3] 702 637|90,7| 592| 598(101,0 2152 2038(94,7
Vas 786 739194,0 960| 920]95,8| 555/ 553|99,6 2350 2262(96,3
Veszprém 1132 1033(91,3| 1043| 1069{102,5| 827| 872|105,4 3033 3007(99,1
Zala 970 792181,6] 910 909/ 99,9| 624| 600| 96,2 2547 2343(92,0
Orszag 41479 34617|83,5/32685|32525| 99,5 {20071(20102|100,2 95797 88798|92,7

Forras: Kifir

A kindlat — tagozatok és meghirdetett férohelyek

A versenyhelyzet fokozddasat mi sem jelzi jobban, mintha megnézzilk a KIFIR

adatokban a kinalat bdviilését. 2000-ben a tagozatok szdma nem érte el a 4250-et (ez sem

kevés!), ez tizenkét év alatt a masfélszeresére novekedett €és jol lathatoan 2010-ben

ugrasszerlien megemelkedett. 2013-ban kis visszaesést mutat, de még igy is 6546 féle

tagozatot hirdettek meg a kozépiskolék. igy egy intézmény atlagosan 6,1 tagozatot ajanlott.

4. abra: Intézmények és meghirdetett tagozatok szama, 2000-2013
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A kinalat novekedését és a kereslet csokkenését szintén jol jelzi a kdvetkezo abra, amely
a meghirdetett kozépiskolai helyek és a felvettek szdmat mutatja. Azt is lathatjuk, hogy a
belépdk szdma folyamatosan csokken, mig a helyek szdma még az elmult négy évben is
emelkedett. Vagyis jelentOsen szétnyilt az oll6 a féréhelyek és a didkok szama kozott,
szamottevo kapacitasfelesleggel rendelkezik a kozépfoku oktatdsi rendszer. Az évezred elején
még a 142 ezernyi féréhelyre csaknem 108 ezer didk jutott. 2013-ban a kozépfokra felvettek
szama 90 ezer f6 ala esett, a meghirdetett helyek szdma viszont t6bb mint 151 ezer {6 volt.
Emellett még 2010-t61 egy kisebb ugras is megfigyelhetd az adatokban. Erre magyarazatot a

képzési tipus szerinti elemzés ad majd.

5. abra: Meghirdetett helyek és felvettek szama, 2002-2013
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Forras: Kifir

Azt is megvizsgaltam, hogy az idésoros adatok hogyan valtoznak az el6z6 évhez képest,
ezt mutatja a kovetkez6 6. dbra. Lathatjuk, hogy a féréhelyi kapacitds nem minden esetben
mozog egyiitt a tanulok szaménak valtozasaval. Mig az el6z6 évtized elején hasonldan
valtozott a két érték, addig 2007-t61 kezdve jelentésen ndvekedett a két folyamat valtozasanak
kiilonbsége, 2011-ben volt a legnagyobb tavolsag a valtozasok értében, azdta ismét kozeledik

egymashoz a két trend.
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6. abra: A meghirdetett helyek szama és a felvettek szamanak valtozasa az el6z6 évhez

képest, 2002-2013, %
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Forras: Kifir

2013-ban orszdgosan majdnem kétszer annyi kdzépiskolai férdhelyet hirdettek meg,

mint ahdnyat végiil is betoltottek, és ebben jelentds teriileti kiilonbségek is megfigyelhetok.

Legkevésbé Békés megyében toltottek fel a meghirdetett helyeket. Itt 100 helyre 41 ot vettek

fel, vagyis kozel 2,5-szer tobb volt a kiad6 hely, mint a felvettek szdma. Legkdzelebb van

egymashoz a helyek és a felvettek szdma Hajdu-Bihar és Zala megyékben (72, 69%-0s

feltoltottség). Elég sok megyében alakult hasonldan (50-60% kozott), mig Budapesten, Pest és

Gyor-Moson-Sopron megyében a helyek 2/3-4t toltottél fel. (9. tablazat)

9. tablazat: Meghirdetett helyek és felvettek szama és aranya, 2013 (%)

megye Meghirdetett Felvettek 100 meghirdetett helyre
helyek szama felvettek aranya , %

Bacs-Kiskun 8071 4736 58,7
Baranya 5912 3281 55,5

Békés 8177 3401 41,6
Borsod-Abauj-Zemplén 12337 6738 54,6
Budapest 26865 17341 64,5
Csongrad 7025 3891 55,4

Fejér 6618 3571 54,0
Gydr-Moson-Sopron 6538 4347 66,5
Hajdu-Bihar 7758 5595 72,1

Heves 5346 3276 61,3
Jasz-Nagykun-Szolnok 7042 3838 54,5
Komérom-Esztergom 5238 2593 49,5

Nograd 2863 1418 49,5

Pest 9003 6116 67,9
Somogy 5137 2878 56,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 11475 6128 53,4

Tolna 3709 2038 54,9

Vas 3703 2262 61,1
Veszprém 5236 3007 57,4

Zala 3375 2343 69,4

Orszag 151428 88798 58,6

Forras: Kifir
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Ha képzéstipusonként vizsgaljuk a meghirdetett helyek ¢és felvettek ardnyat az
alacsonyabb presztizsii intézménytipus felé¢ haladva egyre nagyobb a kiilonbség a helyek ¢és a
felvettek szama kozott. (10. tablazat) A gimnadziumokban meghirdetett helyek haromnegyedét
toltottek fel. A megyék kozott jelentds eltérés latszik. Mig Heves, Pest és Hajdu-Bihar
megyékben 80% feletti, addig Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok ¢és Békés
megyékben alig haladja meg a 60%-ot a feltoltottség.

A szakkozépiskoldknal a meghirdetett helyek feltoltottsége orszagosan 60% koriili. A
megyék tarsadalmi-gazdasagi helyzete nincs 0sszefiiggésben a helyek feltoltottségével, sokkal
inkdbb helyi tényezok a meghatarozok. A leginkabb Gyodr-Moson-Sopron megyében toltotték
be a meghirdetett helyeket, viszont legkevésbé Békés ¢s Komarom-Esztergom megyékben, itt
csupan 40% koriili az ardny. Valdszinii ezekre az ardnyokra a szakmak lokalis munkaerd-piaci
helyzete is befolyast gyakorol.

A szakiskoldk esetén szintén Békés megyében hirdették meg a legtobb be nem toltott
helyet, majdnem négyszer annyit, mint ahany tanul6t felvettek. Az orszagos érték 40%-os
feltoltottség. Ezzel ellentétben Hajdu Bihar megyében tudtdk leginkabb feltdlteni a
l1étszamokat, valamennyi képzéstipusnal az orszagos atlagnal joval magasabb aranyban, még
szakiskoldban is 66%-0s aranyt tudtak elérni. Valosziniinek mondhat6, hogy a megyében folyo
képzés jelentds vonzerdt képez a kornyezd teriiletekre, elsdsorban Békés megyére, ahol

viszont igen alacsony a meghirdetett helyek betoltése.

10. tablazat: Meghirdetett helyek és felvettek aranya iskolatipusok szerint, 2013 (%)

gimnazium | szakkozépiskola | szakiskola
Bacs-Kiskun 77,4 60,6 459
Baranya 70,9 58,3 41,7
Békés 63,3 41,9 26,1
Borsod-Abatj-Zemplén 73,9 64,3 36,5
Budapest 79,9 65,8 34,7
Csongrad 78,8 57,0 29,9
Fejér 66,0 59,1 399
Gydér-Moson-Sopron 75,5 73,3 51,3
Hajdu-Bihar 81,7 68,3 66,3
Heves 86,7 58,2 48,5
Jasz-Nagykun-Szolnok 63,9 53,5 48,7
Komarom-Esztergom 71,9 46,1 36,1
Nograd 65,5 52,9 36,6
Pest 83,6 64,2 49,1
Somogy 71,6 55,8 46,7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 60,0 55,0 46,0
Tolna 78,4 62,7 37,0
Vas 71,8 62,0 50,3
Veszprém 75,8 62,4 41,5
Zala 77,1 75,2 57,3
Orszag 74,8 60,6 42.0

Forras: Kifir
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Fenntartok szerint elemezve a meghirdetett helyek és a felvettek aranyat legkevésbé az
alapitvanyi és maganfenntartasu intézmények helyeit to1totték be, a helyeknek csupan a 30%-
at. (I1. tablazat) Nagyon jelentések az eltérések a megyék kozott, néhol szélsdségesen
alacsony az arany, 10% alatti, mig a masik véglet Tolna megye, ahol 100%-0s, valamint
Heves 50%-0s. A legmagasabb — kozel 2/3-os — a helyek betoltése az allami fenntartast
intézményeknél, itt is Budapest, Hajdu-Bihar, Pest, Zala megyékben a legmagasabb, és a
legalacsonyabb Békés és Nograd megyékben. Az eddigi adatokhoz hasonléan itt is
megfigyelhetd Pest és Hajdu-Bihar megyék tanuld-elszivd hatasa. Egyhazi intézményekben
valamivel alacsonyabb a feltoltottség (50% koriili), de egyes megyék kozott jelentds az eltérés.
A nagymultt egyhazi iskoldval rendelkezd megyékben kozelit a 80%-hoz az arany, pl. Gyor-
Moson-Sopron megye. Ugyanakkor mas megyékben pl. Zala, Somogy, Békés, nem tudjak

feltolteni a rendelkezésre 4116 helyeket (30-40%-os az arany).

11. tablazat: Meghirdetett helyek és felvettek aranya fenntartok szerint, 2013 (%)

megye alapitvany | allami | egyhazi | egyéb* | egyiitt
Bacs-Kiskun 36,7| 60,3 68,8 33,8 | 58,7
Baranya 6,3| 569 69,0 33,2| 55,5
Békeés 2,00 440 36,7 6,3 41,6
Borsod-Abauj-Zemplén 12,0] 67,5 44,5 349 | 54,6
Budapest 31,1 749 48,5 332 64,5
Csongrad 37,8 56,1 58,9 40,0 55,4
Fejér 27,5 60,2 78,3 474 54,0
Gyodr-Moson-Sopron 36,4 67,2 78,8 — 66,5
Hajdu-Bihar 24,5 80,7 65,0 21,8 72,1
Heves 50,4 61,9 76,3 — 61,3
Jasz-Nagykun-Szolnok 15,9 584 47,4 40,0| 54,5
Komarom-Esztergom 26,6 53,2 69,2 96,4 49,5
Nograd — 48,8 69,2 38,1 49,5
Pest 37,31 70,1 67,4 299 67,9
Somogy 25,01 58,1 35,6 24,0 56,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 10,2| 64,3 62,3 20,3 53,4
Tolna 100,0| 53,2 57,2 38,5| 54,9
Vas 15,01 64,6 39,5| — 61,1
Veszprém 41,6 66,0 53,4 29,0 57,4
Zala — 72,5 344 — 69,4
Orszag 30,5| 64,1 54,2 32,5| 58,6

* Egyéb: Magan intézmények, gazdasagi szervezetek, magan felsdoktatasi intézmény, nonprofit korlatolt
felelosségli tarsasag
Forras: Kifir
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Férohelyek, tanulok szama

Visszatérve arra a kérdésre, hogy vajon 2010-ben mi okozta a féréhelyek ¢€s a tagozatok
ugrasszerii emelkedését, a véalasz a szakképzésben keresendd. Képzési tipus szerint 2000-ben a
legtobb tagozatot a gimndziumi képzésben hirdették meg (1580), mig a legkevesebbet a
szakiskolai képzésben (1134). A felvettek és a férOhelyek aranyat tekintve pedig a
gimnaziumok jartak a legjobban, 2000-ben a meghirdetett helyek 82%-at toltottek fel. A
szakkozépiskoldkban ez az ardny 77, mig a szakiskolakban csak 63% volt. 2012-ben a legtobb
tagozatot a szakiskolak hirdették meg (2806). A szakkodzépiskolak 1801, mig a gimnaziumok
2046 tagozaton hirdettek féréhelyet. E hihetetlen mértékii szakiskolai kindlati névekedés
2009-ben kezd6dstt'>. Gyanithato, hogy mindez a szakképzésben lezajlo valtozasoknak is
koszonhetd, mivel 2009-ben vezették be az elérehozott szakképzést. Mindez azt jelenti, hogy
2010 ota egyszerre van jelen a szakiskolai tagozati kinalatban a hagyomanyos 2+2-es képzés
és a 3 éves képzés. 2013-ban pedig éppen attdl volt némi visszaesés a tagozatok szamaban,
hogy a szakiskolai képzésben megsziint a korabbi 2+2-es rendszer. A feltdltottség 2012-ben
sem valtozott 2000-hez képest, csak az aranyok. A gimndziumoknak 75, a
szakkozépiskoldknak 64, mig a szakiskoldknak 44%-ig sikeriilt feltolteniiik a meghirdetett
helyeiket. Vagyis a legnagyobb kapacitasfelesleg a szakképzésben, ezen beliil is a szakiskolai

képzésben figyelhetd meg.

12. tablazat: Tagozatok jellemzoi, 2012 (N=6653)

Képzési tipus Tagozatok | A meghirdetett tagozat Egy jelentkezore Felvettek és
szama atlagos férohelye juto6 féréhely szama | férdhely aranya
Gimnazium 2046 22,6 3.4 0,75
Szakkdzépiskola 1801 28,8 2,8 0,64
Szakiskola, 2806 192 1,90 0,44
specialis szakiskola
Forras: Kifir

A kovetkezd évben, vagyis 2013-ban sem valtoztak jelentdsen a bekeriilési esélyek. Sot
kiss¢ még novekedett is a gimnaziumokra esé jelentkezOk ardnya az ottani férdhelyekhez
képest. A tagozatok szamaban pedig lathat6 a szakiskolai képzés, mig a masik két érettségit

ado képzésben kismértékben tovabb novekedett a tagozati kinalat.

12 Egy év alatt 1248-r61 1758-ra emelkedett a meghirdetett tagozatok szama, 2011-ben pedig méar 2568, 2012-ben
2806 volt.
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13. tablazat: Tagozatok jellemz6i, 2013 (N=6546)

T Tagozatok Atlagos | Egy jelentkezore juté | Felvettek és féro-
Képzési tipus . - P . .
szama férdéhely férdohely szama hely ardanya
Gimnazium 2053 22,5 4,0 0,75
Szakkozépiskola 1917 28 2.7 0,58
Szalqskola, specialis 2576 71 2.1 0.43
szakiskola

Forras: Kifir

A boviild kindlatot és a kapacitasfelesleget mi sem jelzi jobban, mint hogy a 2013-as

adatbazisban 718 tagozaton nem volt felvett tanuld, ez az Osszes tagozat 11%-at jelenti.”

Képzési programok szerint attekintve a nem induld tagozatok 44%-a szakiskolai, 21%-a

szakkozépiskolai és ugyanennyi a gimnaziumi, mig 14%-a specialis szakiskolai.

Teriiletileg megvizsgalva a tagozatonkénti atlagos férdhelyeket nincsenek kiugrd

kiilonbségek. Iskolatipusonként azonban mar jelentésebbek az eltérések. (14. tablazat)

Gimnaziumban a Dé¢l-Dunantilon (Somogy, Tolna) 15 koriili a féréhelyek atlagos szdma,

addig Bacs-Kiskunban majdnem 27. Szakkozépiskoldban Vas és Tolna megyékben a

legalacsonyabb (20 koriili), de a legtobb megyében kis szorassal 30 koriili az atlagos

fér6helyek szama. Szakiskoldknal a két szélséérték: Budapesten 27 és Zaldban 14 hely

programonként.

14. tablazat: Férohelyek atlagos szama iskolatipusonként, 2013

.. . . Szakiskola, spec. ..
Megye Gimnazium Szakkozépiskola szakisk(,)lz? Egyiitt
Bacs-Kiskun 26,7 29,9 17,2 23,0
Baranya 24.8 29,1 18,0 22,4
Békés 22,3 26,8 16,7 21,0
Borsod-Abatj-Zemplén 19,7 30,0 25,3 25,0
Budapest 23,1 31,2 26,9 26,4
Csongrad 21,2 24,7 18,2 21,4
Fejér 232 29,9 22,6 25,1
Gydér-Moson-Sopron 234 26,5 20,2 23,3
Hajdu-Bihar 21,8 28,1 19,2 22,9
Heves 20,8 35,5 19,3 23,9
Jasz-Nagykun-Szolnok 25,1 24.4 16,3 20,8
Komarom-Esztergom 21,0 30,1 19,3 22,6
Nograd 24,8 31,0 21,4 24.9
Pest 24,3 25,7 19,1 23,0
Somogy 16,1 24.4 17,9 19,2
Szabolcs-Szatmar-Bereg 24.9 31,1 22,7 25,6
Tolna 15,0 21,6 22,1 19,5
Vas 25,1 22,8 18,3 21,7
Veszprém 23,1 23,8 16,7 20,1
Zala 21,9 23,7 14,1 18,9
Orszag 22,5 28,0 20,0 23,1

Forras: Kifir

1%2012-ben is jelentds volt a fel nem toltott tagozatok szama (13%-os volt, amely 855 tagozatot érintett), 2007-
ben a tagozatok 9%-a maradt liresen (491).
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Az altalanos iskolasok szama eldrevetiti a jovO kapacitasigényét. A kovetkezd tabla
mutatja az évfolyamok szerinti adatokat, melybdl kidertil, hogy a 2013-as évi jelentkezOkhoz
képest (95797 tanulo) két évig jelentds csokkenés varhatod, majd visszaall 93-95 ezer kozé a
jelentkezOk szdma. Varhatéan 8 év mulva keriilnek be nagyobb létszamu évfolyamok a
kozépfoku képzésbe, egyrészt egy kisebb demografiai boom miatt, masrészt a kotelezé 6 éves

kori beiskoldzast érvényesito jogszabaly miatt. (/5. tabldzat)

15. tablazat: Tanulok 1-8 évfolyamon, 2012 oktoberében (nappali képzésben

Evfolyam Altalanos iskolai tanulok szama
1 100183
2 95597
3 94032
4 95423
5 92963
6 93375
7 86461
8 84897

Forras: KIR-STAT, EMMI

Ugyanakkor 2013-ban a 95.797 jelentkezébdl valojaban csak 88.798 didk nyert felvételt,
vagyis mar a potencialis tanuloi 1étszam a felvételnél 7000 fovel csokkent. (ez a jelentkezdk
7%-a)."* EbbSl 2013-ban 4149 diak 6 és 8 osztalyos gimnaziumba jelentkezett, de végiil nem
nyert felvételt. Mivel a 6 és 8 osztalyos gimnaziumok mar az altalanos iskola 5. és 7.
osztalyatol kezdve elszivnak tanuldkat, igy az altalanos iskolai évfolyamok eldrejelzéseit nem
lehet teljesen egzaktnak tekinteni. De igy is érzékelhetd, hogy a kozépfoku intézményeknek
kozéptavon tartdsabb demografiai apallyal kell szdmolniuk.

A tanulok legnagyobb része 14-15 éves kordban kezdi meg tanulményait kozépfoki
intézményben. Ha Osszevetjilk a meghirdetett helyeket a 14 éves kortak szamaval, lathato,
hogy lényegesen tobb (1,6-szoros) a hely, mint a lehetséges tanulé. (/6. tablazat) Ez a legtobb
megyében igaz, bar jelentds kiillonbségek vannak. Példaul Pest megyében ezzel ellentétes adat
figyelhetd meg, az itt €16 14 évesek csupan 70%-anak van hely. A tobbiek Budapestre mennek
tanulni, ahol joval tobb a féréhely, mint a 14 évesek szama. Ennek egyértelmii oka az elmult
évtizedekben a Budapesti agglomeracioba torténd vandorlas, amivel az intézményhal6zat nem
tartott 1épést. A Budapestrdl kikoltozok zomében fiatal csalddok, akik gyermekei szdmadra
nincs elegendd hely a megye kozépfoku intézményeiben, de az agglomeraciobol viszonylag
konnyen elérik Budapestet, ahol jelentds kapacitasfelesleg van. Békés megyében ellenkez6 a
helyzet, van bOven hely a korosztilyra nézve (2,3-szoros), de a kordbbi tablazatokbol

kovetkeztethetlink, hogy mégis sokan nem ott, hanem Hajdu-Bihar megyében tanulnak.

' Ennek oka tovabbi elemzést igényel.
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16. tablazat: Demografia népszamlalas alapjan tovabb szamolt népesség

Megye 14 ezv(f;;:)[;isseg helyek/14 évesek | felvettek/14 évesek
Bacs-Kiskun 5186 1,6 0,9
Baranya 3 549 1,7 0,9
Békés 3614 2,3 0,9
Borsod-Abatj-Zemplén 7734 1,6 0,9
Budapest 11961 2,2 1,4
Csongrad 3706 1,9 1,0
Fejér 4038 1,6 0,9
Gyor-Moson-Sopron 3983 1,6 1,1
Hajda-Bihar 5764 1,3 1,0
Heves 3113 1,7 1,1
Jasz-Nagykun-Szolnok 3979 1,8 1,0
Komarom-Esztergom 2 816 1,9 0,9
Nograd 2 036 1,4 0,7
Pest 12 742 0,7 0,5
Somogy 3140 1,6 0,9
Szabolcs-Szatmar-Bereg 6 865 1,7 0,9
Tolna 2 245 1,7 0,9
Vas 2 320 1,6 1,0
Veszprém 3216 1,6 0,9
Zala 2 448 1,4 1,0
Orszag 94 455 1,6 0,9

Forras: KSH Népszamlalas 2011.

A jOov6 kapacitasigényét mutatja teriileti megoszlasban az altalanos iskolasok szamanak
valtozadsa megyénként. (/7. tablazat) A véltozds mindig a megel6zd évfolyam létszamahoz
aranylik (el6z6 évfolyam tanuldlétszama = 100). A demografiai valtozas pontos kovetése miatt
4-8 ¢évfolyamba belekeriiltek az ezen évfolyamu gimnazistak adatai is.

Orszagosan kezdetben évenként kicsi emelkedés utan egy-masfél szazalékos csokkenés
latszik 3 éven keresztiil, majd ezt kdveti par szazalékos emelkedés a tanulok 1étszamaban.
Azonban teriiletileg eltérd intenzitdssal valtozik a tanulok szdma évfolyamonként. Mig Pest
megyében végig novekszik a 1étszam, addig Tolna megyében végig csokken, tobb megyében
pedig évrdl-évre jelentds a valtozas. Példdul Nogradban a 6-osok 7%-al tobben vannak, mint a

8.-0s0k, de az 5.-esek mar 5%-al kevesebben, mint a 6.-osok.
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17. tablazat: Tanulok szamanak valtozasa az el6zo évfolyamhoz képest
(el6z6 évfolyam = 100)

évfolyam
Megye 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Bacs-Kiskun 103,2 { 1014 | 974 | 97,2|100,0 | 99,9 | 102,8
Baranya 101,6 | 102,0 | 99,3 | 98,1 | 97,6 | 105,1 | 98,1
Békés 100,0 | 1004 | 96,4 | 99,2 | 97,4 100,4 | 101,2
Borsod-Abauj-Zemplén | 106,3 | 99,3 | 96,4 | 959 | 98,7 | 103,1 | 101,4
Budapest 107,1 | 104,0 | 101,1 | 100,5 | 100,1 | 101,0 | 103,8
Csongrad 102,8 | 99,7 | 99,6 | 100,8 | 98,6 | 102,5 | 101,0
Fejér 107,5 { 101,2 | 100,2 | 97,7 | 100,3 | 102,4 | 101,0
Gyor-Moson-Sopron 107,2 | 104,1 | 99,2 | 99,1 | 104,1 | 98,3 | 101,2
Hajdu-Bihar 104,6 | 99,1 | 98,7 | 97,0| 98,8 |102,3| 99,2
Heves 106,0 | 100,1 | 959 | 97,9 | 98,6 |102,4 | 100,2

Jasz-Nagykun-Szolnok 98,6 | 103,7 | 96,0 | 96,4 | 99,1 | 101,3 | 102,9
Komarom-Esztergom 106,7 | 101,2 | 100,2 | 94,5 | 102,8 | 99,3 | 103,3

Nograd 101,8 | 100,1 | 93,9 | 103,0 | 95,5 107,1 | 100,9
Pest 106,3 | 102,3 | 101,4 | 101,4 | 100,4 | 106,0 | 104,0
Somogy 102,2 | 104,6 | 95,5| 98,0 | 95,21 103,9 | 100,3
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 106,2 | 98,8 | 96,8 | 96,4 | 98,7 | 101,5| 98,2
Tolna 99,6 | 100,8 | 959 | 98,5| 99,8 |102,2 | 98,9
Vas 101,9 | 102,5 | 92,7 | 104,7 | 98,4 | 101,0 | 99,9
Veszprém 103,8 | 101,4 | 98,0 | 103,5 | 96,1 | 103,1 | 99,7
Zala 104,1 | 102,7 | 100,4 | 95,6 | 98,1 | 98,7 | 100,2
Orszag 104,8 | 101,7 | 98,5| 98,8 | 99,3|102,2 | 101,5

Forrds: KIR-STAT, EMMI

Jelentkezési preferenciak

Az elézoekben azt elemeztem, hogy hogyan alakult az elmult 13 évben a féréhelyek,
jelentkezOk, tagozatok szama. Jelen fejezetben igyekszem bemutatni a jelentkezok
preferencidit, megvizsgalom, hogy miként alakultak az elsé helyre torténd jelentkezések,
milyen kiilonbségek mutatkoznak ebben a képzési tipusok kozott. A kovetkezd iddsor azt
mutatja, hogy képzési tipusok szerint hogyan valtozott a kiilonb6z6 képzésekbe jelentkezdk
szama (az 1. helyre jelentkezések esetében). 2001-2013 kozott folyamatosan emelkedett a
gimnaziumi képzésbe jelentkezdk aranya, mig folyamatosan csokkent a szakkozépiskolakba.
Az emelkedés 13 szazalékpontos volt, mig 11,5 szazalékpontos a csokkenés. Az idésoros
adatok azt mutatjak, hogy 2007 forduldépontot jelent, mivel ez volt az elsd év, amikor a

gimnaziumba jelentkezOk ardnya meghaladta a szakkdzépiskolakba jelentkezdket. Az évtized
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elején még 15,4 szdzalékpontnyi elényben volt a szakkdzépiskola a gimnaziumhoz képest,
amely az évek soran lassan leapadt ¢és 2007-ben, ha nem is jelentés mértékben, de a
szakkozépiskolai képzés alulmaradt az altalanos képzéssel szemben. Feltételezhetjiik tehat,
hogy a szakkozépiskoldk vonzerejét atvette a gimnazium, melynek hatterében valdszinii az all,
hogy a fels6oktatasba valo bejutds nagyobb eséllyel torténik a gimnaziumi képzésbol, igy a
fels6foku tovabbtanulast tervezok inkdbb a gimnaziumi tovabbtanulast preferaljak.
Ugyanakkor a szakiskoldsok tovabbtanuldsi ardnya kevésbé valtozott az elmult évtizedben.
2008-2010 kozott volt némi megtorpands, de ezt kdvetéen 2011-2012-ben ismét ndvekedni
kezdett az ide jelentkezOk aranya. Nehéz eldonteni, értékelni a szakiskolai trendadatokat,
mivel 2013-ban ismét kismértéki csokkenés mutatkozik az elsé helyre torténd
jelentkezésekben. Annak ellenére torténik mindez, hogy a kormanyzat és az oktataspolitika
folyamatos erdfeszitéseket tesz 2010 oOta a képzésbe jelentkezOk szaménak novelése

érdekében.

18. tablazat: Hova jelentkezett els6 helyre, képzési tipus szerint (%)

Képzési tipus  [2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Gimnazium 30,3 31,3 32,4 33,5 348 344 40 398 393 41,4 42,5 41,7 433
Szakkozépiskola 4577 44,1 432 424 42 42,7 38,7 39,5 392 37,7 354 348 342
Szakiskola, specidlis 1539 945 944 24 231 228 213 20,7 21,5 209 22,1 23.6 22.5
szakiskola
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Forras: Kifir

A jelentkezOk megyék szerinti megoszldsa kirajzolja az egyes térségek kedvelt
intézménytipusait, a tanuldk preferenciait. Néhany megyében kifejezetten a gimnaziumi
képzést részesitik elonyben a tanuldk, pl. Budapest, Pest és Baranya megyék. Méshol inkabb a
szakkozépiskolai képzés preferalt, ilyen Gydr-Moson-Sopron és Vas megye. Ezekben a
megyékben hagyomanyos a magas szinvonalu szakképzés, amire ennek a versenyképes iparral
rendelkezd teriiletnek sziiksége van. A szakiskolai képzésbe jelentkezok ardnya a szegényebb,
elmaradottabb megyékben a legmagasabb, ahol a legtobb szakmaval nehéz az elhelyezkedés.
Ezek a szakiskoldk feltehetden jelentds szdmban munkanélkiilieket termelnek, de ennek
eldontése csak mas kutatdsi modszerrel lehetséges, ilyen megyék példaul Somogy, Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Borsod-Abauj-Zemplén. (19. tablazat)

A szakiskolak tanuldi ma is — mint kordbban — gyakran a legalacsonyabb teljesitményti,
motivaciojl, egyuttal szélsOségesen rossz anyagi helyzetli fiatalok koziil keriilnek ki. Ez —
kiilondsen varosi kornyezetben — a devians magatartasok gyakorisagaban is kifejezddik.

Kiilondsen nehéz helyzetben vannak azok az iskoldk, amelyek kotelesek felvenni a mashova
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be nem iskolazott tankdteleseket. Segitd személyzet ehhez még a legnagyobb intézményekben
sem all rendelkezésiikre. (Forray — Hives 2012)

A legnagyobb ardnyban a szakképzésben tanuldkat érinti a korai iskolaelhagyas, aminek
a régiok szerinti szamottevd eltérései évtizedek ota valtozatlanul fennallnak. A teljes
kozépfokot tekintve a legkedvezobb a korai iskolaelhagyok aranya Kozép-Magyarorszagon
(8,5%), Nyugat-Dunantulon az orszagos atlaggal majdnem megegyezd (11,4%-0s) a mutato.
Tovabb romlott Eszak-Alfold és Eszak-Magyarorszag helyzete, elobbi ardnya 5, utobbi 4
szazalékponttal volt magasabb a 11,5%-0s orszagos atlagnal (Martonfi 2013)

19. tablazat: Hova jelentkezett els6 helyre, képzés tipusok és megyék szerint, 2013 (%)

Megye Gimnazium | Szakkoézépiskola spscz.askzl;lli?sll?(’)la Egyiitt
Bacs-Kiskun 34,5 39.8 25,7 100,0
Baranya 47,7 25,5 26,8 100,0
Békés 41,2 35,8 22,9 100,0
Borsod-Abauj-Zemplén 35,3 36,4 28,2 100,0
Budapest 56,9 32,7 10,4 100,0
Csongrad 44 .4 39,1 16,6 100,0
Fejér 36,0 38,4 25,6 100,0
Gyor-Moson-Sopron 36,0 422 21,7 100,0
Hajdu-Bihar 44,0 32,3 23,7 100,0
Heves 36,6 35,7 27,7 100,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 35,9 32,4 31,7 100,0
Komarom-Esztergom 43,7 30,3 26,0 100,0
Nograd 33,5 36,9 29,6 100,0
Pest 56,4 26,7 16,9 100,0
Somogy 31,5 35,2 33,2 100,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 36,0 31,2 32,8 100,0
Tolna 38,7 32,6 28,7 100,0
Vas 334 40,9 25,7 100,0
Veszprém 373 34,4 28,3 100,0
Zala 38,1 35,7 26,2 100,0
Orszag 43,3 34,2 22,5 100,0
Forras: Kifir

Természetesen a jelentkezés nem jelenti azt, hogy valoban abban a képzési tipusban is
kezdi meg tanulmanyait a tanuld. A 20. tabla a sikeres felvétel szerint mutatja a kiilonb6z6
képzésekben résztvevok aranyat. Jol lathatd, hogy az altalanos képzés feliilkerekedése csak a
jelentkezések aranyaban mutathato ki, a felvettek esetében csak 2011-t6] haladta meg a

szakkozépiskolasok ardnyat a gimnazistak. A tendencia ugyanaz, mint a jelentkezéseknél,
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vagyis a gimnaziumi képzésbe felvettek aranya egyre inkabb novekszik az évtized elejéhez
képest, a felvételi adatokban azonban az elmult harom év jelentett forduldépontot. A
jelentkezésekkel Osszehasonlitva, a gimnaziumi képzésbe volt a legnehezebb a bekertilés.
Réadasul, ha a jelentkezOk és a felvettek aranyanak kiilonbségét megvizsgaljuk, akkor azt
tapasztaljuk, hogy ez egyre nagyobb lett az évek soran. Mig 2000-ben csak a jelentkezok 2%-a
nem keriilt be gimnaziumi képzésbe, addig 2013-re ez az arany 4 volt. Vagyis a gimnaziumok
a csOkkend gyereklétszam miatt kiélez0dott versenyben is képesek vonzobba tenni magukat,
és ily modon szelektalni is tudnak. Ugy tiinik, hogy a szakképzés elvesztette ezt a harcot,
hiszen 2006-t61 kezdve a szakkozépiskolakba kevesebb volt a jelentkezOk aranya, mint a
felvetteké. A szakiskolai képzés is vesztett az évtized elejéhez képest, de korantsem annyit,
mint a szakkozépiskolak, ebben a képzési tipusban 2,2%-kal csokkent a beiskolazasi arany.

(20. tablazat)

20. tablazat: Hova vették fel, képzési tipus szerint (%)

Képzési tipus | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Gimnazium 283 29 299 309 319 31,6 36,6 364 364 37 384 37,7 39,0
Szakkozépiskola | 43,7 43,5 43 422 41,7 422 39 394 39 38,7 36,9 36,5 36,6

Szakiskola, spec. | no o5 271 27 2655 262 244 242 246 242 247 258 244
szakiskola

Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Forras: Kifir

Azt is megvizsgaltam, hogy a 8. osztalyosok tovabbtanulasa hogyan alakul, vajon ott is a
gimnaziumi képzés eldretdrése figyelhet6-e meg, vagy csak a 6 és 8 osztilyos gimndziumi

képzésbe jelentkezOk miatt ndvekedett dsszességében az ebbe a képzésbe felvettek aranya.

21. tablazat: Hova vették fel, képzési tipus szerint (%)

Képzési tipus 2007 2012 2013
Gimnazium, 4, 5 éves 31,9 32,7 333
Szakkozépiskola 41,9 39,4 40,0
Szakiskola, specialis szakiskola 26,2 279 26,6
Osszesen % 100 100 100

Forras: Kifir

A 20. tablazat adatai szerint 2007 ¢és 2013 kozott Osszesen 2,4 szazalékponttal
novekedett a gimnaziumi képzésbe felvettek aranya. A 8. osztalyosok tovabbtanulasi adatai is
novekedést mutatnak a gimnaziumi képzésben, de csak 1,4 szazalékpontos elmozdulast. A
szakkozépiskolai beiskolazas 1,9 szdzalékpontos csOkkenést mutat, mig a szakiskolai
(ahogyan mar kordbban is utaltunk r4) hulldmzo trendet mutat, a 2012-es magasabb

beiskolazasi ardny utdn 2013-ra némi esést mutat. A 6 és 8 osztalyos gimnaziumi beiskolazasi
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arany is novekedett tehat 2007 ota. 2007-ben az Gsszes felvételizo (felvett didk) 6,9%-at tették
ki a szerkezetvaltd képzésben tanuldk, 2012-ben 7,4%-0s volt ez az arany, 2013-ban pedig
8,4%. Vagyis amellett, hogy az altalanos képzésben tanuldk aranya folyamatosan novekszik,
egyre inkabb megbomlik az egységes altalanos iskola és ndvekszik azon tanulok szama, akiket
a korai szelekcio érint. Abszolut értékben nem jelent ez valddi jelentds tanulolétszam
novekedést, hiszen 2007-ben 7423 didkot érintett, 2013-ban pedig 7529-et, ugyanakkor a
csokkend tanulolétszdm miatt ardnyaiban novekszik a 6 és 8 osztidlyos képzésben
tovabbtanuldk ardnya. Habar az oktatdsi tarca még jelentds szigoritdsokat tervezett a képzés
feltételeiben, 2012-re, mikor is megjelentek a képzésre vonatkozo uj feltételek, azok nem

kiilonboztek a korabbitol. !

Megyénként a felvételi aranyok hasonldé megoszlast tiikkroznek, mint a jelentkezés. A
legnagyobb eltérés a gimnaziumoknal van, ahova 4,3 szdzalékponttal tobben jelentkeztek,
mint ahédnyat felvettek. Ezen beliill is Pest megyében és Budapesten a legnagyobb a
tuljelentkezés (6-6,5% pont), a legkisebb Nograd, Somogy, Tolna és Vas megyékben, az
eltérés a jelentkezés és a felvételi aranyok kozott (0,2-0,7 szazalékpont).

Budapest, Pest, Baranya és Csongrad megyékben a legmagasabb a gimnaziumba
felvettek ardnya, mig a legtobb Dunantali megyében a szakkdzépiskoldsok ardnya a
legmagasabb. A szakiskolasoké inkabb az elmaradottabb, szegényebb megyékben magas (pl.
Somogy, BAZ, Szabolcs-Sz-B), megerdsitve a jelentkez6knél tapasztalhato tendencidkat. (22.
tablazat)

A preferencidk valtozasaval kapcsolatos tapasztalatok magyardzatat keresve
leszOgezhetd, hogy az érettségit add képzések térnyerése annak munkapiaci értékével
magyarazhato, jelentds ugyanis a kiillonbség az elhelyezkedési esélyekben az érettségivel
rendelkezOk és nem rendelkezék kozott. A gimnaziumi képzés népszeriisége pedig a
felsdoktatasba valo bejutassal indokolhatdé. A gimnéaziumi képzésbodl kordbban is nagyobb
eséllyel lehetett bekertilni a fels6oktatasba. Mig 2001-ben a felsdoktatasba bekeriildk 36,6%-a
jott szakkodzépiskolabol, addig 2011-ben mar csak 31,4%-uk. (Szemerszki, 2012) A

legfrissebb felvételi adatbazis szerint 2013-ra tovabb csokkent ez az arany.

5 Az orszagos pedagégiai mérések kozpontilag feldolgozott orszagos és intézményi adatai alapjan az érintett
nevelési-oktatasi intézményben, az adott telephelyen, az adott képzési tipusban a legutobbi harom tanév adatai
alapjan a matematika és a szovegértés atlageredmény a tizedik évfolyamon mindhdrom tanév esetében
meghaladja a tizedik évfolyamra szamitott orszagos atlagot (20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet)
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22. tablazat: Hova vették fel képzéstipus szerint (%), 2013

Megye Gimnazium | Szakkozépiskola Sza:;:llz;)slli;ls;)ec. Egyiitt
Bacs-Kiskun 314 40,9 27,7 100,0
Baranya 44.0 27,9 28,1 100,0
Békés 39,1 37,0 23,9 100,0
Borsod-Abauj-Zemplén 31,1 39,2 29,7 100,0
Budapest 50,7 37,4 11,9 100,0
Csongrad 40,4 42,3 17,3 100,0
Fejér 31,7 41,5 26,8 100,0
Gyor-Moson-Sopron 31,4 43,8 24,9 100,0
Hajdu-Bihar 38,4 36,3 25,2 100,0
Heves 33,5 36,6 29,9 100,0
Jasz-Nagykun-Szolnok 34,3 333 32,4 100,0
Komarom-Esztergom 39,6 32,0 28.4 100,0
Nograd 33,2 37,0 29.8 100,0
Pest 49,9 30,5 19,6 100,0
Somogy 31,3 35,0 33,7 100,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 33,7 32,4 34,0 100,0
Tolna 38,1 31,3 30,6 100,0
Vas 32,7 40,7 26,7 100,0
Veszprém 344 35,6 30,1 100,0
Zala 33,8 38,8 27,4 100,0
Orszag 39,0 36,6 24.4 100,0
Forras: Kifir

A felsooktatas allamilag tdmogatott keretszdmainak besziikiilése, és a szakkozépiskolai
érettségi szerepének megvaltoztatdsa (csak szakirdnyu felsdoktatasi tovabbtanulast tesz
lehetéveé) valoszinii arra 6sztdnzi a sziiloket és a tanuldkat, hogy inkabb a gimnaziumi képzést
valasszak a szakképzés helyett. Az érettségi ugyanis az elhelyezkedési esélyekben jelent
valasztovonalat, a diploma viszont a varhat6 jovedelem terén. Magyarorszagon (mas fejlett
orszagokhoz képest) a diploma még mindig extrém méretii haszonnal jar az egyén szamara a
kozépfoku végzettséghez képest. Az OECD Education at glance (2012) kiadvanyéanak egyik
indikatora a 25-64 évesek varhatd keresetét mutatja be, amelynek referenciaértéke 100 a
kozépfoku végzettséglick esetében. Magyarorszagon 1997-ben a 100 egységhez képest a
kozépfok alattiaknak 68, mig a felséfokuaknak 179 egység volt a jovedelme. 2010-ben
ugyanez az adat 73 és 210. Vagyis a fels6fokuak tobb mint kétszer tobb jovedelemre tesznek
szert a kozépfoku végzettségiickhez képest, mig a kdzépfok alattiakhoz képest hdromszoros a
kiilonbség. Mas fejlett orszagban is van jovedelemkiilonbség, de a diploma haszna korantsem

ekkora.
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Jelentkezések 2013-ban

A 2013-as kozépiskolai jelentkezési adatokat mélyebben is elemeztem. Egyrészt a
képzési tipusokon beliil igyekeztem finomabb bontdsokat is alkalmazni, mésrészt ehhez az
adatbazishoz hozzaillesztettem a KIR intézménytorzsi adatokbol az egyes intézmények
fenntartojat, igy e szempont szerinti kiilonbségek is feltarhatok. Harmadrészt teriileti és
teleptilés szintli eltérések bemutatatisara is torekszem, megtartva disszertaciom legfontosabb
nézdpontjat. Lassuk eldszor a képzések rétegzettebb eltéréseit. A kovetkezd kategoridkat
hasznaltam a mélyebb elemzéshez:

e 8 osztalyos gimnazium

e 6 osztalyos gimnazium (ide keriilt az a tagozat is, amely nyelvi el6készité képzés, de

6 osztalyos gimndziumként miikodik)

e két tanitasi nyelvili képzés (gimnaziumi és szakkdzépiskolai képzés is lehet)

e nyelvi el6készitd képzés (gimnaziumi és szakkdzépiskolai képzés is lehet)

e 4 vagy 5 osztalyos gimnazium, de nem nyelvi el6készitd vagy két tanitasi nyelvii

képzést folytat (5 osztalyos pl. Arany Janos Tehetséggondozd Program)

o szakkozépiskola

e szakiskola

specialis szakiskola

A felsorolés egyben tanuldi teljesitmény sorrendet is jelent, vagyis feltételezésem szerint
a fenti hierarchia érvényesiil a felsorolt képzési programok kozott. A megnevezett programok
kozott a két tanitdsi nyelvii és a nyelvi eldkészitdé képzés mind gimndziumi, mind
szakkozépiskolai keretek kozott is folyhat, s6t a 6 és 8 osztadlyos gimnaziumi képzésben is
eléfordul. Mivel a 6 és 8 osztalyos képzést magasabb presztizsiinek vélem korabbi kutatasi
tapasztalatok alapjan (Vagé 2007, Fehérvari 2009), ezért az ott folyo nyelvi elékészitd képzést
besoroltam a 6 osztilyos képzésbe, minden mas esetben a két tanitasi nyelvii képzést kiilon
csoportba tettem. Ezt a presztizs sorrendet erdsitik meg az Orszagos kompetenciamérés adatai
is (lasd 23. tabla). Egy eltérés tapasztalhat6, a két tanitasi nyelvii képzésbe jaréd 4,5 osztalyos
gimnazistdk eredményei gyengébbek a nem ilyen képzésbe jaré gimnazistdkhoz képest
(Fehérvari — Hives 2015). Ugyanakkor az iskolai eredményességet mérd pedagdgiai
hozzéadott-érték szamitasokkal késziilt sorrendek nem teljesen fedik ezt a tanuléi teljesitmény

alapu rangsort (Nahalka 2014).
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23. tablazat: Orszagos kompetenciamérés 10. osztalyos tanuléi adatok, 2011-2013, atlag'®

Matematika atlag Szovegértés atlag
képességpontszam képességpontszam
két tanitasi nyelvi ; két tanitasi nyelvi i
B 1 h Osszes . g osszes
nyelvii elokészitore tious nyelvii elokészitore tious
osztaly jart P osztaly jart P
8 osztalyos 1749 1797 1831 1714 1770 1796
gimnazium
6 osztalyos 1747 1735 1814 1726 1732 1780
glimnazium
4 &s 5 osztélyos 1709 1738 1729 1699 1737 1719
gimnazium
szakkodzépiskola 1689 1662 1622 1673 1651 1601
szakiskola - - 1448 - - 1408
specialis szakiskola - - 1369 - - 1327

Forras: Orszagos kompetenciamérés

A jelentkezési preferencidk sorrendjét vizsgalva lathato, hogy az egy férohelyre esd
jelentkezések szdma alapjan a nyelvi el6készitd képzés, illetve a két tanitasi nyelvil és a 4-5
osztalyos gimndziumi képzés a legnépszertiibb, erre a harom képzési programra jut a legtdbb a
jelentkezd. A szakképzési programokra esik a legkevesebb jelentkezd, ezen belill is a
szakkozépiskola a legnépszeriibb, a specialis szakiskolak pedig a legnépszeriitlenebbek, oda
kevesebb a jelentkezd, mint amennyi a féréhely rendelkezésre all. A jelentkezések szama
korlatlan lehet, vagyis barmennyi intézményt és tagozatot megjeldlhet egy didk (2013-ban egy
jelentkezd atlagosan négy helyre adta be jelentkezési lapjat), igy sokkal tobb informaciot takar
az els0 helyen megjelolt tagozat és annak férdhelyi kapacitisa. Ebben a szerkezetvalto
gimnaziumok vezetnek, kozottiik is a 8 osztalyos gimnaziumok. Az elsd helyes jelentkezések
alapjdn szamitott tuljelentkezési aranyok az elézetesen meghatarozott képzési program
presztizssorrendet mutatjadk. A szakképzésen beliil viszont a szakiskola és a specidlis
szakiskola nem mutat kiilonbséget, mindkét esetben a féréhelyi kapacitds felét sem éri el a
jelentkezOk szama. Meg kell azonban jegyezni, hogy az Osszes jelentkezés és az elsd helyes
jelentkezés is mutathat némi lefelé torzitast. Ennek oka az, hogy amelyik iskoldba nagy a
tuljelentkezés, annak az iskolanak jogaban 4&ll szobeli vizsgat tartani, koziilik sokan
hatdroznak meg a kdzponti irasbeli vizsga utdn egy ponthatart, ez alatt nem lehet szobeli
vizsgara jelentkezni. Mivel a tanuld a kozponti irdsbeli vizsgat kovetden jeloli meg, hogy
melyik kozépiskoldba kivanja tanulméanyait folytatni, igy, ha nem érte el az iskola altal
megkovetelt ponthatart, akkor oda mar be sem fogja adni a jelentkezési lapjat. Igy

valosziniileg a 6 ¢€s 8 osztalyos gimnaziumi jelentkezéseknél tobben irjak meg a kdzponti

' sig. , 000 minden oszlopban
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irasbeli dolgozatot, mint ahanyan végiil ezekbe a képzésekbe jelentkeznek.!” Feltételezhetjiik,
hogy més magasabb presztizsii képzésnél is eldfordulhat ugyanez a jelenség. Vagyis a
magasabb presztizsii képzésekben egyarant jellemzd az Onszelekcidos és a szelekcios

mechanizmus is.

24, tablazat: Képzési programok kiilonbségei a kozépiskolai jelentkezések alapjan, 2013

Képzési forma | Jelentkezések Az 1. helyes Felvettek aranya az 1. 1. helyen
szama 1 jelentkezések helyes jelentkezésekhez | jelentkezék koziil

féréhelyre szama 1 férohelyre képest felvettek aranya

8.osz‘Ea1.yos 2.19 1,49 62,24 57,19

gimnazium

6.osz‘Ea1'yos 271 1,32 66,17 58,28

gimnazium

két tar,}lta51 3,72 1,08 78,46 63,64

nyelvii

nyelvi el6készitd 4,04 0,85 88,20 67,80

gimnazium 4, 5 3,73 0,75 93,34 72,37

osztaly

szakkdzépiskola 2,51 0,58 101,19 79,93

szakiskola 1,99 0,42 100,51 72,59

speqahs 0,84 0,42 99,74 90,16

szakiskola

Forrds: Kifir

Mig a 24. tablazat els6 két oszlopa a féréhelyi kapacitasrdl ad informaciot, addig az
utolso két oszlop a jelentkezdk eredményességérdl. Az elsé helyes jelentkezOkhoz képest az
Osszes felvett aranya a feltételezett presztizssorrendet kdveti. Vagyis a legszelektalobb a 8 és 6
osztalyos gimnazium, ide a jelentkezOk 62 ¢és 66%-a keriilt be, ennél kevésbé
kontraszelektivek a két tanitasi nyelvii és a nyelvi elokészit képzések, az ide jelentkezOk 78
¢és 88%-a jutott be. A 4 és 5 osztalyos gimnaziumi képzésbe szinte mindenki bekeriilt, mig a
szakképz6 képzésekbe, a szakkozépiskolakba és a szakiskolakba olyanok is bejutottak, akik
eredetileg nem is ide jelentkeztek. Azt is megvizsgaltam, hogy mennyire valosult meg a
jelentkezd elsé helyen megjeldlt preferencidja. A 8 és 6 osztalyos képzésekbe a tanulok 57 és
58%-a keriilt abba a képzésbe, amit elsdként jelolt meg. A két tanitdsi nyelvili és a nyelvi
elokészitd képzésben mar jobban teljesiiltek az elézetes elképzelések, hiszen a tanulok 63-
68%-a keriilt oda, amit eredetileg is elsdnek valasztott. A 4 és 5 osztalyos gimnaziumokban
esetében még magasabb ez az ardny. A szakképzési programoknal, a szakkozépiskolakba
jelentkezdk tilnyomo tobbsége a valasztott tagozatra keriilt (80%-uk). A szakiskoldba keriilok

korében azért esik le az ardny, mert 6k valdszinli inkdbb mas képzést (pl. szakkdzépiskolat)

'" Ez a kérdés tovabbi vizsgélatot igényel, érdemes Gsszevetni az idésoros adatokat: évente hanyan irtak meg a 6
és 8 osztalyos gimnaziumokba a kozponti irasbeli vizsgat és ehhez képest mekkora eltérést mutat a tényleges
intézményi jelentkezés. 2013-ban 5916 didk irta meg a kdzponti irasbeli dolgozatot a 6. osztalyos képzésre és
4595 6 a 8 osztalyos képzésben. A KIFIR szerint 11678 jelentkez6 volt, mig csak 10511 6 irta meg a kdzponti
irasbelit.
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jeloltek meg els6 helyen. Ugyanez lehet az oka annak is, hogy a specialis szakiskoldkba nem
100% az elsd helyen jelentkezdk és felvettek aranya, vagyis valdszinii, hogy a tanulok 10%-as

mas képzést jelolt meg elsd helyen.

Fenntartok szerinti eltérések

2013-ban a meghirdetett kozépiskolai tagozatok 75%-a volt allami iskolake, 14,5%-a
egyhdzi és 10,5%-a magéniskolai. Vagyis a kozépfoku képzést az éallami iskoldk uraljak.
Képzési tipus szerint nem ugyanolyan a nem &allami szerepvallalas mértéke, a gimnaziumi
képzésben jelentés a nem allami szektor jelenléte, kiillondsen az egyhazi fenntartoké.
Korabban hagyomanyosan a magan- és alapitvanyi iskolak inkabb a szakképzésben voltak
jelen (Fehérvari-Imre-Tomasz 2011), a 2013-as belépési adatok viszont inkébb a két szektor
egyensulyat mutatjak, vagyis az egyhdz ezekben a képzési tipusokban is inditott tagozatokat.
Jellemzden a specialis szakiskolai képzésben a legalacsonyabb a nem allami részvétel, a
tagozatok 87%-at inditjak allami iskoldk. Az egyhdz szerepe ezen a teriilten is jelentdsebb,

mint a maganiskolaké.

25. tablazat: Meghirdetett tagozatok fenntartok szerint , % (N=6542), 2013

képzési tipus allami egyhazi magan osszes , %
gimnazium 69,3 224 8,3 100
szakkozépiskola 78,0 11,2 10,8 100
szakiskola 76,5 11,0 12,5 100
specialis szakiskola 87,4 7,4 5,2 100
Forras: Kifir

A meghirdetett tagozatok fenntartok szerinti ardnya megyei megoszlasban valtozo képet
mutat. Allami fenntartdst tagozatok aranya 93%-t6] (Nograd, Zala) 56%-ig terjed (Borsod-
Abauj-Zemplén) megyénként. Még nagyobb eltérést mutat az alapitvanyi fenntartasu
intézmények tagozatainak ardnya, egyes megyékben elenyészd pl. Zala, Békés, mig mashol
megkozeliti a 20%-ot (Komarom-Esztergom). Bar egyhazi fenntartdsu kozépfoku intézmény
minden megyében jelen van, de igen eltéré aranyban, a tagozatok szadmat tekintve a
legnagyobb ardnyban Borsod-Abauj-Zemplénben nyujtanak képzést, 31%-a az Osszes

tagozatnak egyhazi intézményeknél van. (26. tablazat)
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26. tablazat: Meghirdetett tagozatok fenntartok szerint,2013

Megye Allami | Alapitvany | Egyhazi | Egyéb | Egyiitt
Bacs-Kiskun 79,2 6,3 11,7 2,8 100
Baranya 80,7 4,2 10,2 4,9 100
Békeés 83,1 0,5 14,9 1,5 100
Borsod-Abatij-Zemplén 56,5 6,9 30,8 5,9 100
Budapest 70,5 12,0 14,0 3,5 100
Csongrad 84,5 2,4 12,2 0,9 100
Fejér 76,9 16,3 1,9 4,9 100
Gyo6r-Moson-Sopron 82,9 6,0 11,0 0,0 100
Hajdu-Bihar 78,8 9,4 9,1 2,7 100
Heves 63,8 17,4 18,8 0,0 100
Jasz-Nagykun-Szolnok 73,7 1,2 22,7 2,4 100
Komarom-Esztergom 67,2 19,0 10,8 3,0 100
Nograd 93,0 0,0 4,3 2,6 100
Pest 77,0 3,1 19,4 0,5 100
Somogy 87,3 0,7 8,2 3,7 100
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 70,8 8,5 11,4 9,4 100
Tolna 83,7 3,2 11,6 1,6 100
Vas 87,7 0,6 11,7 0,0 100
Veszprém 56,9 12,7 25,4 5,0 100
Zala 92,7 0,0 7,3 0,0 100
Orszag 75,2 7,2 14,5 3,2 100

Forras: Kifir

A gimnaziumi képzések belsd megoszlasai is erdsen fenntartok szerint rendezédnek. Az
egyhazi gimnaziumok kiilondsen a magasabb presztizsii képzésekben tetten érhetdk. Kiugroan
magas a 8 osztalyos egyhdzi tagozatok ardnya, ebben a képzésben 43%-0s az egyhazi
fenntartasban miikodé intézmények ardnya. A 6 osztilyos képzésben is magasabb a
részvételilk, mint a 4 és 5 osztadlyos gimnaziumi programokban. A maganiskoldk esetében
¢éppen forditott a helyzet, a magasabb presztizsli képzésekben részvételiik igen alacsony, mig a

4 és 5 osztalyos képzési programokban viszonylag magasabb. (27. tdblazat)

27. tablazat: Meghirdetett tagozatok fenntartok szerint % (N=6542), 2013

képzési program allami egyhazi magan osszes , %o
8 osztalyos gimnazium 53,7 43,0 33 100,0
6 osztalyos gimndzium 67,7 26,2 6,2 100,0
4 és 5 osztalyos gimnazium 69,2 22,1 8,7 100,0
Forras: Kifir

A 28. tablazat a fenntartok szerint mutatja a haromféle gimnaziumi képzés (6, 8 és 4 és 5
osztalyos) kapacitasi és eredményességi mutatdit. Habar lathattuk, hogy 0Osszességében a

kozépfoku képzésben nagy a kapacitasfelesleg, a fenntartok szerint a gimnaziumi képzési
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programokban, az allami iskoldkban'® a legkevésbé lathato ez a tobblet. A 6 és 8 osztalyos
képzésekre tobb az elsé helyen jelentkezd, mint a féréhelyek szama. Az egyhéazi és a
maganszféraban is nagyobb a kapacitasfelesleg, kiilondsen a magéniskoldk 6 és 4 ¢és 5
osztalyos képzéseiben. Az éallami 6 és 8 osztalyos képzések tehdt népszeriibbek a nem
allamiaknal. A jelentkezdk és felvettek aranya is ennek megfelelden alakul. A felvettek aranya
az elsé helyen jelentkez6khoz képest az allami intézményekben a legkedvezdtlenebb. Abban is
kiilonbség mutatkozik, hogy az allami és a magénszférdban is a 8 osztalyos képzés
kontraszelektivebb, mint a 6 osztalyos, mig az egyhazi iskoldkban ugyanakkora a bejutas
es¢lye mindkét képzési programba. A 4 és 5 osztalyos gimnaziumokba pedig minden
jelentkezd bekeriilhet, itt a maganintézmények adatai a legkedvezobbek. Ugyanezek a
kiilonbségek figyelhetdk meg az 1. helyen jelentkezdk és ebbdl felvettek aranyaban is. A nem
allami iskolakban csaknem azonos az esélye az elsd helyen jelentkezOk bekeriilésének, a
maganiskolakba jelentkezOk 85-87%-a keriil be az els6¢ helyen megjeldlt tagozatra, mig az
egyhazi iskoldkba jelentkezOk 79-81%-a. Ezzel szemben az allami iskolak esetében joval
nagyobbak a képzési programok kozotti eltérések, a bekertiilési esélyek. A 8 osztalyos és a 4 és
5 osztalyos gimndziumi képzés kozott 19%-os az eltérés az elsd helyen jelentkezdk és a

felvettek kozott.

28. tablazat: Allami gimnaziumok jelentkezési jellegzetességei

Képzési forma Egy 1. helyes Felvettek aranya az 1. | 1. helyen jelentkezok
jelentkezésre esé helyes jelentkezésekhez koziil felvettek
féréhely képest% aranya%

8 osztalyos gimnazium 0,8 68,6 56

6 osztalyos gimnazium 0,9 71,5 61

4 és 5 osztalyos gimnazium 2,0 109 75
Egyhazi gimnaziumok jelentkezési jellegzetességei

8 osztalyos gimnazium 1,9 92 79

6 osztalyos gimnazium 2,1 92 80

4,5 osztalyos gimnazium 2,8 106 81
Magan gimnaziumok jelentkezési jellegzetességei

8 osztalyos gimnazium 0,9 85 85

6 osztalyos gimnazium 5,0 95 87

4 és 5 osztalyos gimnazium 7,1 123 86

Forras: Kifir

Osszességében az lathatd, hogy a kozépfoku képzésben az allami iskoldk nytjtjak a
legtobb lehetdséget a tovabbtanulok szamara, a tagozatkindlat haromnegyede allami. A nem

allami szféra a legalacsonyabb presztizsii specidlis szakiskolai képzésben alig van jelen. Az

' Fontos megjegyezni, hogy az allami iskoldkon beliil a felsGoktatasi intézmények gyakorléiskolai a
legnépszeriibbek a jelentkez6k kdrében. Vagyis az allami intézményeken beliil is differencialt a helyzetkép.
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egyhazi iskolak tagozati kinalata jelent6sen meghaladja a magan- és alapitvanyi iskolakét. Az
egyhazi iskolak foként a gimnaziumi képzésben elterjedtek, ott is a 8 osztalyos képzésben'’,
mig a maganiskolak inkdbb a szakképzésben vannak jelen. A bejutasi esélyek azt mutatjik,
hogy az allami iskolak sokkal szelektivebbek a gimnaziumi képzés minden forméjaban, mint a

nem allamiak.

Telepiiléstipusok szerinti kiilonbségek

A teriileti sajatossdgok mellett a képzésszerkezeti kindlat szignifikdnsan eltér a telepiilés
nagysaga szerint is. A fovarosban hirdették meg a legtobb gimnaziumi tagozatot, ezen beliil a
6 ¢és 8 osztalyos képzések ardnya is itt a legmagasabb. A szerkezetvaltd képzések masik
jellegzetessége, hogy a fOvaros utan a kisvarosokban van ilyen képzés a legnagyobb aranyban.
A kisvarosok ezzel a vertikalis terjeszkedéssel igyekeztek fenntartani a tanuldi létszamot.
(Ugyanakkor kérdéses, hogy a szigorubb torvényi feltételeknek eleget tudnak-e majd tenni
hosszu tavon.) Szintén a fovarosban a legmagasabb a nyelvi el6készitd és a két tanitasi nyelvii
tagozatok ardnya. A szakiskolai képzés viszont inkdbb a nagyvarosok ¢és a kozségek
sajatossaga. Ez utobbiban a tagozatok 47%-a volt szakiskolai. A specialis szakiskolai
tagozatok ardnya a legtobb telepiilésen azonos aranyt, ugyanakkor a kozségekben valamelyest
megnovekszik ennek a képzésnek az aranya (annak ellenére, hogy a felhasznalok eloszlasa ezt
kiilondsebben indokolnd). Ez utalhat arra, hogy ebbe a képzési tipusba nem kizarolag sériilt,
fogyatékos csoportok keriilnek, hanem szocidlisan hatranyos helyzetii, alacsonyabb statuszii

tarsadalmi rétegek is.

29. tablazat: Meghirdetett tagozatok telepiiléstipus szerint , % (N=6542)

képzési program fovaros | megyei jogu varos | nagyvaros VAros kozség
gimnazium 43 31 26 30 21
szakkozépiskola 31 28 29 30 25
szakiskola 21 36 39 35 47
specialis szakiskola 5 5 6 5 7
Forras: Kifir

A jelentkezési és felvételi tendenciakat telepiiléstipusok szerint is megvizsgaltam. Minél
nagyobb egy telepiilés, annal nehezebb bekeriilnie a tanuldnak a valasztott iskolaba. A didkok
elsédleges preferencidi legkevésbé a fOvarosban teljesiilnek, mig leginkabb kisebb

teleptiléseken.

' A kilencvenes években az egyhézi iskolak korében inkabb a 6 osztalyos képzés dominalt. (Lisko-Fehérvari
2006)
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30. tablazat: Telepiiléstipusok kiilonbségei

Telepiiléstipus Felvettek aranya az 1. helyes | 1. helyen jelentkezok koziil | Tagozatok
jelentkezésekhez képest felvettek ardanya szdma
fovaros 88 63 1016
m.székhely, m.jogu varos 91 70 2195
nagyvaros 93 76 1177
kisvaros” 99 83 1972
kozség 105 87 186

Forras: Kifir

Nyilvanval6, hogy a bekeriilési esélyek nem fliggetlenek a tagozat tipusatdl, hiszen
ahogy korabban lattuk, a legmagasabb presztizsii képzések éppen a fovarosban vannak (6 és 8
osztalyos gimndzium, nyelvi el6készitd, két tanitdsi nyelvii képzés). Ez azonban nem
egyforman igaz minden telepiiléstipusra. A fovarosban a 6 és 8 osztalyos képzésre jelentkezok
57%-at vették csak fel, az elsd helyes preferencidknak pedig csak 45%-a valt valora, mig a

kisvarosokban ezek ardnyok joval magasabbak voltak (84 és 81%).

Osszegzd megdllapitisok

A kutatds ugyanis az alabbi {6 kérdéskorokre tért ki: altalanos jelentkezési tendencidk;
tagozatok ¢és férdhelyi kapacitas trendjei; képzési tipus szerinti jellemzdok az intézmények és
meghirdetett tagozatok szamdban; elsé helyen jelentkezdk és felvettek jellemzdéi képzési
tipusok szerint; felvettek aranya az els6 helyes jelentkezOkhoz képest; fenntartdi és teriileti
Osszefiiggések vizsgalata; rangsorszamok értelmezési keretei; lehetséges eredményességi
mutatok kialakitasa.

Az adatokbol megallapithato, hogy a kozépfokra belépd tanuldk aranya folyamatosan
csokken 2000 ota, emellett folyamatosan emelkedik a kozépfokra felvettek ardnya. Az
ezredfordulon a jelentkezOk 88%-a kertilt be oda, ahova els6 helyre jelentkezett, 2013-ban mar
93%-uk. Vagyis 0sszességében a kozépfoku képzésbe ndvekedtek a bekertiilési esélyek.

A létszamesokkenés a bejutasi esélyeket is noveli, de az esélyek eltérnek a kiillonbdzd
képzési forméakban. A szakképzésbe jelentkezék bekeriilési esélye 100%-0s. 2009-tol
kevesebben jelentkeztek elsé helyen szakkozépiskolaba, mint ahanyan val6jaban odakeriiltek.
A gimnaziumi képzésbe a legnehezebb a bekertilés, de ott is érvényesiil egy belsd hierarchia,
amelyben a 6 és 8 osztalyos gimndziumokba a legnehezebb a bejutas és a hagyomanyos
tantervii osztalyokba a legkdonnyebb. A két tanitdsi nyelvii képzésbe hozzavetdleg

ugyanannyian jelentkeznek elsd helyen, mint ahanyan bekeriilnek.

2020 ezer {6 feletti varos
2120 ezer 18 alatti varos

HiVES TAMAS 150 TERULETI OKTATASKUTATAS



A versenyhelyzetben az iskoldk a tagozati kinalattal igyekeztek becsalogatni a minél
képezhetébb és minél nagyobb felvételi eséllyel rendelkezd jelentkezdket, igy a vizsgalt
idészakban a tagozatok szdmanak jelentds emelkedését figyelhetjik meg. Mikdzben a
tagozatok ¢és féréhelyek szama nott vagy csak csekély mértékben valtozott, a belépdk szama
csokkent. Vagyis jelentdsen szétnyilt az ollo a féréhelyek és a didk szdma kozott, szamottevo
kapacitasfelesleggel rendelkezik a kdzépfokl oktatasi rendszer.

A férdéhelyfelesleg képzési tipusonként differencidlt. A gimnaziumok férdhelyei a
leginkabb feltoltottek (75%), mig a szakkozépiskolak (64), a szakiskolak (44%) a legkevésbé.
Vagyis a legnagyobb kapacitasfelesleg a szakképzésben, ezen beliil is a szakiskolai képzésben
figyelhetd meg. Az altalanos iskola évfolyam szerinti 1étszdmadatai azt mutatjak, hogy a
kozépfoku intézményeknek kozéptdvon tartdsabb demografiai apallyal kell szdmolniuk. Az
elkovetkezd két évben még csokkenés varhatd, majd a jelenlegi szintre all vissza a belépdk
szama. Kisebb emelkedésre csak 8 év mulva lehet szamitani.

A tanuldk jelentkezési preferencidi permanens valtozast mutattak a vizsgalt idészakban.
Az els6 helyes jelentkezések esetében folyamatosan emelkedett a gimnaziumi képzésbe
jelentkezdk aranya, mig folyamatosan csokkent a szakkozépiskolakba. Az évezred elején a két
érettségi ado képzés koziil a szakkozépiskola volt népszeriibb. 2007 forduldpontot jelent, ez
volt az elsd év, amikor a gimndziumba jelentkezOk ardnya meghaladta a szakkozépiskolakba
jelentkezOkét. A szakiskolasok tovabbtanulasi aranya kevésbé valtozott az elmult évtizedben.

Fenntartok szerint 2013-ban a meghirdetett kozépiskolai tagozatok haromnegyede volt
allami iskolaké, 14,5%-a egyhazi és 10,5%-a magéniskolai. Képzési tipus szerint eltéré a nem
allami szerepvallalas mértéke, a gimnaziumi képzésben jelentds a nem allami szektor jelenléte,
kiilondsen az egyhazi fenntartoké. Az egyhazi iskoldk tagozati kinalata jelentésen meghaladja
a magan- ¢és alapitvanyi iskoldkét. Az egyhazi iskoldk foként a gimnaziumi képzésben
elterjedtek, ott is a 8 osztdlyos képzésben, mig a maganiskoldk inkdbb a szakképzésben
vannak jelen. A bejutési esélyek azt mutatjak, hogy az allami iskolak sokkal szelektivebbek a
gimnaziumi képzés minden forméjaban, mint a nem allamiak.

Fontos megjegyezni, hogy a kozépfokl iskolarendszert jelentds belsd tagoltsag jellemzi,
igy az egyes képzési tipusokon belill képzési programok szerint is igen eltérd bekeriilési
esélyekkel kell szdmolni. Emellett a fenntart6i és a teriileti kiilonbségek tovabbi eltéréseket

okozhatnak.
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Zaro gondolatok

A fejezet a kdzépfoku felvételi informécios rendszer intézményi adatbazisanak idésoros
(2000-2013 kozotti) elemzésére vallalkozott megyei szintli bontasban. A teriiletiség ezesetben
nem a kistérségi szintet jelenti, hanem a megyei és telepiilés tipus szerinti felbontast. Ez is
elegendonek bizonyult ugyanis a vizsgalat altal kitlizott cél eléréséhez, mely elsdsorban
megyénkénti és telepiiléstipusonkénti Osszevetést lehetdvé tevd orszagos latképet kivant
nyUjtani a kozépfokra valo tovabbhaladasrol.

fgy az elemzések megyei, mig az Gsszegz6 megallapitisok orszagos szinten torténtek.
Ezek hatterében olyan tablak és adatok alltak, melyek megyei szintig részletezték a teriileti
kiilonbségeket, és 0sszegzéen mutattak telepiiléstipusok kozotti eltéréseket. Térképek azért
nem késziiltek az adattablakbol, mert a vizsgalat jelen szakaszaban inkébb az éltalanos (4tlagot
mutatd) orszagos helyzetkép feltarasa volt a cél. A kutatds jelenlegi eredményei kivalo
kiinduldpontot jelentenek ahhoz, hogy a teriileti kutatas eszkozrendszerét a késdbbiekben

alkalmazva differencialtabb képet kapjunk a vizsgalt témarol.
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6. Felsooktatas és regionalitas

Az el6zé fejezetben targyalt kozoktatds és iskoldzottsdg terlileti és tarsadalmi
Osszefiiggései utan attérek a felsdoktatasra. A felsdoktatds elemzésében is 1) szemléletmodot
¢s eredményeket hoz a regionalis kutatds modszertana. A kovetkezOkben a felsdoktatas terén
végzett teriileti kutatdsaimbol mutatok be néhanyat, melyek jol szemléltetik a moddszer
hatékonysagat. Szeretném lattatni, hogy a felsGoktatas vizsgéalataban is megkeriilhetetlenek a
regionalis elemzések, mivel mindségileg 1) eredményekre vezetnek, Uj megkozelitést

biztositanak a problémak megértésében és elemzésében.

Jelentkezés a felsooktatasba

A most kovetkezd fejezetnek a legnagyobb része régebbi kutatdsaimra épiil, mégis tgy
vélem, hogy helye van a disszertdiciomban, mivel a célom, hogy a regionalis kutatas
eredményeit, 1étjogosultsagat és modszereit mutassam be az elmult 25 éves kutatomunkamon
keresztiil. Igy elsésorban nem a jelenlegi magyarorszagi felsGoktatasi helyzetet elemezem a
terlileti mutatok alapjan, hanem egy hosszabb iddszakaszrol szeretnék atfogd képet nyujtani,
illetve bemutatni néhany mutaté és a megyei elemzések segitségével a felsdoktatas
kutatasanak teriileti hatékonysagat.

A fejezet jelentds része a 2000-es évek kozepén késziilt kutatasra épiil*?, amelyet a Felvi
(FelsGoktatasi felvételi rendszer) adatbazisanak feldolgozasaval késziilt, azonban az akkori
adatok ¢és megaéllapitasok és foleg ezek regionalis vonatkozdsai ma is megalljak a helyiiket.
Azota nem késziilt ilyen részletes korcsoportok, nemek és lakohely szerinti elemzés, ez is
indokolja a kutatasi eredmények disszertacidoba keriilését. A fejezet masodik fele mar joval
kés6bbi munkam, amelyet 2013-ban végeztem. A két bemutatott elemzés tobb szempontbol
vilagit ra a felsdoktatasba torténd jelentkezés teriileti aspektusaira és eredményeire, melyek
alapjan a jelentkezések finomabb térszerkezete bontakozik ki. Az elemzések elsdsorban
megyei €s nem kistérségi szintlick, mivel a felsdoktatas tertiletileg sokkal nagyobb kiterjedésii

vonzaskorzettel rendelkezik, mint a kozoktatds; és ennek megfeleléen a hélozata is sokkal

ritkasabb.

22 Forray R. Katalin — Hives Tamas: Tudastérkép, 2005
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A kilencvenes évek egyik meghatdrozo oktatasi folyamata a felsdoktatas dinamikus
boviilése. A nyolcvanas évek kozepétdl a kilencvenes évek végéig a hallgatok létszdma
csaknem haromszorosara ndvekedett, azonban a késObbi években, leginkabb 2010 utin
megallt a felsdoktatasban tanulok dinamikus novekedése. A diplomaval rendelkezd népesség
aranya viszont dinamikusan emelkedik. A felsdoktatasi expanziorol disszertdciom késdbbi
fejezetében irok részletesen.

A felsdoktatas folyamatos bdviilése dsszetett tarsadalmi feltételek és motivaciok nyomén
alakult ki az 1990-es években. Robbanasszerliségében nyilvan szerepet jatszik a felsdoktatés
¢évtizedeken at erdszakkal fenntartott zartsdga, azaz hogy az orszag tarsadalmi-gazdasagi
fejlettségéhez képest felmeriild, a felsdoktatasi tovabbtanulasra, a diploméssa valasra iranyulo
elfojtott igények csak igen korlatozottan realizal6dhattak. A felsdoktatdsi rendszer nyitottabba
valasa onmagaban is noveli az aspirdcidkat — még ma is tobben akarnak tovabbtanulni, mint
ahanyan ténylegesen bejutnak. (Forray — Hives 2005)

Az igények és aspiraciok jellegében és tendencidiban azonban ma is megfigyelhetok
azok a tarsadalmi kiilonbségek, amelyek a zart felsoktatast jellemezték (Robert 2000). A
fejezetben a tarsadalmi esélyeket teriileti szempontbo6l vizsgdlom meg. Abbol indulok ki, hogy
a tudasalapu tarsadalom kialakulasanak és mikodésének olyan felsdoktatasi szerkezet és
halozat felel meg, amely hozzasimul az orszag telepiilésszerkezetéhez, ¢és nem teremt
indokolatlan lakoéhelyi esélyegyenlétlenséget (Barakonyi 2000). A hallgatéi jelentkezések
alapjan azt vizsgalom, hogyan alakulnak ebbdl a szempontbol a tovabbtanuldsi aspiraciok,

vannak-e és milyen jellegliek a teriileti eltérések.

N6k és férfiak

A 2000-es évtizedben kozelitdleg 150 ezer fiatal adta be a jelentkezését felsdoktatdsi
intézménybe. Nappali tagozatra 96 ezren jelentkeztek 2005-ben, a tobbiek esti, levelezd vagy
tavoktatasi féréhelyeket céloztak meg. Egy jelentkezd atlagosan két helyet jeldlt meg, igy
Osszesen mintegy 320 ezer jelentkezés érkezett a felsdoktatasba. Az Osszes jelentkezésnek
csaknem haromnegyede irdnyult nappali tagozatu féréhelyekre. E hatalmas tomeg teriileti
megoszlasanak két jellemzojét lathatjuk a kovetkezOkben: a megcélzott felsdoktatasi
intézmény szintje és a jelentkezOk neme szerint.

A fels6oktatasi intézményeket a felvételi lapon megjelolt kod alapjan vizsgaltam, azaz
kiilonbséget tettem a képzési helyek kozott mind az intézményi szint, mind pedig a képzés
helyszine szerint. Azaz példaul a szekszardi féiskola a Pécsi Tudomanyegyetem szervezetéhez

tartozik, de Tolna megyében szerepeltetem az oda jelentkezoket, vagy a mezotari foiskola a
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szarvasival képez szervezeti egységet, de az elemzésben elkiilonitem, melyik varos (illetve
megye) intézményébe adtak be a felvételizok a jelentkezést.

A képzési helyeket két csoportra bontva mutatom be: az egyetemet ¢és az egyéb
felsdoktatast elkiilonitem. Az utobbi csoportot természetesen a fOiskola domindlja, de ide
soroltam példaul az AIFSZ képzési helyeket is. A jelentkezések kozel fele-fele aranyban
iranyulnak egyetemi €s egyéb képzésbe. Az érettségin tuli képzést harmadfoku képzésnek is
nevezziik; ezen beliil a rovid ciklusu felséfokt képzés roviditése az AIFSZ (Hives — Radécsi
1997).

A kiemelt teriileti egység els6sorban a megye, de elemeztem az adatokat regionalis
bontasban is. A megyei szint az orszag felsdoktatassal valod “lefedettségét” mutatja elsdsorban,
mig a regionalis egységekben aggregalt adatok kiegyenlitik a hal6zat egyenldtlenségeit.

Az 36. térkép a fovaros dominancidjat érzékelteti: minden masodik jelentkezés budapesti
képzési helyre irdnyult. A jelentkezések szamat mutatd korok orszagos eloszlasa azt mutatja,
hogy a févarost nagy felsdoktatasi intézményeket mitkddtetd centrumok dvezik. Egy masik
karéjt képez a hatdrhoz kozeli egyetemi centrumok fiizére, a kettd kozott pedig kisebb vonzast
kifejtd felsGoktatasi halo helyezkedik el. Mind az észak-keleti, mind pedig a nyugati hatar
mentén hidnyzanak a nagyobb felsdoktatasi kozpontok. Nyugat-Magyarorszagon ezt a hianyt a
foldrajzi fekvés €és mas tényezok ellenstlyozzdk, az orszdg masik csilicskében azonban
nincsenek meg ezek a feltételek.

A févaroson kiviil hdrom nagyobb ¢és harom kisebb egyetemi centrum van az orszagban:
Debrecen, Szeged és Pécs, valamint Miskolc, Gy6r és Godolld. A masutt miikodd egyetemi
képzés a jelentkezoknek ezekhez képest csak toredékét vonzza. Az egyeteminél jelentdsen
stiribb a féiskolai és egyéb felsdfokt képzés halozata: Miskolcon, Godollon és Veszprémen
kiviil (ahol csekély mértékii a nem egyetemi képzés iranti érdeklddés) a féiskolai és egyéb
felsdoktatasi formakba jelentkeznek a fiatalok.

Az egyetemi képzés harom régidban vonz sok jelentkez6t: a kozponti, a dél-alfoldi és a
dél-dunantuli régioban (31. tablazat). A négy tovabbi régidban pedig a nem egyetemi szintl
képzés egyenliti ki a halézatot. Azt sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy
szamszerliség tekintetében még az aggregalt teriileti egységek kozott is Oriasiak a

kiilonbségek.
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36. térkép: Jelentkezés felsooktatasba képzés szintje szerint, 2005

20 000

10 000

2000

B cgyetem
B egyéb felstoktatis

Szerk.: Hives T, Felsooktatasi Kutatéintézet, Forras: FELVI
Forrds: Felvi. Szerkesztette: Hives Tamas

31. tablazat: Jelentkezés a fels6oktatasba a képzés szintje szerint, 2005

osszes jelentkezés f6 | képzési szint (%) régio%
Régio egyetem | egyéb egyetem | egyéb | egyetem | egyéb

felsofok felsofok felsofok
Kozponti 94128 70080 57,3 42,7 60,5 42,7
Eszakkeleti 9285 17577 34,6 65,4 6,0 10,7
Eszak-Alfold 14570 22820 39,0 61,0 9.4 13,9
Dél-Alfold 16280 13625 54,4 45,6 10,5 8,3
Dél-Dunéntual 12682 8673 59,4 40,6 8,2 53
Ko6zép-Dunantul 4313 15932 21,3 78,7 2,8 9,7
Nyugat-Dunantul 4210 15360 21,5 78,5 2,7 9,4
Osszesen 155468 164067 48,7 51,3 100,0 100,0

Forras: Felvi

A jelentkezések nemek szerinti megoszlasa olyan mutatd, amely tdrsadalmunk mélyebb
szerkezetébe enged bepillantast. Maig megfigyelhetd az a tendencia, amelyet hlisz éve tobb
vonatkozasban kimutathat6 volt: joval tobb n6d, mint férfi torekszik diplomahoz jutni. Ebben
az évben a jelentkezdk kozott kozel 20%-pontos volt a kiilonbség (58% és 42%).

A 37. térkép megmutatja, hogy a ndéi dominancia minden megye felsdoktatasara
jellemzo, fiiggetleniil attél, hogy ott éppen az egyetem vagy egyéb felsGoktatasi forma van

jelen. (Képzési helyek szerint persze ez nem érvényes, de itt erre nem térek ki.) Ha a tudas
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megoszlasat ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk, akkor (kissé ironikusan fogalmazva) gy tiinik,
az orszag teljes teriiletén a nok reprezentaljadk ezt a tényez6t. Talan arra is lehet
kovetkeztethetni ebbdl az aranybdl, hogy a “tudas” — legalabbis az, amely a felsGoktatasban
megszerezheté — még mindig nem eléggé vonzd ahhoz, hogy a férfiakat is ndkhoz hasonldan
motivalja. Tovabba feltehetd, hogy a képzési szerkezet és tarsadalmunk még nem vetkdzte le
tradicionalis vonasait, dominalnak benne a “ndi”, azaz hagyomanyosan nok altal tanult és

miivelt szakiranyok.

37. térkép: Jelentkezés felsooktatasba nemek szerint, 2005
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Forras: Felvi. Szerkesztette: Hives Tamads

Regiondlis szintre 0sszevonva az adatokat a ndk és a férfiak jelentkezési aranyaiban
mutatkoz6 hatalmas megyei egyenldtlenségek csokkennek, de még mindig igen nagyok (32.
tabldzat). Csak a kozponti régidban kisebb a férfiak hatranya az orszagos atlagnal (8%-pont), a
del-alfoldi és a nyugat-dunantuli régidoban nagyjabol megfelelnek az orszégos atlagnak, a tobbi
négy régioban pedig sokkal nagyobb eltérést tapasztalhatunk: az észak-alfoldi régidoban a két
nem kozotti kiillonbség megkozeliti a 30%-pontot! Mindez a tudas teriileti megoszlasanak

olyan sulyos egyenl6tlenségére utal, amelyre figyelni kell az oktatas iranyitasaban is.
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32. tablazat: Jelentkezés a felsooktatasba nemek szerint, 2005

férfi no

Régio fo férfi % | régio% fo né % |[régio %
Kozponti 56083 | 45,8 49,71 66481 | 54,2 42,5
Eszakkeleti 9422 37,7 8,4 15585| 623 10,0
Eszak-Alfold 12262 | 35,7 10,9 22128 | 64,3 14,1
Dél-Alfold 11499 | 41,2 10,2 16444 | 58,8 10,5
Dél-Dunéntual 7650 | 38,7 6,8 12097 | 61,3 7,7
Ko6zép-Dunantuil 7861 | 383 7,01 12639| 61,7 8,1
Nyugat-Dunantul 8058 | 42,2 7,1 11034 | 57,8 7,1
Osszesen 112835] 41,9 100,0| 156408 | 58,1 100,0

Forras: Felvi

Korcsoportok és képzési formak

A nappali tagozatra irdnyuld jelentkezések tilnyomo tobbségét, 82%-at — nem meglepd
modon — 20 évnél fiatalabbak adtdk be, azaz a frissen vagy a kozelmultban érettségizettek. Bar
az atlagtol vald tertileti eltérések nem nagyok, mégis lehet jelentéségiik. A budapesti (a
legfiatalabbak aranya 79%), a Nograd megyei (77% ) és a Tolna megyei (77%) felsGoktatasba
iranyul6 jelentkezések maradnak el jelentdsebben az atlagtdl, ezen kiviil Baranya (80%) és
Csongrad (80%) megye felsOoktatdsaba jelentkezett az atlagnal alacsonyabb ardnyban a
legfiatalabb korosztaly. A Noégrad €s Tolna megyébe iranyuld jelentkezések szdma olyan
alacsony, hogy nem mddositjdk jelentdsen az atlagot (440 és 330 jelentkezés). Budapesti
nappali tagozatra viszont a fiatal korcsoportba tartozok fele adta be jelentkezését, és a masik
két megye a legnagyobb vonzasu a térségek kozott. E harom felsdoktatasi kozpont mas
vonatkozasban is a legattraktivabb az orszagban, ahogyan a 38. férkép is mutatja.

Nem a frissen érettségizettek viszonylagos érdektelensége indokolja az atlagosnal
alacsonyabb részesedésiiket, hanem az idésebbek motivaltsaga, hogy éppen itt tanuljanak.
Masként szemlélve esetleg a legnagyobb felsdoktatasi kozpontok tarsadalma, gazdasaga és az
itteni felsdoktatas nagyobb nyitottsdga és rugalmassaga altal nyujtott szabadsag batoritja az
1d6sebb nemzedékek tagjait, hogy teljes idejii didkok legyenek.

Legmagasabb a fiatalok ardnya Heves (90%), Szabolcs-Szatmar-Bereg (88%) és Vas
(88%) megyékben. Megkockaztathato az a feltételezés, hogy a képzési szerkezet hasonldsaga
all a hasonl6é aranyok mogott: mindharom térség felsoktatasaban elsdpré aranyt jelent a
foiskolai szintli pedagogusképzés, amely itt nem vizsgalt okok miatt elsdsorban a

legfiatalabbak szamadra jelent vonzerot.
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38. térkép: Jelentkezés felsdoktatasba korcsoportok szerint, nappali oktatas, 2005

10 000

5000

1 000

B 20 éves és fiatalabb
W 21-25 éves
W 2631 éves
B 32 éves és iddsebb

Forras: Felvi. Szerkesztette: Hives Tamas

Az 0Osszes nappali tagozati jelentkezések 17%-at adta be 21-25 év kozotti fiatal. E
korcsoport atlagtol valo teriileti eltérései — ahogyan fent mar lathattuk — éppen forditottjai a
legfiatalabbak teriileti megoszlasanak, aranyuk ott a legmagasabb, ahol a legfiatalabbaké a
legalacsonyabb. Igaz, hogy nem nagyok az eltérések, de talan mégis moddosithatja az adott
felsdoktatasi intézmények szocialis viszonyait, hogy csak minden tizedik (példaul Komarom-
Esztergom vagy Vas megyében) vagy minden 6tddik jelentkezd nem a legfiatalabbak koziil
kertl ki.

A vizsgalt két tovabbi korcsoport jelentésen nem modositja a képet. Az dsszes nappali
tagozatu jelentkezés 1,5%-at adtak be 26 évesek és idosebbek. E jelentkezéseknek tobb mint a
fele Budapestre iranyult, nagyobb szdmban Baranya, Csongrad és Hajdu-Bihar megyei
képzésbe jelentkeztek csupan, ami aldtdmasztja a legjelentdsebb felsdoktatdsi kdzpontok
vonzasaval kapcsolatos feltevéseinket.

A regionalis megoszlasok kiegyenlitettebb képet mutatnak. Sziikséges felhivni a
figyelmet ismét arra, hogy a kézponti régioba iranyul a jelentkezések fele, s csak a két alfoldi

régié emelkedik ki a nappali tagozatii képzésbe irdnyuld jelentkezések magasabb szamaval

(33. tabldzat).
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33. tablazat: Nappali tagozatra jelentkez6k korcsoportok szerint, 2005

31 és tobb

26-30

21-25

20 éves és

éves éves éves fiatalabb Nappali

Régié fo % fo % fo % fo % 0SSZ. %
Kozponti 5881 0,7 [ 1310 1,5 |16691|18,5| 71408|79,3| 89997 | 100,0
Eszakkeleti 31( 0,2 631 0,5 | 1834{14,2| 10981 (85,1 | 12909 | 100,0
Eszak-Alfsld 54103 | 173 0,8 | 2978|14,5| 17341|84,4| 20546 100,0
Dél-Alfold 611 0,3 | 167|009 | 3136/17,0| 15058 |81,7| 18422 100,0
Dél-Dunantal 40( 0,3 | 140 1,1 | 2373|18,0( 10652 80,7 13205 100,0
Ko6zép-Dunantul 10| 0,1 37103 | 1864|13,2| 12242(86,5| 14153|100,0
Nyugat-Dunantul 11| 0,1 591 0,5 | 1642{13,3| 10606|86,1| 12318 100,0
Osszesen 7951 0,4 (1949 1,1 (30518|16,8| 148288 |81,7| 181550 | 100,0

Forras: Felvi

Az esti, levelezd és tavoktatiasba irdnyul6 jelentkezések Osszes szama 98 ezer.

Ezek a

képzési formak jellemzdéen a 21-26 éveseké, bar dominancidjuk korantsem annyira

egyértelmii, mint a legfiatalabbaké a nappali képzésben (48%). A tobbi korcsoport kozel

azonos aranyban adta be jelentkezését (16-18% kozott) A 39. térkép kiillonbozo képzési forma

szerint dbrazolja a jelentkezdket.

39. térkép: Jelentkezés felsooktatasba képzési forma szerint, 2005

Forras: Felvi. Szerkesztette: Hives Tamads

A legfiatalabbak viszonylag magas, a tobbi korcsoporttal kdzel azonos aranya (17%)

talan azokat foglalja magaba, akik anyagi okok miatt nem engedhetik meg maguknak, hogy
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fofoglalkozasu didkok legyenek, és kénytelenek munka mellett tanulni. Ezt latszik
alatdmasztani, hogy ardnyuk kiugréan magas Szabolcs-Szatmar-Bereg (25%) ¢és Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében (25%), de az atlagnal magasabb aranyokat talalunk Békés (20%)
¢s Veszprém megyében is (20%). Ezzel szemben sokkal alacsonyabb a fiatalok felndttoktatési
jelentkezése Budapest (16%), Tolna (13%) és Vas megye felsdoktatasaba (14%). Ez a
magyarazat nyilvan kiegészitésre, tovabbi vizsgalatra szorul, mivel nem indokolja a Baranya
megyei felsGoktatasba jelentkezd fiatalok extrémen alacsony szamat (182) és aranyat (3,9%)

¢s néhany mas megyében talalt alacsony ardnyokat (40. térkeép).

40. térkép: Felsooktatasba jelentkezok korcsoportok szerint, esti, levelezé, tavoktatas,
2005

Forras: Felvi. Szerkesztette: Hives Tamas

Az 1désebb korcsoportok tovabbtanulasi jelentkezése jorészt a valamilyen ok miatt
elhalasztott felséfoku tanulds iranti igények realizdlasdnak tekinthetd. Ezekbe a csoportokba
tartoznak a masoddiplomas képzésbe jelentkezok is.

Az 1d6sebb korcsoportbdl vald jelentkezés kiugréan magas aranyat mutatja Baranya
megye. E jelenség magyarazatahoz valosziniileg a Pécsi Tudoméanyegyetem sajatos képzési
struktirdjaban talaljuk meg, amely kiemelkedd lehetdséget ad a “vigaszdgon™ diplomahoz jutd

1d6sebbeknek.
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A regionalis aranyok alapjaban fenntartjdk a megyei megoszlasokat (34. tablazat). A
nappali tagozatra iranyul6 jelentkezésektdl legnagyobb mértéki eltérést az északkeleti régio
mutatja: ez az egyetlen, ahol az esti, levelezd €s tdvoktatasi forméakba iranyuld jelentkezések
meghaladjak a nappali tagozatosok szamat. Ebben egyarant szerepet jatszhat a térség jelentds

hanyadanak gazdasagi helyzete és felsdoktatasanak szerkezete is.

34. tablazat: Fels6oktatasi intézményekbe jelentkezok korcsoportok szerint, esti, levelezo
és tavoktatas, 2005

31 és tobb 20 éves és | Esti, levelezo,
éves 26-30 éves | 21-25 éves fiatalabb tav.o.
Régio o % o % o % o % 0SSZ. %

Kozponti 6242/ 16,9 | 7036/ 19,0 | 17901 48,3 | 5863 15,8| 37042 100,0
Eszakkeleti 2032/ 14,9 2631 19,3 | 6489 47,5 | 2502 18,3| 13654 100,0
Eszak-Alfold 2119 13,5 2589 16,5 | 7393| 47,1 | 3611 23,0| 15712 100,0
Dél-Alfold 1853/17,6| 1816/ 17,3 | 4870 46,3 | 1971 18,8 10510/ 100,0
Dél-Dunantul 1557/22,7| 1422 20,8 | 3350 48,9 515 17,5 6844 100,0
K 6z¢ép-Dunantul 933/ 13,5| 1234 17,9 | 3355 48,7 | 1366 19,8 6888 100,0
Nyugat-Dunantul 985/13,5| 1311} 18,0 | 3792 51,9 | 1213| 16,6 7301 100,0
Osszesen 15721/ 16,0 | 18039 18,4 | 47150 48,1 | 17041} 17,4| 97951 100,0

Forras: Felvi

Lakohely és a képzés helye

A tarsadalmi egyenldtlenségek sajatos €s jelentds dimenzidja ragadhaté meg akkor, ha a
lakohely és a képzési kinalat Osszefiiggéseit vizsgaljuk.

Szamos kutatds nyoman megallapithatd, hogy a hozzaférhetd, a lakéhelyen vagy a
kornyéken hozzaférhetd képzés noveli a képzes iranti igényeket (Forray 1988). Azt a kevésbé
elméleti Osszefliggést is ki lehet emelni, hogy a tavolabbi képzés elérése tobb személyes és
anyagi raforditast kivan, mint a kozeli. Személyes raforditdsnak tekinthetd az ismeretlen
kornyezetet, elszakadast a csaladtol, baratoktdl. Az anyagi raforditas pedig a lakhatés, az
utazas, az étkezés €s egyéb jarulékos koltségekben mutatkozik.

Ugyanakkor van egy ezzel ellentétes értelmezési lehetdség is. A tavolabbi és vonzd
képzés a tarsadalmi emelkedést jelentheti, az elszakadas a lakohelyt6l sok esetben —
kivaltképpen, amikor a lakohely képzési szerkezete nem elég attraktiv — az életpalya, a karrier
tagasabb lehetOségeit nyljtja, azaz a foldrajzi mobilitds egytttal tdrsadalmi mobilitast, de
legalabbis annak lehetdségét is magaban hordozza.

Az adatokat ugy csoportositottam, hogy kiilon valasztottam a lakohely megyéjében

crer

région kiviili jelentkezések alkotjak a harmadik csoportot. Ezt abbol a megfontolasbol tettem,
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hogy — kiilondsen a felsdoktatasi integracid egyik elvi indoka miatt — a régidé az a nagyobb
teriileti egység, amely keretet adhatna a térség felsdoktatasi igényeinek realizalasara. Ez mas
oldalrél azt is biztosithatna, hogy az adott régio jobb, kiegyenlitettebb ellatottsagra tehetne
majd szert a felséfokon képzett munkaerdbdl.

Ha az elsO jelentkezések megyei és régidk szerinti megoszlasat vizsgaljuk, akkor
csaknem azonos létszamok ¢€s ardnyok mellett a megyei intézmények kis mértékli
preferencidja mutatkozik meg. Az ardnyok csak a fovarosi jelentkezések esetében térnek el,
ahol az Osszes jelentkezés aranya magasabb, mint az elsdké. Nehéz azonban értelmezni a
tobbes jelentkezéseket. Feltételezhetd az a stratégia, hogy a valasztasok bizonytalansaga miatt
jeldlnek tobben legaldbb masodikként févarosi intézményt.

Mindegyik megyében magasabb a helyben tanulni kivandk aranya az els6 jelentkezések
alapjan, mint az Osszes jelentkezésben. Ez ugy értelmezhetd, hogy a tovabbtanulni kivanok
egyértelmiien a helyben torténd tanulast részesitik elonyben. Még erdsebb ez a tendencia a
regiondlis megoszlasokat vizsgéalva. A jelentkezések fele iranyul région kiviili intézménybe,
am ez az ardny ugy jon létre, hogy a fovarosiaknak csak egynegyede, a Pest megyeieknek alig
harmada kivan a kozponti région kiviil tanulni. A skéala masik végpontjan elhelyezkedd
megyékbdl a fiatalok 80%-a (Nograd, Jasz-Nagykun-Szolnok, Veszprém, Zala megyék), sot
kozel 90%-a (Komarom-Esztergom megye) a région kiviil szeretne tovabbtanulni. Arra is
érdemes figyelni, hogy a nagy egyetemi koézpontok koziil (Budapesten kiviil) Baranya,
Csongrad és Hajdu-Bihar megyék képesek ott tartani a tovabbtanulni kivand fiataljaikat,
viszont a miskolci és a veszprémi egyetem ezt a szerepet nem latja el. Feltiind, és Gyor
felsdoktatasanak erdsodését jelzi, hogy a megyében csaknem ugyanolyan magas a helyi
felsGoktatasba jelentkezOk ardnya, mint a legnagyobb egyetemi székhelyeken (43%).

Az 41. térkép érzékletesen jeleniti meg a fenti jellegzetességeket. Ismét, talan a
korabbiaknal is jobban latszik, milyen megyei eltérések jellemzik az orszdg felsdoktatasi
szerkezetét, ha ezt a tovabbtanulasi igények teriileti irdnyai szerint vizsgaljuk. A Dunantul
1étszamai eltorpiilnek az Alfold, s6t Eszak-Magyarorszag 1étszamai mellett. (Budapest adatait

itt is, mint az el6z06 térképeknél kitettem a hataron tulra, a jobb lathatosag kedvéért.)

HiVES TAMAS 163 TERULETI OKTATASKUTATAS



41. térkép: Jelentkezés felsdoktatasba lakas és képzési hely szerint, 2005
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Forras: Felvi. Szerkesztette: Hives Tamas

Megvizsgaltam ezeket az adatokat abban a metszetben is, hogy a felsGoktatasi képzési
helyek mely teriiletekrél vonzzédk a jelentkezdket. Feltételezem ugyanis — kivaltképpen annak
az ismeretnek birtokdban, hogy a tovabbtanulni kivané fiatalok hajlamosak lakohelyilik vagy
kozvetlen kornyékiik felsdoktatasi intézményeit valasztani — hogy a tavolabbi lakohelyrdl
jelentkezOk a képzési helyek attraktivitasat, vonzasat is jelzik. Ez a vonzerd megtestesiilhet
egyedi, sajatos képzési irdnyokban, képzési tartalmakban, a diploma magas presztizsében, de
jelezheti az adott képzésekbe vald bejutds kisebb nehézségi fokat is. A statisztikdk nem
informalnak arr6l, milyen okok miatt vonz egy képzési hely, integralt egyetem, fdiskola
kiilonosen sok vagy éppen kiilonosen kevés hallgatdt. Az adott felsdoktatasi hely bizonyos
funkciojara azonban meglehetds pontossaggal utalnak, arra ugyanis, hogy helyi funkciét lat el
vagy ¢€ppen orszadgos szerepet tolt be az adott felsdoktatdsi intézmény, illetve a megye
felsGoktatasi intézményei egylittesen.

Ebben az 6sszehasonlitasban (jol kovethetd ez az 35. és a 36. tablazat adatain!) az egyik
sz¢IsO poluson azok a megy€k foglalnak helyet, amelyek felsdoktatasaba jelentkezoknek a fele
helybéli, illetdleg megyei lakos. Ezekrdl azt allapithatjuk meg, hogy elsdsorban helyi — bar itt
a helybéliség tagabb teriiletet jelol, mint a telepiilés — igényeket elégit ki. Ilyen a Borsod-
Abatj-Zemplén, a Nograd és Tolna megyei felsdoktatas. A két utébbi persze nem is Iéphet fel
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a regionalis vonzas igényével, de az észak-magyarorszagi egyetemi kdzpont “zartsaga” annal
feltlindbb, és onvizsgalatra késztetd lehet.

A masik szélsé poéluson azok a megyék helyezkednek el, amelyek felsdoktatasdba
jelentkezOknek tobb mint kétharmada maés megyébdl jelentkezett. Ilyenek a Baranya,
Csongrad, Gy6r-Moson-Sopron, Heves, Komarom-Esztergom, Pest, Jasz-Nagykun-Szolnok és
Vas megyében miikodo képzési helyek. A csoport néhany tagjara kiilondsen érdemes figyelni.
Gydr-Moson-Sopron megye felsdoktatdsa — a viszonylag alacsony 1étszdmok ellenére — ebben
az értelmezésben orszagos szerepkoriinek tekinthetd. Heves és Vas megyék foiskolai (egy-egy
egyetemi szakkal) alljak a versenyt az egyetemi kozpontokkal. Jasz-Nagykun-Szolnok megye
szlik korti fels6oktatdsanak tgy latszik, olyan profilt sikeriilt taldlnia, amelynek vonzasa
messze tulnytlik a megyei, s6t a régios hatarokon. Legfeltiindbb a Hajdu-Bihar megyei
felsdoktatds hianya e listabol: a jelentkezOk kozott alig magasabb a mas megyébdl ide
iranyulok aranya (57%), mint a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei felsGoktatasban (52%).

A budapesti felsdoktatas a kozépmezdnyben helyezkedik el, a jelentkezdk 37%-a jeldlt
meg elsd helyen févarosi intézményt. Ebben valosziniileg szerepet jatszik az a tarsadalmi
tapasztalat is, hogy a fovéros elit intézményeit els6sorban lakoinak tartja fenn, a “kiviilrél”
jovoknek kemény feltételekkel és versenytarsakkal kell megmérkézniiik. Ezt a szabalyt
ismerik a fovaros lakoi is: 77%-uk budapesti intézménybe adta be jelentkezését. Az eldny0ds
gazdasagi-kulturalis helyzet 6roklddését hangsulyozza, hogy a jelentkezOknek csak 23%-a

fovarosi lakos.
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35. tablazat: A fels6oktatasi intézménybe jelentkezok lakas és képzési hely szerint, 2005

Elsé jelentkezés o Elsé jelentkezés%
Allando lakés régioba, de régioba, de
megyéje megyé-| nema |, ., région | megyé-| nema L région |..
be | megyébe régidba Kivii] | 9sszes be | megyébe régidba Kivii] | 08sZes
Budapest 24888 1140, 26028 8282 34310 72,5 33 759 24,1{ 100,0
Pest 777 9432 10209 4467 14676 53 64,31 69,6 30,4 100,0
Borsod-A.-Z. 2552 1421 3973 6736 10709 23,8 13,3 37,1 62,9 100,0
Heves 1310 287 1597 2940 4537 289 6,3 352 64,8 100,0
INograd 95 456 551 2090 2641 3,6 17,3 20,9 79,1) 100,0
Hajdu-Bihar 3517 1377 4894 3244 8138 432 16,9 60,1 39,9 100,0
Jasz-Nk.-Szolnok 619 549 1168 4258 54260 114 10,1 21,5 78,5| 100,0
Szabolcs-Sz.-B. 2826 19020 4728 3609 8337 33,9 22,8 56,7 43,3/ 100,0
Bacs-Kiskun 847 1580 2427 4151 6578 12,9 24,00 36,9 63,1/ 100,0
Békés 1193 1402 2595 2869 5464 21,8 25,71 47,5 52,5/ 100,0
Csongrad 3282 546 3828 2459 6287 52,2 8,7 60,9 39,1) 100,0
Baranya 2514 275 2789 2328 5117, 49,1 54 54,5 45,5/ 100,0
Somogy 677 751 1428 2346 3774 17,9 199 37,8 62,2/ 100,0
Tolna 278 805 1083 2122 3205 8,7 25,1 33,8 66,2/ 100,0
Fejér 1078 248 1326 4606 59321 18,2 42 224 77,6/ 100,0
Komarom-E. 246 310 556 3582 4138 5,9 75 134 86,6/ 100,0
Veszprém 575 419 994 3939 4933 11,7 8,5 20,2 79,8 100,0
Gy6r-Sopron 2396 211 2607 2948 5555 43,1 3,8 46,9 53,1/ 100,0
\Vas 573 570, 1143 1922 3065 18,7 18,6| 373 62,7/ 100,0
Zala 163 547 710 2944 3654 4,5 15,00 194 80,6 100,0
Egyiitt 504006 24228 74634 71842 146476 344 16,5 51,0 49,0/ 100,0
Forrds: Felvi
36. tablazat: Felsooktatasi intézménybe jelentkezok lakas és képzési hely szerint, 2005
Osszes jelentkezés — fo Osszes jelentkezés — %
Allando lakés régioba, de région régioba, de région
megyéje megyeé- nem a megyé-| nem a
be megyébe | régidba | kivill | Osszes be megyébe [régidba| kiviil |dsszes
Budapest 56164 2216 58380 15124 73504 76,4 3,0 79,4 20,6/ 100,0
Pest 1418 21533 22951 8667 31618 4,5 68,1 72,60 27,4 100,0
Borsod-A.-Z. 5206 2976 8182 14465 22647 23,0 13,1 36,1 63,9 100,0
Heves 2624 657 3281 6895 10176 25,8 6,5 32,2l 67,8 100,0
INograd 177 962 1139 4908 6047 2,9 15,9 18,8 81,2/ 100,0
Hajdu-Bihar 7497 2607 10104 6943 17047 44,0 15,3 59,31 40,7 100,0
J.-Nk.-Szolnok 1262 1239 2501 10255 12756 9.9 9,7 19,6/ 80,4/ 100,0
Szabolcs-Sz.-B. 4988 4527 9515 8760, 18275 273 24,8 52,1 47,9 100,0
Bacs-Kiskun 1455 3548 5003 9445 14448 10,1 24,60 34,6 654 100,0
Békés 1924 3069 4993 6471 11464 16,8 26,8 43,6 56,4 100,0
Csongrad 6248 981 7229 5035 12264 50,9 8,00 58,9 41,1/100,0
Baranya 4959 407 5366 4678 10044 494 4,1 534 46,6 100,0
Somogy 983 1726 2709 5056 7765 12,7 22,21 349 65,1 100,0
Tolna 383 1993 2376 4811 7187 5,3 27,7 33,11 66,9 100,0
Fejér 1863 703 2566 10467 13033 14,3 54 19,7 80,3 100,0
Komarom-E. 445 720 1165 7854 9019 4,9 8,0 12,9 87,1/100,0
Veszprém 1287 873 2160 8836 10996 11,7 7.9 19,6/ 80,4/ 100,0
Gy6r-Sopron 4772 441 5213 6771 11984 39,8 3,7 43,5 56,5 100,0
\Vas 916 1149 2065 4227 6292 14,6 18,3 32,8 67,21 100,0
Zala 318 1130 1448 6959 8407, 3.8 134 17,2 82,8 100,0
Egyiitt 104889 53457 158346] 156627 314973 33,3 17,00 50,3 49,7 100,0
Forrdas: Felvi
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A felvettek

Az alébbiakban a felsGoktatasba felvételt nyertek teriileti megoszlasat a jelentkezdk és
felvettek lakohelye, illetve a felsdoktatasi képzési hely székhelye szerint elemzem. Elére kell
bocsatani, hogy elemzés nem terjed ki valamennyi jelentkezdre, mivel csak azokat lehetséges
vizsgélni, akikrdl rendelkezésre all a lakohely szerinti adat is. Ilyen modon most 235 ezer
jelentkezés (ez természetesen ezuttal nem ugyanennyi személyt jelent) és 102 ezer felvett didk
adatai vizsgalhatok. A felvettekrél az OFI-t6l kapott adatok tartalmazzdk mar a nyéari
potfelvételik soran a felsGoktatasba jelentkezok és bejutottak szamat is.

Ennyi bizonytalansag ellenére ugy vélem, hogy az adatok, illetve a megoszlasok tovabbi
informéaciokat adnak részint az igények és esélyek teriileti kiilonbségeirdl, részint a
felsGoktatasi képzési helyek iranti igények tiikrében ezeknek a fiatalokra gyakorolt
vonzerejérol.

Az adatok szerint a jelentkezések 43%-a realizdlodott. Masképpen fogalmazva — ha az
elsd forduloban jelentkezOk szdmahoz viszonyitjuk — mintegy 60%-0s realizalasrol
beszélhetiink. Az elsé forduloban jelentkezék meghatarozott feltételek kdzott jelentkezhetnek
csak ismét, de valosziniileg kozel ugyanazok, mint az els6 korben.

A felvettek a lakohely szerinti (megyei) aranyai meglehetdsen kozel esnek egymashoz
(42. térkép). Ez arra utal, hogy a fiatalok, barhol éljenek is az orszagban, nagyjabol hasonldan
vannak tisztdban tuddsukkal, lehetéségeikkel, amikor vélasztanak a tovabbtanulds irdanya és
helyszine szerint. Torténik ez annak ellenére, hogy tudjuk, az egyes kdzépiskoldk szinvonala

kozott nagyok lehetnek a kiilonbségek (37. tablazat).

42 térkép: Bejutas a felsooktatasba megyék szerint, 2005

W 46-40
W46
W az-4
[ 40-42
[J37-40

Forras: Felvi. Szerkesztette: Hives Tamas
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Legmagasabb aranyban (a jelentkezések 48-49%-a) a Csongrad, Gyér-Moson-Sopron és
Vas megyében lakok jutottak be a megcélzott felsdoktatasi képzési helyre, s alig elmaradva
toliik (46%) a budapestiek. Legkisebb aranyban pedig (37-39%) a Jasz-Nagykun-Szolnok,
Nograd és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei lakosok. A kedvezdétlenebb aranyt hordozokhoz
tartoznak még a Borsod-Abatj-Zemplén és Tolna megyében €16 fiatalok (40-41%). Rangsorba
allitva a megyéket a bejutottak aranya szerint, az eltérések nem nagyok, de statisztikailag
jelentdsek, és a kirajzolodé tendencia is figyelmet érdemel.

Hivatkoztam arra, hogy a jelentkezdk sajat megyé¢jiiket (vagy a fovarosban ¢élok
Budapestet) részesitették elonyben valasztasaikkal. Most azt lathattuk, hogy a nagy
felsdoktatasi kozpontokban ¢€lok (kiilondsen a fovarosiak) nagyobb aranyban jutottak be a
valasztott képzési helyre, mint a kdzpontoktol tdvolabb €é16k. A lakohely még olyan aggregalt
szinten is, mint a megye elényds vagy hatranyos pozicidkat jelol ki, azaz a lakohely altal
reprezentalt elonydk és a hatranyok halmozodnak.

Kiilondsen ¢élesen mutatja ezt a felsGoktatasi képzéssel gyengén ellatott Jasz-Nagykun-
Szolnok, Nograd és Tolna megye. Ha altalanosnak latszik az a tendencia, hogy a lakohelyhez
kozeli felsGoktatas elonyt jelent mar a jelentkezéseknél is, a tdvolabbi nyilvanvaléan hatranyt
feltételez. Eppen ezekben a megyékben lattuk, hogy a fiatalok nagy hanyada nem megyei, s6t
nem is région beliili felsdéoktatast valaszt, hanem tavolabbra torekszik — nagy hanyadban
Budapestre. {gy pedig vélasztasaik sokkal kisebb ardnyban realizalédnak, mint mas megyék
lakoinal. Célzott vizsgalatok hidnyaban csak taldlgathatunk, de persze szakirodalmi
tapasztalatok alapjan: ugyanis sokkal nehezebb pontosan “beléni” egy tdvolabbi, kevésbé
ismert felsdoktatasi intézmény felvételi kovetelményeit, nehezebb hozzaférni célzott (esetleg a
képzési hely, az intézmény oktatoi altal tartott felvételi elOkészitOhdz, mint a kozelben
¢loknek.

Bar a két észak-keleti megye koziil az egyik (Borsod-Abatj-Zemplén) egyetemnek is
otthont ad, mas adatokon lattuk, hogy ez az egyetem (még) sok szempontb6l nem mikddik
mas kozpontokhoz hasonld sokfunkcids szellemi koézpontként. Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye hatalmas, integralt foiskoldja pedig valdszinlileg még mindig nem nyujt elegendd

képzést ahhoz, hogy az orszégossal egyez6 ardnyban befogadja a jelentkezoket.
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37. tablazat: A fels6oktatasba jelentkezok és felvettek szama és aranya (f6)* 2005

Lakéhely Fé Bejutasi arany%

Bacs-Kiskun Jelentkezo 10555

Felvett 4633 43,9
Baranya Jelentkezd 12597

Felvett 5496 43,6
Békés Jelentkezo 8341

Felvett 3557 42,6
Borsod-Abatj-Zemplén Jelentkez6 18420

Felvett 7454 40,5
Budapest Jelentkezd 46333

Felvett 21078 45,5
Csongrad Jelentkez6 8792

Felvett 4262 48.5
Fejér Jelentkezd 9268

Felvett 3900 42,1
Gyodr-Moson-Sopron Jelentkezo 8389

Felvett 4023 48,0
Hajdu-Bihar Jelentkezo 12140

Felvett 5145 42 4
Heves Jelentkez6 7139

Felvett 3006 42,1
Jasz-Nagykun-Szolnok Jelentkezo 9189

Felvett 3546 38,6
Komaéarom-Esztergom Jelentkez6 6263

Felvett 2711 43,3
Nograd Jelentkezo 4535

Felvett 1690 37,3
Pest Jelentkez6 21352

Felvett 9293 43,5
Somogy Jelentkez6 10972

Felvett 4731 431
Szabolcs-Szatmar-Bereg Jelentkezo 12512

Felvett 4914 39,3
Tolna Jelentkez6 5425

Felvett 2208 40,7
Vas Jelentkezo 5105

Felvett 2448 48,0
Veszprém Jelentkezd 9329

Felvett 3891 41,7
Zala Jelentkezo 8352

Felvett 3531 423
Osszes : Jelentkezé 235008
Osszes : Felvett 101517 43,2

* Jelentkezésben a potfelvételik adatai is szerepelnek.

Forras: Felvi

A fels6foku tovabbtanulasi igények (jelentkezések) és realizalasuk teriileti szerkezetét
vizsgalva olyan tarsadalmi eredeti egyenl6tlenségek mutatkoznak, amelyek egyarant
Osszefiiggésbe hozhatok az adott térségek gazdasagi fejlettségével és a felsGoktatas teriileti

szerkezetével. E feltételek koziil az elébbiek — az altaldnosabb kornyezeti feltételek — csak
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hosszabb tavon és kozvetett modon korrigalhatok. Am a felsGoktatasi alrendszer modosithato
kozvetlenebb ¢és viszonylag rovidebb tavon is. Nem egyszerli beavatkozast igényld feladat
persze ez sem. Ahogyan korabbi kutatasok kiemelték (Forray-Kozma 1999), az orszag keleti
felének viszonylag fejlettebb oktatasi szerkezete hozzajarulhat ahhoz, hogy az orszadg nyugati
fele szamara képezi ki a munkaerdt. Most az is lathatova valt, hogy (valtozatlanul) a ndk a
felsdoktatas domindns ,,meritési bazisa”. Amiben persze nem az jelenti a problémat, hogy ndk
akarnak tovabbtanulni, hanem az, hogy a férfiak még mindig kisebb mértékben. Ez pedig a
felsdoktatasban megszerezhetd tudas és a gazdasagban és tarsadalomban konvertalhatd oklevél
hagyoményosnak — legalabbis az elmult fél évszdzad hagyomanyai értelmében — tekinthetd
struktarainak tovabbélésrél tantskodik. Tervezett tovabbi kutatdsaim ezeknek az

Osszefliggéseknek mélyebb és idébeni alakuldsat célozzak.

Jelentkezések a 2010-es évek elején

2013-ban jbol megvizsgaltam a felsGoktatasba jelentkezoket a Felvi statisztikai alapjan.
Ez a vizsgalat teriiletileg részletesebb, kistérségi szinten késziilt, azonban id6 és adathiany
miatt nem olyan részletes, mint a korabbi. A legfrissebb elemzésem nem tért ki ugyan a
nemekre, korcsoportokra és intézménytipusokra, azonban teriiletileg szemléletesebb képet
mutat a jelentkezok ¢€s felvettek aranyardl, a jelentkezok és a relevans korcsoport aranyarol.

Ha teriiletileg megvizsgéaljuk a 2012-as felsdoktatasba jelentkezdk és felvettek aranyat,
jelentds eltéréseket tapasztalhatunk. (43. térkép) A térkép a jelentkezOk kistérségenkénti
lakohelye szerint abrazolja a jelentkezok ¢és felvettek ardnyat, Osszevonva minden
finanszirozasi format €és oktatasi munkarendet. A térképen szembetiinik az orszag két eltérden
viselkedd része. Kiilondsen a Dunanttl nyugati és északi kistérségeiben magas, 60% koriili az
arany, ami azt mutatja, hogy a jelentkezOk jol mérték fel a lehetdségeiket és legtobben
felvételt nyertek a felsdoktatasba. Ezzel szemben az orszag dél-keleti részén, elsésorban a Dél-
Alfoldon kevésbé jol talalkozott az igény a lehetdséggel, itt 50% koriili az ardny. A
legalacsonyabb aranyt mutato 10 db, a térképen fehér folttal jelzett kistérségnek nincs
komolyabb véroskdzpontja, rurdlis, eloregedd vagy hatranyos helyzetii kistérség. (Forray-
Hives 2002)

Azonban az orszag két 0 része mellett tobb kisebb, de jelentds teriileti kiillonbséget is
lathatunk. Az orszag északkeleti kistérségeiben magasabb a bejutdsi arany, és Debrecentdl
délre fekvod kistérségekbdl rendkiviil magas, mig északra joval alacsonyabb, kiilondsen
alacsony a Nyiregyhaza kornyéki kistérségekben. Egy région beliili ilyen jelentds eltérésnek a

magyarazata lehet, hogy a helyben mikddd kozépiskola jobban felkésziti vagy orientdlja a
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tanuldit. A masik ok, hogy viszonylag kevesen jelentkeznek felsdoktatdsba, de 0k a legjobb
tanulok. Pest megye kettdés viselkedése Osszhangban van mas tarsadalmi és gazdasagi
mutatoval. E megyének két jol elkiiloniild része van. A budapesti agglomeracid északi és
nyugati részében magas a felvettek ardnya, mig a déli, keleti alfoldi részben sokkal
alacsonyabb ez az arany. Ez utdbbi térség nagyon hasonlit az Alfold kozépsod részéhez, itt
Budapest hatasa kevésbé érvényesiil.

A kistérségi térképet dsszevetve a korabbi 2005-6s allapotot tiikroz6 térképpel latszik a
finomabb felbontés elénye, pl. Fejér vagy Pest megye kistérségeinek eltérd helyzete. Mig a
megyei térképen mindkettd atlag koriili értéket mutat, addig a kistérségin jol elkiiloniilo
teriiletek latszanak, ahol igen magas a bejutasi arany és ahol igen alacsony. A kordbbi
allapothoz képest Csongrad megye helyzete valtozott meg alapvetden. Hét év alatt jelentosen
csOkkent a bejutasi arany itt a tobbi megyéhez képest, vagy inkdbb gy fogalmaznék, hogy a

kisebb szamu jelentkezd koziil a tobbi térségben nagyobb aranyban jutottak be.

43. térkép: Felsooktatasba jelentkezok és a felvettek aranya Kistérségenként, 2012

-65 (3)
-62 (14)
- 60 (32)
- 58 (43)
- 56 (34)
2-54 (30)
-52 (10)
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Forras: TelR, Educatio Tarsadalmi Szolgaltato Nonprofit Kft. Szerkesztette: Hives Tamas

A kovetkez0 térképen a jelentkezOk szamat viszonyitottam a 20-29 éves korcsoporthoz
(44. terkép). A jelentkezOk szamdban minden finanszirozasi forma, minden munkarend és
képzés tipus adatai 0sszesitve szerepelnek. A térkép a jelentkezdk lakhely szerinti megoszlasat

mutatja, és rajta igen jelentds teriileti kiilonbségek lathatok. A legmagasabb az arany
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Budakeszi kistérségben (23%), a legalacsonyabb a Bodrogkozi kistérségben (7%). Ez a
kiilonbség kiugréoan magas, és az alapvetd oka a tarsadalom térbeli egyenldtlensége, az
egyenldtlen fejlodése. Ha a térképre néziink egyértelmiien kirajzoldodnak a hatranyos helyzetii
kistérségek. Eltérések természetesen vannak, aminek helyi okai lehetnek; elsésorban az, hogy
az adott kistérségben hagyomannyal rendelkez6 felsé-, vagy kozépfoku oktatasi intézmény
mukodik. JOI latszanak a regiondlis egyetemek fiatalsdgokat bevonzo6 hatasai, de ugyanakkor
példaul Baranyéaban az is feltlinik, hogy a pécsi egyetem elsdsorban a pécsiekre van nagyobb
vonzerdvel, mig a kornyezd kistérségekbdl sokkal kevesebben jelentkeznek a felsdoktatasba
(Pécs 19%, Sellye 8,8%). A Szeged kornyéki kistérségekbdl viszont sokkal tobben
jelentkeztek, itt kiegyenlitettebb az arany. Bar ez a térkép nem mutatja azt az informaciot,
hogy hova jelentkeznek a kiilonb6zd kistérségekben lakok, de feltételezhetden a legtobben a
helyi regionalis fels6oktatasi kozpontba. Szegedhez képest Debrecen helyzete ezzel ellentétes,
Pécshez hasonlithatd. Miskolc kistérsége pedig Szegedhez hasonléan nem ugrik ki jelentdsen
a jelentkezOk aranyat tekintve a kérnyezetébdl. Pest megye e mutato tekintetében is két részre

szakadt. Budapesttdl északra és nyugatra fekvore és az alfoldi részre.

44. térkép: Felsooktatasba jelentkezok és a 20-29 éves korcsoport aranya
kistérségenként, 2012

-45 (15)
36 (43)
-29 (19)
226 (45)
23 (30)
-20 (16)

b b B b
A" I~V - R - -

Dfinmm =

Forras: TelR, Educatio Tarsadalmi Szolgaltato Nonprofit Kft. Szerkesztette: Hives Tamas
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Zarogondolatok

A felséoktatast vizsgélva elsdként a jelentkezéseket elemeztem meg tobb oldalrol.
Megfigyeltem a nemek, a korcsoportok, a képzési forméak és a lakdhely szerinti megoszlast —
megyei szinten elemezve. Ezek az elemzések bar tiz évvel ezeldtti adatokra tdmaszkodnak,
mégis alkalmasak arra, hogy lathatova tegyék, a fels6oktatés teriileti elemzéséhez sok esetben
elegendd a megyei szint. Ez a vizsgalat elsdsorban a felsdoktatas-kutatds egyik lehetséges
teriileti modszerét hivatott bemutatni.

A fejezet utolso része 2012-es adatok alapjan kistérségi szinten mutatja a felsdoktatasba
jelentkezettek €s felvettek aranyat. Ez kertiilt 0sszevetésre az adott kistérségben €16, 20-29 éves
korcsoport aranyaval. Ez az Osszevetés és a kapott eredmények bizonyitjak, hogy a teriileti
kutatds modszere finomabb felbontast nytjt megfeleld mutatok képzése esetén. Azt is

lathattuk, hogy a kartografikus modszerrel mindez kivaldan szemléltethetd és elemezhetd.

Felsooktatasi halozat és stratégiak

Az oktatds intézményhaldzatanak vizsgélata hossza ideje allando targya kutatdsaimnak,
ahogyan az el6z6 fejezetekben ezt mar tobb oldalrol bemutattam. Vizsgéltuk — Forray R.
Katalinnal ¢s Kozma Tamadssal — az 6vodak, az altalanos iskoladk, a kozépfoku iskolak tertileti
elhelyezkedését, a szakképzést, az intézmények halozatanak jellegzetességeit.”® (Hives —
Kozma 1995, Forray — Kozma 1999, Forray — Hives 2004) Abbol indultunk ki, hogy a
lakohelyen 1évé intézmény az oktatas-nevelés-képzés lokalis vagy kistérségi kinalatat teszi
elérhetévé, mig a jol-rosszul megkozelithetd intézmény éppen ezt a kinalatot teszi kérdésessé.
Leirtuk, hogy a gyermek, a tanulo, a didk életkoraval szorosan 0sszefiigg a lakohelyi kinalat:
az oktatastervezés szamara hangsulyoztuk, hogy az 6voda, az 4ltalanos iskola alsé tagozata
milyen messze kell utazniuk a szolgaltatds igénybe vétele érdekében. Kiilonosen a
kistelepiilési — falusi €s tanyai — iskolakkal kapcsolatos kutatasaink mutattak ra arra az Gjra és
ujra aktudlissa valé problémara, hogy az oktataspolitika ambivalens eredményeket ér el,
amikor hatékonysdgra hivatkozva a nagyobb iskolakdzpontok létrehozasat szorgalmazza.
Kétségtelen, hogy a nehezebb megkdzelithetdség sokakat visszatarthat az iskola latogatasatol,

masfeldl viszont a foldrajzi — kozlekedési — tavolsag tarsadalmi tavolsagga valhat, az iskola

7 Tobbek kozott 1995-ben Halozatfejlesztési sulypontok, 1999-ben Regionalis folyamatok és térségi
oktataspolitika, 2002-04-ben a Szakképzési intézményhalozat teriileti elhelyezkedése.
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elszigeteltsége fokozhatja a tarsadalmi elszigeteltséget, megfoszthatja az eldrejutas
lehetdségétdl az ott éloket.

A kozépfoku oktatds teriileti szerkezetére — haldzatdra — irdnyuld vizsgélataink
eredményei nyoman azt hangsulyoztuk, hogy a kinalat nagyban befolyasolja a keresletet: ott
varhatok a nagyobb és a jobb mindségli oktatasra irdnyul6 igények, ahol helyben van, vagy jol
megkozelithetd az iskolahéalézat. Azt is lattuk, hogy kiillondsen a tarsadalmilag ,,iskolatavoli”
tarsadalmi rétegek érzékenyek a térbeli elhelyezkedésre: kiillondsen a hatranyos helyzetii
ismerd értelmiségi csaladok inkabb vallaljak a nagyobb raforditast gyermekeik szdmukra
kivanatosnak tetszd iskolazasara.

Az oktatasi intézmények hélézatat éppen a fentiek miatt ugy érdemes vizsgélni, ha
tekintetbe vessziik azokat a tarsadalmi feltételeket, amelyek koriilveszik Oket. A tarsadalmi
mutatok, jelzészdmok egy-egy térségnek az iskoldzas szempontjabol relevans jellemzodi: a
lakossag iskoldzottsagénak jellemzd szintje, a lakossdg foglalkoztatasanak szerkezete, a
munkanélkiiliség aranya, a demografiai helyzet, azaz a fiatal korcsoportok részesedése. Az
alacsonyabb iskolafokozatok szempontjabol kiilondsen jelentds a telepiilési szerkezet, a
ruralitds vagy urbanitas, az apréfalvas, a nagyfalvas vagy a varosias telepiilésszerkezet. A
mutatok egymassal is 6sszefliggésben vannak, egymas hatasat gyengitik vagy erositik.

Mindez Osszefiigg az iskoldk telepiilésformald funkcidval is: a varosias telepiilések és
térségek urbanizacids szintjét nagyban befolydsolja, milyen az ott elérhetd iskolakinalat,
képzési szerkezet. Nyilvanvalo az is, hogy az oktatasi intézmények munkahelyet is jelentenek
tobbé vagy kevésbé nagy szamu, de a kozOsségek életében jelentds szerepet jatszo
személynek, a helyi értelmiségnek is. Jelenlétiik nélkiil a helyi tarsadalom szerkezete torzul,
csonkava valik. Tehat az oktatasi intézményeknek munkahelyteremtd funkcidjuk is van, és
pedig egy fontos tarsadalmi réteg szamara.

Fontos ugyanakkor az is — a regionalis kutatdsok, a regionalizmus egyik f6
mondanivaldéja ez —, hogy az oktatasi intézmények részei a lokalitasok kultirajanak,
onképének, tehat szimbolikus jelentdségiik legalabb olyan erds, mint az a racionalitas, amit az
iskolavalasztasra forditanddé forrdsok (energia, pénz) mérlegelésével kapcsolatban
megfigyelhetiink. A hagyomanyos iskolavarosok esetén lathatd, hogy vonzerejiiket akkor is
megoriztek, amikor gazdasagi kozponti szerepkoriik megszint mar. A régidkat, a
lokalitdsoknal nagyobb térségeket szemlélve pedig azt emelheté ki, hogy kiilondsen a
felsGoktatas szerepe igen erds a helyi kultirdk reprodukcidjaban, ez pedig lényeges eleme a

modern Europa egészséges fejlodésének. (Forray — Kozma 1999)

HiVES TAMAS 174 TERULETI OKTATASKUTATAS



Mindennek ellenére azt is latnunk kell, hogy az integracidé — az intézmények
Osszevonasa, a koltséges kis intézmények megsziintetése — eurdpai trend. Igaz, hogy nehéz
kivélasztani a hatasok komplexitdsabol az egyes elemeket, nem lehet egyértelmiien eldonteni,
példaul, hogy a rurélis vidékeken miikddd iskoldk rosszabb versenyhelyzete magéanak az
iskolanak (benne az intézmény méretének) tudhato-e be, vagy pedig az ott tanuldk rosszabb
tarsadalmi  helyzete, gyengébb felkésziiltsége okozza a gyengébb eredményeket.
Magyarorszagon kivaltképpen problematikus ez a kérdés, hiszen a tobbi kozott a PISA-
vizsgédlatok tantsdga szerint igen nagyok az egyes iskoldk tanuléi  kozotti
teljesitménykiilonbségek. Am nehéz eldonteni, hogy a modern eurdpai orszagokhoz képest
szokatlanul jelent0s tarsadalmi-teriileti kiilonbségek, vagy e kiilonbségeket részben
visszatiikr6zd, megjelenitd oktatdsi intézmények a feleldsek az eltérésekért és lemaradasért.

A kérdés, hogy mi a helyzet a felsGoktatassal. Korabbi kutatdsok ezt az oktatési szintet is
hasonléan elemezték, és— ha kisebb adatdllomanyon is — a kozoktatdshoz hasonlo
motivaciokat, 0sztonzoket talaltak (Kozma 1983a). Mig azonban a kozoktatast, még a
kozépfoku oktatast is olyan iddszakban vizsgéltak a kutatok, amelynek {6 jellemzdje az
expanzid volt, a felsGoktatast a rendszervaltozdsig a meglehetdsen merev tervutasitasos
rendszer irdnyitotta, a lakossagi igények kevéssé csatornazodhattak az intézményhaldzatba. A
rendszervaltast kovetd idOszakban a felsoktatdsra is kiterjedt expanzido azonban olyan

helyzetet teremtett, amikor a fenti kérdések inkabb adekvatak ebben a képzési szintben is.

A felsofoku iskolazottsag és az intézményhalozat teriileti szerkezete

Fontos kérdés, hogy milyen Osszefliggés van a felséfoktl végzettséggel rendelkezok
regiondlis ardnya ¢és a rendelkezésre all6 képzési helyek kozott. Ahogyan azt maés
kutatdsainkban mar vizsgaltuk (Forray — Hives 2008) a kiilonbdzdképpen iskolazott lakossag
megoszlasaban legnagyobb kiilonbségek a fels6fokon végzettek korében mutathatok ki, és
éppen ez az iskoldzottsagi szint az, amely az elmult évtizedekben a legdinamikusabban
novekedett.

A teljes népesség iskolai végzettségét a népszamlaldsok soran mérik fel. Az utolsod
népszamlalas 2011-ben volt, ennek egyes telepiilés szintli adatai hozzaférhetdk, a felséfoku
végzettséggel rendelkezOk adataibol és a felsdoktatasi haldozatbol késziilt a 45. térkeép, amely a
felséfoku végzettséggel rendelkezd 25 éven feliilliek aranyat és a felsGoktatasi halozatot
mutatja kistérségeként. A térkép a felsdoktatdsi halézat és az iskolazottsdg Osszevetését
szolgélja. Megmutatja, hogy a diplomdsok ardnya az egyes kistérségekben és a felsdoktatasi

képzés jelenléte milyen kapcsolatban van egymassal. Budapestet a térképrol azért hagytam ki,
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mivel, hatalmas ardnyéval elnyomja a kornyez0 teriiletek intézményeit. 2012-ben orszagosan
339 ezer hallgato volt a felsdoktatds minden forméjaban. Ebbdl 142 ezer (42%) Budapesten
tanult, a masodik legnépesebb hallgatdval rendelkezd felsdoktatdsi centrum Debrecen 31 ezer
hallgatoval (9%), majd Szeged 26 ezer (8%) és Pécs kovetkezik 24 ezer hallgatoval (7%).

Természetesnek mondhatd, hogy a nagyobb varosokban, egyetemi kdzpontokban a
legmagasabb a felsdfoku végzettségiiek aranya, kiemelked6en magas Budapesten €s a varost
rendelkezd kistérségek leginkabb a rurdlis, az elmaradottabb, illetve szegényebb térségekben
talalhatok. Teriiletileg az Alfoldon, féleg a Tiszantalon, de Eszak-Magyarorszagon és Dél-
Dunantualon is jelentds szdmban fordulnak eld. A legalacsonyabb az ardny tobbek kozott a
Bodrogkozi, Sellye, Devecser, Pacsa, Letenye, Baktaloranthdza kistérségekben, ahol ez az
értek 5,6-6,7% kozotti. Az utolsd népszdmlalas ota a teriileti egyenlStlenség nétt, mig 2011-
ben hatszoros volt a két szélséérték kozotti arany, addig ez 2011-re hat és negyedszeresére
nétt. Ezeken a térképeken is szembetind az elézéekben mar kiemelt Pest megye
kettészakadasa: itt a legnagyobb ugyanis a kiilonbség a kistérségek kozott. Budapesttdl
¢szakra és nyugatra igen magas a felsofoku végzettségliek aranya, viszont a megye délkeleti
részén az orszagos atlag alatti. Mindez megerdsiti, hogy a fovarosi agglomeracio kiilonb6zo
teriiletein egymastol igen eltérdek a gazdasagi és tarsadalmi adottsagok.

45. térkép: 25 éven feliili népességbdl felsofoku végzettségiiek aranya és a fels6oktatasi
intézménnyel rendelkezo telepiilések a hallgaté létszamuk alapjan, 2011

Forrds: KSH Neépszamlalas 2011 és TelR, Educatio Tarsadalmi Szolgaltato Nonprofit Kft. Szerkesztette:
Hives Tamas
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Az orszagban 66 intézményben folyt felsdoktatas a vizsgalat idején. Evidencia a magyar
felsdoktatas esetében a Dunatol, de még inkdbb a Tiszatol keletre elteriild orszagrész
ellatatlansaga: a diplomdsok alacsony ardnya ¢és a ritka szovésili felsdoktatasi haldzat jellemzi
ezt a teriiletet. Kiilonosen nehezen elérheték a felséfoka képzési helyek Jasz-Nagykun-
Szolnok, Békés és Hajdu-Bihar megye jokora részérdl, valamint az északkeleti térségekbdl.
Hasonléan ellatatlan Eszak-Magyarorszag szamos kistérsége. Ez utobbi térségek a hatarok
mentén helyezkednek el, magukon hordozva annak hatranyait. A felsorolt, ellatatlan térségek
mind az orszag hatranyos helyzetli, depresszios régidiban helyezkednek el.

A fels6foku tovabbtanulasi igények és realizalasuk teriileti szerkezetét vizsgalva olyan
tarsadalmi eredetli egyenldtlenségek mutatkoznak, amelyek egyarant 6sszefiiggésbe hozhatok
az adott térségek gazdasagi fejlettségével €s a felsdoktatés teriileti szerkezetével. E feltételek
koziil az elébbiek csak hosszabb tavon ¢és kdzvetett modon korrigalhatok. Méar az ezredforduld
idészakaban is az volt a jellemz6, hogy az orszag keleti felének viszonylag fejlettebb oktatasi
centrumai részben az orszag nyugati fele szdmara képeznek ki diplomés munkaerét. (Forray—

Kozma 1999)

A felséoktatasi intézmények hdlozata

Hogyan szervezddik a felsdoktatasi képzési helyek jelenlegi héalézata? Ezt a kérdést
azért érdemes megvizsgalni, mert ravilagit a felsGoktatasi intézmények ,,magatartdsanak”, azaz

A képzési halozat alkotd elemei az 6ndlld intézmények, ezen intézmények karai a
kozpont székhelyén vagy masutt, tovabba kihelyezett képzéseik. Az egységes kdzpontd és
igazgatasu felsdoktatasi intézmény egyes esetekben egyetlen telepiilésen beliil miikddik (pl.
Budapest az egyik, Baja a masik véglet), mas esetekben tobb, egymastol esetleg foldrajzilag is
tavol esO székhelyeken. Ez utobbiak esetében is tobbféle dsszetételrdl, mas szoval kifejezve
intézményi magatartasrol, stratégiarol lehet szo.

Az orszagban 2013-ban 66 intézményben és 185 karon folyt felsdoktatds, dsszesen 47
teleptilésen. Az intézmények elhelyezkedése kozel sem egyenletes. A térképen egyértelmiien
latszik Budapest hegemodniaja, mellette a 3 kisebb, de mégis jelentds regionalis kdzpont

(Debrecen, Szeged és Pécs) és a naluk is kisebb felsdoktatasi kozpontok (46. térkep).
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46. térkép Felséoktatasban résztvevé hallgatok képzési hely szerint, 2012/13
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Forras: EMMI Felséoktatadsi statisztika. Szerkesztette: Hives Tamds

A fOvéros ¢és agglomeracidja ¢és a Kozép- és Nyugat-Dundntil az orszadgnak azon
terlilete, amelyen a sirli képzési halézat mintegy rasimul a régiora. A diplomasok magas
aranya (45. térkép) azt jelzi, hogy a lakossag igényli a jo képzési kinalatot, a siiri halozat
pedig azt mutatja, hogy — az orszag mas teriileteivel 0sszehasonlitva — ez magas.

A nagy felséoktatasi kozpontok (Nyiregyhaza, Debrecen, Miskolc, Eger, Szeged, Pécs,
Gydr) tobbsége nem egyetlen intézmény székhelye, még ha a meghataroz6 szerepet egy-egy
egyetem vagy foiskola jatssza is. Mindegyikrdl az allapithaté meg, hogy kizarélag a székhely
teleptilésre, illetve annak kistérségére jellemz6 a magas diplomas-arany, mintha a felsdoktatasi
kozpont hatasa nem sugarozna tovabb eme fOldrajzi hataroknal. Ezt masfeldl tgy
fogalmazhatjuk meg, hogy az adott intézményben diplomat szerzék tendencia jelleggel a
sz€khelyen keresnek (és gyakran talalnak) alkalmazast, még a kozeli, a hatdros kistérségbe
sem tudnak/akarnak koltozni.

A nappali és a nem nappali képzés megoszldsa mutatja, hogy egyes telepiilések
felsGoktatasi intézményei mire épitenek leginkabb. Az eldbb emlitett 3 regiondlis egyetem
leginkdbb a nappali képzésre, hallgatdinak dontd része ilyen formaban tanul. Azonban a
legtobb kisebb felsdoktatasi intézmény inkabb a nem nappali format részesiti elényben, vagy

legalabb nagy (kozel 50%-0s) ardnyban vannak ilyen hallgatoik. Széls6séges példa Gyongyos,
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ahol 80% a nem nappali hallgatd. Ezek az intézmények nem tudjak feltdlteni a nappali

hallgatoi 1étszammal a helyeiket, és igy latjak biztositottnak a fennmaradéasukat.

Nézziik meg a kiilonb6zo egyetemi stratégiak képét, melyeket a két kovetkezo térképen
parba allitva is lathatunk. Ez alapjan két tipus kiilonithetd el: a dunantuli és az alfoldi
egyetemek halodzata. (47-48. térképek)

Dunantuli tipus

A felséoktatasi intézmények alapvetden kiilonboznek az eredeti egyetem jellege alapjan.
A Dunantalon nem alakultak ki olyan komplex ,universitasok”, mint az Alfold két
kozpontjaban. Az Eszak-Dunantilon évtizedekig versengtek egymassal a kisebb egyetemek,
foiskoldk. A Dél-Dunantilon is verseny folyt a két felsdoktatasi kozpont (Pécs és Kaposvar)
kozott, de ez nem tiint olyan élesnek, mint az eldbbi. Nyilvan az is tompitotta a verseny ¢€lét,
hogy nagy vonalakban eredetileg is volt eltérés a képzési sulypontok kozott, mas téren is
sikeriilt megegyezésre jutni a szakok megosztdsa teriiletén. A két egyetemnek kétféle
stratégidja van.

A pécsi egyetem karaival, kihelyezett képzéseivel mintegy ,,behalézza” a Dunantult: a
déli hatartol a nyugati hatarig, a masik iranyban egészen Székesfehérvarig vannak olyan
pontok, ahol a PTE valamely képzésében lehet részt venni. Az orszagban sokhelyiitt kiépitett
képzési helyek csak kiegészitései az egyébként is tobb helylitt miikodd karoknak, amelyek
becsatlakoztak az egységes Pécsi Tudoményegyetembe. Ez az offenziv magatartas
kétségteleniil hozzajarul az orszag felsOoktatassal kevéssé ellatott térségeinek képzési
kinalatdhoz. Alapjat feltehetdleg az képezi, hogy olyan képzéseket ,talaltak ki”, amelyekre
van kereslet az orszag tobb pontjan.

Az Eszak-Dunantil végiil a Nyugat Magyarorszagi Egyetemmé szervezddott ossze,
ahogyan azt mar hivatkozott 1983-as tanulmanyaban josolta és javasolta Kozma Tamaés
(Kozma szerk, 1983). Legfeljebb azt nem tudta elére megjosolni, hogy a gyori képzés
megerdsodik, és némi keresztbe szervezéssel kiegésziti a térség madsik egyetemét. A
régio(k)ban viszonylag slrti a felsoktatasi képzés haldzata, ez azonban nem egyetlen
intézmény offenzivdjanak eredménye, hanem az eredetileg tobb helylitt miikodd intézmények
Alfoldi tipus

Az Alfold két nagy egyeteme eredeti — az integracid elétti — forméjéban is ,,universitas”
volt még akkor is, ha a két egyetemi varos, Debrecen és Szeged nem minden felsdoktatasi
intézményét szervezték eggyé. Két — az egyetemektdl méretben nem elmarad6 foiskola is a

térség jellemzoit viseli. Ezek a felsdoktatasi intézmények nem alkalmaznak jelentdsebb
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offenziv stratégiat, nincsenek jelen példaul azokon a telepiiléseken, ahova a PTE eljutott.
Pedig els6sorban ezen felsdoktatasi intézmények babaskodéasa hozhatna megoldast az ,, Alfold
szivének™ hidnyzo6 képzési halozatanak problémaéjara.

Mindkét egyetem elsdsorban sajat régidja szamara képez, azonban a debreceni tudatosan
kinyulik képzésével a hataron tuli magyarok lakta teriiletekre is. (Kozma 2002) Az integracid
nem hozott valtozast, a megnétt egyetemek karai is a székhelyen, legfeljebb a kozeli varosban
helyezkednek el.

Alfoldi halozatot épitett ki az elsOsorban agrar képzésre berendezkedett godolléi
sz€khelyli Szent Istvan Egyetem, a helyét az Alfoldon egy olyan savban taldlta meg, mely
kiviil esik a két nagy felsdoktatasi kozponttdl Debrecentdl és Szegedtdl, halozataval szinte

pontosan a kettd koz¢ beékelddve.

47. térkép: Debreceni Egyetem, Pécsi Tudomanyegyetem, Szegedi Tudomanyegyetem
képzési helyei

K Zalaegerszeg
S 3

Nodmezsvasarhely

Kaposvar! ]
s 1

Forras EMMI, Felséoktatasi statisztikai adatbazis, 2012. Szerkesztette Hives T, 201 3.
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48. térkép: Miskolci Egyetem, Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Szent Istvan Egyetem
képzési helyei
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Forras EMMI, Felséoktatasi statisztikai adatbazis, 2012. Szerkesztette Hives T, 2013.

Osszegzés

A statisztikai adatokbol kitlinik, hogy az elmult években a felsdoktatds expanzidja
stagnalt, illetve erdteljesen hulldmzott, melynek elsésorban oktataspolitikai okai voltak.
Mindezt az ezt kdvetd fejezetben részletesen elemzem. A kovetkezd években valdsziniileg
nem varhato, hogy jelentdsen novekszik a felsboktatdsban részvevok szama és aranya, legjobb
esetben is stagnalds varhatd, mivel kovetkezd évtizedben (2013-2023 kozott) 24%-al csokken
a 20-24 éves korcsoport 1étszama. A gazdasagi helyzettdl €s az oktataspolitikatol fiigg, hogy
ez a csdkkend korcsoportd népesség milyen aranyban fog rész venni a felsGoktatasban. Ugy
vélem a jelenlegei megtorpanas mogott olyan igények vannak, melyek a megfeleld gazdasagi
¢s szabalyzasi rendszerben eldtorhetnek. (Gondolok itt példaul egyes szakok nagyon erdsen
beszabalyozott finanszirozott 1étszdmaira.)

A felséoktatas expanzidjanak folytatddasa tobb tényezo6tdl is fiigghet, igy példaul az
orszag gazdasagi helyzetének javulasa is elésegitheti. A kérdés témam szempontjabol, hogy
hol van lehetdsége a felsdoktatasi expanzionak. Tobb lehetdség koziil kettét emelek ki. Az
egyik lehetdség a felsOoktatasba jelentkezok teriileti egyenldtlen elhelyezkedésébdl adodik,
ugyanis elvarhaté lenne, hogy az igen jelentds (haromszoros) teriileti egyenldtlenég

mérséklodik. Természetesen nem gondolom, hogy egy ruralis térségbdl ugyanolyan aranyban
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fognak jelentkezni a felsdoktatasba, mint a felsGoktatasi centrumbol, de a jelenlegi 7-23%-0s
jelentkezési arany kiilonbsége mérséklddhet, némileg kiegyenlitddhet. Ezzel is Gsszefligg a
masik lehetdsége a felsdoktatasi expanzionak: a ciganysdg és a hatranyos helyzetli csoportok
nagyobb ardnyl bevonasa a felsGoktatdsba. Az oktataspolitika rendkiviil fontos kérdése az
esélyegyenldség és méltanyossag biztositdsa, melynek segitségével a tarsadalmi hatranyokkal
kiizdOk részvétele né az oktatdsban. A harmadik és negyedik fejezet elemzései — ahol a korai
iskolaelhagyés, lemorzsolodds hazai tendencidit ismerhettik meg — azt mutattdk, hogy a
kozoktatasban van eldszor sziikség olyan eldrelépésekre, amelyek aztan lehetévé teszik a
hatranyos helyzetli csoportba tartozo didkok szdmara a felsdoktatasba valé nagyobb aranyu
belépést. A szocidlisan hatranyos helyzetli csoport — melyben feliilreprezentaltan talalhat6 a
ciganysag — foglalkoztatési helyzete, valamint szocialis felemelkedése szempontjabol alapvetd
kérdés az oktatasi részvételiik jelentds novelése (Polonyi 2006). A fels6foku tovabbtanulasi
igények (jelentkezések) és realizalasuk teriileti szerkezetét vizsgalva olyan tarsadalmi eredetii
egyenldtlenségek mutatkoznak, amelyek egyarant 0sszefiiggésbe hozhatok az adott térségek
gazdasagi fejlettségével és a felsdoktatas teriileti szerkezetével.

A fels6oktatéasi expanzid kozépiskolai hattere biztositott a 2011-es népszamlalés szerint,
mivel a 20-24 éves korcsoport 68%-a érettségizett. A kérdés az, hogy koziiliikk hanyan akarjak,
vagy tudjak vallalni a fels6oktatassal jar6 anyagi €s idobefektetést, annak reményében, hogy
ez megtéril szamukra. Feltételezhetden a diplomaval jar6 elényok miatt mé€g van lehetdség a
felsGoktatas tovabbi ndvekedésére, azonban a kozos eurdpai felsdoktatési térség kialakulasaval
sokan donthetnek gy, hogy kiilfoldon folytatjdk a tanulmanyaikat, sziikitve ezzel a magyar
felsGoktatasi intézményeket. Versenyképes szinvonalu felsdoktatassal ez forditva is mikddhet:
az expanzid masik lehetdsége, hogy sokkal tobb kiilfoldi hallgatd vegyen részt a hazai
felsGoktatasban.

A felséoktatas jellegénél fogva centralizalt, kdzpontokhoz kotott, székhelye valamelyik
nagyvaros, lathatoan az elmult években a centralizacido fokozoddott. A felsdoktatas
kozpontositdsa — mind nemzetkdzi, mind kormanyzati, mind pedig intézményi szinten —
erteljesen elérehaladt (Kozma 2010). Az elmult években egyre inkabb a nagy egyetemek
uraljadk a hazai felsdoktatas haldzatat, és koztiik is erdteljes hierarchizalodds ment végbe
(Kozma 2010). Ki kell emelni a felsGoktatds térségformald funkcidjat is. A nagy vidéki
felsdoktatasi centrumoknak nem csak a helyi kultardk reprodukcidjaban van szerepiik, de
komoly munkahelyteremtd erdvel is rendelkeznek. Olyan személyek munkahelyét jelentik,
akik a térség kozosségi életében szerepet jatszanak, fontos részei a helyi értelmiségnek. A
felsGoktatasi intézmények egyben részei a helyi kulturanak, a térség arculatdhoz szervesen

hozzatartoznak. Igy szimbolikus jelentségiik legalabb olyan erds, mint a racionalis.
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A szamos kozépvarosban miikodd fdiskola, vagy egy masik nagyobb felsdoktatési
intézmény kihelyezett egysége a telepiilés motorjaként funkcional, szinte az egyetlen helyi
gazdasagi erd. Ebbdl az aspektusbdl szemlélve is megdllapithatd, hogy a magyar kdzép és
nagyvarosok ¢életében a felsOoktatdsi intézmény mikddtetése gazdasagi ¢és tarsadalmi

szempontbol is kiemelkedd jelentdségili. (M. Csaszar — Wuschin 2014)

Zaro gondolatok

Osszegzésiil elmondhat6, hogy az oktatasi rendszerre is igaz, hogy a kinalat befolyasolja
a keresletet. Ott varhatok a nagyobb és a jobb mindségli oktatasra iranyuld igények, ahol
helyben van, vagy jol megkozelithetd az iskolahédlézat. Az is lathatd, hogy a hatranyos
helyzetli csaladok nehezen kiildik el gyermekeiket a tavoli intézménybe, érzékenyek a térbeli
elhelyezkedésre, mig az iskolazas funkcioit jol ismerd értelmiségi csaladok inkabb vallaljak a
nagyobb raforditast gyermekeik szamukra kivanatosnak tetszé iskolazasara. A fels6foku
tovabbtanulasi igények (jelentkezések) és realizalasuk teriileti szerkezetét vizsgéalva olyan
tarsadalmi eredetli egyenldtlenségek mutatkoznak, amelyek egyarant 6sszefliggésbe hozhatok
az adott térségek gazdasagi fejlettségével €s a felsdoktatas teriileti szerkezetével. A tuddsalapu
tarsadalom kialakuldsanak és mikddésének olyan felsdoktatasi szerkezet és halozat felel meg,
amely “laposan” simul az orszag telepiilésszerkezetéhez, ¢s nem teremt indokolatlan lakohelyi
es¢lyegyenldtlenséget. A varosias telepiilések és térségek urbanizdcidos szintjét nagyban
befolyasolja, hogy milyen az ott elérhetd iskolakindlat, képzési szerkezet. Tovabbi fontos
szempont, hogy a régiokban, a nagyobb térségekben a felsGoktatas szerepe igen erds a helyi
kultarak reprodukcidjaban, ez pedig Iényeges eleme a modern Eurdpa egészséges
fejlodésének. Az oktatasi intézmények munkahelyet is jelentenek tobbé vagy kevésbé nagy
szamu, de a kozosségek ¢€letében jelentds szerepet jatszo személynek, a helyi értelmiségnek is.

Jelenlétiik nélkiil a helyi tarsadalom szerkezete torzul, csonkava valik.

A felsooktatasi expanzio helyzete

Az utolso fejezetben visszatérek az oktatas expanziojara, most a felsdoktatasi expanzio
jelenlegi helyzetét mutatom be statisztikai adatok segitségével és teriileti kitekintéssel. Ezzel a
fejezettel bezarul az oktatds kiszélesedését bemutatd elemzések sora, mely az iskoldzottsag

terjedésével és teriileti egyenetlenségeivel kezdddott, majd az alap és kozépfok atmenetének
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statisztikai elemzésével folytatodott. Az elmult 25 évben a felsGoktatds expanzidja volt az
egyik legizgalmasabb jelenség az oktatasban.

A 1990-es évek ¢s a 2000-es évtized elsd felének latvanyos és nagy hatdsu folyamata
volt a felsGoktatds gyors bdviilése, amely alapvetéen formalta at az egyetemek és fOiskolak
vilagat. Az ezt megel6zo két évtizedben mesterségesen 60-65 ezer kozott tartott nappali €s 100
ezer koriili 6sszes hallgatd 1étszam utan 2002-re a nappali hallgatok 1étszama meghaladta a
200 ezret, az Osszes hallgatoké pedig 2003-ra a 400 ezret (7. dbra). De mi tortént azutan? Erre
probalok vélasz adni ebben a fejezetben.
egyes vélemények szerint az expanzid folytatddik (Kozma 2010), mig masok szerint a
felsGoktatas kimeritette a ,,szellemi potencidljat”, diplomas munkanélkiiliséget okoz, és
foloslegesen terhelheti a koltségvetést (Timar-Polonyi 2001). Kétségtelen tény, hogy egyre
tobben vannak felsdfoku végzettek, 1990-ben még 10,7%, 2001-ben 12%, 2011-re 19%-ra nott
a teljes 25 éven feliili népességbdl a felséfoku végzettségiiek ardnya, ez azonban még mindig
jelentdsen az OECD éatlag (26%) alatt van. Jelenleg a 20-24 éves népességbdl kozel 30% tanul
valamilyen felsdoktatasi intézményben. A felsdoktatasi rendszer finanszirozéasa elsddlegesen
allami feladat, ami jelentds terhet r6 az allami koltségvetésre. Ennek ellenére sziikségesnek
latszik a felséfoku végzettséglieck novelése, amit az is igazol, hogy nincs szamottevd diplomas
munkanélkiilli Magyarorszdgon, ¢és a felséfoku végzettséggel rendelkezok béreldnye az
alacsonyabb végzettséglieckhez képest nemzetkdzi szinten is magas. Vagyis a munkaerdpiac
ma is a magas végzettségli munkavallalokat varja, és kevésbé az alacsonyabb
iskolazottsaguakat.

A hazai oktataspolitika egyik kiemelt témaja a felsGoktatas €s azon beliil az expanzio
kérdéskore. Szamtalan, az utobbi évtized valtozasaival kapcsolatos dilemmat vet fel ez a
kérdés. (Hives — Kozma 2014) Napjainkban, a hallgatoi 1étszamok és a felsfoktatas allami
tamogatasanak drasztikus csokkenése egyre siirgetobbé teszi a felsdoktatasi rendszer €s az
intézmények belso atalakitasat.

A felsOoktatassal szemben megfogalmazott problémak fokuszdban az egyre kevesebb
hallgat6 all, ami egyszerli magyarazatként a felsdoktatasi expanzio végét jelzi (Polonyi 2004,
Polonyi-Timar 2006). Ebbdl kovetkezik egy sor olyan felsGoktatas-politikai intézkedés, amely
egyébként nehezen volna értelmezheté, még nehezebben kommunikéalhato. Hasonlo
helyzetképet elemzett a Kozma, Rébay szerzéparos az un. ,,Bologna-folyamat”
implementaciojanal is, amikor a Bologna-folyamat ,,csomagjadban” felsdoktatasi reformokat
igyekezett bevezetni a kormanyzat. (Kozma—Rébay 2008). Kozma késébbi irdsaban is kiemeli,

hogy a felsdoktatdsi kapacitasok szlikitése, a felsGoktatasra forditott allami kiadasok
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csokkentése, a kozszféraban foglalkoztatottak aranyanak visszaszoritdsa racionalisnak tlinhet,
azonban az orszag felsdoktatasanak sziikitése ellentmond a nemzetkozi gyakorlatnak. (Kozma
2010). Kozma arra is felhivja a figyelmet, hogy a felsdoktatds minden orszag szamara —
kiilonosen a foltorekvOkére — presztizskérdéssé valt. A nemzetkdzi versenyben tétje van a sajat
felsGoktatasi rendszer novekedésének, annak visszafogasa csakis atmenetileg és meghatarozott
céllal torténhet. Ez a tény azt erdsiti, hogy a felsGoktatasi expanzionak nincs vége, sot, a
nemzetkdzi verseny hatdsara novekszik.

A fels6oktatas utobbi 6t évének (2010-2014) vizsgalataval, amelyre a kovetkezokben
visszapillantunk, nehéz lenne az expanzi6 koriili vitat eldonteni. Ez elemzett rovid periodus
nem elegendd arra, hogy az oktatasi expanzio tobb szaz éves tendencidjanak (Craig—Spear
1979, Meyer et al. 1992) megfordulasat bizonyitsa. Fontos azonban latni, hogy az ,,expanzi6”
sz6 a mindennapokban szamtalan értelemben hasznalatos. Jelentheti az egyre tobb hallgatot, a
mind tobb intézményt, az egyre nagyobb raforditasokat (egyénieket és kozosségieket), a mind
modernebb kapacitdsokat. Az alabbiakban ,,expanzidon” a felsdoktatas novekedésének mindkét
megkozelitését vizsgaljuk: a felsdoktatds tomegesedését (a hallgatoi, keresleti oldal), valamint
a felsdoktatas boviilését (az intézményi, kinalati oldal). A kereslet-kindlat elemzésébdl
tudhato, hogy a kettd Osszefiigg. A keresleti oldal ndvekedése — a mind tobb hallgatdo —
kikényszeritheti a kindlat — a felsdoktatasi kapacitdsok — novekedését, és ez forditva is igaz.
(Hives — Kozma 2014)

Kérdés, hogy mi torténik, ha a kinalat csokken (mondjuk, sziikiil allami raforditdsok
miatt). Vajon visszaesik-e a kereslet (a hallgatok jelentkezése), mert nincs elég férdhely a
felsdoktatasban? Az 1970-80-as években egyszer mar megtapasztalhattuk, hogy a kinalat
tartos visszafogasa csak lefékezte, de elnyomni, megsziintetni nem tudta a (felsd)oktatas iranti
tarsadalmi igényndvekedést. Az igények az 1990-es években, a felsdoktatdsi kapacitdsok
oktataspolitikai korlatozasdnak fololdasaval szinte robbanasszerien megndttek. Akkor
azonban a kényszert szlikitésbol Iépett at a hirtelen bovités fazisaba az oktataspolitika. De
vajon mi torténik, ha a bévités szakaszabol 1ép vissza kapacitassziikitésbe? Ujra csokkenni
kezdenek a tovéabbtanulasi igények? Vagy akik tovabb akarnak tanulni, de a megszokott
felsdoktatasban nem tudnak, 0j utakat keresnek maguknak?

Ez az egyik kérdés, amivel ebben a fejezetben foglalkozom. A masik kérdés pedig az,
hogyan lehet tarsadalmilag elfogadhatéva tenni egy mar kiépiilt felsdoktatasi rendszer
tartosnak szant szlikitését. A koltségvetés nehézségeire hivatkozni csak atmenetileg lehet.
Hosszabb tavon a felsdoktatds irant csokkend kereslettel kell. S itt kézenfekvd a népesség
csokkenésére hivatkozni. A felsGoktatasi intézmények megszorult versenyhelyzetiikben mar

évek — egy évtized — ota ezt teszik. Ha csokken a gyermeklétszam, fol kell szamolni az
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iskolakat, eladni az épiileteket. Ha nincs elég hallgato, fol kell szamolni a felsdoktatast.
Legalabbis annak egy részét.

De wvajon tényleg csokken a hallgatok Iétszdma (jelentkezése, intézményben
tartozkodéasa)? S ha csokken, hol és miért csokken? Vajon a csokkenés eredményezi-e a
felsGoktatas szikitését — vagy forditva: a felsGoktatas sziikitése okoz csokkenést? S mindez
hova vezet?

Ezek a kérdések nem eldszor vetddtek fel. A felsdoktatas sziikiilése vagy boviilése és
annak varhatd tarsadalmi hatdsai mintegy harom évtizede meriiltek 6l eldszor (Kozma
1983a); akkor, amikor a kozépfokl oktatds expanzidja megindult. Az akkori eldrejelzések
bevalasat azota tobb elemzés bemutatta (Kozma 1998, Kozma 2010). fgy a kép, amelyet errdl
megbizhatobb. S hogy még megalapozottabb lehessen, ebben a fejezetben — reflektalva

korabbi megallapitasokra —megvizsgalom az expanzi6 aktualis allasat.

Tendencidak

19902005 kozott a felsdoktatasban tanulok szama, illetve a korcsoporton beliili aranyuk
radikalisan, négyszeresére emelkedett. A novekedés, bar eltéré idoben, de mindenhol
tapasztalhatd Eurdpaban. Kiilonosen az EU 1) tagallamaiban volt gyors a folyamat, ahol a
korabbi tervutasitasos rendszer iranyitotta felsdoktatds a lakossagi igényeket kevéssé vette
figyelembe. Miutan a rendszer nyitottabba valt, a hallgatok szdma, ahogy a fentiekben
emlitettem, latvanyos novekedésnek indult. A 2000-es évek kozepére azonban a felsdoktatas
telitddni latszik: az elmult kilenc év alatt (2004-2013) a felsdoktatasi hallgatok szama 24%-kal
(tobb mint 100 ezer fovel) csokkent. Ez nem egyforman érintette a kiilonb6zd képzéseket: a
csokkenés elsdsorban a nem nappali képzésben tapasztalhat6. A nappali képzésben tanulok
létszama egyeldre stagnal, és csak az elmult két évben (2012-2014) csokkent némileg (7.

dbra).
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7. abra: A hallgatok szamanak valtozasa a felsooktatasban, 1949/50-2013/14
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Adatok forrasa: Statisztikai tajékoztato — felséoktatas 2005-06, Statisztikai tajékoztato — Oktatasi évkonyv
2011/2012, KSH Statisztikai évkinyvek és http.//www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _eves/i_zoi007a.html

8. abra: A fels6oktatasban tanulok aranya a 20-29 éves korcsoportban 1949-2013 , %
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Forrds: KSH Statisztikai évkonyv

Fontos vizsgalni, hogy a csokkenésnek csakugyan demografiai okai vannak. A 8. dabrdn
a 20-29 éves korcsoporthoz viszonyitottam a hallgatokat, mivel kdzel 80%-uk ebbdl a
korcsoportbol keriil ki. Az dbrabol latszik, hogy a 20-29 éves korcsoporthoz viszonyitva az

0sszes munkarendben tanulok ardnya erdteljesen csokkent az elmult kilenc évben, de a nappali
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képzésen részvevOoké nem, sot még enyhe novekedés is tapasztalhatd. Ez a novekedés az o
koriikben tovabb tartott: egészen a 2012/13-as tanévig.

Az elmult tizenharom év (2000-2013) jelentkezési szamait megvizsgalva, jol latszik a
hektikus hullamzas, melynek két mélypontja 2007/8 és 2013/14 (9. abra). Ezt sem lehet
demografiai okokkal magyarazni, sokkal inkabb oktataspolitikai dontések kovetkezménye. Az
elmult évtized kézepén egy ujabb felsdoktatasi torvény (2005. évi CXXXIX. torvény), a
»bolognai rendszer” bevezetése, a tandij bevezetésének lehetdsége sokakat mas irdnyba
terelhetett. De jelentds szerepet jatszott a kdzépiskolai nyelvi el6készitd évfolyamok 2004-es
bevezetése, ami szintén csokkenthette az adott korcsoporton beliil a felsdoktatasba jelentkezok
szamat 2008-ban (Hives—Imre 2010).

Az elmult két évben a jelentkezOk szdmanak nagyarany(l csokkenését nem lehet
demografiai okokkal magyarazni. Mig a 19 évesek csupan 9%-kal lettek kevesebben két év
alatt, addig a jelentkez6k szdma kozel harmadéaval (32,4%), 55 ezer fovel csokkent
(www.felvi.hu). Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy elézdleg kiugréan magas volt a
jelentkezOk szdma (magasabb volt a ,,bdzis”); ami magyarazhato azzal, hogy akkor végeztek
az 0t évvel korabban bevezetett nyelvi eldkészitd évfolyamos tanulok. A csékkenés azonban
igy is jelentds. Bizonyosan kozrejatszik a gazdasagi helyzet — mind a lakossdg, mind az
intézmények anyagi lehetdségei sziikiiltek —, az oktataspolitikai dontések, a jelentds szamu
elvandorlas. Feltehetdleg tobben valasztjak a rovidebb OKJ-s képzést (bar erre nincsenek még
adatok), a hosszabb és anyagilag nehezebben vallalhatd egyetemi és foiskolai tanulmanyok
helyett.

A 9. abrarol az is leolvashatd, hogy a felsdoktatason beliil az esti és a tavoktatas
megsziindben van, ahogyan ezt az el6zdéekben mar targyaltam. Ez a folyamat a 2000-es évek
kozepétdl gyorsuld iitemben tart. Esti tagozatra 2003—2004-ben még 5300-an jelentkeztek,
2013-ban mar csak 659-en. Méginkabb visszaszorult a tavoktatds: 2002-ben 12 ezren
jelentkeztek, ami mostanra (2013) 836 fére csokkent. A levelezd tagozatra jelentkezOk szdma
¢és ardnya is jelentdsen csokkent: ardnyuk az Osszes jelentkezd kozott 35%-rol 23%-ra esett.
Valoszintisithetd, hogy ezekbdl a nem nappali képzési formakbol vont el hallgatokat a
kozépiskoldkban folytatott, nem felsdoktatashoz tartozd szakképzés, hiszen ezek anyagilag
konnyebben vallalhatok, és helyben vannak. Tiz év alatt két €s félszeresére nott az ott tanulok
szama (8,8 ezerrdl 20,6 ezerre). Bar csokken a nappali tagozatra jelentkezOk szama is, a
felsGoktatasba bejutni kivanok azonban egyre nagyobb ardnyban ezt a képzési format
valasztjak: 55%-r6l 76%-ra emelkedett tiz év alatt az ardnyuk. A részidds felsdoktatas
visszaesésének, majd jra novekedésének van néhany tovabbi fontos oka: pl. a kétszintii

képzés bevezetése, ami atalakitotta a részidds tovabbtanulasi stratégiakat (Polonyi (2012) A
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jelenlegi csokkenésnek pedig nyilvanvaldo oka az emelt szintli érettségi eldirdsa bejutési

kovetelményként.

9. abra: A fels6oktatasba jelentkez6k szama, 2001-2013
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Forrasa: http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok_rangsorok/elmult_evek/!ElmultEvek/elmult _evek.php

Tovabbtanuldsi igények

A tovéabbtanulasi igényeket nem jellemezhetjiik pusztan a jelentkezOk szamaval: a
jelentkezOk szdma demografiafiiggd. A tovabbtanulas iranti (tarsadalmi) igények megfelelobb
mutatoja ezért a jelentkezOk ardnya a megfeleld korcsoportban. A felsGoktatasba jelentkezdk
szamat viszonyitva a 20-24 éves korcsoporthoz, lathatd, hogy az elmult tizenhdrom évben
(2001-2013) tendenciaszeriien nem csokkent a jelentkezési arany (/0. dabra), hanem 14-23%
kozott ingadozott. A két mélypont a 2008-as és a 2013-as év. Az oszlop- és vonaldiagram
egymashoz simuldsa ¢és az ardnyszdm hullamzésa azt mutatja, hogy elsésorban nem
demografiai okokra vezethetd vissza a felsdoktatidsba jelentkezOk szamanak csokkenése. A
hallgatoknak a 20-29 éves korcsoporthoz viszonyitott ardnya nem ingadozott ennyire, €s a
visszaesés is csak minimalis: 28-r6l 26%-ra az O0sszes munkarendet tekintve; a nappali
hallgatok kozott pedig gyakorlatilag nincs csokkenés. A 2000-es évek kozepén még
emelkedett is az ardnyuk, és az évtized masodik felében is csak stagnalt.

Az éllamilag finanszirozott képzésre jelentkezdk szama két mélypontjaval ( 2007-2008-
ban és a jelenlegi id6szakban) egyidében a felvettek 1étszamanak csokkenése nem volt ennyire
jelentds, ennek megfelelden a felvételi aranyok valtoztak. 2001-ben allamilag finanszirozott

képzésre a jelentkezOknek kevesebb, mint a fele jutott be, mig koltségtéritésesre kétharmaduk.
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A jelentkezok szdmanak radikalis visszaesése miatt a legnagyobb aranyban 2008-ban jutottak
be allamilag finanszirozott helyekre, ekkor a jelentkezdk kozel kétharmada sikeres felvételi
vizsgat tett (65%). Azota csokken ez az ardny, jelenleg 55% az allamilag finanszirozott és a

49% koltségtéritéses helyeknél a felvételi arany. (11. abra)

10. abra: A felsooktatasba jelentkezOok szama és aranyuk a 20-24 éves népességhez
viszonyitva, 2001-2013
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11. abra: Jelentkezok és felvettek aranya az 6sszes jelentkezés alapjan 2001-2012
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Jelentkezési hajlandosag

A kovetkezd kérdéskor, hogy mit csindlnak az érettségizett fiatalok, illetve, hogy miért
jelentkeznek kevesebben a felsGoktatdsba. Az 38. tablazat szerint az érettségizOk aranya a 19
éves korosztalyban valtozatlanul 70% koriill mozog — bar a 1étszamuk demografiai okokbol
csokkent —, kissé emelkedd tendencidval. Rdadasul az elmult tizenhdrom évben (2001-2013)
az aranyok eltoloédtak a gimndziumban érettségizettek felé, ami jobb esélyt biztosit a

felsGoktatasba jutdshoz.

38. tablazat: Erettségizettek, 2001-2013

Ev | Gimnaziumban | % S-zakk(:jzép— o ’ Oss'ze.:s ’ 19 I?rettségiz’ette,ld 19

iskoldban érettségizett | évesek | évesek aranyaban
2001 37 989 42,7 50919 57,3 88 908 134761 66,0
2002 40 239 44,5 50170 55,5 90 409 127985 70,6
2003 42 739 47,9 46 488 52,1 89 227 128151 69,6
2004 48 259 51,9 44 695 48,1 92 954 129706 71,7
2005 45151 51,0 43 387 49,0 88 538 126815 69,8
2006 46 847 51,6 43 939 48,4 90 786 125035 72,6
2007 47 422 52,1 43 607 47,9 91 029 124718 73,0
2008 42 353 52,2 38 830 47,8 81183 124545 65,2
2009 49 278 54,5 41172 45,5 90 450 126231 71,7
2010 46 768 53,6 40 476 46,4 87 244 127509 68,4
2011 46 561 54,2 39 364 45,8 85925 121914 70,5
2012 45 835 54,9 37613 45,1 83 448 117630 70,9
2013 46 115 54,5 38 489 45,5 84 604 115590 73,2

Forras: Koznevelés-statisztikai adatgytijtés, 2013/2014

M¢ég ¢érdekesebb megvizsgdlni a felsGoktatasba felvetteket és a jelentkezdket az
érettségizok és a 19 évesek aranyaban (39. tablazat). A fels6oktatasba felvettek szama
radikalisan csokkent mind az érettségizokhoz, mind a 19 évesekhez viszonyitva. Ez a jelenség
kiilondsen az elmult néhany évben gyorsult fel. A felsGoktatasba jelentkezOk ardnya is
csokkent. Mig a 2000-es évek elején 100 érettségizére még 140-150 felsdoktatési jelentkezés
esik, (ebbe beleszamit a masodik, harmadik diplomaért valo jelentkezés €s az érettségi utani
évek jelentkezései is), addig tavaly (2013) csak 83. A fels6oktatasba jelentkezdk aranyanak
csokkenése arra utal, hogy nemcsak a 1étszdmok csokkennek, hanem a tovabbtanulasi igények
is. Felvetddik azonban, hogy nem az igények csokkennek, hanem a tovabbtanulasi lehetdségek
sztikiiltek. Ez utobbit valdszinisitik, hogy korabban sokan madsodik (harmadik) diplomat
akartak szerezni, sokszor a nem nappali képzésben, napjainkban pedig radikélisan csdkken a
nem nappali képzésre jelentkezOk szdma. Alapvetden befolyasolhatja ezt az adatot a hallgatok
finanszirozésa is. Jelenleg (2013/2014) tizenkét félévet finansziroz az allam; kordbban nem
volt ilyen limit. Valdészintsithetd, hogy sok hallgatdé nem vallalkozik tovabbi diploma

elérésére, mert csak Onkoltségesen tudna megszerezni. A Szinapszis Piackutatd és Tanacsado
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Kft. egy utobbi felmérése szerint példaul: ,,A passziv jogviszonnyal rendelkezd (vagyis
tanulmanyaikat kordbban elkezdd, de halasztas mellett dontd) egyetemi hallgatok 41 szazaléka
az elsé két évben fiiggeszti fel a tanulmanyait, ezen beliil is 47 szazalékuk azzal indokolja a
dontést, hogy nem tudja a tanulds koltségeit tovabb finanszirozni, 42 szazalék pedig elkezd
dolgozni...” (Origo, 2014). Az is lehet egyfajta magyarazat, hogy a hallgatok egy része
elmegy kiilfoldre dolgozni. Ezt allitolag mind tobben valasztjdk — bar megbizhato ¢és
reprezentativ adatok erre vonatkozolag még nincsenek. Egyeldre annyi tudhatd, hogy jelenleg
(2014) a 1849 ¢éves korcsoport mintegy 7%-a van kiilfoldon. Mintegy negyedrésziik
Németorszagban, negyedrésziikk Anglidban (Egyesiilt Kiralysag), tovabbi mintegy harmaduk
pedig a Benelux allamokban, illetve Amerikdban (USA) (Sik 2014).

Mas lehetséges valasz, hogy — mint fontebb emlitettem —, hogy a rovidebb, OKIJ-s
képzéseket valasztjak a didkok. Felséfoku szakképzésben tanult kozépfoku iskoldban (fdleg
szakkozépiskolaban — 0k nem tartoznak a felsdoktatashoz): 2012-ben 20573, 2010-ban 20580,
2008-ban 16646, 2004-ben 14492, 2002-ben 8893 6.

A kiilfoldi tovabbtanulas is adhat esetlegesen magyardzatot. Egyes statisztikdk szerint
,robbanasszerlien” n6é ugyanis a kiilf6ldon tanulok szama (HVG, 2013.12.6), de ez ma még
elenyész0 az itthon tanulokhoz képest. (2013-ban az érettségizék 18%-a jelentkezett kiilfoldi
felsdoktatasi intézménybe; jellemzéen a jo tanuld lanyok, akik un. elit gimnaziumokban
szereztek érettségit. A legnépszerlibb — valasztasi sorrendben — Anglia (Egyesiilt Kiralysag),
Amerika (USA), Ausztria és Németorszag. (MKIK Gazdasag- és Vallalkozéaskutatd Intézet,
2013). Az Education at a Glance szerint 2003 és 2011 kozott 2-3 ezerrel nott a kiilfoldon
tanul6 magyar didkok szama. Mind az Education at a Glance 2013, mind a Global Education
Digest 2012 szerint 8-10 ezer magyar hallgatd tanult kiilf6ldon 2010, 2011-ben. Alapvetden
befolyasolhatja a felsdoktatdsba vald bejutast a folyamatosan emelkedd ponthatar. 2010-ben
160 pont, 2011-ben 200 pont, 2013-ban 240 pont, 2014-ben 260 pont, 2015-ben 280 pont,
2016-ban 300 pontra emelkedik a bejutashoz sziikséges ponthatar (Eduline, 2013).
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39. tablazat: Felsooktatasba felvettek és jelentkezok az érettségizok és a 19 évesek
aranyaban, 2001-2013

Felvettek* Els6 helyen jelentkezd
&v % Erettségizok 19 évesek % 19 évesek Erettségizok
aranyaban (%) | aranyéaban (%) aranyaban (%) aranyaban (%)
2001 81 543 91,7 60,5 128 545 95,4 144,6
2002 89 823 99,4 70,2 140 174 109,5 155,0
2003 84 860 95,1 66,2 133 398 104,1 149,5
2004 86 898 93,5 67,0 139 647 107,7 150,2
2005 81 540 92,1 64,3 124 989 98,6 141,2
2006 71 888 79,2 57,5 103 297 82,6 113,8
2007 65214 71,6 52,3 87017 69,8 95,6
2008 71726 88,4 57,6 86 157 69,2 106,1
2009 75239 83,2 59,6 103 913 82,3 114,9
2010 72 707 83,3 57,0 107 418 84,2 123,1
2011 73 991 86,1 60,7 105 829 86,8 123,2
2012 59921 71,8 50,9 79 591 67,7 95,4
2013 53 443 63,2 46,2 70390 60,9 83,2

* Felvettek: alapképzésre, minden munkarendben, 6szi induldssal, potfelvételivel is

Mindez azt fogja eredményezni, hogy egyre kevesebben akarnak / tudnak / fognak
bejutni a felsGoktatasba. Az Oktatasi Hivatal adatai szerint 2012-ben 3144 {6 keriilt be 240-
259 kozotti pontszammal alap- és osztatlan képzésre az altaldnos, a keresztféléves és a
potfelvételin. Ez a sziikités — amely a mindségre hivatkozik — varhatéan egybe fog esni egy
nagyaranyu demografiai hulldmvdélggyel (2013-ban 630 ezer 20-24 éves volt, 2023-re 480 ezer
lesz).

Az alapvetd kérdés, hogy jo-e az, ha csokken a hallgatoi 1étszam. Egyesek szerint a
felsdoktatasi kinalat folyamatos bdviilésének — vagy akidr a meglévd kapacitasok
fonntartasanak — egyfajta onmozgasa van (pl. a bazisalapt finanszirozds gyakorlata). Ami
foloslegesen terheli a koltségvetést, ugyanakkor csokkenti is a szinvonalat, hiszen a
felsGoktatas kimeritette a ,,tovabbtanuldsi potencialt”, valamint diplomas munkanélkiiliséget
okoz (Timar—Polényi 2001). Mindebbdl kovetkeznék, hogy a hallgatéi 1étszam csokkenése
nem rossz, hanem jo. Emeli a diplomasok szinvonalat (a diploma presztizsét: ha kevesebb van
belble, akkor a kevesebb tobbet ér). Es segit elkeriilni a diplomas munkanélkiiliséget. Ezzel
szemben érdemes megfontolni mas szempontokat is. Kétségtelen, hogy egyre tobben vannak
felsofoku végzettségliek: 1990-ben még 11%, 2001-ben 12%, 2011-ben 19%-ra nédtt a 25 éven
felili népességben a fels6foku végzettségiick aranya Magyarorszagon. Ez azonban még
mindig jelentdsen az OECD-atlag (26%) alatt van. Vajon a nalunk fejlettebb orszdgokban,
ahol a felséoktatasban valo tarsadalmi részvétel magasabb — a felsdoktatds gyakorlatilag mar
el is tomegesedett — emiatt alacsonyabb lenne a diplomék szinvonala vagy értéke? Vajon a
szigorubb felvételi szelekcid — alternativ tanulasi utak nélkiill — automatikusan emeli a

felsOoktatas szinvonalat?
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Ahogy a fentiekben mar irtam, jelenleg (2013) a 20-24 éves népességbdl kozel 30%
tanul valamilyen felsdoktatasi intézményben. Az is elmondhatd, hogy nincs szamottevo
diplomas munkanélkiiliség Magyarorszdgon ¢és a fels6foki végzettséggel rendelkezdk
béreldnye az alacsonyabb végzettségiickhez képest nemzetkdzi szinten is magas. Szintén
lathattuk, hogy a felsdoktatdsi expanzid kozépiskolai hattere biztositva van: a tartalékok
egyaltalan nem meriiltek még ki. A 2011-es népszamlélas szerint a 20-24 éves korcsoport
68%-a érettségizett, az érettségizettek aranya a megfeleld korcsoportban az 1970-es évek vége
oOta nalunk is folyamatosan novekszik. A kérdés inkdbb az, hogy kdoziiliikk hanyan akarjak vagy

tudjak vallalni a felsdoktatassal jard anyagi és idébefektetést.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a hallgatoi 1étszam csokkenése inkdbb rossz, mint jo. S
ha ez igy van, érdemes gondolkodni azon, hogyan allithatd meg a hallgatoi 1étszam

csokkenése —, illetve miként fordithatdo meg a felsdoktatasi kapacitasok esetleges leépiilése.

Kilatasok

A vizsgalt statisztikai adatokbol az latszik, hogy az elmult években a felsdoktatasban
valo részvétel stagnalt, illetve erdteljesen hullamzott — de ennek elsésorban nem demografiai,
hanem oktataspolitikai okai voltak. A kovetkezd évtizedben (2013-2023 kozott) 24%-kal
csokken a 20-24 éves korcsoport l1étszama. A gazdasagi helyzettdl és az oktataspolitikatol
fiigg, hogy ez a csokkend 1étszamu népesség milyen szamban és milyen ardnyban fog részt
venni a felsGoktatdsban. Ugy vélem, a jelenlegi megtorpands mogott nem a tovabbtanulasi
igények csokkenése van — egyfajta elfordulas a felsdoktatastol —, hanem inkdbb szunnyado
igények, amelyek egy batoritd oktataspolitikai kornyezetben ismét folerdsodnek. Kérdés, hogy
vannak-e egy ujabb felsfoktatasi expanzionak tartalékai?

Az el6z6 részben mar felvetettem, hogy a felsGoktatasi expanzido egyik esélye a
lemaradé tarsadalmi csoportok mind nagyobb aranyu bevondsa a felsGoktatasba. Nincsenek
reprezentativ adatok annak kideritésére, hogy kiilonb6zd tarsadalmi csoportokban milyen és
mekkora a hajlandésag a kozépfok utani tovabbtanulasra. Egyes ,,mélyfurasszeriien” végzett
felsdoktatasi kutatasokbol (Forray—Kozma 2009, Engler 2013, Tézsér 2013) azonban —
értelemszertien — arra kovetkeztethetiink, hogy a kozépfok utdni tanulasnak kiilonb6zo
tarsadalmi csoportokban kiilonb6z0 motivumai vannak. Egyes tdrsadalmi csoportokban
tovabbra is az un. ,ko6zéposztidlyosodds” a legerdsebb hajtéerd, amely a kozépfok utani
tanulast (felndttoktatas, élethosszig tanulas stb.) a tarsadalmi emelkedéssel, érvényesiiléssel

koti 6ssze. Mas tarsadalmi csoportokban — s €ppen azokban, amelyekbdl az Gn. ,,nem
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szokvanyos” hallgatdsag érkezhet, a kézzel foghaté munkaerd-piaci elonyok, a munkapiacon
realizdlhatd jovedelem, a gyorsabb és/vagy eldnyOsebb elhelyezkedés, a minél hamarabbi
belépés a munka vilagéba lehet az uralkodod hajtoero.

A nem szokvanyos hallgatok megjelenése volt a nyugat-eurdpai felséoktatasi robbanas
egyik magyardzata az 1960-70-es évtized fordul6ojan. A nem szokvanyos hallgatok kézé sok
mindenkit soroltak, €s sorolhatunk mi is. Fdleg azokat a csoportokat, amelyeknek még nem
volt felsdoktatasi hagyomanyuk. Nyugat-Eurdpaban ilyenek voltak példaul a ndk, a kiilonbdzd
kisebbségek, a szocidlisan hatranyos helyzetliek, és nem utolsésorban a sajatos nevelési
igénytiek. Ilyenek voltak azonban azok a korcsoportok is, amelyek hagyomanyosan mar nem
jartak a felsdoktatasba, ¢életkorukndl és / vagy eldképzettségiiknél fogva. Az iddsebb
korcsoportok megnyerése volt a nyugat-europai (elsd) felsdoktatasi robbands egyik hajtoereje.
A volt gyarmattartd orszagokban pedig az egykori gyarmatok folszabadult lakosai, akik
egykori gyarmatositoik felsGoktatasaban is megjelentek (pl. Hollandia fels6oktatasi

Naélunk a felsGoktatds Gjabb expanzidjanak tartaléka elsdsorban a cigdnysag. Rajuk, a
roma / cigdny népességre ugyan hagyomanyosan gy szokas gondolni, mint a szocidlpolitika
problémajara (és csak ennek fliggvényében az oktataspolitikara). Ennek oka részben egy
politikai tradicio, részben pedig a cigany / roma népesség soksziniisége, nemzetkdzi
viszonylatban is. A hazai roma / cigany népesség azonban nem azonos az angliai, ir vagy
svédorszagi vandorlokkal (traveller). A hazai roma / cigdny népesség — szdmos mds orszagban
¢16 rokonaitol eltéréen nemzeti (etnikai) kisebbségnek szamit, és az is. Eltérd kormanyzati
politikdk tekinthetik ugyan foként szegénységi problémaként éket (ez is igaz), az ujabb
kutatasok (Forray 2013) egyre inkabb kulturalis helyzetiiket emelik ki. Novekvo ardnyuk miatt
az ¢érettségizettek kozott, a hazai felsdoktatdsnak mindenképpen veliik kellene elsdsorban
szamolni. Megnyerésiik nem csak az expanzio miatt fontos — tdrsadalompolitikai értelemben is
az.

A nem szokvanyos hallgatok sajatos, 0 csoportja — legalabbis a hazai felsGoktatasban —
a kiilfoldi hallgatok tabora. Régota jelen vannak a hazai felsGoktatasban, 1989/90 elétt foként
mint kiilpolitikai szerepldk (a megsegiteni kivant szocialista orszagokbol, illetve a szovjet
érdekszféraba tartozo teriiletekrdl érkeztek); 1989/90 utan, az EU-csatlakozas eldtt inkabb a
hatdron tali magyarok koziil. Az EU-csatlakozas alapvetden megvaltoztatta a helyzetet. Mig
itthonrél sokan jelentkeznek kiilfoldi felsdoktatdsba, addig a hazai felsdoktatdsnak is
erételjesen szdmolnia kell olyanokkal, akik Magyarorszdgon kivannak végezni

tanulmanyaikat, de legalabbis azok egy részét.
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A nem szokvanyos hallgatok foltlinése a hazai felsdoktatasban ki fogja kényszeriteni a
hagyomanyos felsdoktatas bels6 megujulasat. A fent mar idézett Kozma irdsok
hangsulyozzak, hogy a felsdoktatas egyre inkabb illeszkedik az orszag oktatasi rendszeréhez,
¢s ez tevékenységeiben, modszereiben és szemléletében is igaz. (Kozma 2010) Az oktatés
megujuld modszereit valdjdban nem a menedzserizmus kényszeriti ki, hanem egy
megvaltozott hallgatosdg (amint ez szdmos mads szolgaltatonal is igaz). A felsdoktatasi
expanzio Ujabb szakasza szinte torvényszertien kell egyiitt jarjon a felsdoktatasban folyo
tevékenységek atalakulasaval és megujulasaval.

A felsofoku tovabbtanulasi igények (jelentkezések) és realizalasuk teriileti szerkezetét
vizsgalva olyan tarsadalmi eredetli egyenlOtlenségek mutatkoznak, amelyek egyarant
Osszefliggésbe hozhatok az adott térségek gazdasagi fejlettségével és a felsdoktatds teriileti
szerkezetével (49. térkép) (Forray—Kozma 1999). Varhat6 ¢€s kivanatos, hogy az igen jelentds
(haromszoros, 7-23%) teriileti egyenlétlenség mérséklddjék. Ennek tobb eszkoze is van — az
oktataspolitika szdmara a leginkabb hozzaférhetd a felsdoktatas halézatanak atalakitasa.

A fels6oktatas jellegénél fogva centralizalt, kozpontokhoz kotott; székhelye valamelyik
nagyvaros, s az elmult években a felsdoktatds kozpontositasa — mind nemzetkdzi, mind
kormanyzati, mind pedig intézményi szinten — méginkabb eldrehaladt (Kozma 2010). Egyre
inkabb a nagy egyetemek uraljdk a hazai felsGoktatds halozatat, ¢és koztiik is erdteljes
hierarchizal6das ment végbe. Abban a versengésben, amely a hallgatéi 1étszamok noveléséért
indult, ez a hierarchizalodds még tovabb ndvekedett; s ebben erdteljesen kozremiikodtek a
felsdoktatas kiillonbozd érdekcsoportjai is. Ahhoz, hogy a felsGoktatdsi csokkenés — amelynek
adatait az imént lattuk — megalljon, a felsdoktatdsnak ezt a hierarchizalédasat érdemes
mérsékelni. Ennek eszkéze — mint azt mar szdmos vonatkozd tanulmanybol ismerjiik — a
halozat egyfajta teritése. Kozelebb vinni az emberekhez — esetiinkben a potencialis vagy éppen
az aktudlis (jelentkezésre folkésziild) hallgatokhoz — a felsGoktatds kindlatat: ez az eszkdz mar
nemzetkozileg is eredményesnek bizonyult. Ami nem a felsdoktatdsi kdzpontok
visszaszoritasat, leépitését jelenti — pl. racionalizaldsukra hivatkozva —, sokkal inkabb kis
intézmények egész haldzatdnak mintegy aldjuk épitését. E kis intézmények mintegy ,,rajuk
hordhatjak™ a hallgatosagot, amelynek nem kell azonnal elszakadnia sajat térségétdl, elég a
késébbi tanulmanyok soran jelentkezni €s folvételt nyerni az egyetemi kozpontokba (mondjuk,
magiszteri vagy masoddiplomas képzésekre).

A felsdoktatds halozatanak ilyen ,teritése” egybecseng a térségkdzpontok vezetdinek
torekvéseivel, a mostanaban sokat ¢és kedvvel emlegetett ,,tanuld varos”, ,tanuld kozosség”,
vagy akar egy tagan értelmezett vidékfejlesztés elképzeléseivel. Ami azt is jelenti, hogy

tovabbi helyi forrasok is megmozgathatok; foltéve persze, hogy egy-egy nagy, egyetemi
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kozpont az ilyen ,,partikulait” kellé gonddal, tavlatosan és batoritéoan kezeli. Ugy mint Gn.
harmadik missziojat, annak egy kiemelked6 modjat. Bar a gondolat az -elitegyetemi
elzarkozasoktol ma még meglehetdsen idegen, a regiondlis és térségi fejlesztoktdl tavolrol sem
az. Kiépitése, megvalositasa egy-egy régio egészét is megemelheti. (Kozma mtsai. 2015)

49. térkép: A Kistérségbdl felséoktatasba jelentkezék a helyben €16 20-29 évesek
aranyaban 2012-ben
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Forras: TelR, Educatio Tarsadalmi Szolgaltato Nonprofit Kft. Szerkesztette: Hives Tamas

Egy mainal jobban ,teritett” felsdoktatdsi halézat tovabbvisz benniinket azokhoz az
,»oktatasi kozpontokhoz”, amelyek a haldzat végpontjait jelenthetik. Ezek aligha lesznek a mai,
tradiciondlis értelemben vett felsdoktatasi intézmények. Hiszen a térségnek, amelyben, amely
szamara ¢s kozremiikddésével megszervezddnek, nem elég felsdoktatast nyujtaniuk. Mint az
,»Ujsziilott egyetemekkel” kapcsolatos kutatdsok is mutattdk (Kozma—Pataki 2011), ezeknek a
kozpontoknak egyszerre sokféle szolgaltatast kell nyujtaniuk, hisz életképesek csak igy
maradhatnak. E sokféle szolgaltatds koziil persze — mind szervezettségében, mind
szinvonaldban — a felsdoktatasi alapképzések ki kell, hogy emelkedjenek; masképp nem
vezetik el a felsdoktatdsi kozpontokba azokat, akik erre torekszenek. E (felsd)oktatasi
kozpontok eldképeivel mar talalkoztunk kiilfoldon az 1970-es évek komprehenziv
kozépiskolai, valamint regiondlis foiskolai, politechnikumai, illetve az amerikai népi fiskolak

(community college) formdjaban. Hazai eldzményeinek tekinthetok azok a ,miivelddési
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varoskozpontok”, amelyeket tervezdik egy-egy térség kis- és kozepes varosainak foldrajzi
kozpontjaba képzeltek el (Forray—-Kozma 2011). Ilyen centrumok jatszhatnak meghatarozo
szerepet a mdar emlitett ,tanuld varosok” és a benniik folyd ,ko6zOsségi tanulas”
kialakuldsédban. (Kozma mtsai. 2015)

A fenti gondolatmenet alapjan az lathaté hogy az oktatds — s benne a felsGoktatds —
expanzioja folytatodik, még ha torések, megtorpandsok ¢és pillanatnyi visszafordulasok
statisztikailag is tapasztalhatok benne (Hives — Kozma 2014). Az elmult mintegy kétszaz év
oktatésstatisztikai egyértelmiien erre engednek kovetkeztetni (Shofer—Meyer 2005). Lathattuk,
hogy az expanzidé nem mindenki szamdara jelenti ugyanazt. Ha a hallgatoéi 1étszamok
folyamatos emelkedését értjiikk alatta, akkor egyértelmiinek latszik, hogy a demografiai
csOkkenés iddszakaban a hallgatéi 1étszamok is eldbb-utobb csokkenni fognak. Még ha a
bejosolt csokkenés meg is torténik, ebbdl nem kovetkezik egyenesen, hogy sziikséges a
felsGoktatasi kapacitasok leépitése, a felsGoktatasi programok szlikitése. Lathattuk, hogy
milyen kitorési lehetdségek mutatkoznak akéar a hallgatélétszam novelésére (tarsadalmi
hatrannyal kiizdd, illetve kiilfoldi didkok bevonzasa), illetve a felsOoktatds korszeriisitése
(tanulovaros, kozosségi tanulds eldtérbe helyezése és az oktatasi kdzpontokkd alakulds).
Mindez a hazai felsdoktatast megerdsitheti a nemzetkdozi mezényben és egyben a

demokratizalas irdnyaba mutat.

Zarogondolatok

Napjainkban szamos kutaté foglalkozik felsGoktatas-kutatassal. A kutatok mindegyike a
megléve statisztikai adatbazisbol indul ki. Ezek az adatbazisok alkalmasak arra, hogy sok
oldalrdl, iddsorosan, teriileti dimenziot is figyelembe véve mutassak be a felsdoktatas
helyzetét. Abban vannak els@sorban eltérések, hogy a kirajzolodd helyzet mogott allé okokat
eltéré modon értelmezik, melybdl kovetkezden a jovobeli tendencidkra vald kdvetkeztetések is
kiilonbozéek. Ehhez a rendkiviil fontos szaktudomanyos vitdhoz elengedhetetlenek a
makrostatisztikai adatokon nyugvéd elemzések. A felsOoktatds tekintetében nem minden
esetben sziikséges kistérségi szintet célozni, amennyiben a teriileti dimenzidkra is kivancsiak
vagyunk. Inkabb a megyei és régids szint az, ami elegendden tajékoztat, ha a felsdoktatast az
intézmény ¢és haldzata oldalar6l kivanjuk vizsgalni. Ha a népesség oldalardl tekintiink a
felsdoktatasra, akkor valik sziikségess¢ a kistérségi elemzési szint. Ezt lathattuk a

felsGoktatasba torténd jelentkezok vizsgalatanal.
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7. Osszefoglalas és zarégondolatok

Disszertaciomban arra vallalkoztam, hogy az elmult két és fél évtizedes kutatomunkamat
a terlileti oktataskutatas témaban Osszefoglalva megmutassam, hogy ebben a moddszerben
milyen lehetdségek rejlenek, milyen 1) szemléletet és eredményeket biztosit. Munkamban
azokat a vizsgalataimat hasznaltam fel és fejlesztettem tovabb, melyek legjobban szemléltetik
az orszag oktatasfoldrajzi helyzetét, illetve e helyzet bemutatasahoz felhasznalt teriileti
kutatdsi modszertant. A vizsgdlataim moddszertana a foldrajz- ¢és tarsadalomtudomany
gyakorlatabol szarmazik, szamos teriiletén sikeresen alkalmazzak. Az oktataskutatasban is
legalabb akkora a jelentdsége, mint a tobbi tudomanyteriileten. Osszekapcsolva a kiilonbozd
tarsadalom- és foldrajztudomanyi adatokat — pl. demografia, infrastruktira, gazdasag stb. —
kaphatunk olyan mindségileg kiemelkedden fontos és hasznos eredményeket, melyek
segitségével példaul a kockéazatos térségeket le lehet hatarolni, meghatarozva azok problémait,
¢s feltarva fejlesztési lehetdségeit is.

A disszertaciomban az oktatdssal ¢és iskoldzottsdggal Osszefiiggd adatokon tal
felhasznaltam a tarsadalmi, ezen belill is féleg a demografia adatokat. A regionalis foldrajzi
modszereket alkalmazva, de tarsadalomfoldrajzi megkozelitéssel és 49 db térkép segitségével
elemezéseket végeztem. Szadndékaim szerint ezzel a modszerrel elkésziilt munkaim
hozzéjarulnak az oktataspolitika kiilonbozd prioritdsainak, céljainak megismeréséhez és
megvalosulasdhoz. Disszertdiciomban végighaladtam az oktatds és az ezzel Osszefiiggd
tarsadalmi jelenségek legtobb teriiletén. Kezdem az iskoldzottsdg terjedésénél, majd a
kozoktatdas néhany jelenségének regiondlis elemzését végeztem, és végiil a felsGoktatast
vettem goércs® ala teriileti szempontbol. Kiemelt hangsuly kapott a disszertdiciomban a
hatranyos helyzeti tanulok és térségek bemutatasa és kiilon fejezetet az ellentmondésos
helyzetii, de zomében hatranyban levé hatarmenti térségek. Hangsulyt helyeztem a kistérségek
tipizadlasdra, mert véleményem szerint a tipusok leirdsaval, problémaik ¢és eldnyeik
bemutatasdval lehet szamukra kidolgozni a fejlesztésiikhoz sziikséges cselekvési terveket.
Mindezt csak ugy lehet végrehajtani, ha a rendelkezésiinkre 4llo teriileti statisztikai adatokbol
komplex mutatokat képeziink, ahogy ezt tettem az iskolai lemorzsolodas szempontjabol
kockézatos térségek kijelolésénél.

A bevezetdben is kiemeltem, hogy a disszertaciom célja kettés volt. Az oktataskutatés
kiilonbozd teriiletein végzett vizsgéalataimon keresztiil igyekeztem bemutatni, hogy a
regiondlis kutatds megkeriilhetetlen az oktatasi folyamatok elemzése soran. A disszertaciomba

éppen ennek bizonyitdsara valogattam az oktatasi rendszer szinte minden teriiletérdl sajat
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kutatasaim koziil. A teriileti kutatdsok eredményein til célom volt a modszertant is attekinteni.
A disszertaciomba keriilt kutatdsaim kivalasztdsaban igy az is szerepet jatszott, hogy minél
sokrétlibben szemléltethessem a teriileti kutatds eszkozrendszerét. Kutatoi kérdéseim is két
iranybol kozelitenek. A kérdések egyik csoportja a teriileti kutatdsaim vizsgalt témaihoz
kapcsolodnak. Olyan felvetéseket tartalmaznak, melyeket csak a teriileti kutatds modszerével
lehet megvalaszolni. A  disszertdiciomban felhasznalt, bemutatott terlileti kutatasi

eszkozrendszer alkalmazasanak lehetdségei alkotjak a mésik kérdéskort.

A disszertaciom nyitokérdései voltak, hogy milyen modon ragadhatok meg azok a
feltételek, koriilmények, amelyek orszagunk kiilonbozo teriiletein él6 lakossagat mozgatjak,
illetve hogyan vizsgalhatok a teriileti kiilonbségek, amelyeket egyéni tapasztalasok,
szociogrdfiak, szociologiai leirasok nyoman ilyen vagy olyan mélységben megismeriink? Ez a
kérdésfeltevés az elmult fél évszazad mérvadd hazai és nemzetkdzi kutatdéinak munkaiban
megtalalhato. (tobbek kozott: Beluszky 1979, Enyedi 1996, Fotheringham—Brunsdon—
Charlton 2002, Nemes Nagy 1996, 1998, 2009, Rechnitzer 2007, Wallerstein 1983) A
kérdésre adott sokféle valaszokat igyekeztem az elméleti bevezetésben felvillantani, kiilon
fejezetbe foglalva a hazai és a nemzetkozi regiondlis kutatds torténetiségét, alapfogalmait,
tipizélasait. E mellett attekintettem az oktatdskutatds terén végzett regionalis kutatdsokat
torténetiségében. (tobbek kozott: Berényi 1997, Forray 1993, 2005, Forray — Kozma 1992,
Gazs6 1976, Kozma 1987 Kozma mtsai 2015, M. Csaszar 2002) Ez alapjan rajzolodott ki,
hogy nem elegend6 az oktatast teriiletiségében vizsgélni, elengedhetetlen a szélesebb
nézbpont, a tarsadalmi bedgyazodas feltarasa is. Mindezek alapjan helyeztem el sajat
kutatdsaimat a tarsadalomfdldrajz €és ezen beliil az oktatdsdkoldgia tudomanyteriiletén. Olyan
tarsadalomfoldrajzi megkdzelitésrdl van sz6, amely regiondlis foldrajzi modszereket alkalmaz
¢s az oktatasi rendszert és annak a tarsadalmi hatterét vizsgalja.

Az elméleti keret targyalt olyan oktatasszociologia jelenségeket és azok fogalomkorét,
amelyek megkeriilhetetlenek a teriileti oktataskutatds soran, €s amelyekre a disszertdciom
empirikus részében tamaszkodtam. Igy példaul a tarsadalmi mobilitas és az oktatasi expanzio
jelenségét, tipusait, kimeneteit jartam korbe. Az adatelemzés volt az a zar6téma, amely az
empirikus részt megelézte. A terlileti kutatds elképzelhetetlen ugyanis a megfeleld
részletességli, a vizsgalt térségekhez tartozo statisztikai adatbazis nélkiil. A dilemmak kozott
megfogalmaztam, hogy a statisztikai adatbazis csak kiindulopontot jelent a teriileti
elemzésekhez, azonban az mar egy Osszetett feladat, hogy ebbdl miként lehet eredményesen
hasznalhato mutatokat késziteni. Tovabbi problémafelvetésem volt, hogy az adatok

csoportositasakor milyen teriileti egységekben gondolkozzunk, mi a legcélravezetdbb a teriileti
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jelenségek feltarasa soran. Ezekre az adatkezelési dilemmdkra az empirikus részben
igyekeztem valaszt adni, a magyarazatokat a bemutatott teriileti kutatasaimmal szemléltetve.
Az elméleti részben, majd a kutatdsokat felvonultatd fejezetekben is kitértem arra, hogy a
tertileti kutatds — mint kvantitativ modszer — kozelebb visz az egyes térségek helyzetének
megismeréséhez, de a pontos okok feltarasahoz mas — elsdsorban kvalitativ — mddszereket
sziikséges alkalmazni.

Az elméleti és az empirikus rész kozé ¢Ekelddott be az a fejezet, amely egy
szerzOtarsakkal végzett kozos kutatds eredményeit tartalmazta, melybdl a disszertdcidban a
sajat eredményeim hasznéltam fel (Forray — Hives 2003). A vizsgalatban a magyarorszagi
leszakado térségeket csoportositottam, meghatarozva olyan jellegzetes tulajdonsagokat, amely
alapjan tipizalni lehetett Oket. Erre épitve emeltem ki az adott tipusok pozitivumait és
negativumait, mellyel az egyes tipusok kockazataira és kitorési pontjaira lehetett ravilagitani.
Mindez ramutat arra, hogy a regionalis oktataskutatds IehetOséget biztosit a térségi
fejlesztésekhez.

A disszertaciom kovetkezd fejezetei az oktataskutatds egy-egy szeletét mutattdk be a
tertileti kutatds eszkozrendszerét a gyakorlatban alkalmazva. Az elsé vizsgalati kérdésem az
volt, hogy a magyar népesség iskolazottsaganak térszerkezete milyen strukturdat mutat,
vannak-e jol lehatarolhato teriileti kiilonbségek, és mindez mennyire fiigg ossze az adott térség
tarsadalmi-gazdasagi helyzetével. Az elmult két népszamlalds adatai alapjan kovettem
nyomon a népesség iskoldzottsdganak valtozasat kistérségenként. Megéllapitottam, hogy a
magasabb iskolai fokozatok teriileti terjedése folytatodik, és {6 tendenciai nem valtoznak. A
magasabb iskolai fokozatok teriileti terjedése kozben rogziilnek a kedvezotlen helyzetii
térségek, amelyeket a lakossag gyenge iskolazottsaga jellemez. A kedvezd adottsagu térségek
pozicidja is megmaradt, illetve tovabb javult. A lemaradok, kiilondsen az extrémen rossz
helyzetli lakossagi csoportok esetében bar észrevehetd javulas figyelhetd meg, de novekedtek
a teriileti és tarsadalmi egyenldtlenségek is. Az olld két szara — kedvezd és kedvezdtlen
adottsagu térségek kozott — folyamatosan nyilik, ami rontja az orszag fejlodésének kilatasait.
A gyengébben iskolazott térségek az évtized soran valtozatlanul ugyanazok, koriikben jelentds
dinamikat csak néhany nagyvarosi kornyéken tapasztalhatd. Legnagyobb teriileti kiilonbség a
fels6fokon végzettek korében mutathatok ki, ez az a végzettségi fokozat, ami az elmult
években a legdinamikusabban novekedett. A térség iskolazottsaga €s a tarsadalmi, gazdasagi
helyzete kozott jelentds Osszefliggés mutathatd ki. Azokban az észak-keleti térségekben, ahol a
roma/cigany lakossadg koncentraltan ¢€l, kiilonosen feltlind az iskolazottsag ¢€s a tarsadalmi-
gazdasagi helyzet kozotti Osszefiiggés. A teriileti elemzésem alapjan 0sszegzden elmondhato,

hogy ott csokkent kevésbé az iskolazatlansag, illetve ott maradt valtozatlan, ahol korabban is
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magas volt az iskoldzatlan népesség aranya. Mdas szdoval az alapvetden alacsonyan iskolazott
népesség egy-egy terlileten élve nem igazan tud segitség nélkiil elére 1épni. Ugyanakkor
azonban sziikséges a masik polusra is figyelni, azokra a térségekre, ahol dinamikusabb az
iskoldzottsag novekedése, illetve rendszeresen magas az iskoldzottsdg. Ez jelenti a gazdasag —
¢s persze a tarsadalom — dinamikus fejlédésének lehetoségét, igazodasi pontokat a kevésbé
iskoldzottak szamara. Ebben a fejezetben alkalmazott kartografikus modszerek arnyaltan
mutattak be a vizsgalt két népszamlalas kozotti valtozast, raviladgitva arra, hogy az orszagos
atlag mogott milyen térbeli eltérések figyelhet6k meg. Ennek megfeleléen nem csak az orszag
,kiils6”, hanem bels6 periférii is lehatarolhatok voltak. Lathattuk azt is, hogy a kistérségi
abrazolasok elonye, hogy hatalmas adathalmazt képesek szemléletesebbé, kezelhetobbé tenni,
egyben bemutatva a teriileti eltéréseket.

A kovetkezd részben a hazai ciganysdg helyzetének tarsadalomfdldrajzi vizsgélatakor
azt elemeztem, hogy milyen teriileti jellegzetességet mutat megoszlasuk, iskoldazottsaguk.
Kitértem arra a kérdésre, hogy vajon ezek a teriileti kiilonbségek allandonak tekinthetok-e,
vannak-e jelei a pozitiv irdnyu vadltozasoknak. A teriileti elemzést nagyobb részt megyei
szinten tudtam elvégezni, mivel a felhasznalt népszamlalasi adatok ilyen felbontast
tartalmaztak az iskolazottsag esetén. Megallapitottam, hogy a cigany népesség
iskolazottsaganak teriileti kiilonbségei az orszag kis méretétdl fiiggetleniil igen nagyok. Az
elvégzett megyei szintli elemzés elmoshatta volna ugyan a jelentds teriileti kiilonbségeket,
azonban a kapott eredmények jelzik, hogy rendkiviil nagy mértékii a teriileti eltérés. A
vizsgalat egyértelmiien kirajzolta Magyarorszag kedvezdtlen helyzetli térségeit a ciganysag
iskolazottsaga szempontjabol, mely megyék jorész az orszag észak-keleti részén helyezkednek
el. Lathatoéva valt az is, hogy a térségek ¢€s tarsadalmi csoportok az attekintett idétavban sem
tudtak valtoztatni a helyzetiikon, mely ismét azt jelzi, hogy hatarozott fejlesztések nélkiil e
térségek tarsadalmi leszakadédsa kovetkezhet be. A fejezetben Gsszevetésre keriilt a cigany és
német nemzetiségi oktatas, melyen keresztiil lathatova valt, hogy milyen 6riési kiilonbség van
két kisebbségi csoport kozott nemzetiségi oktatdsban vald részvételiik szempontjabol.
Vilagossa valt, hogy a nemzetiségi oktatas elvalik az adott nemzetiség valos elhelyezkedésétol
¢és létszamatol. Vagyis a magas presztizsli német nyelvet a kisebbségi oktatas kereteiben nem
csak a nemzetiségek tanuljak. Ezzel szemben a cigdnysag nemzetiségi oktatasban valo
részvétele alulreprezentalt, és nagyban fligg a helyi tényezoktdl. Ezeket a tényeket statisztikai
adatelemzéssel és térképi abrdzolassal bizonyitottam, azonban az okok feltdrasdhoz lathatéan
kvalitativ médszerekkel torténd mélyfuras sziikséges.

A disszertaciomban kitértem arra a kérdésre is, hogy a korai iskolaelhagyas

szempontjabol hol vannak a legkockazatosabb térségek és van-e pozitiv valtozdas az
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iskolazottsag terén ezekben a térségekben. 1d6soros orszagos statisztikai adatok segitségével
kimutattam, hogy 2013-t6l a szabalyz6 megvaltozasa miatt jelentdsen csokkent a hatranyos és
a halmozottan hétrdnyos helyzeti tanulék ardnya. Ez a csokkenés leginkdbb a
szakkozépiskoldknal volt érezhetd. Evfolyamonként elemezve ezen tanuldk 1étszamat jol
latszik, hogy a 8. évfolyamon mért szamuk ¢s aranyuk a 10. évfolyamra radikalisan csokken (a
halmozottan hatranyos helyzetii tanulok kevesebb, mint a felére), vagyis 6k feltételezhetdéen
kimaradnak az iskoldbol. A fejezetbe elhelyezett térképek szemléletesen bemutatjdk, hogy a
foldrajzi és a tarsadalmi térszerkezet alapvetden befolyasolja a hatranyos helyzetli tanulok
megoszlasat. Tobb oktatasi és tarsadalmi hattérmutato segitségével a kutatas olyan térségeket
mutatott ki, ahol a legnagyobb a kockazat a korai iskolaclhagyésra, ezek térképi bemutatasaval
szemléletesen latszanak a veszélyeztetett teriiletek. Az elemzés altal feltart helyzet pontosan
jelolte ki a beavatkozasok lehetséges térségeit, hogy mérsékelni lehessen a lemorzsolddast,
illetve a teriileti egyenlGtlenségeket. Ismét hangstlyozni sziikséges, hogy ezeknek a
teriileteknek a sajatos tarsadalmi problémék felszdmolasdhoz célzott tamogatdsokra és
programokra van sziikségiik. A hatranyos helyzetli tanulok oktatasanak fejlesztése tobb szinten
egylttmitkddve képzelhetd el, sokat tehet az oktataspolitika, az intézményi szintli innovaciok,
illetve a helyi, jarasi szintli torekvések €s a civil tarsadalom.

A disszertaiciom empirikus vizsgalatainak els0 harmadaban a teriileti statisztikai
elemzések kimutattak, hogy az orszag lemarado, illetve leszakado kistérségeinek nagy része
tombszerlien helyezkedik el. Tobbségiikre az érvényes, hogy kozvetlen szomszédsagukban is
hasonld szocidlis és gazdasagi helyzetben 1évd térségek vannak. Ez azért sulyosbitja
helyzetiiket, mert a lakossag felzarkdzasa esetleg kizardlag jelentés térbeli mobilitassal —
migracioval, elkoltozéssel — mehet végbe. Ez viszont azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
helyi tarsadalmak a legtérekvdobb, helyzetiikkon valtoztatni tud6 tagjaikat veszitik el, igy a
leszakadds megfordithatatlanna vagy csak nehezen megallithatova valik. Eppen ezért
kulcskérdés ezen térségek teriileti elemzéssel torténd beazonositasa, a problémak részletes
feltdrasa, mert csak erre épitve tervezhetd olyan komplex beavatkozas, amely a helyi
tarsadalom egészét, azon beliil az oktatast is elére mozditja.

A disszertacioban elhelyezett kovetkezd kutatds arra a kérdésre tért ki, hogy a
hatarmenti térségek eltérései milyen mutatokban érhetok tetten, és mindez mivel all
osszefliggésben. Az elemzéshez felhasznalt mutatok tarsadalmi hattérmutatok voltak, amelyek
azonban Osszefiiggenek az iskolazottsaggal is — példdul a foglalkoztatottsaggal
Osszefiiggésben. A hatarmentiség vizsgalata esetén kevésbé az oktatason volt a fokusz, sokkal
inkdbb arra mutatott példat, hogy az orszag peremvidékein valo elhelyezkedés esetenként

kedvezdtlen, masutt kedvezo helyzetet teremtenek. A fejezet részletesen kitért az adott tertilet
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negativumaira és pozitivumaira, hangsulyozva a kockéazatokat ¢s lehetdségeket.
Modszertanilag azért volt érdemes bemutatni ezt a vizsgalatot, mert jol szemlélteti, hogy nem
oktatdsi adatok felhasznaldsdval is lehetséges a teriileti kutatasok sordn oktatdsra vonatkozo
megallapitasokat, kovetkeztetéseket tenni.

A kovetkezo vizsgalat kérdése, hogy milyen tendenciak mutatkoznak az alap és kozépfok
kozotti  atmenetben, megfigyelve az orszdagos folyamatokat, valamint megyei és
telepiiléstipusok kozotti kiilonbségeket. A vizsgélatot a Kifir adatbazis statisztikai elemzésével
végeztem, ami alapjan lathatova valt, hogy a kozépiskola tipusok iranti keresletben jelentds
tertileti kiilonbségek mutathatok ki és a kozépiskolai halézat nem volt képes illeszkedni a
demografiai folyamatokhoz. T6bb terlileten jelentds az egyhazi kozépiskolak szerepe is. A
meghirdetett helyek feltoltottsége valtozo: legnagyobb a kapacitdsfelesleg Békésben, mig
Hajdu-Bihar és Zala megyében a legkisebb. Vannak olyan megyék, ahol a jovében sem
varhatd nagyobb aranyu évfolyamok belépése (Tolna, Jasz-Nagykun-Szolnok megye),
ugyanakkor olyanok is akadnak (Budapest, Pest megye), ahol némileg emelkedik majd a
belépd évfolyamok nagysiga. Fenntartok szerint igen nagy a szérddds a meghirdetett
tagozatok alapjan. Vannak olyan megyék, ahol jelentds a nem allami szektor szerepe, igy
Borsod-Abauj-Zemplénben, ahol az egyhazi intézmények térhoditasa jelentds, és akadnak
olyanok is, ahol alig akad nem 4allami fenntartdsu intézmény, tagozat. (Nograd vagy Zala
megye). A nem allami szerepvallaldsban mindeniitt az egyhdzi domindl, egyetlen kivétel van
csupan, Komarom-Esztergom megye, ahol az alapitvanyi, magan intézmények, tagozatok
aranya nagyobb az egyhdziakénal. A részletes vizsgalat ezesetben nem tért ki a kistérségi
szintre, hanem a megyei ¢és telepiilés tipus szerinti felbontast vette figyelembe. A kutatas célja
ugyanis orszagos képet nyUjtani az oktatasnak egy kis szeletérdl: a kozépfokra valo
tovabbhaladasrol.

A disszertacio empirikus részének végére keriiltek a felsdoktatassal kapcsolatos
kérdeések. Ennek hatterében a Felvi adatbazisa, népszamlalasi adatok ¢és intézményi
oktatasstatisztikak elemzése allt. Az elemzések alapjan kimutathatova valtak olyan tendenciak,
mint a felsdoktatasban tanuldk szamanak valtozasa, a felsdoktatasban tanuldok és a relevans
korcsoportok aranya, a jelentkezok hulldmzésa, az oktatasi formak megoszlasanak tendenciai
stb. A vizsgalatom sordn tobb kérdés is megfogalmazodott. Arra voltam kivancsi, hogy a
megfigyelt tendenciak és jelenségek hdtterében miféle teriiletileg beazonosithato felsooktatasi
strategiak dllnak. Milyen lehetéségei vannak és mikeént élnek ezzel az egyes felséoktatdsi
centrumok? Vajon a felséoktatisi expanzio folytatodhat-e? A vizsgalatok alapjan
leszogezhetd, hogy a felsdoktatas centralizalt és nagyobb teriiletekhez kotott. Azonban a

kiilonbozé  felsOoktatasi intézmények mdas-mas stratégiaval ¢€lnek halozatosodasuk
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szempontjabol, azzal, hogy vonzaskorzetiiket milyen moddon terjesztik ki, hol tudnak és
akarnak képzést folytatni. Mindezt szemléletesen mutatja a kartografiai dbrazolas, ahol az
intézmények a hallgatéi méretilknek megfeleld nagysagu jeloléssel keriiltek a térképre — a
teleptilésiik alapjan. A kutatasban kétféle felsdoktatasi halozat rajzolddott ki a térképeken. A
dunantuli tipusunak két nagy egyeteme kiilon-kiilon lefedik szinte az egész Dunantult. Az
alfoldi tipusuba harom nagy egyetem tartozik, amelyek a székhelylikon kiviil csupan egy-két
kozeli helyen folytatnak képzést. Vélhetden a dunantili térségben sziikséges nagyobb térbdl
bevonzani a hallgatokat ahhoz, hogy az egyetem megtarthassa képzési kinalatat, mig az alfoldi
tipust intézmények sokkal inkabb képesek a helyi tarsadalomra épiteni, és ennek segitségével
megodrizni felsdoktatasi pozicidjukat. Ezutobbi kovetkeztetések egyfajta magyarazatai a
kvantitativ adatelemzés eredményeinek, bizonyossadgot azonban csak kvalitativ modszerek
alkalmazaséaval lehet szerezni.

A felséoktatasi expanziora vonatkozo kérdéssel kapcsolatban az orszagos tendencidk azt
mutattak, hogy a kilencvenes évek ota tartd dinamikus hallgatélétszam novekedés megtorpant
az elmult néhany évben. Ez elsdsorban a nem nappali tagozatos képzésre vonatkozott, bar a
nappali képzésben is némileg csokkent a hallgatolétszam. Az adatok alapjan vannak kutatok,
akik a csokkenés folytatasat josoljak, masok az expanzio ujraéledését gondoljak. Mindez
azonban fligg az oktataspolitika ¢és a gazdasadg jovobeli alakulasatol. A kistérségi teriileti
elemzésekbdl az latszott, hogy jelentds tartaléka van még hazankban az expanzidnak. A fiatal
korcsoportba tartozok és a felsdoktatdsba jelentkezOk szdmanak kistérségi 0sszevetésébdl jol
latszott az ezt abrazold térképen, hogy vannak olyan teriiletek, ahol a joval kisebb aranyban
jelentkeznek felsdoktatasba, mint ahogyan az a korcsoport méretébdl elvarhatd lenne. A masik
lehet0ség az expanzidra olyan alulreprezentalt csoportok — hatranyos helyzetli, valamint a
cigany kozosségbe tartozok — bevonasa a felsdoktatasba, akik jellemzden kimaradnak ebbdl a
képzési formabol, és méltanyos tadmogatassal vélhetden nagyobb ardnyban bekeriilnének.
Lehet, hogy a tanulas terjedése nem csak a formalis oktatasi rendszerek expanzidjat jelenti,
hanem szamos egy¢b, ma még nem egészen ismert kozépfok utani tanulasi utat. (Kozma 2015)
Az eldz6 elemzésekhez felhaszndlt adatok bizonyitjadk, hogy a felsdoktatdst sem Ilehet
onmagaban vizsgalni, szamtalan tarsadalmi hattérmutatd segit a feltart helyzet és a folyamatok
megértésében, €s a jovobeli célok kitlizésében, lehetdségek kiaknazasaban.

A disszertacié elméleti kereteiben €és az empirikus részben egyarant igyekeztem
bemutatni, hogy az oktataskutatds teriileti elemzését végezve melyek a legcélravezetobb
modszertani eszkozok. Bemutattam az daltalam legfontosabbnak tartott hazai teriileti
adatbazisokat (népszamlalasi adatok, KSH teriileti statisztikai adatbazis, Kir-Stat, Kifir stb.),,

azok egyfajta feldolgozasi modjat, melyek segitségével elemezhetdk a térbeli folyamatok. Az

HiVES TAMAS 205 TERULETI OKTATASKUTATAS



oktatassal 6sszefiiggd adatok elemzésekor tobb példat hoztam fel a mutatok alkotasara. Ezek
elsésorban aranyok voltak, de komplex mutatokat is készitettem, mint példaul a kockazatos
térségekre vonatkozok. Azonban vigydzni kell arra, hogy a komplex mutatok értelmezése
nehezebb, mint az egyszerli aranyparoké, és magyarazatuk is félrevezetd lehet. A vizsgalataim
soran legtobb esetben a kistérségi abrazolast részesitettem eldnyben, mivel ugy gondolom,
hogy ez az a teriileti szint, ami elég részletes ahhoz, hogy a teriileti eltérések kelléen
kimutathatok legyenek, de még jol attekinthetd. Sok esetben, ha nem allnak rendelkezésre
kistérségi adatok, illetve nem relevans a kistérségi szint (Id. felsdoktatas), akkor célszertibb
megyei vagy telepiilési adatokat abrazolni és ebbdl elemzéseket késziteni. Disszertaciomban
tobbféle tipizalast mutattam be — példaul a leszakadd térségekre vonatkozdan -, melyek
segitségével pontosabb ¢és Ujszerii Osszefiiggések tarultak fel, amelyek alapjan kdnnyebben
tervezhet6k a sziikséges beavatkozdsok. Mindezekhez alapot biztosit a térképi abrazolas,
amely nem csak illusztracio, hanem a 1ényegét adja a teriileti elemzéseknek.

Osszegzéen elmondhatd, hogy a disszerticiom empirikus részének négy kiilonbozd
témaba sorolt kutatdsai vizsgalatuk targyaban eltérnek. Az oktatisi rendszer kiilonbdzd
szegmenseit vizsgaltdk, a népesség iskolazottsaganak teriileti 0sszefliggéseit tartak fel, illetve
a tarsadalmi hattérmutatokat elemezték. Ko6zos benniik, hogy a kiilonbozé vizsgalati
szempontok ellenére segitségiikkel kirajzolodik hazank térszerkezete: lathatova valik, hogy a
gyengeségek €s az erdsségek egy-egy térségben halmozoddnak. Azonban az is lathatod, hogy
bizonyos térségekben a gyengeségeket mas elemek kompenzélni tudjak. Ezért fontos, hogy a
térségi kutatdsok ne elszigetelten torténjenek, mert egy-egy térségen beliil egy-egy oktatasi
szint, képzési program, vagy oktatasi probléma csak kis szeletét jelenti a térség tarsadalmat
érintd kérdéseknek. Célszerli az oktatassal Osszefliggd jelenségeket egyiittesen €és egyben
tarsadalmi kontextuséban vizsgalni — kiilondsen igaz ez a regionalis kutatdsoknal.

Disszertaciomban az elmult évek kutatasaim, kutatdsokhoz kapcsolddé munkaim alapjan
probaltam meg attekinteni azokat a teriileti-tdirsadalmi folyamatokat, amelyek az orszag
kiilonbozd térségeinek népessége oktatasban vald részvétele alapjan rajzoldédnak ki. Ezen
keresztiil a teriileti kutatas eszkdzrendszerének felhaszndldsat is bemutattam. A teriileti kutatas
segitségével tudtam elemezni a sikeres €s az elmarado térségeket. Meggydzddésem, hogy az
orszag egészének fejlodése szempontjabol két kiillondsen érzékeny pont van: a lemaradok
(térségek ¢s lakossagi csoportok) fejlédésének tamogatasa, nagyobb aranyu bevondsuk az
oktatasba, illetve a felsGoktatas ujabb adaptiv formainak megvalosulasa. Ugy vélem, hogy
ezeken a teriileteken var a legtobb feladat nemcsak a fejlesztést inicidlokra, a résztvevokre,

hanem a kutatora is.
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. Iskolazatlan népesség aranya kistérségenként, 2011

. 1-7 osztalyt végzett 15 éven feliili népesség aranya kistérségenként, 2011

. 1-7 osztalyt végzett népesség szdmanak valtozasa kistérségenként 2001 és 2011 kozott
. Szakmai végzettséggel rendelkezd népesség aranya, 2011

. Legalabb érettségizett népesség aranya, 2011

. Legaldbb érettségizett népesség szamanak valtozasa 2001 és 2011 kdzott

. Diploméaval rendelkez6 népesség aranya, 2011

. Diplomaval rendelkez6 népesség szdmanak valtozasa 2001 és 2011 kozott

. Cigany (romani, beés) nyelvet beszélok/hasznalok aranya, 2011

. Magukat ciganynak/romanak vallok 6regedési indexe, 2011

. Magukat ciganynak/romanak vallé népesség aranya kistérségenként, 2011

. Magukat ciganynak/romanak valld népesség aranyanak valtozasa kistérségenként, 2001-11

. 8 osztalynal kevesebb végzettséggel rendelkezd 15 éven feliili cigany/roma népesség
aranya, 2011

. Erettségizett 15 éven feliili cigany/roma népesség aranya, 2012

. Német nemzetiségi oktatasban részesiild altalanos iskolasok a német nemzetiséglick

aranyahoz viszonyitva

Cigany/roma nemzetiségi oktatasban részesiild altalanos iskolasok a cigdny/roma

nemzetiségliek ardnyahoz viszonyitva

1-7o0sztalyt végzett 15 éven feliili népesség aranya ¢és a LHH kistérségek

. A hatranyos helyzetli tanulok ardnya az altalanos iskoldkban jarasonként, 2013/2014 (%)

A halmozottan hatranyos helyzetii tanuldk aranya az altalanos iskolakban jarasonként,
2013/2014 (%)

A hatranyos helyzetii/halmozottan hatranyos helyzetli tanulok ardnya az altalanos
iskolakban jarasonként, 2013/2014 (%)

A hatranyos helyzetli tanulok ardnydnak valtozasa jarasonkeént 2012 és 2013 kozott, (%)
2012=100

Az évfolyamismétldk ardnya az ltalanos iskolakban jarasonként, 2013/2014 (%)
A 16 éves ¢és idOsebb tanulok aranya a 8. évfolyamon jarasonként, 2013/2014 (%)

A 30 6ranal tobb igazolatlan 6rdval rendelkezd tanuldk aranya az dltalanos iskolakban
jarasonként, 2013/2014 (%)

. Kockazatos térségek a lemorzsolodas szempontjabol jarasonként, 2014

A népesség szamanak valtozasa 2001 ¢és 2009 kozott kistérségenkeént

A belfoldi vandorlasi kiillonbozet évi atlaga 1000 lakosra 2001 és 2009 kozott
. Elvesziiletési arany 1000 lakosra, 2009

Természetes szaporodas atlaga 1000 lakosra 2000-2009 kozott

Oregedési index 2001-es népszamlalas alapjan

. Eltartottsagi rata a 2001-es népszamlalas alapjan
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32. Rurélis/urbanus térségek, 2009

33. A magat ciganynak/romanak valld népesség aranya a 2001 népszamlalas alapjan
34. Munkan¢lkiiliségi rata 2009-ben

35. Foglalkoztatottsagi arany 15-60 éves népességbdl kistérségenként, 2001

36. Jelentkezés felsdoktatasba képzés szintje szerint, 2005

37. Jelentkezés felsGoktatasba nemek szerint, 2005

38. Jelentkezés felsGoktatasba korcsoportok szerint, nappali oktatas, 2005

39. Jelentkezés fels6oktatasba képzési forma szerint, 2005

40. Felsooktatasba jelentkezok korcsoportok szerint, esti, levelez6, tavoktatas, 2005
41. Jelentkezés felsdoktatasba lakas és képzési hely szerint, 2005

42. Bejutas a fels6oktatasba megyék szerint, 2005

43. Fels6oktatasba jelentkezOk és a felvettek aranya kistérségenként, 2012

44. Fels6oktatasba jelentkezdk és a 20-29 éves korcsoport aranya kistérségenként, 2012

45. 25 éven feliili népességbdl fels6foku végzettségiick aranya és a felsdoktatasi intézménnyel
rendelkezd telepiilések a hallgatd 1étszamuk alapjan, 2011

46. Fels6oktatasban résztvevd hallgatok képzési hely szerint, 2012/13

47. Debreceni Egyetem, Pécsi Tudoméanyegyetem, Szegedi Tudomanyegyetem képzési helyei

48. Miskolci Egyetem, Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Szent Istvan Egyetem képzési helyei

49. A kistérségbdl felsdoktatasba jelentkezdk a helyben €16 20-29 évesek aranyaban 2012-ben

Abrak

. Cigany/roma, magyar és német nemzetiségek korcsoportok szerint, 2011
. Elvesziiletések és a 14 évesek szama, 1990-2013

. Jelentkezdk és felvettek aranya, 2000-2013

. Intézmények és meghirdetett tagozatok szama, 2000-2013

. Meghirdetett helyek ¢és felvettek szama, 2002-2013

. A meghirdetett helyek szama és a felvettek szdmanak véltozasa az el6z6 évhez képest,
2002-2013, %

7. A hallgatok szamanak valtozasa a fels6oktatasban, 1949/50-2013/14
8. A felsdoktatasban tanuldk aranya a 20-29 éves korcsoportban 1949-2013 , %
9. A fels6oktatasba jelentkezok szama, 2001-2013

10. A felsdoktatasba jelentkezok szama és aranyuk a 20-24 éves népességhez viszonyitva,
2001-2013

11. Jelentkezdk és felvettek aranya az dsszes jelentkezés alapjan 2001-2012
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