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Bevezetés

,,Az id6 nem engedélyezi a nagy kitérét: csak

taszigal minket hatulrol elére, a jelen keskeny kiirtéjén
vetve at benniinket a jovobe. A tér azonban tagas,
lehetoségektol, helyzetektol, keresztezédésektol,
atjaroktol, keriiloktol, forduloktol, zsakutcaktol és
egyiranyu utcaktol hemzsegd.”

('Susan Sontag )

Doktori programom s utobbi években készitett alkotasaim, disszertaciommal szorosan
Osszetartozik. F6 iranyvonala az anyag, a jelentés, €és a kifejezés kapcsolata. A
témavalasztas egy — szdmomra nem ¢éppen jelentéktelen - konfliktusnak kdszonhetd,
mely szakdolgozati opponensem, Lengyel Péter Dla, illetve Bencsik Istvan kozott
zajlott. 2005-ben a doktori képzésre vald felvételi beszélgetésen, Bencsik Istvan
kritikaja végett kezdett el érdekelni a miualkotas allandosag kérdése, s ezzel
parhuzamosan készitettem olyan alkotasokat, melyek a mulandésagnak itéltetnek. Bencsik
Istvan szobraszmiivész hatdrozottan kérte szamon rajtam a karamellbdl késziilt
diplomamunkam jovoéjét, s ugyanakkor ragaszkodott allitdsahoz, mi szerint a mivészet
lényege orokkévalosagaban rejlik. Vele ellentétben Lengyel Péter DLA éppen a szokatlan
anyagvalasztasra tdmaszkodo szellemi tartalmat latta igazoltnak. A alkotasok Iényegét
latta benne. Az efemer miivek mar jo ideje jelen vannak a miivészet fésodraban, S
mulandé volta mégis még mindig megosztja a miivészettel foglalkozokat. Mivel Bencsik
Istvan nem volt jelen a diplomamunkam védésén, nem lathatta magat a megallithatatlan
folyamatot, mikor a karamell plasztikak csopogtek, S a meleg és a para hatasara valtak
ragadds pocsolyava, illetve tlintek el a mesterek és hallgatok szajaban. Nem maradhatott

fenn emlékezetében az alkotds, annak szellemisége, impresszidja. Vagyis magat az



elmulést, az id6 sulyos hatésat, irreverzibilis voltat nem élhette at alkotasaimban, csupan
informaciot kapott, dokumentacié formajaban. Nem gondolom, hogy a maradandosag
nemléte hiany. A minek nincs sziiksége a bebalzsamozas biztositékara. Ha az alkotas
szellemisége valtozasaban rejlik, s ezt a valtozast at akarjuk éIni, akkor meg kell engedni,
hogy a mii ne egy vitrinbe helyezhet rogzitett, tartos targy legyen. A miivészet nem csak
akkor miivészet, ha az megismételhetetlen, 6rokkévalo, megvaltoztathatatlanul allando.

A szakdolgozat megirasanak alapjat a sajat - alkotd6 munkam soran szert tett -
tapasztalatok, és a kutatomunka altal indukalt személyes gondolatok teszik teljessé.
Gerincét az a filozofiai felvetés adja, ami a doktori iskolaban eltoltott éveim alatt, és még
maig is foglalkoztat, vagyis a mualkotds allandosag kérdése. Emellett, a témamhoz
kapcsoldédod szakirodalom, elssorban filozofiai, miivészettorténeti és miivészetelméleti
irasok is a dolgozat masik 1ényeges forrasat képezik. Dolgozatomban nem all
szandékomban végleges megallapitasokat tenni az id6, S a mulanddésag kérdésével
kapcsolatban, inkabb kérdésfelvetésként fogom fel, amely tovabbi hosszas
valaszkeresést igényel. A felmeriild kérdések nem mindegyikét bontom ki teljes
mértékben, de fontosnak tartom megemliteni Oket, ezzel is mutatva, hogy az
alapprobléma mennyire szertedgazo.

A disszertacio els6 fele, tartalmaz egyrészt filozofiai, masrészt
miivészettorténeti vonatkozasban olyan kijelentéseket, gondolatokat, melyek az id6
tényez6 oldalarol vizsgaljak a képzomiivészetet, milalkotasokat. Szembe helyezem a
két allitast, melyek szerint a miivészet az orokkévalosagnak szol, illetve azt, amely
szerint a milalkotés allanddsdga nem szigor kovetelmény. Bévebben kifejtem az 1d6
fogalmat, kitérek a torténelmi iddre, a mitikus iddére, a profan iddre, a szakralis idére, a
pszichologiai iddre, az 1don kiviiliségre, az 1d6 végezetére és kezdetére. Az 1d6 ily
sokféle megkozelitése is mutatja, hogy az ember 0sidoktdl fogva mennyire
kétségbeesetten keresi a magyarazatot, probalja megfejteni e titkot, igyekszik
definialni a definialhatatlant, magyarazni a megmagyarazhatatlant. Szamos filozofus,
torténész €s ugyanigy képzémiivész foglalkozik, foglalkozott és foglalkozni is fog az
idovel, mely a mult, a jelen és a jov6 problémaja. Disszertaciomban erre is kitérek, de
mivel az anyag Oridsi, csak a hozzam kozel allo alkotokat, gondolkoddkat emlitem,
néhol elemzem, hivatkozom, illetve cafolom. Az anyag iizenete minden miiben jelen
van, hol hatarozottabban, néhol alig észrevehetden, kutatdsom ¢€s gytlijtésem

meghataroz6 része erre is iranyul.



A disszertacid6 masodik része tartalmazza a doktori éveim alatt készitett
alkotasaim, a mestermunka, illetve a szigorlati kiallitason megjelent munkaim leirasat
¢és szubjektiv elemzését, melyet fotddokumentacidoval tamasztok ald, ugyanis ezek a
plasztikak bizonyos id6 alatt, az iddjarasi tényezoknek, a napsiités, a meleg, a para, a
kémiai hatasoknak ¢és az 1d6 mulasanak, illetve a befogadd - tarsszerzonek
koszonhetden valtoztak, illetve tiintek el. Ezek a szobrok az id6r6l beszélnek, a
valtozast, a pusztulast, az elmulast prezentaljak. Ha megallunk a szobrok el6tt, egy
jjesztd, felgyorsult idével szembesiiliink. A torténések idobeli tomoritése a cél, az
anyagvalasztas tiikrében, mely sajt, izomaltitol, csokoladé. Nincs szandékomban
alkotdsaimmal oOr6k emléket allitani, perelni az elmulédssal, S nem szeretném

halhatatlanna tenni 6nmagam.

Mi a folyamat szobréaszat?

Annak ellenére, hogy mar az avantgard o6ta (s nem kizart, hogy sokkal régebbi
dologrél van sz0) jelen van az elmtlé miivészet, a folyamat szobraszat fogalma mégis
uj keletli. Definicidja még nincsen, de a kifejezésben benne van a valasz. Olyan
alkotasok gytijténeve, melyek valamilyen okbol kifolyolag nem maradnak meg az
,orokkévalosagnak”. (Bar ma, a kitagult idében manifesztalodott térténelemképiink
nem is engedi elhinniink, hogy barmiféle ember alkotta targy orokkévalo legyen.) A
miivészet orokkévalosdga nem pusztdn az anyagba kodolt informécioval, hanem az
emberi emlékezetbe égetett képpel is fennmaradhat. Valdszinii, hogy mar tobb ezer
évvel ezeldtt is készitettek efemer alkotasokat, de az anyagvalasztas mulandosaganak
koszonhetden ezeket nem ismerhetjiik. A szobrészati anyaghasznalatban rejld
mulandésag és maradandosag kérdése, €s vagy problematikdja nem dichotomikus, de
tovabbi érdekes eredményeket sziilhet.

Amiodta az ember létezik, nem csupan puszta fennmaradasaért kiizd, hanem abban
a percben, mikor szert tett a ,,tudasra”, vagyis szembe taldlta magat a haldllal, szembe is
szallt vele. A muvészettel tette ezt, mellyel az idok végtelenét, és az ég hatartalansagat
ostromolta meg. Az ember halhatatlanna tette magat lathatd, tapinthato, atélheté alko-
tasaiban, melyek ma is csodalattal toltenek el, 6rok emléket allitott maganak. Perelt az
elmuléssal, s miivészetével talan megnyerte a pert. ,,Az elmulas elleni tiltakozasunk
legszebb €s legnemesebb eredménye benniink éppen a miivészet. ,, (Fiist Milan : Latomas

és indulat a miivészetben Magveto Kiado , Budapest, 1964, 109.0.) A tévedés abban van,



hogy a régmult korok maradvéanyai alapjan itéliink, és nem mertil fel benniink a meg nem
maradt alkotasok szerepe, jelentdsége, egyenrangu értéke. Ma mar a muvészet hatarai
kiszélesedtek, az informacio felgyorsult, a vilag barmely tajan értesiilhetiink - ha masképp
nem - dokumentaciok formajaban kiilonboz6 alkotasokrol. Ezért téinik ugy, hogy a
mivészet értéktelenebb lett, hiszen a dokumentaciok révén nem lehet a miénk a valds
érték. Az alkotasok befogadasahoz maradéktalanul sziikség van a személyes jelenlétre,
sziikség van minden érzékszerviink hasznalatara, sok esetben a miiben valo részvételre,
behatolasra, kolcsonhatasra.

Az 1d6 az, mely a valtozast eldidézi, mely az alkotdsok targyiasult valosagat
megsemmisiti, melyet folyton mériink, melyet nem tudunk megallitani, van, hogy
rohan, majd megall egy pillanatra. Az id6 mindannyiunk szamara misztikus, és
amilyen szabdlyos, olyannyira szabdalytalannak tind. Az id6 altalanos jellemzdi a
folyamatossag, a megszakitottsag, szimultaneitas, parhuzamossag. Minden pillanat
egyarant multbeli, jelenbeli, és jovobeli. Tehat az idé 1étezésének koszonhetben a
valtozas elkeriilhetetlen. A valtozas, az elmulas mindent és mindenkit utolér, - 1évén
képzOmiivészeti alkotdsokrol beszéliink - anyagvalasztastol fliggetlentil. A kiilonbozd
anyagbol készitett miivek mindegyikén megjelennek a valtozas jelei, az id6 ,,vasfoga”.
Ennek csak a mértéke, a valtozas sebessége, esetleg milyensége tér el. A fémen lathato
a csapadék, s kiillonbozd szerves anyagok hatdsa, a moha, kisebb feliileti sériilések, a
patina. A k6 repedéseiben megiil a szennyezOdés, fénye mattul, szine fakul. Az
alkotasok érésében rejld fenségesség a mulandosag jele, mely alol nincs kivétel. A
folyamat szobor felszinén ez az éréssel egybekotott valtozas egy felgyorsult,
mindenhaté idére emlékeztet. A képzomiivészeti forma megtestesiilése kiilonb6zo
képzOémiivészeti —vagy mas- anyagok, illetve technikak altal torténik. Az anyag
nemcsak a forma megtestesitdje, anyagi hordozdja, hanem meghatarozoé jellegii is le-
het, megfogalmazva azt az anyag gondolkodasdban. Az anyag érzékszerveinkkel ér-
z¢ékelhetd megjelenése, illata, szine, fénye, halmazallapota, texturdja, faktaraja, illetve
jellegének dinamikus atvaltozasai kiilonb6z6 gondolatokat fejezhetnek ki. A szobor az
anyagga valtoztatott ¢élet, gondolat. Ha egy ilyen targyat nem is hagyhat az alkot6 a
jovore, a targy altal megtestesitett vélemények és értékek biztosan kozvetithetok. Ezt a
miivészetet felfoghatjuk Gigy, mint a j6 konyha, vagy az évszakok valtakozasa, amire nagy
sziikségiink van, de mégsem rakjuk zsebre. Ez egy félig megfoghatd valosag, elfogadhato,

am elmulo.



Az architektonikus tematikaji alkotasaim Iétrejottekor az épitészeti tér
foglalkoztatott, a perspektiva, a keskeny ,,soktorténéses,, utcadk. Napoly, Andaluzia
sikatorait formaztam. Késobb a toronyhazak is megjelentek a munkdimban, az
ablakok, a fények, majd terek, hangulatok. Ma mar tudjuk, hogy a véros folyamat, a
helyek folyamatok, azaz nem rendelkeznek egyetlen, valtozatlan identitdssal. Az
épitészet is tiikkorképe egy kornak, megmutatja a torténelmet, arulkodik vallasrol, szo-
kasokrol, a tarsadalomrol. Az épitészet egy olyan miivészeti ag, melynek alkotasaiba sz6
szerint behatolhatunk. Egy épiilet kiilsd és belsd latvanya két teljesen eltérd vizualis
¢lmény. Vagyis ugyanazt a dolgot latjuk kiillonbozonek. A két latvanyt csak egyvalami
tudja érzékelni, az emlékezet. Egyesiti az emlékképeket, ezért az épitészet négydimenzios.
A harom hagyomanyos dimenzi6 mellett ott van a negyedik, ami a kint és bent, vagyis a
,kifordithatosag”, illetve ehhez csatlakozik az idé dimenzidja. Hiszen ahhoz, hogy az épii-
letrél képet alkothassunk magunknak, azaz, hogy képzeletben létrehozzuk, koriil kell
jarnunk, sot azt a képet még az emlékezetiinknek Ossze kell raknia. Titus Burckhardt
szerint az épitészet titka abban 4ll, hogy ,,az id6 kozmikus ritmusat térbeli formava val-
toztatja.” ( Titus Burckhardt: 4 szakralis miivészet lényegerol a vilagvallasok tiikrében
Arcticus kiado Budapest, 2000, 32 o.) A kiilonb6z6 mulandé anyagokbol készitett
alkotasaim, az anyagvalasztas alatimasztasaval illusztraljak az id6 megkeriilhetetlenségét.
A miivek befogaddsdhoz nélkiilozhetetlen a személyes részvétel, az érzékszervek
hasznélata, mely alatt nem csak a szemiinket értem. A plasztika kdrnyezetét athatja az
édeskés illat, a miiveket sziikségszerii megfogni, izlelni, akar rongalni, mely valtozasok

hozza tartoznak a szobor életéhez.

Osszegzés

A modernség befejezetlen. Az 1j, modern vilag abban kiilonbozik a régitdl, hogy nyitott a
jovo felé. Jelenleg folyamatos megujulast kell produkalnunk. A modernek partja az
iddfelettinek, korfelettinek, abszolutnak tiind szépség normaival szemben kidolgozzak az
1d6hoz, korhoz kotott vagy relativ szépség mércéit, és ezzel létrehozzdk a folyamatos
teremtés esztétikajat. A modernség — az atmeneti, a mulékony, az esetleges — alkotja a
mivészet egyik felét, a masik fele 6rok és valtozatlan.

Szamomra azért vonzoak a valtozo, mulo plasztikédk, vagy ahogy mar neveztem

folyamat-szobraszat, mert a szobraszat anyagai, eszkdzeinek felhasznalasa végett ujszerii



téri ¢€s idébeli megnyilvanulasokat eredményez. A szobraszati anyagok felhasznalasa
korunkban kiszélesedett, a miivészet altal részproblémakként értelmezett motivumok a
figyelem kozéppontjadba helyezddtek. Az 1) munkdk bemutatdsdnak vagya kedvez a
gyorsan alakithatd, de viszonylag nagy méretekre lehetdséget adod efemer anyagok
alkalmazasanak. A mindennapok hulladékai, mulékony anyagai iranti vonzalom nem
teljesen Uj keleti. Véleményem szerint ezek az 0j lehetdségek az altalunk ismert vilag 0j
értelmezését kinaljak fel.

A muland6 egyetlen helyen maradhat meg mindorokké, az ember privat fénykép-
albumaban, az emlékezetben. Mar eleve a percepcio a valosag elementumaibol is valogat,
csak bizonyos dolgokat vesz fel, majd a képzelet jbol valogat, s ezt a sort fejezi be az
emlékezet. Az emlékezésnek, ugyanugy, mint az emberi szemnek van egy sajat optimalis
tavlata, melyben a szemléletiink altal felvett dolgok egy része elenyészik. Az emlékezés
valogat, szelektal, sajat torvényei szerint. Bizonyos momentumok ¢lénken és sokaig
megmaradnak, vannak viszont olyanok is, melyek akar teljesen el is tiinnek. Minden egyes
embernek az 6rokkévalosagot a sajat 1éte jelenti, melyet atél, s tapasztal, mely nem mas,
mint a mult, vagyis az emlékezet, a jelen, a 1ét, illetve a jovO, mely a képzelet. Itt e
lehetdség, hogy amig egy kevésbé sikeriilt, de tartés anyagbdl késziilt alkotas fizikai
megmaradasa feledésbe mertil, addig egy mulandé remekmi 6rokre megmaradjon az
emlékezetben.

Kezdetektdl fogva allandd torekvés a véges dolgokon megmutatni a soha el

nem mulat, illetve a végtelenbe megragadni a mulandot.
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