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., Az iskola dolga, hogy megtanittassa veliink,

hogyan kell tanulni,

hogy felkeltse a tudas iranti étvagyunkat,

hogy megtanitson benniinket a jol végzett munka éromére
és az alkotas izgalmara,

hogy megtanitson szeretni, amit csinalunk,

és hogy segitsen megtaldlni azt, amit szeretiink csindlni.”

Szent-Gyorgyi Albert



1. Bevezeto gondolatok

1.1. A témavalasztas indoklasa

Az oktatas és a nevelés az elmult évszazadok alatt jelentds valtozason ment keresztiil
tartalmi és intézményi vonatkozasban egyarant. Az eltelt id6szakban ezek a valtozasok
tobbiranyuak és tobb szemponttiiak voltak. Az oktatas intézményesedése a XIX. szdzad
masodik felétdl valt jellemzévé. Az 1868-as Eotvos-féle népoktatasi torvény (1868. évi
38. torvénycikk) allami feladatta tette a hat elemis kotelez6 népoktatast. (Pukanszky—
Németh 1994) Az intézmények tudaskozvetitd szerepe az évtizedek mulasaval tovabbra
is jelentés maradt. A kozoktatasban torténd legnagyobb valtozast — technikai fejlodés,
oktataspolitika, tudas mint érték — a XX. szdzad masodik felétdl figyelhetjiik meg,
melyben meghatarozo szerepet jatszott a globalizacio.

Bebizonyosodott, hogy a tudds a nemzetkdzi piac altal igen nagyra értékelt
exportcikk. Felvetddik a kérdés, az oktatdsi rendszer hogyan, milyen eszkdzokkel képes
a felgyorsult vilaghoz, a valtozé kovetelményekhez igazodni? Az oktatassal kapcsolatba
keriild didkok, szakemberek, sziilok, dontéshozok, megtalaljak helyiiket és betdltik
szerepliket ebben a strukturaban? Ezekre és az ezekkel 6sszefliggd kérdésekre ad valaszt
a Delors-jelentés. A Delors-jelentésben a XXI. szazadi oktatasrol olvashatunk,
amelyben az UNESCO Nemzetko6zi Bizottsaga ad Gtmutatast arra vonatkozoan, miként
valaszoljon az iskola az informéacios tarsadalom kihivasaira. Valaszt keres arra, hogy a
tarsadalom milyen lehetoségekkel segitse az egyén egész ¢életen at tartd oktatasban valod
részvételét, mely altal alkalmassa valik arra, hogy jobban megértse embertarsait, a
korilotte levo vilagot, hogy szembe tudjon nézni szakmai és maganéleti kihivasokkal.
Fontosnak tekinti, hogy ne maradjon kiaknazatlan az emberben rejt6z6 tehetség. Kozos
jOvOrol, az oktatas fontossagardl, a gazdasadgban és a tarsadalomban betdltott szerepérol
fejti ki nézeteit. Ehhez olyan iranyt jelol, mely nemzeti és nemzetkézi méretben
egyarant érvényes. Kiemeli a tudomany, a technika fejlédését, a szellemi tényezok és a
javak eldallitasaban jatszott szerepét. Hangsulyozza, hogy ,,az emberi képzeletnek meg
kell el6znie a technikai fejlodést, az egész életen at tartd oktatasnak kdzponti helyet kell
kapnia a tarsadalomban. Minden orszagnak ki kell alakitania a maga tartos fejlodési
modelljét, tiszteletben tartva az orszagonkénti sajatossagokat.” (Delors 1997:18)

A jelentésben felsoroltak megvalositasahoz az élethosszig tartd tanulas altal
vezet az Ut. Az élethosszig tartd tanulds (life long learning) mellett jelentds az
¢lethosszig tartd fejlodés (life-span development) hangsulyozasa is. Az élethosszig
tartd fejlodés elméleti megkozelitésekor eldtérbe keriil a szocializacid folyamataban
megfigyelhetd hangsulyeltolodas, mely a szocialis kompetencidk fejlodésének,
fejlesztésének, sziikségszerliségének kiemelését eredményezi. Tobbek kozott ez tette
lehetévé, hogy az utdbbi évtizedekben a szocializacios folyamat (Kron 2000, Zrinszky
2002) és a szocialis kompetencia fontossaganak hangstlyozasa (Spence 1983, Stephens
1992, Nagy 1996, 2000b, 2003, Zsolnai 1995, 2006), mind kutatottabba valt. A
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kutatasok eredményeként egyértelmiien megfogalmazodik, hogy a szocializacié soran a
csalad, mint kdzeg, és mint modell rendkiviil meghatarozo. A mintakovetés, a kontroll,
valamint a csalad konfliktuskezelési kultiraja szintén jelent6s. (Cole-Cole 1998) Ezen
Osszetevok egyértelmiien Dbefolydsoljak a szocializacid alakulasat. A csaladi
szocializaci6 fontossaga és hangstlyozasa mellett azonban az intézmények is nagy
szerepet vallalnak az Gj nemzedék formalasaban.

Az intézményes nevelés folyamatdban a direkt ismeretelsajatitds mellett a
spontan cselekvé tanulast, a spontan szocializaciot korabban csak Kiegészitésként
hasznaltdk. Ma mar a kiilsé €s belsé motivumokat/motivumrendszereket az aktivitas és
a produktum elérése érdekében is figyelembe veszik. Ezek alkalmazasaban és a
szocialis képességek kialakitasaban, fejlesztésében jelentOs szerepet tolt be az iskolai
légkor. (Nagy 2003, Nagy—Zsolnai 2001, Hamvai—Pik6 2009) Elésegiti vagy hatraltatja
az iskolai beilleszkedést, attol fliggden, hogy pozitiv vagy negativ megerdsitésként hat.
Az iskola versenyhelyzetet teremt, rivalizalast idéz eld, frusztralva ezzel a relevans
szocialis képességgel nem rendelkezd vagy a versengésbdl kimaradni kivano tanulokat.
A versengés azonban motival is, segiti a megfeleld én-értékelés kialakitasat, az
onfejlodést és a célelérést. (Fiillop 1995, 2001) Olyan helyzetet teremt a gyermek
szamara, melyben sajat értékeit becsiili fel a tarsakkal vald Gsszehasonlitas soran. A
gyermek az igy felismert értékeknek megfeleléen tolt be a csoporton beliil statust,
szerepet. Ez feltétele az egyén pszichés fejlodésének és a csoport j6 funkcionalasanak,
mitkddésének.

A versengés tobb iranyu hatasara hivjak fel kutatok a figyelmet, tobbek kozott
Vastagh (1999). Az iskolai értékelés, a tovabbtanulasi verseny egyenl6tlen feltételeir6l
tesz emlitést, amely egyes tanulok elobbre jutasat segiti — felerdsitve torekvéseiket —,
ugyanakkor megfigyelhetd, hogy masok hattérbe szorulnak, kirekesztédnek. Rendkiviil
nagy figyelmet kell forditani a kirekesztédés megakadalyozasara. Meleg (2006)
megfogalmazasaban a rivalizalds és a versengés, esélyesekre és esélytelenekre osztja a
didkokat, ezért a sulypontvaltast a versengésrdl az egyiittmiikodésre kell helyezni. Ez
nemcsak az iskolai légkormutatok kedvezObbé valasahoz jarulhat hozzd, hanem
védofaktor szerepet is betdlthet.

A versengéssel ellentétben az egyiittmiikodés kolcsonds pozitiv fliggés, mely
kozos célokbdl bontakozik ki. Az egyiittmiikodés elsésorban mintdkon, emberi
interakciokon keresztiil alakul és fejlodik. Az egyiittmiikodés és a versengés interakcios
forma, melyet az egyénnél és a csoportban egyarant fellelhetiink, azonban viszonylagos

sulyat a tarsas szervezOdés erbteljesen befolyasolhatja és modosithatja. (Cole—Cole
1998)

Az iskolai ¢élethelyzetek feldolgozasa azonban némi Onismeretet is feltételez a
gyermek részérdl, a tarsas kapcsolatok megfeleld iranyu és szintli kialakitdsa mellett.
Amennyiben a gyermek nincs birtokdban e készségeknek és képességeknek, Ugy az



intézményes nevelés feladata, hogy segitse Ot az elsajatitasban, eldsegitve ezzel
személyiségfejlddésének pozitiv iranyh fejlesztését/fejlédését.t

Ma mar egyre tobb pedagdgus szembesiil azzal a pedagdgiai helyzettel, hogy
novekszik az egyéni banasmodot, differencialt fejlesztést igényld gyermekek szama. A
probléma adddhat tanuldsi nehézségbdl, pszichés zavarbdl, melyet 6roklott és/vagy
kornyezeti hatdsok egyarant befolydsolnak. A pedagdgus feladata, hogy a gyermek
sajatos fejlesztési igényeit felismerve — a kompetenciahatarokon beliil maradva — a
meglévéd kompetencidkat fejlessze, a hianyos vagy hidnyzo kompetencidkat arra a
szintre juttassa, amely altal a gyermek fejlddése biztositott. Ez oriasi feleldsség, mert a
pedagogus jeloli ki a gyermek fejlesztésének utjat. Az egymasrautaltsag, az Osszetettség
meghataroz6 ebben a folyamatban, amely végil a gyermek személyiségének
fejlodésében megmutatkozo apro, valtozasokban villan elé. Nem feledkezhetiink meg az
iskola, a gyermek ¢és a sziil61 haz harmas kapcsolatardl. A kiegyensulyozott nevelés -
oktatds folyamatdban nélkiilozhetetlen, hogy e héarmas hatids értékkozvetitése,
megfogalmazasi modja hasonlo tartalmat képviseljen. Eltéré miikodésiik az iskolaval
valo elégedettséget is befolyasolhatja. Az intézményi ellatas feladata, hogy a nem
megfeleld miikodés esetén podtolja a hianyossagot és torekedjen az 6sszhangra.

Az el6zbekben felsoroltak nagymértékben meghataroztak az értekezés
témakorének megvalasztasat. Ezen ismeretek €s tapasztalatok hozzéjarultak ahhoz, hogy
a disszertacioban jelentés hangstlyt kap a kompetencia komponenskészletének
vizsgalata a készség ¢és attitid vonatkozasaban az iskolaval vald elégedettség
tekintetében. A kompetencia harmadik 0Osszetevdjének vizsgalata — tudas — a
disszertacio kutatési teriiletét tekintve nem relevans. Kiemelt jelentdségli a szocidlis
kompetencia komponenseinek vizsgalata az iskolaval vald elégedettség tiikrében a
tanulok, a sziilok és a pedagogusok véleményének megismerése alapjan:

- aszocidlis 0sszetevokrol

- aziskolai elégedettségrol

- az egyittmikodésrol

- aziskolai elégedettséggel kapcsolatos objektiv és szubjektiv sszetevokrol

- az iskolai elégedettség és a szocidlis kompetenciaval Osszefliggd attitiid,
tulajdonsagok ¢és az iskolai 1éttel kapcsolatos 6sszetevokrol

- a vizsgalat soran a valtozok kozotti kapcsolatokrol, azok Osszefliggéseirdl,
erdsségérdl, a vélemények azonossagarol, vagy kiilonbozdségérdl

- atanulok és a sziilok jovOképpel kapcsolatos véleményérol.

! Nagy Jozsef és kutatocsoportja a hetvenes évektdl a készségek és képességek kutatasaval, az
elemi alapkészségekkel foglalkozik. Két programcsomagot dolgozott/dolgoztak ki. A Preventiv
fejlettségvizsgald rendszer 4-7 éves gyerekek szamara cimii programot, valamint évekkel
késobb a Diagnosztikus fejlodésvizsgald és kritériumorientalt fejlesztdé rendszer 4-8 évesek
szdmara ciml programcsomagot.
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1.2. Problémafelvetés

Szamos nemzetkozi és hazai vizsgalat, kutatas foglalkozik a szociabilitds fejlesztésének
fontossagaval, lehetdségeivel, a programok kidolgozasaval és azok hatasvizsgalatainak
elemzésével.

A viselkedés iskolai és iskolan kiviili fejlesztési lehet6ségét kutatja Van Der
Zee, Thijs és Schakel (2002), valamint Shin Ann és Cooney (2006). A szocialis
Osszetevd miukodésére, a kornyezet ¢€s a személyiség kozotti kapcsolatra iranyuld
kutatasok hazai viszonylatban tobbek kozott Nagy Jozsef (1996, 2003, 2010), Zsolnai
Aniko (1998, 1999, 2006) és Kasik Laszlo (2007, 2008a, 2008b) nevéhez fiizodnek.

A kutatasok eredményeként egyre tobb fejlesztd program jelenik meg. Céljuk a
pszichikus  OsszetevOk (érzelmi, kognitiv és szocialis) fejlesztése, melyek
nélkiilozhetetlenek a tarsadalmi beilleszkedéshez, a munka vildgaban valo
elhelyezkedéshez, valamint a magéanéleti boldo guléshoz.2

A programok jelentds része preventiv jellegli, mert egyre tobb azon csaladok
szama, akik alig, vagy egyaltalan nem tudjak kialakitani gyermekeik szdmara a
fejlodeésiikhoz sziikséges hatékony viselkedésformak elsajatitdsanak és miikodésének
feltételeit, melyek nélkiilozhetetlenek a tarsadalmi egyiittéléshez.®

Minden viselkedés végsd célja a kornyezethez valo hatékony alkalmazkodas,
véli Hartmann (1958, 1964). Ebben a megkozelitésben tobbszintli adaptaciorol
beszéliink. Fizikai szinten megtanitjuk a testiinket ugy mozgatni, hogy eljussunk a
kitlizott célhoz ¢€s végrehajtsuk, amit elképzeliink. Pszicholégiai szinten az
Osztonkésztetéseink korlatozasat, modositasait és a megfeleld cselekvésbe valo
levezetését kell megtanulni, mutat ra Carver ¢és Scheier (2003). Ebben a
megkozelitésben fontos megemliteni White (1959) motivacios fogalmat, mely szerint az
effektanciamotivum — ami nagy jelent6ségii a gyermekkorban — altal, az ember
megtanulja a kornyezetével valé hatékony interakciot. Ez fokozatosan alakul at
kompetenciamotivumma, amely arra késztet, hogy kornyezetiinkkel —mind
hatékonyabban banjunk. (Carver—Scheier 2003) A kornyezettel valé hatékony
egyittmikodés kialakitasaban jelentds a csalad szerepe, azonban hidnyat az intézményi
nevelés sordn potolni kell a tobbdimenzids tdrsadalmi beilleszkedés megvaldsuldsa
érdekében. Ahhoz, hogy ennek fejlesztése megfeleld hatékonysaggal miik6djon, meg
kell hatdrozni a tanulok szocidlis komponenskészletének hatékonysagat, fejlettségét.

2 Trower, Bryant és Argyle (1978) altal kidolgozott modell a SST — Social Skill Training;
tovabba Shure (1999) kutatdsai és az ICPS Il. — | Can Problem Solve Il. programja; valamint
serdiilékortiaknak a SSLS — Social Skill Literature Strategy, Anderson (2000) 4ltal kidolgozott
program.

® A “Sure Start” program 1999-ben indult az Egyesiilt Kiralysagban. A gyermekszegénység és a
gyermekek tarsadalmi kirekesztettségének visszaszoritasat tizte ki célul. A programhoz hazank
is csatlakozott ”Biztos kezdet” néven, mely soran a 0-6 éves kort gyermekek és csaladjuk
szamara ad segitséget a testi, értelmi, érzelmi és szocialis fejlédéshez.
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Az elézéekben emlitett vizsgalatok — amelyek a tanulok szocidlis
kompetenciainak jellemzoit feltaré kutatasok — elsGsorban a komponensrendszer
paramétereit, az attitidot ragadjak meg. Nem vizsgaljak a szocidlis kompetencia és az
elégedettség érzésének Osszefliggéseit, a hattérben rejlo OsszetevOoket, amelyek az
elégedettség érzésével egyiitt a szocidlis kompetencia komponenskészletének lathato
jelenségei mogott rejléo mélyebb okokat, 6sszefliggéseket jelenitik meg.

A kutatdsok tobbsége kvantitativ kutatdsi modszereket alkalmaz, a szocialis
kompetencia indikatorait statisztikai adatokkal tdmasztja ald. E vizsgalatok sajatossaga,
hogy a kutatd nem mélységében tarja fel a vizsgalt jelenséget, csupan tendencidkat
jelez, ezért az egyedi megnyilvanulasok rejtve maradnak. Kevés olyan kutatas all
rendelkezésre, amely a szocialis kompetencia 6sszetevoinek, mélyebb 6sszefliggéseinek
feltarasahoz jarul hozza. A disszertacioban ismertetett kutatas soran jelentés hangsulyt
kapnak a feltarasara iranyuld tigynevezett puha kérdések. Az értekezés kiilonlegessége,
hogy nemcsak tanuldi szinten elemzi az adatokat, hanem a sziilok €és a pedagdgusok
szintjén is.

Az értekezésben bemutatott kutatas segitheti azokat a kutatasokat, amelyek az
iskolai elégedettségre, a szocializacidval kapcsolatos Gsszetevokre, a komponenskészlet
megismerésére iranyulnak. A kutatas altal az alabbiakra varok valaszt:

- aszocialis hattér és az iskola kedvelése kozotti kapcsolatra

- atarsakkal és a pedagdgusokkal valo elégedettségre

- az iskola kedvelésére

- azelégedettséget befolyasold szubjektiv €s objektiv tényezdokre

- az intézmény perszonalis kapcsolataira

- a pedagdgusok véleményére az iskolajukkal és az iskola fejlesztémunkajaval
kapcsolatban

- atanulok jovoképére, valamint a sziil6k gyermekiikrél alkotott jovoképére

- a pedagogusoknak az iskolajukkal vald elégedettség ¢és a lelki egészség
fenntartasanak fontossagara vonatkozo véleményiikre

- a lelki egészség fenntartasat fontosnak tartd pedagdgusok véleményére a
szocialis kompetencia fejlesztésének fontossagaval kapcsolatban.

llyen modon feltarhaté paraméterek figyelembevételével kell megtervezni
azokat a beavatkozasi pontokat, amelyek alapjan a tanulok ugy hoznak meg dontéseket
a meglévé kulcskompetenciak, ismeretek, értékorientaciok birtokaban, hogy azok
hozzajarulnak iskolai elégedettségiikh6z. Nélkiilozhetetlen ebben a folyamatban a
tamogatd csaladi hattér és a nevelési-oktatasi intézmény szocialis kompetencia-
fejlesztésének sziikségességérdl valdo gondolkodas formaldsa. Mindez sziikséges ahhoz,
hogy a napi nevelési-oktatasi gyakorlat folyamataban — tandrai vagy tanoran kiviili
keretbe épitve — megjelenjen az iskolai elégedettséget és a jol-1ét érzést hangsulyosan
kifejezd szemlélet, amely hozzajarul az egészséges személyiségfejlodés kialakitasahoz.
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2. Elméleti-értelmezési keret

2.1. A szocializacio fogalma és helye a tudomanyok rendszerében

,»A tudomanyos munkakkal szemben tdmasztott alapvetd kovetelmény az egyértelmii
fogalomhasznalat és ennek érdekében a fogalmi szinonimak kikiiszobolése.” (Kron
2000:79) E megallapitast szem el6tt tartva a szocializacido fogalmanak értelmezése, és a
disszertacid elméleti-értelmezési keretébe vald elhelyezése megkeriilhetetlen feladat.
Mindezt a dolgozat témavalasztasa indokolja, mert a szocialis kompetencia kialakulasa
—melyrdl a késdbbiekben lesz bovebb kifejtés — a szocializacios folyamatba agyazdodik.

A szocializacid fogalmat a XIX. szdzad végétdl hasznaljak. A szocializacio
kialakulasaban hangstlyozottan jelenik meg a transzdiszciplinaritds. Az aldbbiakban a
tarstudomanyok szocializacioval kapcsolatos értelmezése keriil bemutatasra.

A szociologia folyamatnak tekinti a szocializaciot, melyben minden ember
részt vesz, €s ez altal tanulja meg, hogyan valjon a tarsadalom aktiv és hasznos tagjava.
Durkheim 1902-ben elhangzott hires székfoglaldjan széles korben elterjedtté és ismertté
valt az a megkozelités, mely szerint: ,,a nevelés a fiatal nemzedék moddszeres
szocializacioja”. (Durkheim 1980:20) Folyamatként irja le, melynek minden ember
részese a tarsadalomban, tovabba specialis kulturdlis alkotasként jellemzi, mely altal a
tarsadalom fenntartja 6nmagat. Nagy jelentdséget tulajdonit a szocializacidban az egyén
szerepének Andorka (2006). Az egyén megtanulja, miként lehet hasznos tagja a
tarsadalomnak a kultira, a normék és az értékek elsajatitasaval.*

A szociologiai megkozelités a szocializaciot folyamatnak tekinti, melyben
jelentds szerepet tulajdonit az egyénnek, aki a folyamat aktiv résztvevdje. Tartalma
magaban foglalja a szocidlis értékrendet, az erkolcsot, a szocialis aktivitast.
Viszonylagosnak tekinti a szocialis viselkedés megitélhetdségét, mert megfogalmazasai
szerint az értékrendet és az erkdlesos viselkedés mikéntjét, az adott tarsadalom altal
elfogadott szokasok és normak szabalyozzak.

A pszicholdgia jelentés mértékben hozzajarult a szocializacio-kutatasok
fejlédéséhez.” A szociologiaval azonosan e tudoményteriilet kutatoi is egész életen 4t
tart6 folyamatként irjak le a szocializaciot. A személyiség kialakuldsédnak folyamataként
értelmezik, mely soran a kornyezet hatasai révén fejlodik az individuum. A hatas
azonban kdlcsonds: nemcsak a tarsadalom alakitja az egyént, hanem az egyén is alakito
modon sz6l bele sajat szocializaciojaba.

* A tarsadalomban életiink soran a kiilonboz6 statusok betdltéséhez kiilonbozé szerepek
tarsulnak. Azt kell az egyénnek megtanulnia, hogy az adott poziciohoz milyen normak, értékek
tartoznak.

° V6. K. Lewin (1972) mezéelmélete; S. Milgram engedelmességet vizsgalo kisérlete és S.E.
Asch konformitast vizsgald kisérlete (Bernath—Révész 2001)
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Ez az interaktiv személet® tiikrozdik John W. Santrock (2007) munkajaban. Santrock a
szocializaciot kolcsonds szocializacionak nevezi, mely soran a gyermekek
szocializdlodnak a sziilokkel és a sziilok a gyermekekkel. Ez a kdlesondsség mas-mas
szerepben ¢letiink minden szakaszaban felfedezhetd, példaul: gyermek, barat, sziilo,
hézastars, munkavallalo, szomszéd. A tarsadalmi beilleszkedés sordn az egyén
megismeri onmagat, a kornyezetét, elsajatitja az egyiittélés szabalyait, valamint az
elvart viselkedésmdodokat. Ezek mentén alakitja egyéni viselkedésmintait,
értékorientacioit.

Jelentés eredményeket mutatott fel Freud az én kialakitasarol sz616 munkaival,
Piaget az adaptacios elmélet kidolgozasaval (Bernath—-Révész 2001), tovabba Mead az
egyén fejlodésében a kornyezet szerepét hangstlyozd irasaival. (Cole—Cole 1997)
Szintén ezt hangstulyozza Bagdy (1986) a tarsadalmilag elvart viselkedésmodok €s az
egyiittélési szabalyok kialakuldsanak, kialakitdsanak tekintetében. Nevéhez kothetd a
szocializacid elsajatitas-k6zponti meghatarozasa, mely a ,tarsadalomba vald
beilleszkedés folyamata, amely sordn az egyén megtanulja megismerni dnmagat és a
kornyezetét, elsajatitita az egylittélés szabalyait, a lehetséges ¢&s elvart
viselkedésmodokat.” (Bagdy 1986:11)

Az antropoldgiai kanonban is megtalalhatdo a folyamat meghatarozo volta,
mely az adott kultura és a szocialis viselkedés elsajatitasat nevezi szocializacionak.
Ekozben az egyén megismerkedik a (nép)szokasokkal, a kulturalis hagyomanyokkal,
hiedelmekkel, a kozosség és szervezeteinek megfeleld tevékenységformaival. Ezeknek
az elemeknek a jelent6ségét hangsulyozza Fejés (2005) az antropologiai
megkozelitésben.

A neveléstudomanyi diskurzusban a XX. szazad masodik felét6l béviilnek a
szocializacios kutatasok. ,,A szocializacio az egyes individuum viselkedésdiszpozicioi
kialakitasanak és valamely tarsadalomba vagy annak egy csoportjaba torténd
betagozddasanak folyamatat jeloli, azt a tanulasi folyamatot, amelynek soran
megtorténik az adott csoport ¢és a tarsadalom normdinak, értékeinek,
szimbolumrendszerének ¢és interpretacidos rendszerének elsajatitasa. A szocializacios
folyamat, tanulasi folyamatként foghaté fel, amely tanuldsi folyamat centralis
tartalmaban norma- ¢és értékrendszerek, valamint azok hatterében megjelend
szimbdlum- ¢és interpretacids rendszerek érvényesiilnek. E tartalmak megtanuldsa
mindig valamely szocidlis rendszer egymassal 0sszefliggd befolydsolasara és szocialis
elvarasaira vonatkozik, a normativ elvarasrendszerek szocialis rendszerproblémak
formdjdban és azok szociodkonomiai bazisdn jelennek meg. Ezen tartalmak
megtanuldsa az individuum sziikségleti és Osztonstrukturaira valamint konkrét kognitiv
apparatusara és az individuum genetikai kiformaltsagara vonatkozik.” (Fend 1977:18

® Reciprocal socialization ,,is a socialization process that is bidirectional; children socialize
parents just as parents socialize children." Santrock, John W. (2007) Life-Span Development:
Third Edition. New York, NY: McGraw Hill Companies, Inc.

forras: http://pages.rediff.com/reciprocal-socialization/659038 [2013. 06.12.]
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forras: Kron 2000:79) Fend értelmezésében a szocializacio a viselkedésdiszpozicid
kialakitdsa ¢és a tarsadalomba vagy csoportba torténd betagozodasa. Tanulési
folyamatnak tekinti, mely soran megvalosul a sziikkséges normak, értékek,
szimbolumrendszerek elsajatitasa. Kozponti tartalma az érték- és normarendszer, melyet
a tartalmak megtanulasa soran tobb 6sszetevo befolyasol.

A szocializacio és a nevelés rendkiviil szoros kapcsolatban all egymassal.
A szocializaci6é rendszerint spontan, tudattalanul kozvetitett impulzusok révén fejti ki
hatasat, ezzel szemben a nevelés rendszerint tudatos torekvést feltételez. A nevelés
altalanos értelemben céltudatos, az egész tarsadalomra jellemzd tevékenység, véli
Zrinszky (2002, Durkheim nyoman), amelyben a nevelk iranyitjak a tanitvanyok
fejlodését. A nevelés soran a neveld €s a nevelt kozott interakcid megy végbe, melynek
eredményességét nagymértékben befolyasolja az ember nevelhetdsége.

Osszességében  megallapithato, hogy a szocializaciot a  felsorolt
tudomanyteriiletek mindegyike fejlédésnek, tanuldsi folyamatok sorozatanak tekinti,
mely altal az egyén elsajatitja, majd hatékonyan alkalmazza az egyiittélési normakat,
értékeket, szabalyokat, viselkedési modokat, formakat. Az egyiittélés természetesen
nem az egymds mellett létezés, hanem valamely kozdsséghez wvald tartozas,
kozosségben vald 1ét, amely tovabbi kozosségekkel kapcsol Ossze és 1 szerepek
megtanulasara/alkalmazasara ad lehet6séget. Feltételezi az egyének kozotti
egylttmiikodés €s versengés kiilonbozo formadit. A folyamat soran az egyén Onismeretre
tesz szert és megismeri kornyezetét. Ez a perszonalizacio folyamataban kulcsfontossagu
elem. A kozosségben vald Iétezés mindsége fiigg az egyéntél, a kornyezett6l, a
kornyezet megismerésétol.

A tarsadalmi dimenziokban kiilonb6z6é kozosségi mintakkal talalkozunk, e mintak
clsajatitasaban jelentds szerepet jatszanak a kompetenciak. A kovetkez6 alfejezetben
ezeket ismertetem.

2.2. A kompetencia
2.2.1. A kompetencia fogalomkore és megjelenése

A kompetencia latin eredetli sz6 (competentia), jelentése a kdznyelvben
illetékesség, amely a dontésre vonatkozik, tovabba jogosultsag, hataskor, amely a
szakértelemre, kivitelezésre utal.” Ez a meghatdrozds az A4ltalanos, hétkdznapi
megkdzelités  megfeleléje.  Mdas  megkozelitések  is  1éteznek,  amelyek
tudomanyteriiletenként igen eltéréek. Kozos, mindenki altal elfogadott és hasznalt
definici6 mindmaig nincs sem a hazai, sem a nemzetkozi szakirodalomban.

Csanyi Vilmos (1999) etoldogiai megkdzelitésében a kompetencia fogalma
alatt a személyek illetékességét, hozzaértését értjiilk. Véleménye szerint a kompetenciak
koziil els6sorban azok keriilnek alkalmazasra, amelyek genetikai eredetiick vagy

" A fogalom meghatarozasa a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar alapjan (2003) tortént.
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amelyeket a kornyezet és a kultGra inspirdl. Megfogalmazasaban az egyénnek a
kiilonboz6  teriileten  kiillonbozoképp megnyilvanuld  kompetenciai  vannak. A
kompetencia meghatarozza az egymadssal kapcsolatban allo6 viselkedésmintdk érvényre
juttatasat, az onismeretet, az dSnmegfigyelést, az dnszabalyozas képességét, az énkép ¢€s
az érzelmek kezelését. A megvaltozott kornyezet ezeket a képességeket aktivizalja.

Pszichologia szemszogb6l a kompetencia a problémamegoldashoz, a
muveletek elvégzéséhez, az emberi kapcsolatokhoz vald targyi hozzaértés. (Frohlich
1996) Olah Attila (2004) ugy vélekedik, hogy a legjobb eredményt akkor érjiik el, ha a
kompetenciak (értelmi, szocialis és érzelmi intelligencia), a kovetelmények (Szakmai
tudas, szocidlis alkalmazkodas €és onfegyelem), és a koriilmények (optimalis, nehezitett,
¢s megszokott) megfeleld egyiittallasat biztositjuk.

Csapd Bend (2003a) a kompetencia megfogalmazasakor pszichologiailag
meghatarozott rendszerrdl beszél, melyben a tanulas modja, a fejlodés és a fejlesztés
lehetdsége jelentds mértékben oOroklott sémakon alapul. Véleménye szerint a
kompetenciak fOként természetes, interaktiv modon elsajatitva alakulnak ki. Azt
hangstlyozza, hogy minden ember rendelkezik bizonyos szinten a legfontosabb
kompetenciakkal, mely soran kevés elemet, de azok valtozatos, sokféle kombinacidjat
alkalmazza. Ugy véli, hogy a kompetenciak fejlettségében igen nagy kiilonbségek
lehetnek, ami fligg az interakciok mindségétdl, gyakorisagatol, mennyiségétdl, vagyis
attol, hogy az adott kompetencia mennyire valik hatékony, szervezett, alkalmazhato
rendszerré. Lehetdség adodik a pedagogiai kultira és az oktatas fejlesztésére a
,motivacio, az énkép, a tanulashoz valé viszony, a tantargyakkal és a tananyaggal
kapcsolatos attitlidok szerepének mélyebb megértése” altal. (Csapo 2008:215)
Ertelmezése alapjan az iskolai tanulds eredményességének megértéséhez figyelembe
kell venni a tarsas kozeget, melyben a tanulas folyamata zajlik. Ezt bizonyitjak az
affektiv és szocio-kulturalis teriiletek kutatasai is. (Csap6 2008)

A neveléstudomanyban a kompetencia fogalma az 1990-es években keriil a
kozéppontba. Az OECD INES (Indicators of the Educational System) a kereszttantervi
kompetenciateriiletekre vonatkozd elemzéseket (cross-curricular competencies) mutatja
be. Kiemelt figyelmet fordit az egylittmiikodésre, a kritikus gondolkodasra, az
Onbecsiilésre, a felelosségérzetre és a toleranciara. Négy teriilet keriil kiemelésre: a
tarsadalmi, politikai, gazdasagi ismeretek; a problémamegoldéds; az Onismeret, énkép;
valamint a kommunikaci6. (Vass 2006) A kompetencia fogalmanak tjraértelmezésében
jelentés szerepet jatszottak nemzetkozi mérési folyamatok (PISA-vizsgalatok), melyet
az 0j tudaskoncepcid mentén alkottak és értelmeztek Gjra. Megprobaltdk szamba venni a
tantargyfliggetlen és diszciplinaris tantervi tartalomhoz nem kothetd kompetencidkat.
Egyfeldl atstrukturalasrol, masfeldl a képességek és ismeretek egyenstlyarol van szo,
véli Vass (2006).
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Szintén az OECD inditotta utra a DeSeCo- (Defining and Selecting Key
Competencies) programot? mely értelmezte a kuleskompetencia fogalmat: ,.a
kompetencia képesség a komplex feladatok adott kontextusban torténd sikeres
megoldasara” (Vass 2006:12), tovabba felsorolta a legfontosabb teriileteket.’ Azokat a
kompetenciakat emelve ki, amelyek a mindennapi életben vald eligazodashoz, a
munkédba allashoz, a korszerli miiveltség megszerzéséhez egyéni, tarsadalmi és
gazdasagi szinten egyarant sziikségesek.

A kompetencia értelmezése a Pedagdgiai lexikon alapjan ,,alapvetéen értelmi
(kognitiv) alapu tulajdonsag, de fontos szerepet jatszanak benne motivacios elemek,
képességek, egyéb emocionalis tényezok.” (Bathory—Falus 1997:266)

A kompetencia Nagy Jozsef (2007) megfogalmazasaban ,a személyiség
motivum- és tudasrendszere; az aktivitds, a dontés és kivitelezés egységes pszichikus
feltétele; eszkéze, a motivum ¢és a tudas atfogd, funkcionalis komponensrendszere.”
(Nagy 2007:27) A személyiség fejlesztésének/fejlédésének szempontjabol meghatarozo,
hogy e két alapfunkciot egységes egészként kezeljiik. A kompetencidk realizalodasdban
erdteljes az egyén és a kornyezet kozotti kolcsonhatas, melynek hatékonysagat a bels6
feltételek, tartalmak hatarozzak meg.

Nagy (2010) allaspontja szerint csak akkor kompetencia egy komponensrendszer,
ha 6roklott és tanult komponensekkel rendelkezik, valamint motivum- és tudasrendszer
egységének tekinti, mely soran a ,,motivum mikodése motivalast (dontést, késztetést)
eredményez, a tudds pedig kivitelezést (megvaldsitast, végrehajtast), aminek az
eredményeként létrejohet a produktum.” (Nagy 2010:11) Valamennyi kompetencia sajat
motivumrendszerrel és a kivitelezést megvalosité tudasrendszerrel bir, mely lehetévé
teszi a dontést, de miikodése a kognitiv kompetencia nélkiil nem valésul meg. Tovabbi
megkiilonboztetd sajatossagok mentén jellemezi Nagy (2010) a kompetenciat, mely
szerint a ,.,kompetencia olyan pszichikus komponensrendszer, amelynek 1) kozvetlen
felsobb komponensrendszere a személyiség, ... alsobb pszichikus komponens-
rendszerei: 2) a motivumrendszer, 3) a tudasrendszer, valamint 4) az Oroklott
komponensek ¢€s 5) a tanult komponensek.” (Nagy 2010:8)

Az el6z6ekben bemutatott meghatarozasok, megkozelitésmodok a kompetencia
transzdiszciplinaris természetét és komplexitasat hangstlyoztak. Ezek mellett jelentds a
curriculumszervezé ereje is a kovetkez6 szinteken:

e Szupra - nemzetkodzi 6sszehasonlitas

e Makro - tarsadalom, nemzet, tartomany
e Mezo - iskola, intézmény, programok

e Mikro - osztaly, csoport, lecke

® A Svajci Szovetségi Statisztikai Hivatal, az Egyesiilt Allamok Oktatasi Minisztériuma és az
USA Oktatasstatisztikai Kozpontja kozremitkodésével lebonyolitott kutatas (1997-2002), mely
soran értelmezték a kompetencia fogalmat, valamint megnevezték a legfontosabb teriileteket.

° Egyiittmiikodés; szocialis kompetencidk; alkalmazhato tudas; az egész életen at tarto
tanulashoz sziikséges kompetenciak.
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e Nano - egyéni, személyes (Perjés—\Vass 2008)

Valamennyi szint kiemelt jelentdségii. A szupra-, makro- és mezo-szinteken Perjés és
Vass (2008) véleménye szerint a tarsadalmi hatasok és elvarasok érvényesiilnek az
egyéni sziikségletek hattérbe szoritasaval, mig a mikro- és nanoszinteken az utobbiak
keriilnek el6térbe, lehetdvé téve ezzel a személyre szabott curriculum fejlesztést. Itt a
tevékenységtervekben a hangsuly a tanuldk cselekvéseire, a tanulds stratégidira
helyezddik, biztositva ezzel az individuum fejlodését. A mikro és nano-szinteken a
szocialis kompetencidk fejlesztése soran jelentések a tanoran kiviili tevékenységek,
példaul a szakkorok, tanfolyamok, korrepetalasok, napkodzi és tanuloszobai
foglalkozasok szerepe. Ezeket a szintereket Bathory (2000) extracurriculumként jeloli.

Az ismertetett megfogalmazdsokkal Osszhangban van az Europai Unio
allasfoglalasa és a hazai szabalyozok. A tudasalapt tarsadalomhoz sziikséges
készségeket és kulcskompetenciakat 2002-ben az Eurdpai Bizottsag — figyelembe véve
az Eurdpai Tandacs lisszaboni iilésén az oktatasi és kutatasi miniszterek véleményét — a
kovetkez6 elvi fontossagu teriileteket fogalmazta meg:

e Szamtani miiveletek elvégzése és az iras-olvasas (alapvetd készségek)
(Numeracy and literacy (Foundation skills)

e Matematikai valamint természet- €s miiszaki tudomanyos alapkompetencidk
(Basic competencies in mathematics, science and technology)

e ldegen nyelvek (Foreign languages)

e Informacidos ¢és kommunikéacios technologiai készségek ¢€és a technoldgidk
alkalmazasa (ICT skills and use of technology)

e A tanulas megtanulasa (Learning to learn)

e Tarsadalmi készségek (Social skills)

e Villalkozoi készség (Entrepreneurship)

e Altalanos kulttira (General culture) (Wintermantel 2003)

Az EU-dokumentum egyik kiemelt teriilete a tarsadalmi készségek. lde
sorolhatd a személykozi kompetencia, mely teriilethez azok a viselkedésformak
tartoznak, amelycket az egyénnek el kell sajatitania ahhoz, hogy hatékony és
konstruktiv modon részt vallaljon a tarsadalmi ¢életben, tovabbad a felmeriild
konfliktusokat meg tudja oldani. Ennek megléte nélkiilozhetetlen a kozélet és a
maganélet teriiletén, valamint a személyes és csoportos érintkezésben. A tarsadalmi
készségek masik Osszetevoje az dllampolgari kompetencia, mely atfogdbb, mikodését
tekintve tarsadalmi szinti és a kulcskompetencia elsajatitasanak lényeges feltétele.
(Wintermantel 2003)

Megallapithatd, hogy a tarsadalmi készségek azon kompetencidk Osszessége,
melyek lehetdvé teszik az egyén szamdara az allampolgéari szerepvallalast ¢és
hangstilyozzak az oktatas minGségének fontossagat. A megfogalmazas egyértelmiivé
teszi, hogy az alapkompetenciakat mindenki szamara elérhetdvé kell tenni, a kevéssé
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érdeklodok, a specidlis sziikségletekkel rendelkezok, az iskolaclhagyok ¢és a
feln6ttkorban tanulok szamara is.

Az Eurdpai Uni6d allasfoglalasat alapul véve 2005-ben elkésziilt hazankban az
Egész életen at tartd tanuldsrol sz616 stratégia. A kompetencidk fejlesztésének
elétérbe keriilése egyarant fontos a gazdasagban, a tarsadalomban és az oktatasban. A
targyi tudas mellett megnd a készségek és képességek jelentdsége, melyek az élet
valamennyi teriiletén nélkiilozhetetlenek. Mindez Uj tanuldsi kultira kibontakozasét
feltételezi, melynek kozéppontjdban a tanulasi és kommunikacidés képességek
elsajatitasa, valamint a tudés-felhaszndlds optimalis modjainak megtalalasa all. (A
Magyar Koztarsasag Kormanyanak Stratégidja Az egész ¢leten at tartod tanulasrol 2005:
33-35.) Ebben jelent6s szerepet kapnak az alapkompetenciak és a kulcskompetenciak.
Hangsulyozottan jelennek meg a tradicionalis targyi tudas mellett azoknak a
készségeknek ¢és képességeknek a szerepe, melyek az élet valamennyi teriiletén
nélkiilozhetetlenek.

E tekintetben mar a kilencvenes éveket kovetden paradigmavaltas tortént. Az
ismeretek ataddsa helyett a kompetencidk fejlesztése valt hangstlyozotta. (lasd: NAT
megujitasa, 2003)

A kompetencidk fejlesztésének sziikségességét a PISA-vizsgalatok kutatési
eredményeként tobb kutatasban is megfogalmaztak, tobbek kozott Vari €s munkatarsai
(2002), valamint Vari (2003). Az eredmények feldolgozasakor arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a magyar tanulok nem rendelkeznek azokkal a megfeleld
kompetenciakkal, melyekkel a megszerzett ismereteket alkalmazni tudjak. Ez a
tendencia kiilondsen a gyakorlati szituaciok tekintetében volt erételjes.

Ugyanezeket az elveket képviseli a 2003-as Nemzeti Alaptanterv
(tovabbiakban NAT), melyben megjelenik a kompetencia és a kulcskompetencia
fogalmi deﬁniciéja.lo A NAT tovabbi modositasai altal er6sodik €s tamogatast kap az
¢lethosszig tartd tanulashoz, ¢lethosszig tarto fejloédéshez sziikséges kulcskompetenciak
fejlesztése a kerettantervben, az iskolai tantervekben és a tankOnyvekben. A kozoktatas
rendszerében és attételesen az oktatasi agazat egészében mind nagyobb hangsulyt
kapnak a mindennapi élethelyzethez sziikséges készségek, képességek és a gyakorlati
tudast tAmogato tanulasi folyamatok.

E dokumentumok tematikus folytatasa a 2012-ben elfogadott NAT, melyben az
iskolai nevelés-oktatas alapvetd céljaként definialja a kulcskompetencia fogalmat, majd

" NAT 2003. Megfogalmazasa szerint: “A kulcskompetencidk azok a kompetencidk, amelyekre
minden egyénnek sziiksége van személyes boldoguldsdahoz és fejlodéséhez, az aktiv dllampolgadri
léthez, a tarsadalmi beilleszkedéshez és @ munkdhoz. Kulcskompetenciaknak tekinti: Anyanyelvi
kommunikdacio, ldegen nyelvi kommunikdcié, Matematikai kompetencia, Természettudomanyos
kompetencia, Digitalis kompetencia, Hatékony, 6nadllé tanuldas, Szocidlis és dllampolgari
kompetencia, Kezdeményezéképesség és vallalkozoi kompetencia, Esztétikai-miivészeti
tudatossag és kifejezoképesség.”

forras: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=a0300243.kor [2011. 03.03.]
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az alabbi kulcskompetencidkat emeli ki: ,,Az Eurdpai Unidban kulcskompetencidkon
azokat az ismereteket, készségeket és az ezek alapjat alkotd képességeket és attitiidoket
értjiik, amelyek birtokaban az Unid polgarai egyrészt gyorsan alkalmazkodhatnak a
modern vilag felgyorsult valtozasaihoz, masrészt a valtozasok irdnyat és tartalmat
cselekvéen befolyasolhatjak. A tudasalap tarsadalomban felértékelodik az egyén
tanuldsi képessége, mert az emberi cselekvOképesség az élethosszig tartd tanulas
folyamatéban formalodik.” ** (NAT 2012)

A NAT-ban rogzitett kulcskompetenciak:
e Anyanyelvi kommunikacio
e Idegen nyelvi kommunikécio
e Matematikai kompetencia
e Természettudomanyos és technikai kompetencia
e Digitalis kompetencia
e Szocialis és allampolgari kompetencia
e Kezdeményezdképesség és vallalkozoi kompetencia
e [Esztétikai-miivészeti tudatossag és kifejezokészség
e A hatékony, 6nall6 tanulas (NAT 2012)

A NAT-ban eléirdnyzott Szocidlis ¢és dallampolgari kompetencia
O0sszhangban van az EU altal preferalt és az elébbiekben bemutatott Tarsadalmi
készségek kompetenciaval. Feltételei kozott jelenik meg a harmonikus életvitel, a
kozosségi beilleszkedés, tovabba elengedhetetlen a normatudat, és az altalanosan
elfogadott magatartdsi szabalyok elsajatitdsa. Az attitid vonatkozasdban az
egyiittmiik6dést, a magabiztossagot és az integritast emeli Ki.

A bemutatott hazai és nemzetkdzi dokumentumok erételjesen hangsulyozzak a
tarsadalmi készségek, valamint a szocidlis és allampolgari kompetencia fontossagat.
Felhivjak a figyelmet és utmutatdt adnak arra vonatkozoan, hogy miként lehet mindezt a
nevelés-oktatas folyamataban érvényre juttatni.

A kompetencidk kialakulasara és fejlodésére hatassal van az oktatas belsd ¢€s
kiils6é hatékonysaga is, véli Semjén (2005). A bels6é hatékonysag az oktatas kdzvetlen
céljaival és ezek elérésének koltségeivel foglalkozik. ,,Olyan egymastol meglehetdsen
tavol esd tényezOk hatdsat kellhet szamszeriisiteni a belsd hatékonysdg elemzéséhez,
mint az iskolaskor el6tti oktatds (6voddztatds), a tanarképzes és a tanarok ,,mindsége”
vagy a kiilonféle oktatasszervezési megoldasok és iskolai ,technologidk™ (oktatési
médiumok és modszertan).” (Semjén 2005:15) E mellett Semjén jelentGs szerepet
tulajdonit a kiilsé hatékonysagnak is, mely az oktatas hatasat vizsgalja a tarsadalom
egyéb céljai szempontjabol, példaul az oktatds munkaerd-piaci illeszkedésének
vizsgalata vagy a kiilonb6zd iskolatipusokbol kilépdk elhelyezkedésének,
munkanélkiiliségének, keresetének vizsgélata.

UNAT 2012. Kormany 110/2012. (VI. 4.) Korméany rendelete
forras: http://www.kormany.hu/download/c/c3/90000/MK_12 066_NAT.pdf [2013. 05.22.]
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2.2.2. A kompetencia kutatasanak iranyai

Az el6zoekben a kompetencia fogalomkore a definiciok, a szabalyozok és a curriculum
tervezés oldalarol keriilt bemutatasra. Az alabbiakban a kutatasi iranyok hangsulyozasa
kertil el6térbe hazai és nemzetkdzi kutatok altal.

A tudomanyok fejlédésével a kompetenciakutatasok tartalmi valtozasai jol
nyomon kovetheték. Ezt a valtozast szemlélteti az 1. szamu tablazat a valtozasok, a
kompetenciakutatasok és -fogalmak tekintetében. A kutatokhoz rendeltem a kutatasi
teriileteket, majd a kompetencia fogalmanak értelmezését.

A hatvanas, hetvenes években az egyénnel kapcsolatos kutatasok a jellemzok
Doll (1953), Smith (1966), Hamburg és Adams (1976) kutatasaiban. A XX. szazad
végéhez kozeledve a rendszerszerli szemlélet kap prioritast Meichenbaum, Butler ¢és
Gruson (1981) munkaiban. A gének és a kdrnyezet egyiittes hatasanak vizsgalata tobbek
kozott Csanyi Vilmos (1999) altal kertil elétérbe hazai €s nemzetkdzi vonatkozasban
egyarant.

A mar elé6z6ekben emlitett tudomanykozi kapcsolatok megléte és erdssége itt is
igazolt, jol nyomon kdvethetd.

Kutatdasi teriilet (tudomanyteriilet) Mit ért kompetencidan?

b e e oo Y e e e oo 1
'
'
'

Doll (1953) egyén és a kornyezet kozotti
Smith (1966) i kolcsonhatas (pszichologia)

i a kompetencia kiszélesitése a

. White (1959) ' nyelvelsajatitas altal (nyelvészet)

__________________________________________________________________________

___________________________ L

i individualis sajatossagok,
» diszpoziciok

| motivacios sajatossag €s

1 jellemzo

______________________________________

 Goldfriedés | kognitivjellemzsk
i D" Zurilla (1969) . (kognitiv pszichologia)

| viselkedés (pszichologia) | E;S‘;l;{éegd:kst kivitelezo

' '
P < )

\ Meichenbaum; Butler | kompetencia tartalmaval kapcsolatos megkozelitések, |
v és Gruson (1981) i megfogalmazasok rendezése '

________________________________________________________________________________________________________________

i személyek illetékessége
: hozzéaértése

Topping, Bremmer és személy  viselkedése és  tarsas gondolatok érzések integrélésai
: Holmes (2000) + kapcsolatok (pszichologia) i amit az adott kultra értékel

\ Nagy Jozsef és i komponensrendszerek vizsgalata 1 szocialis motivumok €s

Zsolnai Aniki (2001) | (nevelésudomdny) | kepesscgek rendszere
: . . ' tanulas és kompetencia i pszichologiailag

| Csapd Bend (20032) . (kognitiv pszichologia) \ meghatarozott rendszer

. Chang, D’Zurilla és | kognitiv ~ folyamatok,  struktrdk | szocidlis ~ problémamegoldo |
 Sanna) (2004) | szerepe (kognitiv pszichologia) | gondolkodas tudatos akiivitds
, kompetenciamodellek a személyiség motivum és 1
E Nagy Jozsef (2007) . (neveléstudomany) ! tudasrendszere

________________________________________________________________________________________________________________

1. tablazat Kompetencia kutatdasok és a fogalmak definicidjanak dsszevetése Sajat tablazat (2013)
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A kilencvenes évek végén kezd6dd kutatdsok segitették eld a kompetencia-
fogalom fejlodését, a kompetenciafajtadk feltardsat és pedagdgiai szempontu
kidolgozasat. Jelentosége abban is megmutatkozott, hogy ,,sok orszdg bevonasaval
sikeriilt a kompetenciafogalmat a pedagdgiai kutatok széles korében és az
oktataspolitikaban elterjeszteni, elfogadottd tenni.” (Nagy 2010:6)

Az ezredforduld utan a tarsas kapcsolatok (Topping, Bremmer és Holmes 2000)
¢s a komponensrendszerek vizsgalata keriilt el6térbe. (Nagy—Zsolnai 2001)

A kognitiv pszichologia teriiletén kutatja a kompetenciakat tobbek kdzott Chang,

D’Zurilla és Sanna (2004). A szerzOk a kognitiv folyamatok és struktirak mentén
hangsulyozzak a szocialis problémamegold6é gondolkodast. A hazai kutatok koziil Nagy
¢s Csapd is kiemeli a kognitiv kulcskompetenciadk fontossagat. A kognitiv
kompetenciak jelentdségét €s hianyanak fejlesztési lehetdségeit kutatta Nagy Jozsef és
kutatocsoportja a Szegedi Egyetem Pedagogiai Tanszékkel és az Akadémiai
Kutatocsoporttal egyiitt ,,A kritikus kognitiv készségek és képességek kritériumorientalt
fejlesztése” cimii projekt keretében. A projekt két szegedi és két kozségi altalanos
iskolaban, valamint hat 6vodaban valdsult meg a kétezres évek elején. Fejlesztendd
terliletként a kritikus kognitiv készségek kaptak prioritast (beszédhanghallas,
mértékvaltas, kovetkeztetés, Osszefliggés megértése). A képességfejlesztés az iskolai
tananyag részét képezte és a fejlesztés személyre szolt. (Nagy 2000)
Csapd a kilencvenes évek elején a miiveleti képességek fejlesztését célozta meg
(rendszerezési, logikai és kombinativ miiveletek) kutatasaiban. A fejlesztést a tantargyi
tartalomba ¢épitette. Negyedik osztalyban nyelvtan ¢és kornyezetismeret, hetedik
osztalyban kémia és fizika tantargyak altal. A fejlesztés egy tanévig tartott. A fejlesztés
ott volt sikeres, ahol az adott ¢életkorban a befolyasolni kivant miiveletek fejlddése még
nem zarult le. (Csapo6 2001)

Egyre nagyobb hangsulyt kap azonban az érzelmi kompetencia meghatarozo
szerepe (melyrél a késobbiekben szolok) a kompetencia fejlodése/fejlesztése
folyamatdban hazai ¢és nemzetkézi vonatkozasban egyarant, mely nélkiilozhetetlen
komponense a személyiség egész ¢életen at tartd fejlodésének/fejlesztésének.

A kompetencia fogalomkorének meghatarozasa ¢és kutatasi iranyainak
feltérképezése utan a szocialis kompetencia keriil bemutatasra.

2.3. A szocialis kompetencia
2.3.1. A szocialis kompetencia fogalomkore

A kognitiv kompetencia vizsgalatarol bdséges nemzetkozi és hazai szakirodalom,
valamint kutatasi eredmény all rendelkezésre, azonban a szocialis kompetencia korében
végzett kutatasoknak kevesebb a szakirodalma. Nyilvan itt a kutatasi teriilet
megjelenése soran eltelt idonek is meghatdrozd a szerepe. A szocidlis Osszetevok
kutatasa hazankban is a kilencvenes évek végétdl gyorsul fel.
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A szocidlis készségek meghatarozasa a szocialis kompetencia
fogalomkorének bemutatasakor megkeriilhetetlen. Nagy Jozsef megfogalmazasaban a
szocialis készségek ,olyan (egyszerii, Osszetett, illetve komplex) tanult pszichikus
komponensek, amelyek specifikus célu, tartalmi szocidlis viselkedés kivitelezésében
muikddnek kozre.” (Nagy 1996:113) Azt, hogy milyen szocialis készséggel
rendelkeziink, befolyasolja, hogy hol noviink fel, hol éliink, tehat nagymértékben fligg a
szocialis kozegtdl. Minél zartabb, sziikkebb ez a kozeg, anndl kisebb a szocialis
készségek készlete. A szocialis viselkedés hatékonysaga, eredményessége fligg e készlet
gazdagsagatol. (Nagy 1996) A szocialis ,készségek onmagukba véve értekfliggetlen
pszichikus komponensek, a viselkedés technikai elemei” (Nagy 2000:203), amelyet
valamely altalanosabb viselkedési folyamat aktival, eltéréen a szokasoktol, melyek
mitk6dését a szocialis helyzet valtja ki. A szocialis készségek, bar technikai elemnek
tekinthetOk, a szocialis kompetencia kialakitasa/fejlesztése soran nélkiilozhetetlenek.

A kovetkezOkben ratérek a szocialis kompetencia fogalomkdrének kifejtésére.

A kutatok kozott a szocialis kompetencia értelmezésében sincs jelenleg
egységesen elfogadott definicid. Azzal az 4llitassal értenek egyet, hogy a szocidlis
kompetencia nem egy, hanem sok Osszetevd egyiittes megjelenése, vagyis a szocidlis
viselkedést mikro- és makroszocialis készségek egyiittes hatisa irdnyitja. Jelentds a
kutatok nézdpontbeli kiilonbsége a tekintetben, hogy a viselkedésben az egyes szocialis
készségeket milyen csoportositasban, hangsullyal kezelik.

A sikeres szocialis viselkedésben Trower (1982), Argyle (1983), Topping és
mtsai. (2000), valamint Fiske (2006) kiemelik a szocialis készségek jelentds szerepét és
tanult Gsszetevonek tekintik. Véleményiik szerint a szocialis kompetencia készletei,
motivumai, képességei befolyasoljak egy adott helyzet megfelelé viselkedését, igy a
legmegfelel6bb viselkedésformat valasztjuk.

Hazankban Nagy Jozsef a komponensrendszer és kompetenciamodell (1996,
2000, 2007, 2010), Jozsa Krisztian a tanulasi motivacio és szocialis kornyezet (2002,
2007), Kasik Laszlo a szocialis érdekérvényesités és szocialis problémamegoldas
(2008a, 2008b), Zsolnai Anik6 a szocialis kompetencia és szocialis készségek (1998,
2001, 2006) teriiletének megkozelitése feldl kutatja a szocialis kompetenciat.

Nagy (1996) hangstlyozza a szitudciotol valo fiiggetlenséget, mely 4ltal
megkiilonbozteti a szocidlis készségeket a szokdsoktdl. Nehéz azonban eldonteni, hogy
az adott szituaciohoz a szocialis készségek mikor és mennyiben kapcsolédnak. A
kiilonbdzé helyzetek valoszintileg befolydsoljak a hatékony mikodtetést, igy
valamennyire szituaciofiiggdek.

Nagy (2000) a szocialis kompetenciat a komponensrendszer-elmélet alapjan
modellezi. ,,A szocidlis viselkedéshez sziikséges komponensfajtdk (sziikségletek,
hajlamok, attitlidok, meggy6zddések, rutinok, szokasok, mintak, készségek, ismeretek)
készleteivel rendelkeziink, amelyekbdl kognitiv és szocidlis motivumainktol,
képességeinktdl fliggden alakul az aktudlis helyzetnek megfeleld viselkedés, mikdzben
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modosulhatnak meglévé komponenseink, gazdagodhatnak komponenskészleteink,
fejlodhetnek szocialis és kognitiv képességeink.” (Nagy 2000:34) Pontosan elkiiloniti a
szocialis kompetencia komponensfajtainak készletét (sziikséglet, hajlam) melyekbdl a
szocialis és kognitiv motivumok, képességek hatdsara kialakul a viselkedés.

Nagy kétfajta kompetencia kozott tesz kiilonbséget (2000, 2003, 2007). Az egész
személyiségre vonatkozoan egzisztencialis kompetencidk ¢és a személyiség
alaprendszerének kulcskompetenciai  kozott. Megfogalmazasa szerint az
¢lolényeknek két 1étfunkcioja (egzisztencialis funkcidja) van, de az embernél a biologiai
funkcié mellett fontos szerepet tolt be az egyed és a faj szerepe is. Ezen létfunkcidk
,belsod pszichikus feltételrendszere két altalanos egzisztencialis kompetencia: személyes
(perszondlis) kompetencia és szocialis kompetencia. A 1étfunkciok teljesiilése
informaciokezeléssel (informaciok vételével, kodolassal, kozléssel, tarolassal) valosul
meg. (...) Az ember esetében az informaciokezelés 6nallo létfunkcio is: a szdndéktalan
megismeres (...), a szandékos megismeres, a kutatds, a szdndékos tanulas. E létfunkcio
pszichikus komponensrendszere az altalanos egzisztencialis kognitiv kompetencia. (...)
Az egyén egy vagy n¢hany szakmai kompetencidja személyes létnek feltétele, vagyis
szocialis 1étfunkciot is szolgal.” (Nagy 2007:30)

Az értekezés témakorét tekintve indokolt bemutatni Nagy Jozsef koncepcidjat a

személyiség  kulcskompetencidir6l, melynek fontos Osszetevdéi a  szocidlis
kulcskompetenciak. Nagy (2010) a koncepcidjaban egy uj pedagdgiai kultura
megfogalmazasat siirgeti.
Véleménye szerint a személyiség miikddésének is van operaciés rendszere. A
szamitogép mitkodését maga az operacios rendszer, ezen beliil az alapszoftverek és a
rendszerszoftverek; az aktudlis feladatokat a felhasznaloi szoftverek bonyolitjak le. A
személyiség milkodése szempontjabol ,a személyiség szoftverei pszichikus
komponenseknek, az alapszoftverek alapkomponenseknek, a felhasznaldi szoftverek
felhasznaléi komponenseknek tekinthetOk, nevezheték (...) az alapkomponensek
rendszere pedig a személyiség operacios rendszere.” (Nagy 2010:14)

Ezen operacids rendszert Nagy (2010) 12 kulcskompetenciaval szemlélteti (a
harom egzisztencialis kompetenciahoz négy-négy kulcskompetenciat sorol).
Ezek koziil a disszertacid témajabol adodoan a szocialis kulcskompetenciat emelem Ki
részletesen, a tobbit csak vazlatosan mutatom be.

Perszondalis kulcskompetenciak

Nagy (2010) szerint a perszonalis kompetencia az ember életének és ¢életmindségének
fontos eleme. A perszonalis kulcskompetencia megfelelé miikodése, feltétele a tovabbi
kompetenciak fejlédésének, miikodésének. (Nagy 2000, 2003, 2007, 2010) A csalad és
az intézményes nevelés lehetdségeinek és feladatainak megvaltozasai eredményeként
ujabb megoldasokat kell taldlni a csalddnak csakigy, mint az intézményes nevelés
szerepldinek. A csalad szerepe kiilonosen a perszonalis kompetencia kialakitdsaban
jelentds, példaul a csecsemd-édesanya interakcid.
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Kognitiv kulcskompetenciak

A kognitiv kulcskompetencia funkcidi informaciokezelé funkciok, véli Nagy (2010),
melyek valés modon érvényesiilhetnek Szenzoros, szenzomotoros, nyelvi és formalizalt
szinten. A kommunikacié és a tudasszerzés mikodtetheti a gondolkodast, amely
tanulast (konstrualast, elsajatitast/meg6rzést) eredményezhet. E kulcskompetencia
megléte és fejlettségi foka segiti az egyedeket az életmindség megOrzésében, a
tulélésben, de segiti a csoportokat és az egész emberi fajt. (Nagy 2000, 2001, 2007,
2010) A kognitiv kulcskompetencia meghatdrozza a tobbi kulcskompetencia
fejlettségeét.

Szocialis kulcskompetenciak
- Proszocialis kulcskompetencia

Az 1) pedagogiai kultira feladata a proszocialitdsra nevelés, a proszocialis
kulcskompetencia fejlodésének segitése, fogalmazza meg Nagy (2010). Véleménye
szerint a proszocidlis viselkedés szdndéka, hogy masok javat szolgélja. Alapfunkcioként
nevezi meg az oOnzetlenség és az Onzés egyensulyanak meg6rzését, a szocialis
viselkedés szabalyozasat. Az alapmotivumok a gondozasi/nevelési-, empatikus-,
segitési hajlam, a proszocialis magatartasi szokasok €és a meggyé6zdodésekké valt erkolesi
normak. Alapképességek a gondozas, a nevelés és a segités képessége. (Nagy 2000,
2007, 2010) A proszocidlis kulcskompetencia megléte feltételezi a tobbdimenzids
tarsadalmi beilleszkedés zavartalansagat.

- Szocidlis kommunikativ kulcskompetencia

Nagy (2010) a szocialis kommunikativ kulcskompetenciara jelentds hangsulyt helyez,
mert nem valosulhat meg a szocialis 1ét e kulcskompetencia nélkiil. Kiilonbséget tesz
szocialis és kognitiv kommunikécio kozott. Meghatarozasa szerint a szocialis aktivitas
eredményessége fligg a szocialis kommunikativ kulcskompetencia fejlettségétol.
Alapfunkcidéi az egymas kozotti kolcsonhatas megvalositasa; a vélemény, szandék
kozlése/vétele, elfogadasa/elutasitasa; a magatartas, viselkedés, tevékenység érdekek
szerinti kifejezése. Alapmotivumai a vonzalom, a masok iranti érdekl6dés, a konfliktus,
hatalomvagy, gondozasi/nevelési késztetés. Az alapképességek kozé sorolja a
kontaktuskezelé (kapcsolatteremtd, kapcsolatfenntartd, milkodteté) képességet, az
érdekérvényesitd képességet és a meggydz6/befolyasolod képességet. (Nagy 2000, 2007,
2010) A szocialis kommunikativ kulcskompetencia megléte feltételezi az
interperszonalis kapcsolatok megfeleld kialakitasat, fenntartasat.

- Egyiittélési kulcskompetencia
Az 0j pedagogiai diskurzus az egyiittélési kulcskompetencia kialakulasat siirgeti. Nagy
(2010) az alabbi OsszetevOket tarja elénk. Az alapfunkcidk biztositjak, hogy az ember —
csoport- ¢és tarsadalmi 1ény — onmaga és a tarsadalom szamara hasznos életet éljen.
Alapmotivumként a szocidlis vonzodas, a kotddési-, rangsorképzd-, csoportképzo-,
hovatartozasi hajlam, a csaladszeretet, csoportidentitas, hazaszeretet és a honvagy
jelentdségét hangstlyozza. Alapképességek a proszocidlis egyiittélés képessége, a
kotddési képesség, a csoportszervezd/miikodtetd képesség, a rangsorképzd/kezeld
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képesség, a konfliktuskezeld képesség, valamint a demokréaciat hasznalo/miikodtetd
képesség. Ennek megvaldsitdsdban 1j pedagdgiai modszerek és eszkdzok is
sziikségesek, melyek megjelennek a nevelés/oktatas folyamataban. (Nagy 2000, 2007,
2010)
- Erdekérvényesitd kulcskompetencia

Az emberek érdekérvényesité kulcskompetencidja sokféle a masok érdekeihez vald
viszony szempontjabol. Ilyen példaul az 6nzés; a kegyetlen testi/lelki banasmoéd; a
szolidaris, a szabalykdvetd viszony és a hiszékenység, fogalmazza meg Nagy (2010).
Alapfunkcioként meghatarozza a sajat és masok érdekeinek érvényesitését.
Alapmotivumai a birtoklasi vagy, az aranyos részesedés igénye, az uralkodasi vagy, a
vezetési hajlam és a versengési késztetés. Az alapképességek kdzé sorolja a proszocialis
vezetési ¢és egyiittmiikodési versengési képességet. (Nagy 2000, 2007, 2010) E
kulcskompetencia megléte jelképezheti a mérleg nyelvét a tarsadalmi egyiittélés
kulturalisan elfogadott szabalyainak felfedezésében, elsajatitasaban és kivitelezésében.

Az 1) pedagdgiai kultira megfogalmazasakor Nagy Jozsef a szocialis
kulcskompetenciakkal ~ kapcsolatban a  proszocidlis  fejlddéssegitéstdl, az
egylttmiikodéstdl, a vezetés ¢és versengés folyamatos miikddtetésétol var
eredményesebb fejlodést/fejlesztést. A kompetenciafogalom fejlddése lehetové teszi e
folyamat tartalmanak atalakulasat.

Az értekezésben a szocialis kulcskompetenciak koziil els6sorban a proszocialis
¢s az egylttélési kulcskompetenciara helyezem a hangstlyt, de érintem a szocidlis
kommunikativ és az érdekérvényesitd kulcskompetenciat is.

A disszertacidban a szocialis kompetencia értelmezése soran a Nagy Jozsef
altal megalkotott modellre tamaszkodom.

A Nagy-féle modell alapjan fogalmazdédik meg az értekezés szocialis
kompetenciaval kapcsolatos munkadefinici6ja. E megfogalmazas értelmében a
szocialis kompetencia alatt azokat a szocidlis viselkedést meghatarozé €s befolyasold
komponensfajtdkat értjiik, amelyek 6roklott és tanult elemei (hajlam, attitiid, szokas,
minta, ismeret), a szocialis viselkedés nélkiilozhetetlen Gsszetevbi. Ezen Osszetevok
megalapozzak, majd tovabbi fejlddésiikben meghatirozzak a szocidlis motivum- ¢és
képességrendszert, (valamint a kognitiv rendszert is). Mindezen 6sszetevok alapja és
nélkiilozhetetlen elemei a komponensrendszer gazdagsaganak, gazdagodasanak,
fejlodésének, tovabba feltételei a megfeleld tarsas viselkedésnek.

Az 1. abra szemlélteti azt a folyamatot, amely szerint a komponensfajtak
meglététdl a szocialis és kognitiv motivumok és képességek alkalmazasan keresztiil
jutunk el az aktualis helyzetnek megfeleld viselkedés kivalasztasaig. Tapasztalhatjuk azt
a kizarolagos sorrendiséget, mely feltételezi az el6z0 Osszetevd meglétének
szilkségességét. Ez altal elkeriilhetetlen a tovabblépés az el6z6 Osszetevd
megléte/birtoklasa és megfelelé mikddése nélkiil.
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aktualis helyzeteknek megfeleld viselkedés,
meglévé komponensek gazdagodasa, fejlédése

N

szocialis motivum- ¢és képességrendszer
valamint kognitiv motivum- és képességrendszer

szocialis viselkedéshez sziikséges komponensfajtak
- 0roklott és tanult elemek -
(hajlam, attitlid, szokds, minta, ismeret)

1. abra A szocidlis kompetencia komponensrendszere
Nagy (2000) alapjan sajat abra (2013)
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A munkadefinici6 meghatarozasat kovetden a szocialis kompetencia kutatasi
teriileteinek és értelmezésének valtozasait mutatom be a 2. szamu tabldzatban. A
kutatokhoz hozzarendeltem a sziikebb kutatasi teriiletét, majd a szocialis kompetencia
értelmezését.

Valamennyi kutatdsban visszatérd elem a szocialis viselkedést eldidézo
készségek, képességek meglétének vizsgalata, mely lehetové teszi vagy eldidézi a
szocialis viselkedésben a kivant hatast. Hangstlyozzak a kutatok az egyén személyes
adottsagainak fontossagat ¢s hatékonysagat, a személykozi kapcsolatok gazdagodasat a
masik ember érdekeinek figyelembe vételével. Megjelennek a magatartasi mintak, a
szokasok, a szocialis motivumok §sszetevdinek vizsgalatai.

A pszichologia tudomanya a Szocialis kompetencia értelmezésekor foként a
képességek, készségek Osszességét (Trower és mtsai 1978, Trower 1982) és meglétét
(Argyle 1983) hangstlyozza, melyek befolyasoljak a viselkedést, a testi és lelki
egeészséget (Putallaz és Gottman 1983), a kdrnyezethez valo viszonyt (Waters €s Sroufe
1983). Komponenskészletként értelmezi kutatasaiban Gresham és Elliot (1993) a
szocialis kompetenciat, melynek megfeleld miikodése lehetové teszi az adaptiv és
eredményes viselkedést. Szintén komponenskészletnek tekinti Nagy (1996), Nagy és
Zsolnai (2001) tovabba Zsolnai és Konta (2002), de neveléstudomanyi megkozelitésbol.
Megfogalmazasaikban az 6roklott €s tanult komponensek jelentésen meghatarozzak az
egyén szocialis értékrend;jét, magatartasi mintait, szokasait €s tarsas viselkedését.

E lnﬁ'llzz?lfo /% Kutatdsi teriilet A szocidlis kompetencia értelmezése |
. Trower és mtsai !az egyén viselkedése | szocialis viselkedést el3idéz6 ’
1 (1978) i (pszichologia) P képesség Osszessége
' Trower (1982) i i
Argyle (1983) készségek és képességek készségek és képességek
: i (pszichologia) ' birtoklasa, mellyel a kivant hatast érjiik
el a szocialis kapcsolatainkban :
Putallaz és Gottman testi és lelki egészség | szocidlis viselkedés néz8pontja, melyben
1 (1983) ! (pszichologia) i fontos szerepet jatszik a fizikai és
A e . pszichikai betegségek megelézése
Waters és Sroufe egyén és kornyezet szocidlis kompetensek hatékony 1
1 (1983) i kapcsolata ! hasznalata, kornyezeti és személyes
! i (pszichologia) radottsagok a jo eredmények elérése
e S erdekében
. Gresham és Elliot | pszichikus  szituaciofiiggd, specialis verbalis és non |
1 (1993) i komponenskészlet 1 verbalis viselkedési formak, melyekre
; i (pszichologia) ' hatassal vannak a szocialis
: | kovetelmények;
: pszichikus komponensek .
' megfeleld miikodése teszi lehetdvé az
: adaptiv és eredményes viselkedést
Schneider (1993) interakcio, tolerancia megfeleld szocialis viselkedések

i (pszichologia) i végrehajtasat el0segité személykdzi
:  kapcsolatok, masok érdekének



————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

. Elméletalkots 1 Kutatadsi teriilet A szocidlis kompetencia értelmezése ;
' Nagy Jozsef (1996)  : oroklott és tanult 1 6roklott és tanult komponensek;
: komponenskészlet a viselkedés meghatarozoja az egyén
! (neveléstudomany) i szocialis értékrendje; jelentdsek a
; ' magatartasi mintak, szokasok,
' szocialis készségek,
képességrendszerek
' Rose és Krasnor | egyén és tarsas ' sajatos képesség, viselkedés,
(1997) kapcsolatok hatasai motivum, amely az egyént6l fligg és
; i (pszichologia) ! biztositja az emberi interakcidok
' hatékonysagat
i Nagy és Zsolnai i komponensrendszerek  : szocialis motivumok és képességek
1 (2001) . (neveléstudomény) ' rendszere, szervezi és megvaldsitja
: : a viselkedést
i Konta és Zsolnai  komponensrendszerek ! kiillonb6z6  szocialis  készségek
1 (2002)  (neveléstudomany) | egylittes birtokldsa
Zsolnai Aniko szocialis kompetencia a szocidlis megismerés, a szocialis
1 (1998), (2001) ! komplexitasa I motivumok, készségek, szokasok,
: ! (neveléstudomany) i ismeretek komplex rendszere, amely !
: ialapvetéen meghatarozza a tarsas
i viselkedést

2. tablazat 4 szocidlis kompetencia fogalmi definicioinak dsszevetése Sajat tiblazat (2013)

Osszességében megallapithatd, hogy valamennyi kutatds komplex rendszerként
hatdrozza meg a tarsas viselkedést, de a komplexitast mas-mds Osszetevo
hangsulyozasara fokuszalva vizsgalja. Megjelenik a szocialis készségek és képességek
birtoklasa, komplexitasa, a kornyezeti és személyes adottsagok, a pszichikus, valamint
az Oroklott ¢és tanult komponensek. A tablazat a szocidlis kompetencia
fogalomalkotasanak kutatasi teriileteit és értelmezésének valtozasait foglalja Gssze.

2.3.2. A szocialis kompetencia helye a kompetenciak rendszerében

A kompetencidk  kozott  Osszefonddasokat, atfedéseket, viszonyrendszereket
allapithatunk meg.

A kompetencia teriiletek felosztdsa nyomon kovethetd a torvénykezési és
rendelet-harmonizacidban hazai és nemzetkdzi vonatkozasban egyarant. A szocialis
kompetencia helyet kapott az Eurépa Tanacs 2002-ben javasolt kulcskompetenciai

kozott személykozi és allampolgari kompetencia néven.™

12 Key Competencies 2002
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Az Eurépai Parlament és Tandcs ajanlasa™ (2005) hasonld kulcskompetenciakat
tartalmaz, mellyel régebbi, de az uj Nemzeti Alaptanterv
kulcskompetencidinak felosztasa is (ez utobbi esetén az eredeti sorszam meghagyasaval
lettek képezve a parok), melyet a 3. sz. tablazat szemléltet.

0sszecseng a

Az Europai Parlament és Tandcs ajanlasa
(2005)

Nemzeti Alaptanterv Kulcskompetenciik
(2012)

1. Anyanyelven folytatott kommunikacio

1. Anyanyelvi kommunikacio

2. ldegen nyelveken folytatott
kommunikaciod

2. Idegen nyelvi kommunikacio

3. Matematikai kompetencia és alapvet6
kompetenciak a természet- és miiszaki
tudomanyok terén

3. Matematikai kompetencia

4. Természettudomanyos és technikai
kompetencia

4. Digitalis kompetencia

5. Digitalis kompetencia

5. 4 tanulas elsajatitdsa

9. 4 hatékony, onallo tanulds

6. Szocialis és allampolgari
kompetenciak

6. Szocialis és allampolgari
kompetencia

7. Kezdeményezbkészség, és vallalkozoi
kompetencia

7. Kezdeményezoképesség és vallalkozoi
kompetencia

8. Kulturalis tudatossag és
kifejezoképesség

8. Esztétikai-miivészeti tudatossag és
kifejezOképesség

3. tablazat 4 szocidlis kompetencia helye a kulcskompetencidk rendszerében
(Sajat tablazat: 2013)

A szocialis és allampolgari kompetencia fogalom-meghatarozasa a 2012-
ben megjelent NAT-ban az alabbiak szerint olvashato: ,,magukban foglaljak a személyi,
interperszonalis ¢€s interkulturalis kompetencidkat, ¢és meghatarozzak a viselkedés
minden olyan formdjat, amely arra teszi képessé az egyént, hogy hatékony és épitd
moédon vegyen részt a tarsadalmi €s szakmai életben, kiillondsen az egyre sokfélébb
tarsadalomban, tovabba ha sziikséges, konfliktusokat tudjon megoldani.”*

A két dokumentumban azonos kulcskompetencia megnevezéssel szerepel
»Szocialis és allampolgari kompetencia”. Azonban nemcsak a megnevezés, hanem a
tartalom is azonos. Jelent6s szerepet tulajdonitanak a perszonalizacionak, a sziikebb és
tagabb kornyezettel valo kapcsolatnak, a megfeleld viselkedés kialakitasanak, melyek
lehetévé teszik a tarsadalmi egyiittélést, a tobbdimenzios tarsadalmi beilleszkedést.

3 Az Eurdpai Unio hivatalos lapja az Eurépai Parlament és a Tanacs Ajanlasa (2006. december
18.) az egész életen 4t tartd tanulashoz sziikséges kulcskompetencidkrol (2006/962/EK)
Melléklet — Kulcskompetencidk az egész életen at tartd tanulashoz. Eurdpai Referenciakeret
Hattér és Célkitlizések

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2006:394:0010:0018:hu:PDF
[2013.03.02.]

 forras: http://www.kormany.hu/download/c/c3/90000/MK_12_066_NAT .pdf [2013.05.22.]
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A szocidlis kompetencia korébe olyan attitiid, képességek ¢és készségek
tartoznak, amelyek alapjat képezik az egyén bels6 egyenstlyanak, valamint a tarsadalmi
beilleszkedésének. Pala (2006) véleménye szerint ide sorolhaté az 6nbizalom, a vilaggal
szembeni pozitiv beallitodas, a tolerancia, a realis énkép kialakitasanak képessége, a
frusztracid elviselése, a dontési képesség, a kezdeményezokészség, az empatia, a
kommunikaciés és kooperacids készség, a vitazd és érveloképesség, a konfliktustiird,
konfliktuskezeld, konfliktusmegoldd képesség, vezetd- és szervezdképesség. Mindezek
olyan képességek, amelyek kozvetett hatasok alatt és hosszi idén at formalodnak és
formaljak a személyiség alakuldsat.

2.3.3. A szocialis kompetencia kutatasanak iranyai

Szocidlis kompetencidval minden ember rendelkezik. A szocidlis kompetencia
kiilonboz6 szocialis készségek egyiittes birtoklasa, fejti ki Nagy (2000). Tobb ezer
szocialis készség koziil az egyes személyek sok szazzal rendelkeznek. A szocialis
készségek készletének gazdagsdga meghatarozza a Szocidlis viselkedés hatékonysagat,
eredményességét, elosegiti az aktudlis helyzet megoldasat kivitelezd készség
aktivizalodasat.

A szocialis kompetencia fontos szerepet jatszik az egyén tarsas kapcsolataink
iranyitasaban. A fejlett szocialis kompetenciaval rendelkezé egyén érdeklédik a masik
irant, érzékenyen és rugalmasan kontrollalja interakcioit, mely meghatarozza a jo
kommunikacios és empatias képesség beépiilését.

A XX. szazad masodik felétdl nemzetkozi pszicholdgiai €s neveléstudomanyi
kutatasok foglalkoznak a szocidlis kompetencia OsszetevOinek vizsgalataval, eltérd
megkozelitési modokban, példaul: életkor, nem, kulturalis sajatossagok, a viselkedést
meghataroz6d személyiségjellemzOk ¢s a kornyezeti tényezok kozotti kolcsonhatas
tekintetében.

A kutatdsok  eredményeként a  rendelkezésre  4llo adatokbol
megbizonyosodhatunk arra vonatkozdan, hogy a koOrnyezettel vald interakcid, a
viselkedés eredményessége, jelentésen befolyasolja az egyén maganéleti és tanulmanyi/
szakmai boldogulasat. A hazai kutatasok is megallapitottak (1990-es évektdl), hogy az
egyén kognitiv térképe meghatdrozza a tarsas interakciok eredményességét.
Alatamasztjak azt a megallapitast, mely szerint a tudatos, tervszerli fejlesztésre mar az
ovodaban sziikség van, ezt kovetden pedig a nevelés ¢és oktatds tovabbi
intézménytipusaiban is folytatodnia kell. (Zsolnai 1999, 2007a; Kasik 2007; Zsolnai és
mtsai 2007)

Hazankban is nétt a szocialis OsszetevOk miikodésére és a kornyezet-
személyiség kozotti kapesolatra iranyuld kutatasok szama, melyek Zsolnai Aniko6 (1995,
1998, 2001, 2006, 2007a, 2007b, 2011); Nagy Jozsef (2001, 2003, 2007, 2010); Jozsa
Krisztian (2002, 2007) és Kasik Lasz16 (2007, 2008b) nevéhez flizédnek.

30



Tobb kutatds igazolja a tarsadalom azon elvarasait, mely szerint a sziiléi hatdsok
megteremtik a  hatékony tarsadalmi elvardsoknak megfeleld, alkalmazhato
viselkedésformak kialakuldsanak és formalodasanak feltételeit. Erre kovetkeztethetiink
Filop Marta (1991), tovabba Zsolnai Aniké és Jozsa Krisztian (2003) kutatasaibol.
Foldes Petra (2005) ezen tilmenden munkatarsaival azt vizsgalja, hogy az iskola
mennyire képes kezelni az eltérd csaladi szocializdciobdl szarmazo kiilonbségeket, az
esetleges konfliktusokat.

Igy valnak jelentSssé az értekezés késGbbi alfejezetében bemutatott szocialis
fejlodést eldsegitd programok, modellek.

A kovetkezOkben (4. tdbldzat) a kutatok neve mellett a szocialis kompetenciat
vizsgald kutatasok fogalmi valtozasainak Osszevetése keriil bemutatasra a kutatasi
teriiletek iranyaira vonatkozodan:

e pszichikus rendszer OsszetevOinek meghatarozdsa, modellezése ¢és azok
empirikus vizsgalata

e  mikro- és makroszocialis készségek kore

o sikeres beilleszkedéshez és eligazodashoz sziikséges szocialis készségek

e szocialis 0sszetevok egyéb tényezdkkel vald Gsszefiiggései

e szocialis kompetencia tarsas interakciokban valo hatékonysaga

e viselkedés iskolai és iskolan kiviili fejlesztési lehetdségei

o fejlesztd programok kidolgozasa, hatasvizsgalata ¢s alkalmazhatosaga

e motivum és képességrendszer

e szocialis kompetencia €s az érzelmi kompetencia kapcsolat

Kutato/
Elméletalkoto

—————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

: Meichenbaum, Butler | pszichikus rendszer : Kognitiv megkdzelités

| és Gruson (1981) | Gsszetevinek . A folyamatok elemei: ,
;  meghatdrozasa, ! e belsd dialogusok (az egyénnek :
modellezése és azok onmagaval ¢és az adott helyzettel
: empirikus vizsgalata ! kapcsolatos ~ pozitiv és  negativ
' ; gondolatai) '

e végkimenetelre utalo eldjelzések

; e tarsas szituacio

! Kognitiv struktarak.™ ,
EA szocialis kompetencia tobb alkotéelemi
i kombinacidja, melyek  kolcsonhatasban :
i allnak  egymassal, igy hozva létre egy
onfenntarté mechanizmust.
i Napjainkra ehhez a kutatdsi iranyzathoz :
i tartozik a legkevesebb vizsgalat. '

> Olyan atfogobb motivaciés és affektiv struktirak, amelyek a kognitiv folyamatok és a
megnyilvanul viselkedések mogott hizodnak meg.” (Zsolnai 2010:85)
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—————————————————————————————————————————————————————————

Kutato/
Elméletalkoto

i mikro- és
i makroszocialis
» készségek kore

__________________________________________________________

 sikeres

! beilleszkedéshez és
i eligazodashoz
 szitkséges szocialis
1 készségek

| Stephens (1992)

1 szocialis dsszetevok
1 egyéb tényezdkkel
: vald Osszefliggései

| Gresham és Elliott
' (1993)

Caldarella és
. W. Merrell (1997)

 Chen (2006)

Brown, Odom és
. McConnell, (2008)

'
———————————————————————————— R e et

: Rose-Krasnor (1997) ; szocialis .

i | kompetencia  tarsas
 interakciokban vald
hatékonysaga

véleménye alapjan torténik.

_______________________________________________________

Mikroszocialis készségek

» verbalis  és
szocialis percepcio, érzelmek kifejezéséért
1 felelds készségek.

' Makroszocialis készségek

segitd
i altruizmus, konfliktusmegoldd készség. ;
| Készségek és attitlidok, amelyek a szocidlis !

nonverbalis kommunikacio,

magatartds, empdtia, kooperacio, !

_______________________________________________________

Altalanos iskolas gyermekeknél

1 Személykozi viselkedés soran:
i konfliktus-kezelés,
 felkeltés,
i viselkedés-  és
 masok elfogadasa.
. Onmagunkra iranyulé viselkedés

i soran kovetkezmények vallalasa, etikus

1 viselkedés, jo és rossz elkiilonitése, érzelmek
 kifejezése, pozitiv énkép, Snelfogadas,

: feleldsség a tanulasban és a kapcsolatokban.
Feladatvégzés kdzben, a feladattal

i kapcsolatos viselkedés soran

i kommunikacid, figyelés, csoporton beliili
 aktivitas, egyiittmiikddés és masok eldtti

i szereplés vallalasa.

Kornyezeti viselkedés soran kornyezet
 megovasa, étkezési szokasok, kozlekedési

1 szabalyok elsajatitasa.

asszertivitas, figyelem- :
segités  masokon, |
jatékszabalyok betartasa, :

udvozlés,

A kutatasi iranyokban k6z0s, hogy az egyes

i pszichikus  Osszetevék — mikodési
imechanizmusainak és a kornyezeti
P tényezok hatdsdnak értékelése !
regyszerre tobb személy: gyermek, :
| testvér, kortars, sziilo, pedagogus

'
______________________________________________________ a

i+ Konstruktum, mely cél-specifikus és

kontextusfiiggd jellemzdkkel rendelkezik.

1 A szociélis kompetencia rendszerén beliil az !
érzelmek
 folyamatokkal egyiitt hatdrozza meg. :
' Erzelmi és

szerepét a kognitiv

kognitiv képességekbdl !

valamint motivumokbol épul fel.
i Fejlodését ¢és a tarsas viselkedés !
reredményességét  befolyasolja  az:

értelmi és az érzelmi képességek egyiittes,
1 egymastol fliggd fejlodése.



Kutato/

, , Kutatasi teriilet
Elméletalkoto

————————————————————————————————————————————————————————

Ertelmezési keret

| o e e e e N e e e e e L e e e o e e e e e e e e e e e e e e a
|
'
'
'

. Van Der Zee, Thijs és

Schakel (2002) iskolan kiviili
1 Shin An és Cooney  : fejlesztési |
: (2006) i lehet6ségei

. Schneider és Byrne : fejlesztd programok

| (1985) | kidolgozésa,

5 + hatasvizsgalata és
Anderson (2000) alkalmazhatdsaga
Zsolnai és Jozsa

(2003)

Rinn és Markle szocidlis

i kompetencia és az
1 érzelmi kompetencia
i kapcsolata

 (1979)

| Webster-Stratton és
' Reid (2004)

| Zsolnai Aniké (2006), |
| (2007a) (2007b) |

} motivum- €s
i képességrendszer

Zsolnai, Lesznydk és
1 Kasik (2007)

' viselkedés iskolai és

Formalis ¢és informalis keretek
kutatasa az elsajatitas folyamataban.
' Tanorai  keretek  kozott  végezték !
kutatasaikat.
i A programok a sikeres alkalmazkodasra, :
'a tarsas eredményességet  gatlo
problémak megeldzésére iranyulnak.

i Sajatossaga, hogy a fejlesztést megel6zo
1 vizsgalatok résztvevdi kozil leginkabb a
: felnéttek értékelését veszik figyelembe. '
Aszocialis kompetencia legfobb

r komponenseire koncentral:

. kommunikacios képesség, konfliktus- és
probléma-megoldo képesség,

i érdekérvényesitést meghatarozo képességek

és érzelmi képesség.

' Kognitiv ~ 0sszetevok — mellett
szerepe a tarsas viselkedésben. Elsé modell
i kidolgozasa,
1 érzelmek szerepe a tarsas viselkedésre.
A szocialis .
i kompetencia kapcsolata, egymasra hatasa
ra gyermekek

' fejlédése soran.
\ Az érzelmi kompetencia fontos szerepe a !
i szocialis
 kiilondsen kisgyermekkorban.

érzelmek !
melyben  megjelenik  az !
kompetencia ¢és az érzelmi :

szocialis és érzelmi

kompetencia fejlédésében, !

________________________________________________________

' motivumrendszer -—
: elemek .
r képességrendszer — egyszeri és komplex :
1 képességekbdl, 6roklott és tanult Gsszetevoi;

| szervezi a tarsas viselkedést, aktivalja a |
 pszichikus elemeket"® :

oroklott és tanult

| o e e e e e e N e e e e e L e o e e e e e e e e e e e e e e e e a

oA tarsas viselkedést szervezd, az interperszondlis célok eléréséhez sziikséges pszichikus
(szocialis, kognitiv és emocionalis) elemeket aktivalo, az életkor eldrehaladtaval folyamatosan
valtoz6 motivum ¢és képességrendszer. A motivumrendszer oOroklott (szocialis rutinok és
hajlamok) és tanult elemekbil (meggyozddeések, attitiidok), a képességrendszer egyszerii és
komplex képességekbdl, valamint azok 6roklott és tanult Ssszetevoibol (készségbol, szokasbol,
ismeretekbdl, rutinbol, mintabol) szervezédik”. (Zsolnai és mtsai 2007:234)
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————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

Kutato/
Elméletalkoto

Kutatasi teriilet

Ertelmezési keret

' Bar-On (1997),
' (2000), (2006)

i Fernandez és mtsai

 (2006)

Goleman (2008)

szocialis

» intelligencia és

i érzelmi intelligencia
 kapcsolata

i Tulajdonsagon alapulé modell, olyan :
| tulajdonsagok vagy képességek sokasaga, !
. amelyek hasznalataval az egyén sikeres lehet
taz ¢életben. Meghatarozza az ,érzelmi-
! szocialis intelligencia” szerkezetét. Ot magas !
szintli tényezdébdl (faktorbol) all, amelyet
| feloszthatunk ~ tovabbi 15  altényezdre !
. (komponensre)."’ j
Az egyén képes hatékonyan kifejezni és
' megérteni az érzéseit, érzelmeit; megért !
masokat, egyiittmiikodé; jol boldogul a
i mindennapok  valtozisaival, kovetelmé- :
' nyeivel és elvarasaival.

Tulajdonsagon alapulé modell, kiilon-
' valasztja az érzelmek jelent8ségét (érzelmi
intelligencia) a tarsas tudatossagtol és a tarsas
1 készségektdl (tarsas intelligencia). A tarsas
' tudatossag Osszetevdi a masik ember !
: gondolatai, érzelmei, belsd allapotanak !
iérzékelése, a tarsas helyzetek kialakulasa.
i Teriiletei: elemi empatia, rahangolddas, :
| empatias pontossag, szocialis ismeret. :
A tarsas készség a tarsas tudatossagon alapul,
i hatékony kapcsolatkotést biztosit. Teriiletei:
i azonos hullimhossz, 6nmagunk prezentalasa,
! befolyas és torédés. Modelljében négy f0 !
| csoportot  kiillonboztet meg, amelyeket |
| tovabbi osszetevokre bont.™

'
---------------------------- | = T T T T T T T T T T T T T T o oo o o o o o o o o o oo oo - -----------------q

Bar-On és Goleman

| Erzelmi és szocialis komponensek megjelenése, azok 6sszefiiggése, |
i szoros kapcsolata. Nagy jelentéségli az individuum, az abbdl
1 épitkezd tarsadalmi kapcsolatok, a kapcsolatok irdnyitasa. Kiemelten
kezelik azokat az attitidoket, személyiségjegyeket, amelyek az
+ individuum fejlodését és a tarsadalmi beilleszkedést erdsitik.

4. tdblazat A szocialis kompetencia kutatasi teriiletei és fogalmi valtozdsainak 6sszevetése
Sajat tablazat (2013)

A kutatdsokban megfigyelhetd a kutatds irdnydnak erdteljes elmozduldsa a

szocialis kompetencia Osszetevdinek kutatdsardl a kornyezeti tényezdk és az egyén

kozotti kapesolatok, kolesonhatasok vizsgalatanak irdnyaba. A kutatasok valtozasa az

iskolan kiviili hatasokat és fejlesztési lehetdségeket is érintik.

A nyolcvanas évektdl Meichenbaum és mtsai (1981) a kognitiv strukturak
meghatarozo voltat kutatja a szocidlis kompetencia értelmezési keretében.
Stephens (1992) a sikeres beilleszkedéshez sziikséges Osszetevoket veszi gorcsd

" Részletesen 1d. Fernandez és mtsai, (2006)
18 Részletesen 1d. Goleman (2008)

ald a személykozi viselkedés, az Onmagunkra irdnyuld viselkedés, a feladattal és
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feladatvégzéssel kapcsolatos viselkedés és a kornyezetiinkkel kapcsolatos viselkedés
megismerése altal.

Jelentds hangsulyt kap a motivumrendszer 6roklott és tanult elemeinek kutatasa
hazai kutatok korében, példaul Zsolnai, Lesznyak és Kasik (2007), valamint Zsolnai és
Kasik (2007).

Meghatarozo kutatasi teriilet az érzelmek szerepe a tarsas viselkedésben, tobbek
kozott Rinn és Markle (1979), Webster-Stratton és Reid (2004), valamint Zsolnai
(2006), (2007a) (2007b) kutatasaiban.

Kiilon fejezetben lehetne targyalni a szocialis intelligencia és az érzelmi
intelligencia kapcsolatat a szocialis kompetenciaval, mely teriileten jelentés Bar-On
(1997), (2000), (2006) Fernandez és mtsai (2006), valamint Goleman (2008)
munkassaga.

A bemutatott nemzetkozi €s hazai szakirodalmak alapjan — melyek a szocialis

kompetencia kutatasainak kérdéskorével foglakoznak — jol érzékelhetd, hogy az utobbi
évek kutatdsai mar a szocialis kompetencia Gsszetevoinek mélyebb megismerésére, a
kornyezeti tényezOk €s az egyén kozotti kapcsolatok, kdlcsonhatdsok vizsgalatara é€s
feltarasara iranyulnak.
E folyamatban jutunk el a pszichikus rendszer OsszetevOinek maghatirozasatol, a
modellezéstdl, a szocialis Osszetevok mas tényezOkkel vald 0Osszefliggéseinek
vizsgalatan keresztiil, a téarsas interakcidkban valdé hatékonysdg kutatdsan at a
fejlesztoprogramok kidolgozésaig és azok hatasvizsgalataig.

Jelen értekezés a szocialis OsszetevOk egyéb tényezdkkel valod
Osszefliggéseit vizsgalja. Kiemelt elemként jelenik meg a kompetencia
komponenskészletének vizsgéalata a szocidlis kompetencia és az iskolai elégedettség
tiikkrében:

- az iskolai elégedettség és az clégedettséget befolyasold objektiv és szubjektiv

Osszetevok tekintetében

- aszocialis kompetenciaval 6sszefliggd attitiid, tulajdonsagok és az iskolai élettel
kapcsolatos 0sszetevok a tanulok, a sziilok és a pedagogusok korében

- a disszertaci6 kérdéskorének meghatarozé eleme a tarsakkal és a
pedagdgusokkal valo kapcsolat, valamint annak vizsgalata, hogy ez gyakorol-e
hatast az iskolai elégedettségre

- ajovokép vizsgalata a tanulok és a sziilok korében.

A szocialis kompetencia fogalmanak értelmezése €s kutatasi irdnyainak bemutatésat
kovetéen a szocialis kompetencia fejlodésével és fejlesztésével kapcsolatos
értelmezések keriilnek bemutatasra.
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2.4. A szocialis kompetencia fejlodésével és fejlesztésével kapcsolatos
értelmezések

2.4.1. A szocialis kompetencia fejlodését befolyasolo tényezék

A személyiség formalasaban a genetikai és a kornyezeti hatdsok Osszefonddnak. A
gyermek genotipusa és nevelési kornyezete kozott kolesonhatasa 1ép fel. Ez a
kisgyermek esetében a legerdsebb, mert élettere a sziilok altal kialakult kdrnyezetre
korlatozodik. Mikor a gyermek idésebb lesz és megvalasztja, majd megalkotja sajat
kornyezetét, a kezdeti kolcsonhatds csokkenni kezd és megnodvekszik a proaktiv
interakciok hatasa. A reaktiv €és evoaktiv interakciok azonban megérzik jelentdségiiket
egész ¢letlinkben. (Atkinson és mtsai 1999)

A gyermek személyiségének fejlddésekor a szocializacio folyamata az
individuum és a szociokulturalis kornyezet kolesonhatasabol all. Kron (2000)
megfogalmazasaban ez strukturdk genezise, melyben egyszeri és konkrét elemek
szervezddnek. A fejlddés soran a strukturak egyre altalanosabba és absztraktabba
valnak. Ez a késObbiekben lehetévé teszi, hogy a gyermek mind nagyobb mértékben és
gyakrabban cselekedjen felndtt feliigyelet és kontroll nélkiil.

A szocidlis kompetencia kialakitasaban és fejlédésében (mely az elézdekben
keriilt bemutatasra) meghatarozoak az elsédleges és a masodlagos szocializacios
szinterek, a csalad és a tagabb kozosség (iskola). Az elsddleges szocializacido 5-6 éves
korig tart, itt rendkiviil jelentds a csalddi minta, de természetesen az intézmények hatasa
is (pl.: bolcséde, 6voda) meghatarozo. A masodlagos szocializacios szint 15 éves korig
megy végbe, a folyamat azonban itt sem fejezédik be, az ember életének végéig tart.™
Ebben a megkozelitésben is pontosan megfigyelhetd, hogy a szocialis képesség mindig
tiikrozi az adott kozosség, kultura kovetelményeit.

A fejlodési folyamatban a tapasztaldsnak is jelentds a szerepe, mely spontan ¢€s
iranyitott formaban jelenik meg. Természetesen e folyamatban arra téreksziink, hogy az
iranyitott tapasztalasszerzés/tanulas minél erdteljesebb szerepet kapjon.

Borosan (2004) megfogalmazasaban fontos pedagdgiai célként jelenik meg a
nyitottsag, a tapasztalatszerzés, a megértés. Ebben a fejlesztési folyamatban a cél a
tanulok sajat szocialis értékrendjének, mintainak, attitidjének, szokasainak,
meggydzddéseinek, ismeretkészletének kialakitdsa. A szocidlis képességek, készségek
begyakoroltatisa a megfeleld szocidlis helyzetek €és mintdk bemutatdsan, az atélés
eldsegitésén, a példamutatds biztositasan keresztiil jut érvényre.

Az elozoekben felsorolt Osszetevok/komponensek a szocidlis kompetencia
fejléddésére gyakorolnak hatast. A személy fejlodése és a tarsadalmi beilleszkedés
zavartalansaga szempontjabol meghatarozo, hogy ez pozitiv irdnyt legyen.

A szocidlis  kulcskompetencia fejlddését tobb tényezd egyiittes hatasa
befolyasolja, példaul: az egyén, a csaldd és az intézmények. Ezek fontossagat

Y¥V6. E. H. Erikson pszichoszocialis fejlédésmenete (Cole—Cole 1998. 394-395.)
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hangsulyozza Schneider (1993), Tunstall (1994) és Nagy (2000). Az egyén
személyiségébdl fakadod tényezdként meghatarozonak tekintik a pozitiv onértékelést, a
pozitiv attitidot, valamint masok elfogadasat. Jelent6sek a csalad altal képviselt
Osszetevok (ennek részletezésére a késébbiekben térek ki). Végiil a kornyezetbdl fakado
tényezOk (szintén a késdbbickben keriil bemutatasra).

A szocialis kompetencia fejlédésének eldsegitését Zsolnai Anikéd (1995, 1999,
2001) a kovetkezok alapjan hatarozza meg: pozitiv onértékelés, masokkal kapcsolatos
pozitiv  attitild, aktiv kozremiikddés, mas emberek elfogaddsa, megfeleld
kommunikacios készségek, fejlett problémamegoldd képesség, nyitott személyiség,
kompromisszumkészség. Felsorolasaban megtalalhatoak azok a komponens-6sszetevok,
amelyek hangstlyozzdk a pozitiv iranyvonalat, a pozitiv Onértékelést, az
egylttmiikodeést, a toleranciat, a j6 kommunikacids készséget.

Az ¢lethosszig tartd fejlddés soran a személyiségfejlodést egymasra €piild
szintekként, hierarchiaként értelmezhetjiik. MacLean (1993) megfogalmazasaban a
személyiség az alsobb szintekbdl kibontakozva épiil fel. A hierarchia alsobb szintjein
talalhato oroklott elemek — amelyek a szocialis rutinok és szocialis hajlamok készlete —
minden embernél azonos, Olvashatjuk Nagy (2000), tovabba Zsolnai és Kasik (2007)
munkaiban, azonban erejiik egyénenként eltérd.

Mindezek mellett a szocidlis kompetencia fejlddésére nagy hatést gyakorolnak a
kortarscsoportok (a gyermekek egymadsra gyakorolt hatasai), a sziilok, a pedagoégusok €s
a kulturalis Osszetevok. Megallapithatd, hogy genetikai és szociokulturalis
komponensek hatasa, kolcsonhatasa altal fejlodik és befolyasolodik a szocialis
kompetencia. Ezek részletesebb kifejtésére az alabbi alfejezetekben keriil sor.

2.4.1.1. Oroklott komponensek

A modern genetikdban a genetikusok két szinten tanulmanyozzék az élélényeket. Az
egyik szint a genotipus — az egyén genetikai felépitésének szintje — vagyis azok az
allélok (tulajdonsagot szabalyozé gének), amelyeket 6rokol az egyén. A masodik szint a

fenotipus — az egyén jellegzetességei, — amelyek a genotipus és a kornyezet
kolcsonhatasa altal fejlédik ki. (Cole—Cole 1998)

2.4.1.2. A genetika és a kornyezeti kolcsonhatasok osszefiiggése

Waddington (1957) a kiilonboz6 kornyezeti hatasokat hegyes-volgyes ,tajkép”
formajéban jeleniti meg, melyben egy golyd (ami a fejlddd ¢€ldlényt szimbolizalja)
mozog. A volgy elagazasai jelentik azokat a dontési pontokat, melyek koziil az
egyénnek valasztania kell az Gt sordn. A 2. sz. abra szemlélteti azt is, hogy a dontési
pontok elagazasainak megvélasztasa befolydsolja a késdbbi fejlodést, ugyanis minél
elébbre jutunk a vilgyben (a fejlédés folyamataban), annal nehezebb atjutni egy masik
osvényre, irja Cole—Cole (1998).
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2. abra Waddington ,, tajképe” (1957)
(forras Cole—Cole 1998:83)

Az ¢letkor elérehaladtaval a személyiség biologiai alapprogramja modosul,
valtozik a szocialis tanulas. Nagy és Zsolnai (2001) ugy véli, hogy az 6roklott készlet
tanult elemekkel egésziil ki, a nevelés és a tarsas kozeg folyamatos kdlcsonhatasa 4ltal.
Az 0roklott szabalyozok szerepe meghatarozo lehet felndttkorban is, az alig vagy
rosszul szocializalt egyének esetében. A szerzéparos véleménye Szerint a normativ
szabalyok megismerése ¢s elfogadasa lehetdve teszi, hogy az egyén az adott helyzetet,
illetve dnmaga viselkedését, gondolatait, érzelmeit értelmezze, sajat, tovabba mdasok
érdekeit és céljait figyelembe véve cselekedjen.

2.4.1.3. Kornyezeti tényezok

A behaviorista tanulaselméletek az inger-valasz kapcsolatoknak a megerdsités utjan
torténd elsajatitasat kutattak. Ezzel parhuzamosan a XX. szdzad kozepétdl megjelennek
azok a kutatasok, amelyek Osszetettebb cselekvésmintakat, tanulasi formakat
vizsgalnak, amelyek alapja az ember magas szintli kognitiv képességeiben rejlik.

A koOrnyezet megismeréséhez sajatosan alkalmazott tarsas tanuldsi forma
elnevezése Albert Bandura nevéhez kothetd, amely szocilis tanulas elnevezéssel kertilt
a szakirodalomba. Korabbi kutatdsokban elsddleges motivumokhoz kapcsolodd
megerdsitéseket alkalmaznak (aramiités, ¢lelem), majd késdbb a masodlagos megerdsitd
ingereknek tekintett szocidlis megerdsitéseket (dicséret, mosoly, Olelés, egyetértés).
Ezaltal olyan tarsas ingerek is megjelennek megerdsitésként, amelyek nem fiziologiai
sziikséglet kielégit6i. Bandura (1984) a kiils6 megerdsités szerepe helyett a viselkedés
¢és a kornyezet kolcsonhatasat helyezi el6térbe. Koncepcidjanak 1ényege a reciprok
determinizmus, mely soran folyamatos kolcsonhatas jon létre a viselkedés és a
kdrnyezet kozott.

A szocialis tanulas tobbségében spontan szocializacidban torténik. Nagy (2000),
tovabba Nagy és Zsolnai (2001) hangsulyozzak, hogy a tapasztalati komponensrendszer
oroklott komponensrendszerre épiil, mely implicit szabalyok alapjan a tanult elemeket
felhasznalva 0j komponenseket hoz létre. Erre épiil a tovabbiakban az értelmezd
komponensrendszer, megjelenik a jaték. A szimulativ viselkedés, explicit szabalyokat
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kovetve hoz 1étre komponenseket. Ezutan jelenik meg az Onértelmezd
komponensrendszer, mely lehetdvé teszi az éntudat és az onreflexié kialakulasat. (Nagy
2000, Nagy-Zsolnai 2001) (Ennek kifejtésére a késébbiekben részletesebben kitérek.)

A modelltanulas folyamataban Juhasz (2007) a hozzaférhet6ség, a figyelem, az
emlékezetmegtartds, a motoros reprodukcio, a motivacioé fontossagat hangsulyozza.

A viselkedés Osszetevoit a kozvetlen megerdsités alakitja. A megfigyeléses
tanulas lehet6vé teszi, hogy a viselkedési formak elsajatithatéak legyenek ennek
hianyaban is. Ez a kozvetett megerdsités. Bandura (1984) a kozvetett
megerdsitéssel torténd tanulasrol azt allitja, hogy a személy felbecsiili és elérevetiti a
masoknal megfigyelt, de kdzvetleniil meg nem tapasztalt kovetkezményeket, mely altal
a személy szabalyozni és irdnyitani képes a sajat viselkedését. Ez jelentés mértékben
meghatarozza a kovetkezOkben bemutatott szintereken torténd folyamatokat.

A szocidlis viselkedés értelmezésében fontos szerepe van a normativ
szabalyelsajatitasnak. A szocidlis viselkedés az elsajatitott szocidlis értékrendtdl, az
aktualis helyzettdl, illetve a szocidlis kozeg tényleges €s varhaté hatdsatol fiiggden
alakul. Az eredményességhez sziikséges a szocidlis kolcsonhatasokat milkddtetd
rendszerek komplexitasa, a személyiség nyitottsaga és adaptivitdsa, mely jelentds
mértékben hatarozza meg a szocialis tanulast.

2.4.1.3.1. A csalad

»A csalad az a kornyezet, amely a legkdzvetlenebb modon hat a kisgyermek
fejlodésére.” (Cole—Cole 1998:416) Formalja a gyermek személyiségfejlédését sajat
viselkedésmintaival, a viselkedésekre adott reakcidival, valamint a tagabb kornyezeti
tényezOk megvalasztasaval, ahova a felndttek gyermekiiket viszik, példaul: kirandulas,
mozi, kulturalis programok.

Kutatasaikban Spitz (masodik vildghabori utan), tovabba Harlow és mtsai
(1960-as évek) bizonyitjak, hogy az anya-gyermek kapcsolat hianya vagy a kapcsolat
barmilyen zavara, elégtelen muikodése, a szocializdcid zavarait okozhatja, sulyosan
karosithatva a személyiséget. (forras: Cole—Cole 1998)

A szocidlis kompetencia fejlddése, fejlesztése szempontjabdl a csalad a
legfontosabb fejlodést befolydsolod kdrnyezeti tényezd. Rendkiviil meghatarozé a pozitiv
sziil6-gyermek kapcsolat, amelyben az anya-gyermek kapcsolat a személyiség tovabbi
fejlédésére még nagyobb hatassal van. John Bolwby (1973) (forras: Atkinson és mtsai
1999) kotddéselmélete szerint amennyiben a korai évek alatt a gyermeknek nem sikeriil
biztos kotddést kialakitania egy vagy tobb személlyel, ,az a Szoros személyes
kapcsolatok létrehozasara vald képtelenséget eredményezheti.” (Atkinson és mtsai
1999:89)

A kotédéselmélet mellett a gyermeknevelési szokasok kutatdsanak széles
valasztéka all rendelkezésre. Schaefer (1959) (forras: Cole—Cole 1998) az anya-
gyermek interakciok megfigyelései sordan két dimenzid mentén irta le az anyai
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viselkedést. Az els6 dimenzi6 annak felel meg, hogy milyen mértékben probalja a sziild
a gyermeket korlatozni vagy ellenkezd esetben nagyobb autonomiat adni
(engedékenység — korlatozas dimenzid); a masodik dimenzié a gyermek irant mutatott
sziil6i érzelem mértéke: meleg, szeretetteljes, vagy hideg és k6zombos (hideg — meleg
dimenzio). E kutatdsokbol ndtt ki a nevelési stilus elméletek és tipologidk sokasaga,
amelyek a huszadik szazad masodik felében voltak népszertiek. A kutatok az
,optimalis” sziil61 magatartasmintat probaltak megtalalni. Becker megallapitasa szerint
példdul a meleg engedékeny sziildi attitiid a legcélravezetobb a szocializacid
szempontjabol. (Vajda—Kosa 2005)

Darling és Steinberg (1993) kiilonbséget tesz a sziil6i nevelési stilus (gyermek
felé iranyuld nevelési attitidok), valamint a nevelési gyakorlat (célorientalt viselkedés a
szilo részeérdl) kozott. Megallapitjak, hogy a gyermek felé tovabbitott értékek €s célok
meghatarozod részei a nevelésnek. Az igy megfogalmazhaté szocializaciés célok
specifikus képességeket, viselkedéseket €s emberi értékeket foglalnak magukba.

A sziiléi nevelési attitidokkel foglalkozo tipologiak koziil Diana Baumrind
kutatassorozata altal leirt modell a legismertebb. Baumrind (1971) alapvetéen harom
sziild1 nevelési attitlidrl beszél, amelyek kozott jelentds kiilonbséget figyelhetiink meg
a szocialis kompetencia szempontjabol is.

A tekintélyelvli (autoriter) nevelési stilust alkalmazo sziilok szigortian
megkovetelik a szabalyok betartasat. A tekintélynek vald engedelmességre helyez6dik a
hangsuly, ritkdn veszik figyelembe a gyermek kivansagat. A szabalyszegés
szankcionalasara rendszeresen alkalmaznak valamilyen biintetést. A kommunikacioban
a parancs-jelleg figyelhetd meg. E sziilok gyermekeinél gyakran tapasztalhaté a
szocialis készségek hidnya. Ritkdn kezdeményeznek, meghatralnak a térsas
érintkezést0l. A spontaneitds illetve az intellektualis érdekl6dés hidnya jellemzi Oket.
Dontéseik meghozatalat gyakran kiilsd hatas (személy) befolyasolja, nehezen tudnak
kapcsolatot teremteni €s fenntartani.

Az iranyité/mérvadd (autoritativ) nevelési stilust alkalmazé sziilok ugy vélik,
hogy jogok és kotelességek egyarant megilletik a sziiléket és a gyermekeket is.
Ritkabban alkalmazzak a testi fenyitést és kevésbé hangstlyozzék a tekintélynek valo
engedelmességet. Hajlanddak figyelmet forditani a gyermek allaspontjara, ha nem is
fogadjak el tal gyakran. E sziildk gyermekei nagyobb oOnkontrollt és oOnallosagot
mutatnak, 0j helyzetekben batrabban vizsgalddnak, és Osszességében elégedettebbek.
Az iranyito sziilok ugyan magas mércét allitanak, de mindig magyarazatot adnak a
jutalmazésra vagy a biintetésre. A magyardzatok segitik a gyermekeket a tarsas
szabalyok elfogaddsdban és megértésében. Baumrind a mérvado nevelési stilust véli a
legoptiméalisabbnak.

Az engedékeny nevelési stilust alkalmazo sziildk kevesebb korlatozast
alkalmaznak, mint az el6z6 két nevelési stilust alkalmaz6 sziilok kore. Fontosnak tartjak
a gyermek tapasztalatait, akik igen nagy szabadsagot kapnak, kovetelményt azonban
nem allitanak veliik szemben. Figyelembe veszik gyermekeik érveit, jellemz6 a
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kétiranyt kommunikacié. Baumrind hangsulyozza, hogy a tulzott engedékenység a
gyermek éretlen viselkedéséhez vezet. E sziilok gyermekeinek nehézséget jelent, hogy
uralkodjanak indulataikon, tovabba hogy feleldsséget vallaljanak a tarsas viselkedésben
¢s az Onallosagban. (Vajda—Kosa 2005:225-227)

A sziiloi attittid mellett  jelent6s szerepet jatszik a sziilok szocialis
kompetenciaja, szocialis kapcsolat-rendszeriik gazdagsaga. (Zsolnai 2001) A
modellnytjtas, a tamogato, elfogadd sziiloi attitiid, a nevelés és a nevelési stilus
hatarozza meg a fejlodés litemét €s mindségét.

Meghatarozo és nem elhanyagolhaté a testvérek szerepe sem, ugyanis a
testvérek szamottevoen befolyasoljak egymas szocializacios folyamatat. Dunn (1990) az
azonos nemi testvérek kapcsolatdban, Ranschburg (1979) és Adler (1994) a
testvérsorban elfoglalt hely ¢és a személyiség fejlddése kozotti kapcsolatrol irt
tanulmanyokat. A testvér azonban nemcsak kotelességet jelenthet a gondozas
szempontjabol, hanem tarsat is a jatékhoz, irja Abramovitch és mtsai (1979). A jaték
soran szamos olyan modell megismerésére van lehetésége a gyermeknek, amelyet
kés6bb tarsadalmi szinten alkalmazhat.

A testvérkapcsolatok egy kis szegmensét képezik a szocidlis kompetencia
fejlodését befolyasold kornyezeti tényezOknek. Nagyobb jelentésége van azonban
annak, hogy a sziilok milyen szerepet tulajdonitanak a testvéreknek, mert ez
meghatarozo a gyermek személyiségfejlédésében is.

A csaladi nevelés fontossagarodl ir Kozéki (1989). Megfogalmazasa szerint célja
az autonom személyiség kialakitdsa, aki 6nallo, de tud szerepet vallalni a kozosség
¢letében is. Az ,autoném személyiség érzelmileg kiegyensulyozott, a tobbi embert
bizalommal kozeliti meg, igényli és nytjtja a pozitiv érzelmeket. Erdeklédésében,
feladatvallalasban, dontéseiben 6nallo, nyilt, az ujra a jovore iranyul. Fegyelmezett;
érzelmein, gondolatain, magatartasan egyarant uralkodik, minden megnyilvanulasdban
szervezett. Onallésaga sem a tobbi embertd] nem kiiloniti el, sem a normak megtartasa
eldli kibuvasra nem készteti. Ellenkezdleg; messzemenden figyelembe veszi a tobbiek
érdekeit, jo egylittmiikodd partner, s tetteiért mindig szivesen vallalja a felelosséget,

éppen mert magara épitett, sajat normarendszerén alapul erkdlesi magatartdsa.” (Kozéki
1989:279)

Az egyén akkor fejlodik jol a csaladi kozosségben, ha a csalad érzelemben
gazdag, biztonsagos ¢és fejlodésre nyitott. A gyermek megtanulja a szerepet, a normat. A
harmonikus csaladi 1égkor kozvetve hozzajarul ahhoz, hogy a személy mas k6zosséghen
is jol érezze magat, megtaldlja szerepét, tehdt alkalmas legyen a tobbdimenzios
tarsadalmi egyiittélésre.
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2.4.1.3.2. Az intézmények

A csalad mellett az intézményes nevelés, a bdlcsédei, az dvodai és az iskolai élet
befolyasolja legmeghatarozobban az egyén fejlddése soran a szocialis kompetencia
alakulasat, fejlodését. Természetesen tobb intézményi szintér jelentds, de jelen kutatas
szempontjabdl az elobb felsoroltak a meghatarozok. A bolcsddei és az ovodai élet
fontossagarol kiilon fejezetet lehetne irni, de a disszertacio témakorét tekintve az iskolai
¢let teriiletét mutatom be részletesebben.

A bolcs6dében vagy az ovodaban torténik meg el6szor a csoportélmény
megélése. A masik gyermek az egyén szamdara egyenrangu tarsként, kommunikacios
partnerként vagy szamos helyzetben rivalisként jelenik meg. Az dvodai lét, az 6vodai
karrier meghataroz6 a gyermek tovabbi szocialis kapcsolatrendszerének alakulasaban,
fejlodésében.

Az otthonon kiviili gondozas megkivanja a gyermektdl, hogy megtalalja a
hangot azokkal a felndttekkel és gyermekekkel, akik nem a kozvetlen szocialis
interakciok résztvevoi. Michael Cole és Scheila R. Cole (1998) megfogalmazasukban
arrol irnak, hogy a kisgyermekeknek meg kell tanulniuk sikeresen kapcsolatot
teremtenitik kortarsaikkal olyan helyzetekben is, amikor kevés feln6tt van jelen, vagy
egyaltalan nincs jelen. Igy tobb lehetdségiik van a tapasztalatok megszerzésére.
Azonossag €érzésért, valahova tartozasért, vigaszért tarsaikhoz fordulnak. A szerzéparos
véleménye szerint ez segiti a gyermekeket abban, hogy megismerjék erdsségeiket és
gyengeségeiket azaltal, hogy a tobbiekhez tudjak hasonlitani oGnmagukat.

Az 6voda napirendje és programja jol tiikrozi, hogyan lehet a legjobban
elosegiteni a 3-6 éves gyermekek fejlodését. A szenzitiv periodusokat szem eldtt tartva
ugy iranyitjdk a gyermekek tevékenységének hangsulyat, hogy azt az 0Onallo
probalkozasra, kisérletezésre helyezik.

Az 6voda utan az iskolai évek azok, amelyek befolyasold tényezOként jelennek
meg a gyermek fejlodése soran. Az iskolaba 1épéstdl hosszu éveken keresztiil a tanulas
lesz a gyermek szamara a f0 tevékenységi forma. A tanulds az iskolaban
kulcsfontossagti tevékenység, mindsége kozvetleniil alakitja az iskolai elémenetelt,
meghatarozza a gyermek személyiségfejlodését, életpalyajat. (Gelencsérné 2010)

Porkolabné (1987) megfogalmazasaban a tanulds eredményessége szemléletes
mutatdja az iskola munkajanak. A tanulas sikere k6z0s érdeke a pedagégusoknak és a
tanuloknak. A pedagogusok legfobb torekvése, hogy megteremtsék a gyermekek
szamara az értelmes tanulds feltételeit, biztositva altala mentalis fejlédésiik optimalis
itemét. A siker tovabbi feltétele, hogy a gyermek alkalmas legyen a tanulasra. Ezt az
idedlis kiindulasi helyzetet — a gyermek kornyezete és szocidlis kapcsolata — a sziilok, a
pedagogusok Osztonzése, batoritasa biztositja. A 6-7 éves gyermekeknél fellelhetd a
tényleges teljesitmény-motivacié hidnya. Nagy 0sztonzd eré ebben a korban a szeretett
személy elismerése, szeretete vagy elvesztésének félelme. Porkolabné (1987)
véleménye szerint a sziilé mellett a pedagbgus az a jelentds személy, aki a gyermekkel
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valé kapcsolatin keresztiil ezt a motivaciot biztosithatja. Igy a pedagogus-gyermek
viszony mindsége alapvetden meghatarozza a gyermek tanulashoz valo viszonyat.

Az iskolaban toltott elsd napok, hetek a kés6bbiekben meghatarozova valnak a
gyermek életében. A jol teljesito tars vonzova valik pajtasai szadmara. Szocialis helyzete
a csoportban pozitivan alakul: fejlédik onértékelése, optimizmusa, kedvezd iranyt vesz
személyiségfejlodése, iskolai karrierje. A tanuldst a késObbiekben belsd motivaciotol
Osztonozve végzi. (Porkolabné 1987) A sikertelenségek sorozatos megélésével
onbizalomvesztéshez, alacsony onértékeléshez jut. gy a szocialis megerésités hianya
miatt romlik szocialis pozicidja iS. A szocialis kornyezet és a tanulasi motivacié kdzotti
kapcsolatot kutatja Jozsa és Fejes (2010). Megallapitottak, hogy az anyagi és érzelmi
hatrany megmutatkozik a tanuldsi motivumok fejlettségében. Az anyaginal azonban
jelentésebb mértékben befolyasolja a tanulasi motivumok fejlettségét az érzelmi hidny.

A tanitas mellett — mely az iskola elsddleges funkcidja — jelentds szerepet kap a
szocialis normak betartdsa, melyek a tarsas interakcidk tekintetében nélkiilozhetetlenek.

Meghatarozo e folyamatban — fogalmazza meg Zsolnai (1999) — az osztély és az
iskola fizikai kornyezete, szocialis strukturaltsdga, az iskola altal kozvetitett szocidlis
értékek kore és kultirdja. Ebben egyik legmeghatarozobb szereplé a pedagdgus. A
gyerekek kognitiv, érzelmi, tarsas problémaira irdnyuld tanari visszajelzések (a
mintaadd viselkedés), a pedagdgus empatidja, hitelessége, vezetési stilusa jelentds
mértékben hat a szocialis kompetencia fejlodésére.

Az iskolai karrier vagy iskolai sikeresség nemcsak az érdemjegyek
megkozelitésében értelmezhetd, hanem mas dimenziok mentén is. Ilyen példaul az
iskolai elégedettség érzése, az iskola és az osztaly légkore; a tanar-diak, diak-didk,
szll6-tanar kapcsolat. Az értekezés témakore €s a kutatoi probléma meghatarozasa is e
tényezoket jarja koriil.

Howes, Matheson és Hamilton (1994) megfigyelték, ha a tanar-diak kapcsolat
bizalmas és meleg, akkor ez mas szocialis kapcsolat kialakitasara is hatassal van, igy a
gyermek kapcsolatrendszerének kialakulasa nem iitkozik akadalyba. Guay, Boggiano,
¢s Vallerand (2001) azt allapitotta meg, hogy minél pozitivabb képet alakitanak ki a
didkok az iskoldjukrél, anndl jobban tamogatja dket onallosodési torekvéseikben ez a
folyamat. Ez a feln6tté valas id6szakaban is megerdsité tényezéként hat, Toth és Kasik
(2010) kutatasa is e kérdéskor koré épiil.

Fontos szerepet tolt be a didkok igazsagos megitélése a pedagdgusok
szempontjabol, melyre Hofer, Pekrun ¢és Zielinski (1986) tér ki kutatisaiban.
Meghatdrozo a személyes sérelmek tisztdzasa mind a pedagogus, mind a didk részérdl.
Ezt igazolja Emler, Ohana és Moscovici (1987) kutatasa, mely szerint az iskolaban
szerzett igazsagossag ¢lménye pozitiv attitidot alakit ki az iskola intézményéhez, majd
ez a késdbbiekben mdas intézményre is attevodik. A tirsak meghatdrozo szerepérdl e
tekintetben Dalbert (2002) munkaiban olvashatunk. A szocializacios folyamatban
meghatarozo, hogy a tanuldé megerdsitése a kortarsak részérél milyen irdnyt mutat.
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A csaladi hattér a gyermekek iskolai teljesitménye szempontjabdl is
meghataroz6. Ezt igazoljdk Csapd Bend (2003b), tovabba Molnar Eva és B. Németh
Maria (2006) kutatasai, melyekben az eltéré szociokulturalis hattérrel rendelkez6
gyermekek képességeinek fejlettségében fellelhetd kiillonbségekre térnek ki.

Kiilonbségeket mutatott ki ezen Gsszetevok tekintetében a tantargyi osztalyzatok
terén végzett kutatasukban Jozsa és Nikolov (2005).

A szociodkonoémiai hattér €s a tanuldsi motivacido kozotti kapesolatot kutatta
Stipek és Ryan (1997). Megallapitottak, hogy nem fedezhetd fel motivacios deficit az
alacsonyabb statuszi csaladok gyermekeinél. Jozsa (2002) kutatdsa is a csaladi hattér €s
a motivacid kozotti kapcesolat feltarasara iranyult, mely altal igazolodik Stipek és Ryan
kovetkeztetése.

Tovabbi kutatasok bizonyitjak, hogy nagy valosziniiséggel a magasabb
szociookonomiai statusza csalddok gyermekei tobb pozitiv tanuldsi tapasztalattal
rendelkeznek, amely viszont a motivum er6sddését eredményezheti, véli Stevenson és
Baker (1992).

Nagy jelentdséggel bir az iskolai szocializacid sordn a kortarskapcsolat. A peer
sz6 jelentése egyenld, a gyermekek kozotti kortarskapcesolatok valdban egyenranguak.
Mead ¢és Piaget is hangstlyozza a kortarskapcsolatok fontossagat, kiilondsen azt, hogy
ezek gyakrabban demokratikusabbak, mint a sziil-gyermek kapcsolatok, igy egészen
mas interakciokat tapasztal meg a gyermek. Leginkdabb a kolcsonds egyetértésen
alapulnak, azonban el6fordul, hogy a tagok kozotti viszonyban nagyfoki a
kiegyenlitetlenség.20

A kortarskapcsolatok gyakran életiink végéig meghatdrozdak, kiilondsen ott,
ahol kevés a mobilitasi lehet6ség. Giddes (2003) szerint ezek az informalis csoportok
tartosan befolyasolhatjadk az egyén tovabbi életét, szemléletének ¢és viselkedésének
alakulésat.

A gyermek fejlodésének elengedhetetlen feltétele a csaldad €s az iskola
egylttmikddése, kapcsolata, természetesen beleértve a gyermeket is, hisz ebben a
,harmas kapcsolatban” egyetértésnek kell lennie a minél jobb eredmény elérése
érdekében. Kolozsvary (2002) megallapitasa szerint ezek megoldasakor minden esetben
a gyermek érdekeit figyelembe véve kell eljarni, természetesen szem eldtt tartva a
pedagbgus és a sziild jogkorét, feladatat.

Az iskola-sziil6 viszonyban a sziilének éreznie kell, hogy nem megvaltoztatni
akarjak, hanem segiteni abban, mit csinalt jol, mi az, amit ezutdn masként kell tennie,
melyek azok a megoldasok, amelyek a gyermek érdekeit képviselik. Nem maradhat

2 A kortarscsoportok vizsgalatdnil meg kell emliteni a szociometridt, amely az emberi
csoportok rendezddésével, azon belill a személyek elhelyezkedésével foglalkozik. A
szociometridt els6ként Moreno dolgozta ki. Hazankban Mérei Ferenc tette ismertté és
fejlesztette tovabb, tobb szempontGva alakitott. A rokonszenvi valasztasok mellett foként
funkcionalis szemponttal gazdagitotta. (Mérei 2004)

44



magara sem a gyermek, sem a sziil6, sem a pedagogus. Meg kell teremteni azt a
biztonsagos 1égkort, amelyben barmikor tdmogatdra, segitore lelhet, mindharom fél, ha
annak sziikségét érzi.

Bronfenbrenner 6kologiai modellje (1979, 1986) feltételezi, hogy a gyermek és
csaladja egy tagabb rendszer része. A fejlodést meghatarozo interakciok egyre
magasabb rendii szinteken kovethetok nyomon. A mikrorendszerben a napi szinten
muikodo elsédleges kapcesolatok (csalad, helyi kozosség, lakdkornyezet, iskola, dvoda,
boleséde, munkahely) vannak jelen. A mezorendszerben a mikrorendszerek kozotti
kommunikacid, egymassal kapcsolatba keriilés (csaladi rendszerhez és az iskoldhoz
tartozd személyek kozotti interakcid) figyelhetd meg. Az exorendszer elemei hatést
gyakorolnak az alatta 1év0 mezo és mikrorendszer elemi miikddtetésére (munkahelyet
iranyitd szervezet, nagycsaldd, onkormanyzat). A makrorendszer a legtagabb. Ide
tartoznak a tarsadalmi ideologiak, nézetek, jogi szabalyok — melyek befolyasoljak a
tarsadalomban lév0 rendszereket — valamint a kulturalis és szubkulturalis sajatossagok.

A Belsky-modell (1984) 0Osszegzi a sziildi komponensek (multbeli fejlodés,
személyiség, hazastarsi kapcsolat), a gyermeki komponensek (sajatossagok, adottsagok)
¢és a tagabb kornyezeti komponensek (pl. munka, szocialis halo) egymasra gyakorolt
hatasanak lehetséges kimeneteit. A modell rdmutat a sziil hidnyan til a parkapcsolatok
stabilitasdnak, az erdforrasok hozzaférhetdségének, masok megbizhatésaganak
bejosolhatésaganak, a kotddési folyamatok biztonsdganak fontossagara, melyek
meghatarozok a gyerek életpalyajanak kezdetén.

A bemutatott kutatasok igazoljak a sziiléi haz és az iskola kapcsolatanak
fontossagat, melybdl nem maradhat ki a gyermek. Rendkiviili jelent6séggel bir a csalad
altal kozvetitett érték- és normarendszer, valamint az iskolai érték- és normarendszer
kozotti  6sszhang. Amennyiben ez nem megfeleld, a gyermek szocializacios
folyamataban disszonancia jon létre. Az intézmény feladata, hogy ennek kialakulasat
megakadalyozza a tanorai €s tandran kiviili tevékenységek soran a kiilonbozo
programok ¢s modellek alkalmazasaval, melyet az alabbi alfejezetben mutatok be.

2.4.2. A szocialis kompetencia fejlodése és fejlesztését modellezé kutatasok

Radnéti (2006) megallapitasa szerint a szocidlis 6sszetevOk gyarapodasa (szokds, minta,
attitlid, meggy6z6dés, készség, ismeret sokasidganak elsajatitdsa) jelenti a szocialis
kompetencia fejlodését. Egyrészt a szocialis képességrendszer kreativitasanak
novekedése, masrészt az egyén szocialis értékrend proszocialitidsanak erdsodése.

A szocialis kompetenciara a kétiranyu fejlodés jellemzd, véli Nagy és Zsolnai
(2001). Az els6 tipusu fejlédés egy hierarchizalodas, mely szerint novekszik a
szabadsagfok és a kreativitas. Minden ember 6roklott, meghatarozott készlettel sziiletik.
Ez az o6roklott készlet a szocialis kompetencia genetikus szintje, ahol az 6roklott
komponensek szabdlyozzak a szocidlis viselkedést. Ide sorolhatéak a szocidlis
hajlamok, a szocidlis rutinok (mint kotott motivumok, és mint kivitelezd
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mechanizmusok). Szamtalan Szocialis hajlamrol beszélhetiink, de pedagogiai
szempontbol a kovetkezok a legfontosabbak: kotddés, rangsorképzés, csoportképzés,
birtoklas, parképzés, csaladalapitas, utodgondozas, valamint a mar kialakult szocidlis
helyzet fenntartasa, védelme. (Nagy 1996, Nagy 2000, Nagy 2007, Nagy—Zsolnai 2001)
Az érzelmi kommunikacié a szocidlis kompetencianak az oroklott, kivitelezo
mechanizmusa. Ennek a szintnek minimalis a szabadsagfoka és a kreativitasa.

Nagy ¢és Zsolnai szerint (Nagy 1996, Nagy 2000, Nagy 2007, Nagy-Zsolnai
2001) a szocialis szokasok, mintak, attitiidok, meggy6zodések, készségek és ismeretek
elsajatitdsa — ami az aktudlis szocialis kozeghez valo alkalmazkodassal valosul meg —
minden emberben létrehoz egy sajatos tapasztalati szocidlis kompetenciat. Ennek
kialakulasa lehetdvé teszi, hogy a szocidlis kdrnyezettel sikeresen tudjunk egyiitt €lni.
Ezt nevezik tapasztalati szintli szocialis kompetencianak.

A tomegtarsadalmak Iétrejottének feltételeként, valamint az irasbeliségnek
koszonhetéen alakulnak ki a normativ szocialis szabalyok (értékek, normak,
jogszabalyok, torvények). Ezek eldirjak, hogy mit szabad €s mit nem szabad cselekedni,
hogyan szabad ¢és hogyan nem szabad viselkedni. Az egyén szempontjabol ez azzal jar,
hogy e szabalyokat megismeri, és egy résziiket adoptalja, interiorizalja. Ez az
értelmez6 szintl szocialis kompetencia. (Nagy 1996, Nagy 2000, Nagy—Zsolnai
2001) A genetikus és tapasztalati szintli szabalyozasra épililve a szabalytudat és a
szabalyismeret is kozremiikodik.

Az utols6 szint az 6nértelmezd szintli szocialis kompetencia véli a kutatd
paros. (Nagy 1996, Nagy 2000, Nagy 2007, Nagy-Zsolnai 2001) Kutatasaikban arrol
szamolnak be, hogy képesek vagyunk 6nmagunkra vonatkoztatni az aktualis szocialis
helyzetnek megfelelden az 6roklott és a tapasztalati komponenskészleteket, a normativ
szocialis szabalyokat, a szocidlis aktivitast el6ird szabalyrendszert, a szocidlis aktivitas
szabalyozasaban az ismereteket.

A masodik tipusu fejlodés Nagy Jozsef és Zsolnai Aniko szerint az egyéni
szocialis értékrend proszocialitdsanak erdsodése, ami a szocidlis kompetencia
mindségi fejlodését jelenti. A proszocialitasra (tudatos, szandékos, segité magatartas
motivumrendszere: szokdsok, mintdk, attitidok, meggy6zddések gyarapodasa, a
proszocidlis értékek, ismeretek elfogaddsa, meggy0zddéssé valasa) és a lojalitasra
(normakat, szabalyokat tudomasul vevd, a szocialis kozeghez alkalmazkodo viselkedést
eredményez) késztetd6 motivumok gazdagodnak ¢és er6sodnek. (Nagy 1996, Nagy 2000,
Nagy 2007, Nagy-Zsolnai 2001) Lebomlanak a negativ, az antiszocialis szokasok,
mintdk, attitidok, meggy6zddések, elditéletek ¢és novekszik a proszocialitds
dominancidja.

Hazankban az ezredforduld kornyékén kezd6dott meg a szocialis fejlodést segitd
programok kidolgozasa. Ezekben a kutatasokban a hatasvizsgalatok eredménye is
megtalalhat6. Ilyen példaul Konta Ildiko és Zsolnai Aniké (2002) kisiskolasok szamara,
valamint Siiténé Koczka Agota (2005) serdiildknek készitett fejlesztd programja.
Zsolnai Anik6 (2006) a szocialitas fejlesztését a 4-8 éves korosztalynak dolgozta ki.
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Gador Anna (2008) pedig Tandari kézikonyvet készitett az 1-12. évfolyamon tanitd
pedagogusok szamara. Zsolnai Anikd (2013) az iskola kezdd szakaszara is készitett a
szocialis készségek mérésére és értékelésére programot.

A szocialis kompetencia fejlesztésével kapcsolatos koncepciok és a rola alkotott
elméleti megkozelitések kozott Chen (2006) szerint parhuzam vonhato.

A fejlesztés célja szempontjabol négy idoszakot kiilonithetiink el, a szakaszok az
idéegység vonatkozasaban keriilnek felosztasra. Az id6északokhoz a kutatok, a hozzajuk
tartozd modellek/elméletek és a kutatasi teriiletek tartoznak. A hetvenes években a
szocialis készségek, a viselkedés ¢€s a tanulas eredményességének feltdrasdhoz
dolgoztak ki programokat, figyelembe véve a problémamegoldé folyamatok és a
kommunikacio jelentoségét. A masodik idészakban — nyolcvanas évek — elotérbe kertilt
az érzelmek szerepének vizsgalata, ezzel parhuzamosan megndvekedett az érzelmekre
iranyul6 programok kidolgozasa. A kilencvenes években a tobbdimenzios megkdzelités
valt meghatarozova, a direkt és indirekt fejlesztd modszerek, a problémamegoldo €s
mindennapi élethelyzet minél jobb megoldasaira torekvé programok megjelenésével. A
negyedik id6szakra (napjaink) a fejlesztés integrativ megkozelitése a jellemzo.
Megjelennek a valtozatos technikak az érzelmek szabalyozasara, az dnszabalyozasra, a
komplex fejlesztésre. Chen (2006) szerint ez a folyamat az el6z6 szakaszok egyre
kozelebb keriilésének eredménye. Egyrészt a komplex programok; masrészt a direkt
fejlesztés, amely nem tantargyi tartalommal egyiitt jelenik meg; harmadrészt az indirekt
fejlesztés, amely tantargyi tartalomba agyazva kap jelentdséget.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Kutaté/ | Modell/
__________________ elmélet alkoté  : elmélet . T
. ' viselkedés kutatéasa
| | szocialis  készségek | proszocialis viselkedésformak
» Staub (1971) tiskolai  tanulasanak : elsajatittatasa iskolai keretek kozott,
: . elmélete . szerepjaték alkalmazésa, direkt
: tanulds; pozitiv eredmény, de a hossza
1 tdva eredményesség nem bizonyitott

i Cooke és Apolloni : szocialis  készségek ! szocidlis készsegek

| Do ; : fejlesztésének hatasa

' (1976 » fejlesztése : Ie)

; ( ) ; yesz ) ) » kisgyermekkorban
| ' Trower, Bryant és : SST —Social Skill - yjselkedésben megjelenik a tanulas |
1 1970-es | Argyle (1978) . Training i eredményessége, a motoros és a !
| évek E E . ' szocialis készségek elsajatitasa
' 1 Spivack és Shure : kognitiv folyamatok | . -

: : f ) . : elsdleges cél a szocialis

1 (1976) i hatasa a viselkedés B . ,

' Allen ¢ . | valtoza 5 problémamegoldd gondolkodas

orey misai - valtozasra | fejlddésének segitése

E ( ) , .+ kognitiv folyamatok | problémamegoldo feladatok

i Gottman és misai . lentésé | ‘tiv hatdsnak i lasa. d

| (1975) :Je entosege | p021t1_V atasna 1gazo asa, de

! , | i nem minden esetben bizonyitott

' Van Hasselt, és 'h 1 tavi haté

| mtsai (1979) | humanisztikus ; hosszu tavu hatasa

' Sehmuck és  alapokon nyugvé kolmmunikéci(')s képességek
' schmuck (1974) | fejlesztések kutatdsa | fejlesztésének hangstulyozasa

'
N, A M Y Y '
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———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

elmélet alkotd

Modell/
elmélet

Kutatasi teriilet

' '
F-==---------- e B B T m T T T T TS TS S s m s oo - oo o o o-—--------o l
' ' ' '

' 1980-as
| évek

| 1990-es
évek

| Oden (1980)

| Hartup (1980)

Meichenbaum és
| mtsai (1981)

Vaugh (1987)

Muscott (1988)

Schneider és
i Byrne (1985-#461)

Elliot és Busse
1 (1991)

Muscott és
i O’Brien (1999)

| Shure (1999)

i cél az osztaly-szintii,
' preventiv jelleg,
figyelembe véve a

» kortarsak fejlodésére

i gyakorolt hatast

i érzelmek és a
 viselkedés kapcsolata

TLC — Teaching,
. Learning, and Caring | serdiilékortaknal
els6 program a

1 specialis banasmodot

| igényld gyermek
e dszAmdra
i tobbdimenzios
. programok

DSST — Direct
: Social Skills
i Training

SCT - Social
i Cognitiv Training

Nagle és Hanse . gondolkodasi

(1998) | folyamatok segitése

szocialis
\ problémamegoldo
gondolkodas és

1 érzelmek
i szabalyozasa

" ICPS II. — 1 Can
. Problem Solve I1.

i gondozasi folyamatok és .
i érzelmek viselkedés-szabalyozd
| szerepe '

1 visszahtz6odo gyermekek
L vizsgalata

szocialis kompetencia nem

' megfeleld mikddésének
vizsgalata

raktudlis érzelmeink

' meghatdrozasahoz, szoros
kapcsolat all fenn az adott helyzettel,
1 értelmezésével, pillanatnyi

. gondolatainkkal, céljainkkal

+ irodalomtanitas soran fellelhetd
: szocialis kompetenciafejlesztés a

egyéni valtozasok, egyéni
i sziikségletek figyelembevétele

direkt fejleszt6 modszer, az adott
1 készség és képesség fejlesztésének '
| segitése, a megfeleld

i viselkedésformak tudatositésa,

+ gyakorlasa, tanari meger0sités

direkt fejleszté mddszer, a

i szocialis problémamegoldo
gondolkodas fejlesztésére iranyul,
1 Keresi a tarsas interakciok soran

i felmeriil6 hatékony megoldasokat

a gondolkodési folyamatok
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Kutaté/ i Modell/

Idoszak elmélet alkoté elmélet Kutatasi teriilet |

' ' Marlow és mtsai | serdiilékori pozitiv ! integrativ megkdzelités :
(2000) tarsas kapcsolat érzelmek szabalyozasa, kifejezése, az
i Bremmer és mtsai | kialakuldsa i érzelmekkel valo megkiizdés '
1 (2000) i SSLS — Social Skill

. Anderson (2000)  Literature Strategy | valtozatos technikakkal segit az
: 5 i érzelmek szabalyozasaban,
r Fox és  mtsai | iskola egyes » kifejezésében, az iskolai szocialis

, 1 (2002) . szakaszait atfogd ' készségek kialakitasaban
. napjaink | : komplex  hosszantarté fejlesztéssel a készségek
| | i fejlesztéprogram 1 és képességek szélesebb teriilete
; + fedhet6 le
' Mangler és mtsai | serdiil6koruak i program célja az 6nszabalyozas,
| (2003) . komplex fejlesztése | empitia, érdekérvényesités,

1 egytittmiikodés kialakitasa, fejlesztése;
i problémahelyzetek az osztaly
i mindennapjaibol

5. tablazat 4 szocidlis kompetencia fejlesztését modellezd kutatasok dsszevetése
Sajat tablazat (2013)

Mindegyik kutatasban k6zos a komplexitas a direkt és indirekt fejlesztés
fontossaganak hangstlyozdsa. Azonban nincs egységes allaspont arra vonatkozodan,
hogy a szocialis komponensek, a szocialis problémamegoldd gondolkodas képessége,
valamint az érzelmek szabalyozasanak képessége hogyan kapcsolodnak egymashoz.

Radnoti (2006) ugy véli, hogy a nevelés, fejlesztés feladata kettds. Egyrészt,
hogy elésegitse a szocidlis kompetencia komponenskészleteinek gyarapodasat,
masrészt, hogy tdmogassa a pozitiv egyéni értékrend €s képességrendszer kiépiilését. Az
iskolaban zajlo lehet6ségekkel tamogatni kell a proszocialis magatartasmod
kialakulasat, az antiszocialis magatartasmod megjelenését pedig megakadalyozni.

Az osztalytermi munkaban a proszocialis viselkedés szamos eleme megjelenik,
példaul korrektség és tisztesség; feleldésségvallalas és megbizhatdsag; kotelességtudat,
tolerancia, szolidaritas, megértés, segitOkészség, csoportban vald dolgozas. Radnoti
(2006) ugy véli, hogy eredményesebb a szocialis kompetencia fejlesztése, ha a tanulok
egyiitt dolgoznak. Ilyen kollektiv munkaformak a pedagogus altal szervezett kiilonbdzd
csoportmunkak vagy kooperativ tevékenységek. A pedagogus egyik f0 tevékenysége
ekkor a technikai elékészités. Ehhez jol kell ismernie a tanulot, tudnia kell, hogyan
szervezzen csoportot, tovabba kinek milyen differencidlas segiti fejlodését. A
pedagdgus ebben a folyamatban értékrendjének kozvetitésével vesz részt.

A fejlesztések megkezdése, valamint a kiilonb6z6 szocidlis készségfejlesztd
programok bevezetése eldtt célszerli megallapitani a tanulok szocialis kompetencidjanak
fejlettségét. Erre a legismertebb és legelterjedtebb technikak Konta és Zsolnai
felosztasaban (2002) a kovetkezOk. Az interjut olyan személyekkel készitik, akik jol
ismerik a vizsgalt személyt/személyeket. Példaul sziilok, tanarok, osztalyfénokok,
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osztalytarsak. Az Onjellemzés, Onértékelés tobbféle mérdeszkozt foglal magaban,
legelterjedtebb modja a kérddiv, gyermekek korében azonban kevésbé alkalmazhat6.
A méréskalik koziil leginkabb az 6tfokozata skala terjedt el. A szociometrianak® két
formaja ismert, a vélasztas és az értékelés.”? A megfigyelés az egyik legfontosabb
eszkOz, mely sordn a gyermeket természetes kornyezetében kisérhetjiik figyelemmel. A
modellnyujtas a kivant viselkedés bemutatasa. A szerzOparos véleménye szerint a
sikerességet fokozza, ha a modell az adott szocialis készségre hivja fel a figyelmet,
tovabba annak hasznossagat el is magyarazza.

Konta ¢s Zsolnai (2002) ramutat a problémamegoldas fontossagara is, mely a
probléma azonositasabol és a megfelelé megoldas megkeresésébél all.  Akkor
alkalmazhato hatékonyan, ha konfliktus és/vagy vita keletkezik az osztalyban. A
megerdsités a jutalmazas és a dicséret, mint technika egymagaban nem elegendd, de
fontos Osszetevdje a készségfejlesztésnek. A szerepjaték sordn az elsd lépés az adott
jatékszituacio megbeszélése, majd a szerepek kiosztasa. A szereplok jatéka minél
¢letszeriibb legyen. Ez a technika kivaloan alkalmas az empatia és a proszocialis
magatartas fejlesztésére. A  torténetek megbeszélése soran olyan helyzetek
megismertetése a cél, amelyekben az éppen elsajatitando készségek szerepelnek. A
torténetek utan a hallottak megbeszélése, majd elemzése kovetkezik.

Ezen technikak egyediili alkalmazasa ritka. Altalidban kiilonbozé6 médon
varialjak o6ket, mert egyiittes alkalmazasuk a szocialis kompetencia fejlesztése soran
joval hatékonyabb.

2.4.3. A pedagoégus szerepe és feladata a szocialis kompetencia fejlesztésében

A szocialis kompetencia fejlesztése az iskolai nevel6-oktatdo munka egyik kiemelt
feladata, mert némely esetben a csalad nevel6 hatasa nem tesz eleget a tarsadalmi
elvarasoknak. Ebben a folyamatban egyre nagyobb szerep és felelosség harul a
pedagogusra.

Anderson (2000) szerint a pedagdgus szerepét a szocialis kompetencia
fejlesztésében két megkozelitésben vizsgalhatjuk. Egyrészt, modellszemélyként milyen
hatassal van a gyermek viselkedésére; masrészt a fejlesztés soran milyen feladatokat
végez és milyen modszereket alkalmaz a pozitiv irdnyt valtozas érdekében.

A modellszemély ¢és a szocialis kompetencia fejlesztésének eredményessége
tekintetében az alabbi kutatdsok keriilnek bemutatasra.

21 A szociometria mérési eljaras mely a csoporton beliili tarsas kapcsolatok feltarasat szolgélja,
Moreno dolgozta ki a csoportok 1égkorének javitasa érdekében. Mérei Ferenc fejlesztette tovabb
€s tobb szempontiva alakitotta. (Mérei 2004)
2 Az elsé formaban azt kell megjeldlniiik a gyerekeknek, hogy az osztalyban ki a legjobb
baratjuk, vagy ki az, akit a legkevésbé kedvelnek. A masodik formaban minden tarsukat
értékelniiik kell.
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A nevelés-oktatas soran nem a gyermekkel eltoltott id0 mennyisége a dontd,
hanem a célok, a feladatok. a modszerek Osszehangolasa, valamint a tanulas-tanitas
folyamatanak tartalma, véli Csapo (2000). Ez kihat tobbek kozott a szocialis aktivitasra,
mely befolyasolja az informacidszerzés és a tanulds eredményességét.

A szeretetteljes 1égkor eldsegiti az egyiittmiikodo, segité ¢és konstruktiv
viselkedés kialakulasat és majdani alkalmazasat. Amennyiben a pedagoégus mintaadd
személyként jelenik meg, ez a didkoknal hitelességben, segit6készségben, pozitiv
onértékelésben, kovetkezetességben és az érzelmek megfeleld kezelésében nyilvanul
meg. Schwartz ¢és munkatarsai (2001) megfigyelték, hogy ennek eredményeként
szignifikdnsan tobb a pozitiv interakcid a kortarsak korében is.

A pedagdgus hitelességét hangsulyozza Zsolnai (1999), mely fontossagat
elsésorban a bizalom és az elfogadéas szempontjabdl tartja nélkiilozhetetlennek.

Nagy (2000) a pedagogus-gyermek kozotti kotddések pozitiv jelentdségét emeli
ki, melynek az interakciok kezelésében van jelentdsége.

Az agresszivitas SOK esetben a negativ érzelmekkel van 6sszefliggésben, allapitja
meg kutatasi eredményként Craig és mtsai (2000), de az agresszivitast sok esetben a
kortarsak elutasitjak. Tobb kutatas is igazolja, példaul Schwartz és mtsai (2001), hogy
az agresszidhoz tarsuld negativ tanari attitid felerdsiti az agressziot. Ezaltal a
gyermekeknek a szabalyszegd viselkedését és énképét erdsitik.

Meghatarozo a pedagogus vezetési stilusa is, mert a vezetési stilus befolyasolja a
nevelés-oktatas modszereit és technikait. Zsolnai (1999) szerint a szocialis kompetencia
fejlodéséhez, fejlesztéséhez a demokratikus vezetdi stilus jarul hozzéd leginkabb. Ezt
igazoljak Mangler és mtsai (2003) kutatasi eredményei is.

A pedagdgushoz vald kotédés Zsolnai (1999) szerint a serdiildkorban néhet, mert
ebben az iddszakban csokken a sziilokhoz vald kotdédés ereje. A kortarsakhoz valo
kotodés viszont rendkiviil erds, de mas felnottekhez vald kotodés is novekedhet, ez
azonban nem feltétleniil a pedagoégusokhoz valéd viszonyban jelentkezik.

A pedagdgusi feladatok és szerepek tekintetében a kutatok mas-mas fontossagot
hangsulyoznak. A pedagdgus részérdl Frosh (1983) szerint a figyelem a legfébb feladat.
Ez teszi lehetdvé a viselkedések megerdsitését és kontrolljat. Problémat jelenthet a
gyakorlas rovidsége vagy a kontroll kovetkezetlensége, esetleg megsziinése.

Shure (1999) kutatasaiban a mintakovetésre és a tudatos modellnytjtasra hivja
fel a figyelmet. Kiemeli a pedagdgus csoportszervezéssel kapcsolatos tevékenységét.

A facilitaitor szerepet hangsulyozza Bremer ¢és Smith (2004), amely a
humanisztikus szemlélet alapjan kidolgozott programokban valdésul meg. A program
jellemzéje, hogy az eredményes fejlesztés érdekében a pedagdgusnak tisztaban kell
lennie sajat szocialis kompetencidjanak jellemzdivel. A program {6 feladatai kozé
tartozik az érzelmek szabalyozdsa, a kommunikacios képességek, valamint az empatia
fejlesztése.
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Az integrativ fejlesztési koncepcioé alapjan Durlak és Weisber (2007) négy fontos
kompetenciateriiletet jelol meg az altaluk kidolgozott programban: 6nmagunkrél és
masokrol tudatosan alkotott kép; pozitiv attitid €s érték; felelos dontéshozatal; szocilis
aktivitds. Ezek 0Osszessége eredményezi az individuum kialakuldsat, az interakciok
megfeleld iranyitasat, a tarsadalmi beilleszkedést.

A hazai és nemzetkozi kutatasokbol Kkitlinik, hogy az intézményi szintereken
jelentds a szocialis kompetencia fejlesztésének hangsulyozasa. Ennek sziikségessége és
igénye egyre erdteljesebbé valik a tarsadalmi valtozasok kovetkeztében, mely a csalad
funkcidjaban és szerepében is valtozast hoz. Ahhoz azonban, hogy felismerjiik ennek
fontossagat, ismerni kell a gyermek szocialis kompetenciajanak fejlodését, fejlettségét.
Ehhez az el6z6ekben bemutatott nemzetkozi és hazai szakirodalmak, valamint kutatasi
anyagok adnak Gtmutatot.

2.5. A szocialis kompetencia és az iskolai elégedettség kapcsolata
2.5.1. Egészségfogalom, életmindség, elégedettség

A szocialis kompetencia €s az iskolai elégedettség vizsgéalata soran néhany fogalom
magyarazata nélkiilozhetetlen.

Az egészségfogalom tartalmat kiilonbozOképpen értelmezhetjilk. A WHO (1948)
megfogalmazasa értelmében a teljes testi, lelki és szocialis jol-1ét allapotaként
hatarozhatjuk meg, és nemcsak betegségek vagy fogyatékossagok hidnyaként. A WHO
altal 2001-ben kiadott FNO értelmezése szerint ,,az emberi egészség €s a jollét néhany
egészségre vonatkozd alkotoelemének minden vetiiletét tartalmazza, és ezeket az
egészség résztartomanyai, és az egészséghez kapcsolodo résztartomanyok fogalmaival
irja le. Széles korben uralkodd értelmezési hiba, hogy az FNO csak a fogyatékos
emberekrél szol; valdojaban minden emberr6l szol. Az FNO alkalmazasaval egyarant
leirhatd az egészség ¢és mindenféle koros egészségi allapothoz tarsuld, egészséghez
kapcsolodé allapot. Mas szavakkal: az FNO alkalmazasa egyetemes.”?

Az egészséggel Osszefliggd ¢letmindség megfogalmazasa szempontjabol Kopp
¢és Skrabski (2009) szerint kétféle megkozelités ismert. Az elsé azt hatarozza meg, hogy
a személy miként értékeli jelenlegi funkcidit (tevékenységet, életvezetést), tovabba
mennyire elégedett ahhoz viszonyitva, hogy mit tart lehetségesnek vagy idedlisnak. A
masik megfogalmazas szerint az ,.egészséggel Osszefliggd ¢Eletmindség fizikai é€s
pszichologiai jellemzOk Osszességét jelenti, melyek meghatarozzék, hogy a személy

mennyi O6romot taldl tevékenységeiben ¢s mennyire érzi magat képesnek az
¢letvezetésre.” (Kopp—Skrabski 2009:39)

% A WHO altal kiadott A funkcioképesség, fogyatékossag és egészség nemzetkozi osztalyozésa
http://www.rehab.dote.hu/tananyag/fno.pdf [2013. 06.02.]
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Az elbzbekben felsorolt dimenziokra Kopp Maria és Skrabski Arpad (2009)
szerint az alabbiak jellemzdk:

A testi egészség a betegségtdl mentes testi allapot, egészséges szerv és
szervrendszeri mukodés, ellenalld immunrendszer, ép érzékszervek, gyors reagdld
képesség, egészségvédd életvezetés, rendszeres testmozgas, egészséges taplalkozas,
megfeleld mennyiségli alvas, 6nkarositdé magatartasformak elkertilése.

A pszicholdgiai egészség az altalanos jol-1ét, onmagunk elfogadasa,
intelligencia, memoria, vilagos gondolkodasi képesség. A lelki egészség feltételei az
eredményes megbirkozasi készségek (koherencia érzet), érzelmi stabilitds, a
személyiség €s az azonossagtudat életkornak megfeleld érettsége, kreativitas, nyitottsag.

A tarsas, tarsadalmi egészség az interperszondlis kommunikacios készseg,
a bizalom, az emberi kapcsolatok és az intimitas. Kulturalis tarsadalmi tényezdként
emlithetd meg a tarsadalmi-gazdasagi helyzet, a végzettség, az etnikai, vallasi
hovatartozas, a kulturalis, nemi, hivatasbeli azonossagtudat.

Az ¢életmindség mutatoi jol kovetik az egészségi allapot 6 dimenzioit. Bowling
(1996) szerint ezek a kovetkezok: biologiai struktira (fiziologiai, testi),
pszichés/mentalis allapot €s szocidlis/tarsas funkcionalas.

A gazdasagilag fejlett orszdgokban a tudoméany és a gazdasag fejlodése
kovetkeztében azt feltételezték, hogy a fokozodo jolét, a ,,jo1-1ét”-tel (well-being) egyiitt
fog megvalosulni. (Piké 2002) A XX. szdzad gazdasagi, ipari, anyagi fejlodése ezeknek
a tarsadalmaknak a tobbségében rendkiviili eredményeket ért el, olyan anyagi helyzetet
teremtve, amely korabban elképzelhetetlen volt. A nemzetgazdasag egy bizonyos joléti
szintjéig valdoban javult az emberek ,,j61-1€te”, azonban a f616tt mar nincs észrevehetd
valtozas.

Myers (2000), valamint Diener és Oishi (2000) tgy véli, hogy a boldogsag nem
novekedett az évek soran rendszeresen azoknal a nemzeteknél ahol a megismételt
felméréseket végeztek, annak ellenére, hogy a jovedelem dramaian ndtt. Vajon miért
nem jelent 0sszefliggést a gazdag nemzetek jovedelemben tortént valtozasa a boldogsag
ndvekedésével?*® A valdszinli magyarazat az, hogy szerte a vilagon vannak kozos
gazdasagi vagyak. A nemzeti jovedelem erdsen korrelal azzal, hogy a vagyak
teljesiiljenek, azonban ezek nemzetenként igen eltéréek lehetnek. (Diener és mtsai 1999,
Diener 2000)

Az ¢életmindség (a jol-1ét) fogalmanak operacionalizalasa folyaman Utasi (2002)
szerint vilagossa valik, hogy nélkiilozhetetlenek az objektiv és a szubjektiv dsszetevok

megléte. Ezt olvashatjuk Kopp és Piko (2006) megfogalmazasaban is.

A szubjektiv jol-1ét Diener szerint (2000) heterogén fogalom, melynek része a
boldogséag, az élettel val6 megelégedettséget és a pozitiv érzelmi tényezdk.

# Ezt elemzi Freud a “Rossz kdzérzet a kultiraban” cimii munkajaban — egy évszazaddal
korabban.
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A szociologia az életmindség-vizsgalatokban nagy hangsulyt fektet az objektiv
tényezOk vizsgalatara, azonban a szubjektiv itéletet tekinti valodi életmindség-
mutatonak. (Kopp—Skrabski 2009) Ezt az allaspontot elsGsorban az amerikai iranyzat
képviseli. A szubjektiv jol-1ét harom komponensét kiiloniti el Argyle (1996), az
elégedettséget, a pozitiv érzelmeket és a negativ érzelmek hidnyat.

Az életmindség pszichologiai vizsgalatat, a pozitiv pszichologiai irdnyzat tiizte
ki célul. Megalapozoi: Martin Seligman, Csikszentmihalyi Mihaly és Ed Diener.
(Diener 2000, Csikszentmihalyi 2001, Seligman 2002) Az iranyzat szakit a korabbi
negativ deficit-k6zpontt szemlélettel és az emberi psziché er6sségeinek feltérképezését,
torvényszerliségeinek vizsgalatat tartja feladatanak. A tiinetek és a panaszok helyett a
pozitiv életmindség fogalma keriil kozéppontba.

A szubjektiv jol-létnek Hamvai és Piko (2009) megfogalmazéasa szerint tobb
definicioja van. Az egyik értelmezésben a normak teljesiilésekor beszélhetiink
szubjektiv jol-1étr6l. Ez kiils6 kritérium, melynek segitségével meg Iehet teremteni az
értékes, erényes élet alapjait. Mas megkozelitések a szubjektiv terminusok fontossagat
emelik ki, arra keresve a valaszt, mi kell ahhoz, hogy az egyén elégedett legyen az
¢letével, valamint az ¢életmindséghez milyen kritériumok sziikségesek. A
megfogalmazas a pozitiv érzelmek tulsulydnak tekinti a szubjektiv jol-1étet a negativ
érzelmekkel szemben. Az értekezésben ez utdobbi megkozelités szolgal alapul.

Csikszetmihalyi (2001) a tokéletes ¢élmény korén beliil, az aramlat-¢lményt
(flow) a munkaval valo elégedettséggel is Osszefliggésbe hozza. Véleménye szerint
elégedett az lehet, aki megtalalja az aramlatot a munkdjaban, vagyis a tokéletes
¢lmények forrasat. Ez a gondolatmenet az iskolai elégedettség megfogalmazasa soran is
helytalld. Az intézményes nevelés feladata, hogy az dramlat-élményt a tanuldk a tudatos
pedagogiai tervezés altal mind gyakrabban megélhessék. Figyelni kell arra, hogy
Csikszentmihalyi altal felsorolt elégedetlenséghez vezeté okok mind ritkabban, vagy
egyaltalan ne jelenjenek meg példaul: az igazi feladatok hidnya; konfliktus; tulzott
terhelés okozta stressz, nyomas.

2.5.2. Aziskolai egészségnevelés és a szocialis kompetencia kapcsolata

Az egészségmeglOrzés érdekében Kopp Mairia és Pikd Bettina (2006) szerint a
tanulokban ki kell alakulnia egy bels6é kontrollnak, hogy eldnyben tudjak részesiteni a
megfeleld viselkedésformakat a helytelenekkel szemben. Ehhez sziikséges az egészség
lelki dimenzidja, mellyel kapcsolat alakithaté ki a részdimenziok kozott. A lelki
egészség Onmagunk elfogaddsdnak képessége, a személyiség és az azonossagtudat
¢életkornak megfeleld érettsége, valamint az eredményes megbirkdzasi képesség, érzelmi
stabilitas, kreativitds, nyitottsdg. Ebben az Osszefliggésben szoros kapcsolat fedezhetd
fel a szocidlis kompetencia komponenskészlete és az egészségmegdrzés érdekében
fellelhetd attitlid és a személyiségjegyek kozott.
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Az iskolai egészségnevelés soran a testi, a lelki és a szocidlis jol-1¢t fejlesztésére
megfelel6 hangsulyt kell fektetni, mert ezek kiegyensulyozottsiga biztositja az
egészségességet. Az egészségtartalmak ugyan beépiilnek a kiilonbozd tantargyak
tematikajaba, a résztartalmak azonban nem képeznek szerves egységet. Meleg (1998)
ugy véli, hogy az iskola egészségfogalmaban sok esetben nem jelennek meg a lelki
egészséggel kapcsolatos ismeretek, nincs tantargyi megfeleldjik. Az ismeretanyag nem
szintetizalodik, nem képez egységet a tananyagtartalommal, az egészségtartalommal.
Ennek kovetkeztében az egészségnevelés nem tud az egész személyiségre megfeleld
hatast gyakorolni.25

A tananyag elsajatitasa mellett az iskolai élmények jelentds befolyassal vannak a
didkok életében a nevelésiikre az értékek atadasara, véli Hunyadi Gyorgyné és M.
Nadasi Maria (2011). Az iskoldban atélt vagy a tudatban elrejtett ¢lmények emléke
jelentés mértékben meghatarozzak viszonyukat 6nmagukhoz, méasokhoz, a tanulashoz, a
kultarahoz. A pozitiv iskolai élmények jelentésen befolyasoljak a diakok testi-lelki-
szellemi jol-1étét, egészségét. Véleményiik szerint kedvezétlen esetben megjelenik a
kishitliség, az agresszid, a motivacidhidny, eluralkodik a bizalmatlansag az
intézménnyel, az intézmény szereplOivel, a kozvetitett tartalommal €és a képviselt
értékekkel szemben.

Ezt hangsulyozza tobbek kozott Kopp és Skrabski (2009). A negativ érzelmek a
negativ életmindséget erdsitik, eldidézve ezzel a szorongast, a kishitliséget, a
depresszidt. Ezzel szemben a pozitiv érzelmek a pozitiv életmindséget segitik eld, a
pozitiv  életcélokat, az ¢élet értelmébe vetett hitet, a nyitottsdgot, a
kezdeményezbkészséget, masok megértését ¢s elfogadasat.

A pozitiv pszicholégia jelenleg az a tudomanyag, amely nemcsak fontosnak
tartja az egyén Onmegvaldsitasat, a jol-1ét és ezek feltételeinek elsegitését, hanem
kutatasokkal igyekszik elémozditani mindezt, egyéni és tarsadalmi szinten egyarant.
(Seligman—Csikszentmihalyi 2000, Olah 2004) A humanisztikus megkozelitéshez
képest a pozitiv pszicholdgia sokkal inkabb hangsulyozza az egyéni mellett a tarsas jol-
1ét fontossagat.

A pozitiv életszemlélet egészségvédd funkciodt is betdlt, az egyéni €s tarsadalmi
jol-1ét  megteremtését segitd emberi erdsségek, erények, személyiségjegyek
megerdsitésével, a kompetencidk fejlesztésével. Ezeknek a tényezOknek a feltarasa é€s
kutatasa az élet pozitiv oldalanak megismerése és eldsegitése mellett a testi és lelki
egészség fenntartasat is segiti. Pikd (2004) szerint a pozitiv életszemlélet
nagymértékben befolydsolja az egyén egészségmagatartassal kapcsolatos életmodjat,
dontési folyamatait.

® Kézdi (1998) altal szerkesztett konyv a lelki egészségvédelem iskoldban végzett munkajihoz
nyujt segitséget. A konyv esetleirasok és gyakorlati példak elemzésével ad utmutatast, valamint
képet a hazai mentalhigiéné allapotarol.

55



A koherencia?® Kopp és Skrabski (2009) szerint a személy sajat magaval és a
vilaggal szemben tanusitott és atélt beallitddasa. Annak biztonsaga, hogy a benniinket
koriilvevo vilag kiszamithato és az eseményeket nagy valoszintiséggel befolyasolhatjuk.
Az élet értelmébe vetett hit életkortol, nemtdl és iskolazottsagtol fliggetlen lelki €s testi
egészségi védofaktor. Azonos ¢életkoriilmények kozott ,,a tarsadalmi atalakulas negativ
hatasai sokkal kevésbé érintik azokat, akik ugy érzik, életiiknek van értelme. Az ilyen
ember lélekben valoban demokrata. Akire ez a lelkiallapot jellemzd, ugyanolyan
egészséges marad alig iskolazott parasztemberként, mint a legmagasabb végzettségii
egyetemi professzorként.” (Kopp—Skrabski 2009:48)

Az ¢élet értelmébe vetett bizalom ugyanakkor szamos tovabbi — a pozitiv
¢letmindség szempontjabol meghatarozd — tényezével mutat szoros kapcsolatot, mely
feltétele a sikeres megbirkdzasnak, a kornyezettel kialakitott harmonianak. Ennek
lehetdségét, kell az intézményes nevelésben a szocidlis kulcskompetencidk
(proszocialis, kommunikativ, egyiittélési, érdekérvényesitd) fejlesztésével eldsegitent,
amennyiben ez a csaladi nevelés soran nem valosul meg.

E tekintetben talalhatunk &sszekapcsoldodasi pontokat az iskolai egészségnevelés,
a szocialis kompetencia megfeleld komponenskészletének fejlodése, fejlesztése és az
iskolaval valo elégedettség kozott. Ennek kialakulasa/kialakitasa hozzajarul az iskolai,
majd a tarsadalmi jol-1ét érzésének kialakulasédhoz.

Kopp és Skrabski el6zéekben bemutatott életmindség dimenzidinak felosztasat
figyelembe véve megallapithato, hogy a testi egészség mellett egyre nagyobb hangsulyt
kap a pszichologiai (lelki) egészség fontossaganak hangsulyozasa. A tarsas,
tarsadalmi egészség hangsulyozasa azonban nem jelenik meg tarsadalmi szinten
megfelelden. Az intézményi ellatas feladata, hogy ezt poétolja, biztositva a feltételek
megteremtését, a hidnyzd komponensek fejlesztését.

Az elméleti keretben bemutatott szocialis kompetencia fejlesztését modellezd
kutatdsok az ¢életmindség dimenzidinak fejlesztéséhez is kivald lehetdségeket
biztositanak egyes dimenziok tekintetében. Intézményi szinten a pedagdgusok feladata,
hogy e dimenziok mentén az egyéni sziikségleteknek megfeleléen dolgozzak ki tanorai
és/vagy tanéran kiviili tevékenységekre bontva direkt és indirekt?” modszerekkel.

% A személyiség-koherencia fogalménak meghatarozasa Antonovskytol (1987) szarmazik.
" A modszerrdl Babosik (2000) munkajéban olvashatunk részletesebben.

56



3. A Kkutatas
3.1. A kutatas célja

Kutatomunkam alapkérdése, hogy a szocialis kompetencia komponensei miként
jelennek meg az iskolai elégedettséggel kapcsolatban a tanuldk, a sziildk és a
pedagogusok valaszai alapjan. Megismerjem a kiilonb6z6 tanuloi korosztalyok (7., 9.,
11. évfolyam), az 6ket tanitd6 pedagogusok, tovabba a sziilok véleményét az iskolai
elégedettségrol, ramutassak a szocializacidval kapcsolatos objektiv és szubjektiv
Osszetevok megitélésére, a lehetséges kapcsolatokra; feltarjam az iskolai elégedettség és
a szocialis kompetenciaval Osszefliggd attitid, tulajdonsagok, és az iskolai 1éttel
kapcsolatos 6sszetevok kapcsolatat, erdsségét.

A kutatas soran azt is meg kivanom vizsgalni, hogy milyen mértékben
elégedettek a tanulok a didk-diak, tanar-diak, valamint a szil6k és a pedagdgusok a
tanar-diak, valamint a sziilékkel, valo kapcsolattal.

Feltarom tovabba a pedagogusok véleményét iskolajuk fejlesztémunkajarol, a
lelki egészség és a szocialis kompetencia kapcsolatarol.

Vélaszt varok a jovoképpel 6sszefiiggésben a tanuloktol és a sziiloktol.

Kutatomunkam valaszt keres arra is, hogy mindez hozza jarul-e a sikeres iskolai
¢lethez, illetve az iskolai elégedettség érzéséhez. Természetesen a sikeres iskolai élet
nem az Gtfokozat osztalyzati skdla eredményeire korlatozddik, hanem a teljes iskolai
1ét alapjat adva az iskolai jol-1¢ét Gsszetevdire.

3.2. Kutatoi kérdések és hipotézisek

A kutatas céljanak kijelolését kovetden az aldbbi kutatéi kérdések és hipotézisek
Keriiltek megfogalmazasra.
Kérddives adatfelvétel soran zart kérdések altal arra keresem a valaszt, hogy:

1. Van-e Osszefliggés a szocialis hattér és az iskola kedvelése kozott?

2. Az iskolai elégedettség Osszefligg-e a tarsakkal és a pedagogusokkal valo
elégedettséggel?

3. Hogyan fligg 6ssze az iskolaval valo elégedettség az iskola kedvelésével?

4. Hogyan fligg 0Ossze az iskolai elégedettség az elégedettséget befolyasold
szubjektiv és objektiv tényezdkkel?

5. Elégedett-e a pedagdgus az iskoldjaval, ha az iskola fejlesztdémunkéjaval
elégedett?

Kérdoives adatfelvétel soran nyilt kérdésekkel arra keresem a valaszt, hogy:

1. Osszefligg-e a tanulok iskolai elégedettsége a jovoképiikkel?
2. Hogyan fligg Ossze a sziilok iskolai elégedettsége ¢és a gyermekeikkel
kapcsolatos jovoképe?
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3. Osszefiigg-e a pedagogus iskolai elégedettsége lelki egészsége fenntartisanak
fontossagaval?

4. A lelki egészség fenntartdsat fontosnak tartd pedagoégusok a szocidlis
kompetencia fejlesztését is fontosnak tartjak?

A hipotézisek a fenti kérdések, valamint az el6zdekben ismertetett nemzetkozi és
hazai elméleti megkozelitések ¢és kutatdsi eredmények alapjan  keriiltek
megfogalmazasra.

H1: A szociodemografiai 0sszetevok kapcsolatot mutatnak az iskolai elégedettség,
valamint az iskola kedvelése kozott a tanulok, a sziilok és a pedagdgusok
korében egyarant.

H2: Az a sziild, aki fontosnak tartja az iskola iranti érdeklédést, elégedettebb
gyermeke iskolajaval.

H3: A tanuldk elégedettebbek a tarsaikkal, mint a pedagdgusokkal.

H4: A tanulék vélekedései az intézményi OsszetevOkrél és a szocialis
kompetenciaval kapcsolatos attitlidrol, tulajdonsagokrdl, iskolai Iéttel
Osszefliggd Osszetevokrdl jobban hasonlitanak a sziileik vélekedéseire, mint a
tanaraikéra.

H5: A szocialis kompetenciaval kapcsolatos attitiid, tulajdonsagok, az iskolai 1éttel
Osszefliggd Osszetevok és az iskolai elégedettség kozott kapcsolat van a
tanulok, a sziilok és a pedagogusok korében is.

H6: Az clégedettséget befolyasold objektiv és szubjektiv Gsszetevok, valamint a
szocialis kompetenciaval kapcsolatos attitiid, tulajdonsagok és az iskolai Iéttel
Osszefliggd Osszetevok egyfajta mutatoként is értelmezhet6k, tovabba
kérd6ivvel j61 mérhetok.

3.3. Maoddszertani megfontoliasok és mintavalasztas

Az értekezés elkészitésekor a kutatas tipusat tekintve szekunder kutatasi (mar meglévo,
mas altal végzett kutatds) és primer kutatasi (sajat adatgyijtés a kutatasi célnak
megfeleld) elemek keriiltek alkalmazasra.

A cél a mind szélesebb korbdl szerzett informaciok alapjan az iskolardl vald
vélekedés vizsgalata a tanulok, sziilok és pedagdgusok korében, kiilonos tekintettel az
elégedettséget befolydsold objektiv  és  szubjektiv  Osszetevdinek  szerepére,
jelentdségére, megitélésének azonossagara vagy kiilonbozOségére. Fokuszba keriil az
iskolai elégedettség és a szocialis kompetenciaval kapcsolatos attitiid, tulajdonsagok és
az iskolai léttel Osszefliggh Osszetevok vizsgalata szintén a tanulok, sziilok és a
pedagogusok korében. A vizsgalat targyat képezi a tanulok kapcsolata a
kortarscsoporttal és a pedagodgusokkal, valamint a jovokép megismerése a tanuldk és a
sziilok korében.

A tarsadalomtudomanyok terén kétfajta adatgyiijtési technika, illetve kétfajta
kutatast alkalmaznak a kvalitativ és a kvantitativ kutatast, melyeket ugynevezett puha és
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kemény moddszernek is neveznek. A kutatok tobbsége altaldban egyik vagy masik
kutatdsi iranyt preferalja. Disszertaciomban az iskoldval kapcsolatos elégedettség
mérése kapcsan talalkozunk tgynevezett kemény és puha adatokkal is. Mind szélesebb
korbdl szerzett informaciok alapjan elemezhettem az iskolai elégedettség és a szocialis
kompetencia kdzotti kapcsolatot.

A kutatasomban a kvantitativ kutatas jelenik meg. A kutatas kezdetekor ismert
volt a probléma jellege és strukttraja. A kvantitativ kutatason beliil leird kutatas, tipusat
tekintve kérddives felmérés, onkitoltéssel. (Babbie 2003, Sajtos-Mitev 2007) A
kvalitativ modszert a nyilt kérdések képviselnék, azonban a valaszok részletes
elemzésére — a bdséges adatok ellenére — az értekezés terjedelmére valo tekintettel nem
kertilhetett sor. E kérdéseket is kodoltam, igy kvantitativ modszerrel dolgoztan fel.
Szandékomban all a kutatas e teriiletét a jovoben folytatni és az eredményeket
kozzétenni. A nyitott kérdések feldolgozasardl a kovetkezd alfejezetben részletesen
szolok.

Az adatfelvétel soran a teljes sokasag megkérdezésére nem volt lehetdség, ezért
mintavételre keriilt sor, mely soran a sokasagbol kivalasztott rész, jelen esetben egy
telepiilés 7. 9. 11-es tanuloit, sziileiket és pedagogusaikat fedi le.

A mintavételi technikdk koziil a nem véletlen, ezen beliill az 6nkényes
mintavételi technika keriilt alkalmazésra, mert tudatosan valasztottam a telepiilést, a
tanuldi, sziildi és pedagogus csoportot.

Felmertil a reprezentativitas kérdése is, mely szerint a mintan nyert adatok hiien
tilkrozik-e az alapsokasdgot. A reprezentativitds azonban ,,nem egy mintavételi
technika, hanem a mintavételnek egy mindségi jellemz6je. A minta reprezentativitasa
minddssze annyit jelent, hogy a sokasag jellemzdinek megoszlasa megegyezik a minta
jellemz6inek megoszlasaval...” (Sajtos-Mitev 2007:31) Feltételezhetjiik, hogy a
mintavétel eredményeibdl kovetkeztethetiink az alapsokasagra is. A telepiilés
tekintetében azonban biztosan allithat6, hogy a mintavétel reprezentativ.

A kutatasban mélyebb rétegek feltarasara is sor keriil az altalanosan jellemz6
tendencidk mogott. Ez a kérddiv oOsszeallitasakor az tugynevezett puha kérdések
megalkotasaval valosult meg.

Az 0sszehasonlithatosag érdekében a vizsgélatba bevont osztalyok kijelolésénél
kritériumként a mar emlitett hetedik, kilencedik és tizenegyedik évfolyam keriilt
kivalasztasra. A telepiilés — Dombdévar — altalanos- ¢és  kozépiskolainak
intézményvezetdi engedélyezték valamennyi hetedik, kilencedik ¢és tizenegyedik
¢vfolyamon az adatfelvételt a tanulok, a sziilok, valamint a pedagdgusok korében,
biztositva ezzel az adatforrast, tovabba ennek értelmében az Osszehasonlithatosag
kritériumat.
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3.3.1. A statisztikai elemzés

A statisztikai elemzés modja szerint a kérdéiv zart kérdéseire adott valaszok az
SPSS 15.0. statisztikai programmal keriiltek feldolgozasra egy, illetve tobbvaltozos
elemzésekkel. A kérd6iv nyilt kérdéseire adott valaszok kategdridkba sorolasra keriiltek,
majd az igy nyert adatok elemzését végeztem el.

A nyilt kérdések tekintetében valamennyi alternativat kiilon valtozoként
jeloltem, példaul: megbizhato, tisztelettudd, miivelt, felelosségteljes. A valtozokhoz
értéket rendeltem, ami azt mutatta, hogy az adott alternativat jelolte-e a valaszad6 vagy
sem (1=igen, 2=nem). Ennek alapjan a nyilt kérdésre adott valaszokbdl nyert kategoriak
nominalis valtozoként keriiltek feldolgozasra.

A vizsgalt valtozok elemzése sordn elsé Iépésben leird statisztikai® probak
keriiltek alkalmazasra, abszolit, illetve relativ gyakorisagi Sorok, atlagszamitas és
szazalékszamitds. A Dobozdiagram (Boxplot diagram) az eléforduld kiugrd értékeket
szemlélteti. A leird statisztikat a matematikai statisztikai probdk kovetik. A
matematikai statisztikai elemzéshez?® kereszttabla elemzés, azon beliil a Pearson-féle
Khi-négyzet proba — amely két valtozo statisztikai szignifikanciajat méri —, a Spearman
féle nonparametrikus korrelacidelemzés®® és faktorelemzés®® keriilt alkalmazésra.
Szignifikansnak minden esetben a p<0,05 értéket tekintettem. (Sajtos—Mitev 2007,
Falus—Ol1¢ 2008, Acs 2009)

A vizsgalt teriiletek:

- a kilonb6z6 tanuloi korosztalyok (7., 9., 11. évfolyam), a sziilok ¢és a

gyerekeket tanité pedagdgusok iskolai elégedettsége

- a szocializacioval kapcsolatos értékorientacio, a koztik 1évo kapcsolatok

feltarasa, vizsgalata

- az iskolai elégedettség és a szocialis kompetencidval Osszefliggd attitlid,

tulajdonsagok ¢és az iskolai ¢lettel 6sszefliggd Osszetevok vizsgalata

- atanulok kortarsairdl és a pedagdgusokrol alkotott elégedettsége

- apedagdgusok iskolajuk fejlesztomunkajarol vald vélekedése.

Az altalanos iskolak és a kozépiskolak adatainak elemzése csak abban az esetben kertil
kiilon bemutatasra az értekezésben, amely esetben jelent6s eltérés mutatkozik.

A kutatas feldolgozasa alatt a kiegészité abrakat a Microsoft Office Excel 2007
programmal, valamint a kiegészit6 tablazatokat a Microsoft Office Word 2007
programmal készitettem.

% A leird statisztika, a kvantitativ leirasokat kezelheté alakra hozza. Némely esetben egyes
valtozok kertilnek leirasra, maskor a valtozok kozotti kapcsolat. (Babbie 2003)

2 A két vagy tobbvaltozos szociologiai elemzéseknél egy ujabb elem is megjelenik: a valtozok
kapcsolata egymassal, igy a valtozokra és azok empirikus Osszefiiggéseire tevodik a hangsuly.
(Babbie 2003)

%0 K ét nem metrikus valtozo kozotti kapesolatot vizsgalja. (Sajtos-Mitev 2007)

%' Ezzel a modszerrel a megfigyelés mogotti dimenziok, strukturak feltarisa a cél. (Babbie
2003)
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3.3.2. A minta

A kutatasban résztvevo altaldnos iskolai tanulok szadma 166 10, a kozépiskolai tanulokeé:
517 £6. A tanulok tekintetében a minta dsszesen 683 fobol all.

Az 4ltalanos iskolai sziilok szama 107 6, a kozépiskolds sziiloké 310 6. A
sziilok tekintetében a minta dsszesen 417 f0.

A pedagdgusok szama az altalanos iskolaban 68 6, a kozépiskolaban 68 6. A
pedagogusok tekintetében a minta 9sszesen 136 f0.

Osszességében 1236 f6 adatai keriiltek feldolgozasra és elemzésre a kutatas
soran.

3.3.3. A Kkutatas folyamata és eszkozei

A kutatas lebonyolitasanak elsé szakasza 2012 tavaszan indult. A vizsgalatba bevont
altalanos- ¢és kozépiskoldk igazgatdi tajékoztatdst kaptak a kutatasrél. Mindenki
készséggel allt rendelkezésre, biztositva ezzel a helyet és a meritéshez sziikséges
tanulok, sziilok, pedagogusok korét. Mindegyik évfolyamon osztalyfonoki ora
keretében keriilt sor az adatfelvételre. Az adatfelvétel a kutatasban résztvevd tanulok
elézetes tdjékoztatasa utdn sajat intézményiikben irasbeli kikérdezéssel tortént,
onkitoltds kérddives technikaval. Az adatfelvételt személyesen bonyolitottam le, igy az
adatok hitelessége biztositott volt. A valaszok Oszintesége feltételezhetd, mert egyrészt a
valaszadok anonimitasa biztositott volt, masrészt a kérddivek Kkitoltésekor az iskola
tandra vagy alkalmazottja nem volt jelen. A sziilok kérdoiveit a tanulok vitték haza
boritékban, amelyet kovetkezd nap hoztak vissza, akar lezart allapotban, biztositva ezzel
az anonimitast. A pedagogusok az altaluk kitoltott kérddiveket egy mappaba
helyezhették el kitoltés utan, szintén biztositva az anonimitast. Egy hét allt
rendelkezésre a kitoltéshez, ezutan keriiltek begytijtésre a kérddivek a sziilok és a
pedagdgusok korébol.

3.3.4. Az adatfelvétel eszkozéiil szolgalo kérdoiv

A kérdések Osszedllitasakor a mélyebb Osszefliggések feltarasa is célként jelent meg.
Ezért nemcsak arra kérdeztem rd, hogy egyetértenek-e egy éallitdssal a valaszadok,
hanem arra is, hogy milyen mértékben.

A kérdo6iv a tanuldk esetén Osszesen 21 zart és 2 nyilt kérdésbdl allo kérdéssor, a
szililok esetén 11 zart és 2 nyilt kérdésbdl allo kérdéssor, a pedagoégusok esetén szintén
11 zart és 2 nyilt kérdésbol allo kérdéssor keriilt Osszeallitasra, mely altalanos
elemeket® is tartalmazott. (A kérdéivek a 2. szdmii mellékletben talalhatok.)

% llyen része a kérdéivnek a szociodemografiai adatok feldolgozasara vonatkozo kérdések,
példaul: a tanulok neme, sziilok iskolai végzettsége, testvérek szama, sziillok gazdasagi
aktivitasa, egylittélési mutatok.
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A kérdések sorrendjének meghatarozasanal a tartalmi szempontok Vvoltak
iranyadok. A kérdések a tanulok, a sziilok, illetve a pedagogusok kérdéiveiben
hasonldéan keriiltek csoportositasra. Megfogalmazasat tekintve figyelembe vettem a
valaszadok korét.

A kérdések elsd csoportjat a szociodemografiai paraméterek képezték, melyek
segitségével a valaszadok nemét, a sziilok legmagasabb iskolai végzettségét, valamint a
jelenre vonatkozdan a csaladi helyzetet (példaul: gyermekek szama, sziilok gazdasagi
aktivitasa, egyiittélési mutatok) térképeztem fel.

A vizsgélat egyik kiemelt kérdése az ,,Osszességében mennyire vagy elégedett
iskoladdal?”®®* A tanulok a szamukra megfelelét egy Likert-skala alapjan készitett
négyfokozatu skala segitségével jeloltek be. A négyes felosztast skala azért keriilt
kivalasztasra, mert kelld informéciot kivantam szerezni arra vonatkozoan, hogy milyen
szempontok mentén értékelik az iskolarol alkotott véleményiiket inkabb jonak vagy
kevésbé jonak a valaszadok. A valaszkategoriak sorba rendezettek, 1-4-ig. Az iskolai
elégedettség intézményi Osszetevoit szintén négyfokozatu vélaszadasi lehetdséggel
jelolték a kérddivet kitoltok.

Két kérdés a tanulok, pedagodgusok és sziilok kapcsolatarol var a valaszadoktol
allasfoglalast szintén a négyes felosztasu skala alapjan.

A szocialis kulcskompetencia komponenskészletének feltarasaval kapcsolatos
kérdésekhez kapcsolodik a kovetkez6 kérdéscsoport. A tanuldk szamara legmegfelelébb
vagy legfontosabbnak tartott attittidot, tulajdonsagot, az iskolai élettel Osszefiiggd
Osszetevoket jelolik a valaszadok szintén négyfokozatu skalan.

A kovetkezd kérdéscsoport megvalaszolasa feleletvalasztas alapjan torténik.
Ezek a kérdések a baratokkal kapcsolatos informacidokra vonatkozik, a talalkozasok
gyakorisagara, illetve a kommunikacios szokasokra kérdeznek ra. Ugyanezt a format
alkalmazom a csaladdal kapcsolatos szabadidés és kommunikacios szokasok feltarasa
esetében is.**

Az utolsé kérdések nyitott kérdések, mellyel a jovore vonatkozd elképzelések
kore keriil feltarasra a tanulok és a sziilok korében.

A pedagdgusokndl a nyitott kérdések elott kiegésziil egy zart kérdéskorrel a
kérddiv, mely a lehetséges problémaékat jeleniti meg intézményi szinten, melyre szintén
a négyes felosztast skala alapjan lehet valaszt adni. A pedagogusok nyitott kérdései a
lelki egészségnek tulajdonit fontossdgot, valamint a szdmukra legfontosabbnak tartott
szocialis kompetencia dsszetevoket tarjak fel.

% Itt a Veenhoven és Kalmijn (2005) kérdéivében szerepld ,,Osszességében mennyire elégedett
az életével?” kérdést alakitottam at.

¥ Ennek a kérdéscsoportnak a feldolgozasa az értekezésben nem keriil sor, mert a sziilok és
pedagogusok tekintetében nem volt ilyen jellegii kérdés és igy nem relevans. Szandékomban all
azonban e kérdéskor eredményeinek kozzététele is.
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Az elemzési egység kérddivenként igen gazdag. A tanulok esetében a 22 zart
kérdéshez 232 elemzési egység, a nyilt kérdések valaszait figyelembe véve 36 elemzési
egység keriilt feldolgozasra. A sziilok tekintetében a 11 zart kérdéshez kérddivenként
189 elemzési egység, a nyilt kérések kapcsan 30 elemzési egység keriilt feldolgozasra.
A pedagogusok kérdéivének feldolgozasa sordn a zart és a nyilt kérdések soran 241
illetve 7 elemzési egység keriilt feldolgozasra kérdéivenként.

3.3.5. A Kkutatasba bevont iskolak

Altalanos iskolak:
- Szent Orsolya Iskolakdzpont
- Apaczai Oktatasi Kozpont Belvarosi Altalanos Iskolaja
- Jozsef Attila AMK Altalanos Iskoldja
Kozeépiskolak:
- [llyés Gyula Gimnazium Szakkozépiskola és Kollégium
- Apaczai Csere Janos Boleséde, Ovoda, Altalanos és Kozépiskola, Alapfoku
Miivészetoktatasi Intézmény és Kollégium Egységes Iskola
- Herceg Eszterhazy Miklos Szakiskola Szakkozépiskola és Specialis
Szakiskola

Az intézménybdl csak a szakiskolai tanulok kutatasba bevont évfolyamait vizsgaltam.
Az intézmények részletesebb bemutatasat lasd az 1. szami mellékletben.
A kutatds elemzése soran az alabbi rovid névvel jelolom az intézményeket:

Altalanos iskolak:

Szt. O.

B.

J. A
Kozépiskolak:

G.

A.

HEMI
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4. A Kutatasi eredmények ismertetése

Ertekezés empirikus teriiletének felosztasat a kovetkezd abraval (3. dbra) szemléltetem.
A négy 16 tertilet a kovetkezo:
- szociodemografiai adatok
- iskolai elégedettség és intézményi 0sszetevok (objektiv és szubjektiv)
- iskolai elégedettség és a szocidlis kompetencidval kapcsolatos attitiid,
tulajdonsagok és az iskolai léttel 6sszefliggd Gsszetevok

- jovikeép
[ 1
- sziil6k iskolai végzettsége - iskolai kornyezet
- sziilok gazdasagi aktivitasa - tarsak
- csalad egyiittélési mutatoi - pedagogusok
- infokommunikacio ) - sziilok
szociode- NI
fo ntezmenyi
g Osszetevok
adatok
attit{id,
- dnismeret tulajdonsag, - tanulok jovBképe
- kapcsolatteremtés IS}<0131 gilettfl jovokép - sziilék jovokeépe
- tolerancia el s
: ) . 2 gyermekiikrol
- problémamegoldas Qs B0

3 abra A kutatas empirikus teriiletének dsszetevdi Sajat abra (2013)

4.1. A szociodemografiai adatok feldolgozasa
4.1.1. Szociodemografiai adatok a tanuldk és a sziilok korében
4.1.1.1. A nemek szerinti megoszlas

A szociodemografiai adatok koziil els6ként a nemek megoszlasa keriil bemutatasra (4.
dbra). Jol lathatd, hogy a nemek aranya egyenléen oszlik el az altalanos iskolakban. A
kozépiskolakban mar tapasztalhat6 kiilonbség.® A minta mutatdi az altalanos iskolak
tekintetében kiegyenlitettebbek. A teljes sokasdg megoszlasat figyelembe véve a fitk és
a lanyok szazalékos megoszlasa kozott nincs jelentdsebb eltérés. A kereszttablas
vizsgalat azt mutatja, hogy a nemek aranya az altaldnos iskoldkban lényegesen nem
killonbozik egymastol.*®

% A KSH adatai a 2011. évi népszamlalasrol

Népesség korcsoport és nem szerint: 10-14 éves fia 251952=51%; lany 238116=49%
Népesség korcsoport és nem szerint: 15-19 éves fia 304075=51%; lany 289459=49%
% A tablazatot 1asd a 3. szamu melléklet 3/1. besorolasa alatt.
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A kozépiskoldkban billen el a mérleg a nemek megoszlasa tekintetében. A
gimnaziumban ,,G” a legszembetiinébb ez a kiilonbség a lanyok 1étszamanak
novekedésével (63,1%). A ,,HEMI” szakiskolaban szintén jelentds az eltérés, de a fiuk
aranyanak novekedésével (60%). Az eredmények alapjan megallapithato, hogy az
iskolavalasztds és a nemek eloszlasa kozott szignifikans, statisztikailag kimutathatd
Osszefliggés van. A teljes sokasag megoszlasat figyelembe véve a kdzépiskolasoknal a
fiuk aranya 49,9%, mig a lanyoké 50,1%. Ezektdl a peremmegoszlasoktol erdsen eltérd
megoszlast taldlunk a gimnazium és a HEMI szakiskola tekintetében. Az eloszlas
egyenldtlenségét alapvetden meghatarozza a tovabbtanulasra kivalasztott intézmény
tipusa. A fitk (vagy a sziilok) leginkabb a szakmat (is) adé intézményeket részesitik
eléonyben a kozépiskolai tanulméanyok alatt, mig a gimnaziumban a lanyok a
feliilreprezentaltabbak, ez leginkdbb a felsfoktatdsi intézményben vald tovabbtanuldsi
aktivitassal magyarazhato. A Pearson-féle Khi-négyzet érték is szignifikans
Osszefliggést bizonyit az iskolavalasztas és a nemek tekintetében.

-1 | | | I 1
|
- |
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Nemek aranya

4. abra. Nemek ardanya (n=683) Sajat abra (2013)

4.1.1.2. A sziilok iskolai végzettsége

A mintabol kitlinik, hogy a sziilok iskolai végzettsége iskolanként és nemenként is igen
véltozatos képet mutat.¥’ Ezt szemlélteti az 5. dbra.

A ,Szt. O.” iskolaban az anyak és apak kozott altalanos iskolai végzettségi
sziilé nincs, a gimnaziumi végzettség viszont feliilreprezentalt (38,7% és 32,3%)). A
»B”. és ,J. A iskolakban a sziil6k tobbsége szakmat add kozépfoku végzettséggel
rendelkezik.

A gimnaziumi tanulok korében az anyédk iskolai végzettsége igen magas (31%
foiskolai végzettség), mig az apaknal a szakmat add végzettség (36,3%) meghaladja a
foiskolai végzettséget (25%).

¥ A sziilék iskolai végzettsége tekintetében a KSH adatai nem relevansak, mert a kutatas
kérddive nem korcsoportonkénti megoszlasban kérte a valaszokat.
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Igazoldédik az anya iskolai végzettsége és az iskola megvalasztasa kozotti
szignifikdns Osszefliggés, vagyis a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd anyak
preferaljadk a magasabb iskolai végzettség lehetdségét biztositdé intézményt. Ez
igazolodik az apdk adatainak vizsgalata sordn is, mely szerint kimutathat6 az
iskolavalasztas és az apa iskolai végzettsége kozotti egyiittjaras.® Osszefoglalva, az
adatok elemzése soran szignifikans Osszefliggést talalunk az iskola megvalasztasa,
valamint az anya és apa iskolai végzettsége kozott. Jelen kutatas alatamaszt tobb
korabban elvégzett kutatasi eredményt, tobbek kozott Jozsa és Fejes (2010), Nagy
(2003, 2007), Zsolnai (2006) kutatasait. Az édesanyak esetében érezhetden nagyobb az
egyittjaras, melyet igazol a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6 anyak
gyermekeinek gimnaziumi tanulmanya.

A szazalékos adatokat figyelembe véve lathatd, hogy az altalanos iskolat végzett
sziilok (anya és apa is) feliilreprezentaltak a HEMI Szakiskolaban (41,1% és 21,1%),
mig a gimndziumi €s felsdfokt végzettség arany az atlagsokasag alatti mutatdkat jelol.
A gimnaziumi tanuloknal viszont az adatok a fels6foku végzettségek
feliilreprezentaltsagat mutatjak az anyak és apak tekintetében egyarant.

—1 L | Szt.
f6isk. egy. apa —I—-—_I_. 0.
f6isk. egy. anya T—____—I_‘. B
gimn.... I——-__I:_: A
gimn. tecn. ff....| &5 : (W
szakkdz. apa I—— : _I_. G
szakkéz. anya I— : : I‘ .
szakm. apa : : [
alt.isk. anya |Smemien o o J J | | | HEm
Iskolai végzettség Intézményi megoszlas

5. abra Anya/neveléanya és apa/neveléapa iskolai végzettsége (n=683) Sajat abra (2013)

Az anydk és az apak iskolai végzettsége nemcsak intézményi szinten, hanem
egymassal Osszevetve is a vizsgalat targyat képezte,39 az eredmény a kovetkez6. A teljes
sokasdg ¢és a peremmegoszlastol eltérd megoszlasokat figyelembe véve statisztikai
Osszefliggést mutat az azonos végzettségli anya €s azonos végzettségli apa. Nagy
valoszintiséggel allithatjuk, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségii anyaknak
alacsonyabb iskolai végzettségii apa a tarsa. Ugyanakkor azt is kijelenthetjiik, hogy az
alacsonyabb iskolai végzettségi apaknak kisebb valoszintiséggel lesz fels6fokt
végzettségli tarsa. E két valtozdo kozott a statisztikai elemzés soran szignifikdns
Osszefliggés mutathato ki, ezt timasztjak ala szimmetrikus mutatok is. Az eredmények
meger0sitik azokat a szociologiai kutatasokat, amelyek a hazasparok/kapcsolatban ¢16k
iskolai végzettségének vizsgalatara irdnyulnak.

% Tablazatot 1asd a 3. szama melléklet 3/2. besorolasa alatt.
% Az ehhez tartozo adatokat lasd szintén a 3. szamt melléklet 3/2 besorolasa alatt.
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4.1.1.3. A testvérek szama

A demografiai mutatok a testvérek szamanak vizsgéalata tekintetében eltér a KSH
adataitol. A vizsgalt populacié 15,8%-anak nincs testvére, a kétgyermekes csaladok
ardnya 41%, mig a hirom vagy tobb gyermekes csalddok aranya 43,2%.%° A
nagycsalddosok szdma az intézményi létszdmok tekintetében a két szakmat ado
kozépiskolaban a legmagasabb, de az ,,A” iskola adataival megegyezik a ,,B” iskola
tanuldinak valasza (lasd 6. dbra). A nincs testvér jelolést legmagasabb aranyban 30,6%
a ,J. A” iskola tanuloi adtak, igen magas a ,,G” iskolaban is 19,6%, mig legkevesebben
9,5 %-kal a HEMI tanuléi jelolték. Kiugroan magas az egy testvér a ,,Szt. O.” és a ,,G”
iskolaban 51,6 %-51,6%.
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6. abra Testvérek szama (n=683) Sajat abra (2013)

A kereszttablas vizsgalat sordn az iskolavalasztas és a testvérek szdma kozott
statisztikai Osszefliggés mutathatdo ki. A vizsgalt populacio teljes sokasagat tekintve
er6sen eltér6 megoszlast talalunk tobb adat tekintetében is. A nincs testvér
megjelolésnél a ,J. A.” iskolaban 30,6%; az egy testvér megjelolésnél a ,,Szt. O.”
iskolaban 51,6%, a gimnaziumban 51,2%. Ugyanakkor a 2 vagy tobb testvér jelolésnél a
gimnazium alulreprezentalt: 29,2%), illetve a LHEMI” szakiskola
feliilreprezentalt: 63,2%. Ezt tdmasztja ald a Pearson-féle Khi-négyzet proba is. Az
adatok elemzése soran megéllapithat6, hogy a nagycsalddban nevelkedé gyermekek
tobbsége nem a magasabb iskolai végzettséget nyljtd intézményben tanul.

A sziilok (anya és apa) iskolai végzettségét tekintve a teljes sokasdg megoszlasat
figyelembe véve az altalanos iskolat végzettek korében a 2 vagy t6bb gyermekes csalad
a feliilreprezentalt (74,2% és 76%), mig egy gyermek esetében ezen intézmények
alulreprezentaltak (6,5% és 4%). A foiskolat és egyetemet végzett sziiloknél a kér vagy

0 Az értekezés egyik meglepd adatsora, mert a vizsgalt populicidban a testvérek szama
lényegesen kiilonbozik az orszagos adatotoktol. A KSH adatai a 2011. évi népszamlalasrol:

egy gyermeket nevel6 csaladok szaima 968911 £6/54%;

két gyermekes csalad 590575 £6/33%

harom, vagy tobb gyermekes csalad 218254.£6/13%
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tobb gyermek az alulreprezentalt (31,4% és 35,4%). A statisztikai elemzés soran a
sziilok iskolai végzettsége €s a testvérek szama vonatkozéasaban a szimmetrikus mutatok
a kapcsolat erdsségét is igazoljak, tehat minél magasabb a sziilok iskolai végzettsége,
osszességében annal kevesebb szami gyermeket vallalnak.*’ Ez az eredmény is
alatamasztja az ide vonatkozo6 szociologiai kutatasokat.

4.1.14. Egyiittélési mutatok

A tanuldk szinte mindegyike sziildvel/sziilskkel ¢1.*? A kutatas szempontjabol azonban
nem relevans, hogy egysziilds vagy kétsziilos modell a jellemzé. A valaszadok
kétharmada testvérrel/testvérekkel nevelkedik a csaladban, lasd 7. dbra, mely adat a
kutatas szempontjabol jelentdséggel bir.

Meg kell emliteni a tobbgeneracios egyiittélés (gyermek(ek), sziilo(k),
nagysziilo(k) Osszességében tobb mint tiz szazalékos aranyat (73 csaléd),43 mely a
szocializacios folyamatok fejlodésében és fejlesztésében meghatarozo.

A kozépiskolasoknal az egyéb megnevezés feltételezi a tarssal valo egyiittélési
format, amelyre a kérdéivben nem kellett részletesen kitérni, de a valaszadok koziil
n¢hanyan megnevezték, hogy kapcsolatban élnek (ezt a néhany valaszt foként
kozépiskolasok adtak). A tanulok nagy szazaléka a sziilokkel (94,7%), kevesebb aranya
a testvérekkel is (65,7%), 10,7% nagysziilokkel és 5,1% egyéb lakotarssal/tarssal €l

egyiitt.44

HEMI
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7. abra Egyiittélési mutatok grafikonos abrdzoldsa (n=683) Sajat abra (2013)

' Testvérek szamanak és sziilok iskolai végzettségének statisztikai mutatoit lasd a 3. sz
melléklet 3/3 besorolasa alatt.

“2 A KSH adatai a 2011. évi népszamlalasrol a gyermeket nevel$ csalddok szama Gsszesen:
1777740

“ Megfigyelhetd, hogy tarsadalmi szinten is lassu emelkedést mutat ez az arany, ennek oka
azonban igen dsszetett.

“ Az egyiittélési mutatok szazalékos kimutatasat és a statisztikai adatokat lasd a 3. sz. melléklet
3/4. besorolasa alatt.
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A sziilokkel ¢és a testvérekkel valo egyiittélés kapcsolata statisztikailag
igazolhat6 szignifikans Osszefiiggést mutat, mely igazolja, hogy azok a tanulok, akik a
sziilokkel élnek, nagy valosziniiséggel, a testvérrel is egylitt élnek. Hasonld értékeket
lathatunk a sziilokkel és nagysziilokkel valo egyiittélés kapcsan.

A csaladtagok kozotti kapcesolatok igazoldsa kutatasom tartalmat tekintve
rendkiviil fontos megallapitas, mert a szocidlis kompetencia fejlddésére a csaladd, mint
els6édleges szocializacios kozeg rendkiviil meghatarozo jelleggel bir. Ennek részletes
feltarasara az értekezés elméleti keretének egyes alfejezeteiben, igazolasa a kutatasi
eredmények altal keriil bemutatésra.

4.1.1.5. Gazdasagi aktivitas — jelen helyzet

A tanulok ¢és a szilok valaszait — a sziilok gazdasagi aktivitdsdra vonatkozoan —
Osszevetve az alabbi eredmények keriiltek felszinre.

A sziil6(k) gazdasagi aktivitdsa az orszagos atlagnal kissé alacsonyabb szintet
mutat. Ez nyilvanvaloan Osszefligg a telepiilés hatranyos helyzetli besorolasaval. Az
anyak tekintetében a kozel 18%-0s otthon van, valasz vonatkozik a GYED/GYES
idOtartamara is. Azok, akik otthonon kiviil és otthon dolgoznak Osszességében a
valaszadok 77,1%-a. Az apaknal mar magasabb az arany 84,4% a valaszokat egyiitt
nézve,* aki otthonon kiviil dolgozik és otthon dolgozik (lasd 8. dbra).
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8. abra A sziilok gazdasagi aktivitasa (n= 683) Sajat abra (2013)
Az anya/neveldanya ¢és az apa/nevelfapa gazdasagi aktivitdsanak kapcsolatat,
statisztikai elemzéssel vizsgdlva az aldbbiak keriiltek megéllapitasra. A kereszttablas
elemzés tobb helyen rdmutat a teljes sokasdg megoszlasatol vald eltérésre. Példaul ezt

igazolja az otthonon kiviil és az otthon dolgozik valaszok feliilreprezentaltsaga, valamint
az otthon van valaszok aranya.*®

* A sziilék gazdasagi aktivitasanak tablazatat lasd a 3. szamu melléklet 3/5. besorolasa alatt.
“ A sziilék gazdasagi aktivitasanak kereszttablazatat lasd a 3. szami melléklet 3/6. besorolasa
alatt.
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Nagy biztonsaggal allithatd, hogy a hazastarsak és a gazdasagi aktivitas kozotti
kapcsolat szignifikans 0sszefliggést mutat. Amelyik csalddban dolgozik az egyik sziilo,
ott nagy valoszinliséggel a masik sziil is aktiv a gazdasagi életben.

4.1.1.6. A csalad telekommunikacios eszkozei

E kérdéskor csak a sziiloknél kertilt felvételre. Nem keriilt feldolgozasra a nem valaszt
adok adatai, mert 0sszességében nem befolyasolta az eredményt (417 elemszambol a
szamitogépre feltett kérdésre harman, a mobiltelefonra egy, a csalddtagonkénti
mobiltelefonra négyen nem adtak valaszt). Az eredmények természetesen nem minden
tanuléra vonatkoznak, hanem csak azokra, akiknek a sziilei kitdltotték a kérddivet.

A viélaszold csaladok 93,8%-a rendelkezik szadmitogéppel ¢€s 98,6%-a
mobiltelefonnal. A mobiltelefonnal rendelkezd csaladok 96,4%-a sajat elérhetdséggel is
rendelkezik. Ez rendkiviil magas arany. Ezt szemlélteti a 9. dbra.

A sziilok gazdasagi helyzete ¢és a telekommunikacios eszk6zok kozotti
Osszefliggést vizsgalva megallapithatd, hogy a szamitdégéppel rendelkezd csalddok
mindegyike mobiltelefonnal is rendelkezik. A csaladok 96,4%-a csaladtagonként is
rendelkezik mobiltelefonnal, ez a csaladok egymas kozotti kommunikacioja
szempontjabodl igen kedvezd képet mutat.
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9. abra A csalad telekommunikacios eszkézei Sajat abra (2013)

A kérdoivet kitoltok gazdasagi aktivitdsa és a telekommunikéacios eszkdzok
birtoklasanak vizsgalata soran a kdvetkezok keriiltek megéllapitdsra. A kereszttablabol
kitlinik, hogy a szdmitogép és a csaladtagonkénti mobiltelefon tekintetében erdsen
eltérd megoszlas talalunk, igy valosziniisithetd a statisztikai Osszefliggés. Az egyéb
jovedelemmel rendelkezdk, valamint a szamitogép €s a sajat mobiltelefon birtoklasanak
megoszlasa joval alacsonyabb értéket mutat, tobb mint 10% az eltérés.

Az adatok tiikrében megallapithato, hogy az egyéb jovedelemmel rendelkezdk
kevésbé tudjak biztositani a csalad szamdara az otthoni szamitogépet (amely a tanulas
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folyamataban egyre nagyobb szerepet kap) és a csalddtagonkénti mobiltelefont. Az
egyéb jovedelem ¢és a szamitogép kapcsolatat vizsgalva szignifikancia mutathaté ki és
igazolhat6 a kapcsolat szorossaga. A csaladtagonkénti mobiltelefon birtoklasa esetén is
bizonyitott a kapcsolatok kozotti szignifikans 6sszefliggés és a kapcsolat szorossaga,
amely igen erés.*’

Osszességében kijelentheté, hogy a biztos gazdasagi aktivitassal rendelkezdk
biztositani tudjak csaladtagjaik szamara a szamitogépet, tovabba a csaladtagonkénti
mobiltelefont is. Mig az egyéb jovedelemmel rendelkezOk ezt alacsonyabb aranyban
tudjak megvalositani a szamitogép €s a csaladtagonkénti mobiltelefon tekintetében.

4.1.2. Szociodemografiai adatok a pedagégusok korében

A kutatds feldolgozasat tekintve rendkiviil jelentds, hogy a gyermekeket tanitod
pedagogusok is kitoltotték a rajuk vonatkozd kérddivet. Ez biztositja, hogy a harmas
egységben (tanulo, sziild, pedagdgus) minden szereplé véleményt nyilvanitott és
allaspontjuk 6sszehasonlithato, 6sszevethetd. 136 pedagogus toltotte ki a kérddivet, az
altalanos iskolak és a kozépiskolak elemszama véletlenszerlien egyezik meg: 68-68 6.
A nemek aranyat nem vizsgaltam, mert a kutatas tartalmat tekintve nem meghatarozo.

4.1.2.1. Munkakor

A pedagogusok munkakori besorolasat figyelembe véve a kutatas targyat az képezte,
hogy osztalyfonokként vagy az osztalyokban tanit6 pedagoégusként (nem
osztalyfonokként) vesz részt a Kutatasban. Az eredményekbdl kitlinik, hogy nagyon
kozelit egymashoz a két mutatd. Az osztalyfonokok aranya 53,7%, mig a nem
osztalyfonokként tanité pedagdgusoké 46,3%.

Ebbdl az aranybodl arra lehet kovetkeztetni, hogy az osztalyfonokként dolgozéd
pedagogusok jelentésen nagyobb aktivitassal vettek részt a kutatasban, mert az
intézményekben az osztalyfonokok aranya a kevesebb. Ezt igazolni lehet az
intézmények tanulécsoportjainak szamaval.

A feldolgozas a valaszadok adatai alapjan késziilt, igy a kovetkeztetések is ennek
tiikkrében értendok.

4.1.2.2. A palyan eltoltott évek

Az adatok mutatjak (10. dbra), hogy a 20 év feletti munkaviszonnyal rendelkez6k
aranya a legmagasabb (47,1%), a két fiatalabb korosztaly 1-10 év=27,2%; 11-20
év=25,7%. Intézményekre vetitve azonban valtozatosabb a kép.

4" Az ide vonatkozo adatok tablazatat 1asd a 3. szamu melléklet 3/7. besorolasa alatt.
A pedagogusok munkakori besorolasanak szazalékos aranyrél készitett tablazatat lasd a 3.
szamu melléklet 3/8. besorolasa alatt.
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A palyakezd6 (1-10 év) pedagodgusok aranya a peremelosztastol erdsen eltér. A
»oZt. O.” iskolaban 41,7%, az ,,A” szakkodzépiskolaban 44%, a ,,B” iskoldban 6,9%, a
gimnaziumban 19%. A 11-20 év kozott palyan 1évo pedagogusok ardnya is jelentds
eltérést mutat, egyediil a ,,J. A.” iskola mutatdja kozelit leginkabb az atlaghoz (29,6%).
A 20 év feletti munkaviszonnyal rendelkezOk koziil két intézmény aranya tér el
jelentésen, a ,,B” iskolaban 79,3%, mig a HEMI szakiskolaban 27,3%. Az abra jol
szemlélteti, hogy mely intézményben van rendkiviil magas szamban a jelentds szakmai
éveket maguk mogott hagyok, példaul a ,,B” iskola pedagogusai (79,3%), illetve hol a
legfiatalabb a tantestiilet ,,A” szakkozépiskola.
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10. abra 4 pedagdégusok palyan eltoltott évei (n=136) Sajat abra (2013)

4.1.2.3. A pedagogusok lakéhelye

A kutatds sordn a vizsgalat fokuszalt arra is, hogy a pedagdgusok milyen ardnyban élnek
a varosban és a varoson kiviil: bejarok, illetve nem bejarok (lasd 13. dbra).*® Jelentés
részben 82,4%-ban a telepiilésen laknak és mindossze 17,8% ¢l a varos kornyékén. Ez
az intézményenkénti eloszlasban is hasonld, kivéve a ,,J. A.” iskolat, ahol mindenki
helybéli (természetesen a kutatasban résztvevok koziil).

Az intézménybe vald jutas, az intézmény megkozelitése tobb szempontbol is
fontos a mindennapok soran. A tanoran kiviili iskolai programok (példaul: szakkorok,
rendezvények, fogadoorak, sziiloi értekezletek) nemcsak a tanuldknak és a sziiloknek,
de a pedagogusoknak is jelentds terhet jelenthetnek, amennyiben a lakohely és az
intézmény kozott nagy a tavolsag.

9 Grafikonos abrazolasat lasd a 3. szama melléklet 3/9. besorolasa alatt.
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4.2. Az iskolai elégedettség és az elégedettséget befolyasolo dsszetevok
vizsgalata

4.2.1. Aziskolaval valo elégedettség a tanulok korében

Az egyén sajat értékrendszerén keresztiil €éli meg a kiilsé koriilményeket, ezért az
iskolaval vald elégedettség nem tekinthetd objektiv allapotnak. A szubjektiv
véleménynyilvanitas vizsgalata az egyén kornyezethez vald viszonyat és a helyzettel
vald elégedettségét méri.

Az elsédleges adatfelvétel soran két kérdés kapcsolodik kozvetleniil az iskolarol
valo vélekedéshez az elégedettséggel kapcsolatban. Az egyik: ,,Osszességében
mennyire vagy elégedett iskoladdal?”, illetve ,Mennyire szeretsz iskolaba
jarni?” A kérdések kiilon, majd egymassal 6sszevetve is elemzésre keriilnek.

,Osszességében mennyire vagy elégedett az iskoladdal” kérdés
megvalaszolasakor atfogd elégedettségrdl, tobb dsszetevordl tesznek tanubizonysagot a
valaszadok. A kérdésekre négyfokozati skalan kellett jelolni a valaszt 1-t61 4-ig
terjedéen. A legnagyobb elégedettségi mutatot a ,,Szt. O.” iskola tanuléi adtak 80,6%.
»leljes mértékben” elégedett (a 4 kiugrd értéktdl eltekintve), melyet a Boxplot 4bra
szemléltet.® A tobbi iskoldban mindegyik valasz eldkeriilt az elégedettségi mutatok
kozott. A ,,B” iskola tanuloi koziil a 3-as ,,nagymértékben” mindsitést adtak legtobben
55,6%, de attdl negativ €s pozitiv irdnyban is kiegyenlitett az eltérés. Ezzel szinte
teljesen megegyezik az ,,A” szakkozépiskola eredménye (3-as=55,1%). A ,,J. A.” iskola
tanuloi a 3-as ,,nagymértékben” mindsitést preferaltak a legtobben 70,8%, azonban
néhany kiugr6 adatot felfedezhetiink a 2-es ,,részben” mindsitésnél. A gimnazium és a
HEMI szakiskola eredménye szintén teljes mértékben megegyezik, még a kiugré adatok
tekintetében is. A 3-as mindsitést ,,nagymértékben” (G=63,1%), (HEMI=68,4%) adtak a
legtobben.

Az adatok eclemzése alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,”* hogy az
intézmények €s az iskolai elégedettség kozott szignifikans, statisztikailag kimutathato
Osszefliggés van: egyes intézményeket nagyon kedvelnek a didkok, mig masokat
kevésbé. Erdsen eltérd megoszlasokat talalunk az adatok kozott, példaul a ,,.Szt. O.” és a
,»J. A iskolaban nem jeloltek 1-es ,,egyaltalin nem” mindsitést, tovabba ezeknél az
intézményeknél alacsony (3,2%, illetve 4,2%) a 2-es ,,részben” mindsités is. Magasabb
mutatokat talalunk a ,,B” iskolanal (33,3%) és az ,,A” szakkozépiskolanal (24,8%) a
,részben” 2-es mindsités mellett. lgazolt a szignifikans Osszefliggést, tovabba a
kapcsolat eréssége is.>

% A Boxplot 4brat lasd a 3. szamt melléklet 3/10. besorolasa alatt.

' Az Iskolaval valo elégedettség intézményenként kereszttablajat lasd a 3. szamu melléklet
3/11. besorolasa alatt.

*2 Lasd, szintén a 3. sz. melléklet 3/11. besorolasa alatt.
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A ,Mennyire szeretsz iskoldba jarni?” kérdés megvalaszolasa soran az
érzelmek kapnak prioritast. A kereszttabla®® alapjan szintén jelentds eltéréseket talalunk
a peremmegoszlasok kozott, ezért feltételezhetd, hogy az iskola kedvelése és az
intézmények megvalasztasa kozott statisztikailag kimutathatd szignifikdns 6sszefiiggést
tapasztalunk. Magas 4-es kategoriat ,teljes mértékben” jelolést csak a gimnaziumi
tanulok (8,9%) adtak, viszont alacsonyabb az érték a sokasagot tekintve a ,,J. A.” (4,2%)
¢s a gimnazium (7,1%) ,,egyaltalan nem” besorolasanal. A szignifikans 9sszefliggés és a
kapcsolat erdssége is igazolt.

Sajat bevallasuk szerint 6sszességében a diakok tobbsége a 3-as valaszt jelolte,
,hagymértékben” szeret iskolaba jarni (45,8%). Kozel negyven szazalékos az arany
(38,4%) a 2-es jelolésbol is (,,részben”), de 11,1% ,.egyaltalin nem” szeret iskolaba
jarni. Minden iskola viszonylataban a gimnaziumban jelolték legmagasabb aranyban a
»teljes mértékben” szeret valaszt, amelyhez két altalanos iskola diakjai keriiltek kozel
»ozt. 0.7 és,,J. A.”, de egyikiik sem érte el a tiz szazalékot.

Az ,Osszességében mennyire vagy elégedett iskoldaddal?”, illetve
»Mennyire szeretsz iskoldba jarni?” kérdések kapcsolatanak elemzése soran a
kovetkezd eredmények nyertek igazolast.

Az Osszesitett adatokat a grafikon (lasd 11. dbra) szemlélteti. Azok a tanulok,
akik egyaltalan nincsenek megelégedve az iskolaval nem is szeretnek iskolaba jarni, az
sszes valaszadok 11,1%-a (76 £6).>* Amennyiben azonban névekszik az iskolaval valo
elégedettség, novekvo tendenciat mutat az iskola kedvelése is (2-es valasz ,,részben”
elégedett és ,részben” kedveli 38,4%, 3-as valasz ,,nagymértékben” clégedett és
,hagymértékben” kedveli 45,8%) a valaszadok korében (,,0sszes” jelolésti adat).
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11. &bra Az iskolai elégedettség és az iskola kedvelésének grafikonos dbrazoldsa (n=683)
Sajat abra (2013)

Amennyiben azonban nem az Gsszesitett mutatot vizsgaljuk, abban az esetben is
tapasztalhatjuk az iskolaval valo elégedettség és az iskola kedvelése kozotti novekvd

*% Intézményenkénti megoszlast 1isd a melléklet 3/12. besorolas alatt.
* Az ide tartozo kereszttablat lasd 3. sz. melléklet 3/13. besorolas alatt talalhato.

74



tendenciat (rész adatok esetében). Annal elégedetlenebbek az iskolaval a tanulok, minél
kevésbé szeretik, viszont annal pozitivabb a megitélés (annal elégedettebbek), minél
inkabb kedvelik az adott intézményt.

Az adatok kozott érdekesség, hogy bar a ,,Szt. O.” iskola didkjai 80% koriili
aranyban jelolték, hogy elégedettek az iskolajukkal, csupan 6,5% valaszolta, hogy
Hteljes mértékben” szeret és 19,4%, hogy ,részben” szeret iskoldba jarni. A tobbi
intézménynél hasonloak az aranyok az elégedettség €s az iskola kedvelése kozott.

A kapcsolatok kozotti szignifikans Osszefliggés és a kapcsolatok eréssége is
bizonyitast nyert.”

4.2.1.1. Aziskolai elégedettséget befolyasolo dsszetevok

A kovetkezOkben az a kérdéscsoport keriil elemzésre, melyben az intézményi
OsszetevOk jatszanak szerepet az iskolai jol-1ét megélése soran. Ezek a gyermeki jol-1ét
érzésének szempontjabol is meghatarozoak.

A kérdéscsoport 12 allitast tartalmaz, melyre a valaszadok a négyfokozata skalat
alkalmaztak. A tanuloknak ki kellett valasztani az ,,egyaltalan nem” fontos valasztdl a
Hteljes mértékben” fontos valaszig a szamukra legmegfelelébbet és 1-4-ig pontozni.

A 12 Osszetevd, melyet értékeltek a tanulok, az alabbiakban keriil bemutatasra.

»Szamodra milyen mértékben fontosak a kovetkezdk”

e aziskola felszereltsége

e atanarok kedvessége

e atanarok tudasa

e atanodrak érdekessége

e az osztalyozas

e atarsakkal valo egyiittlét

e az iskola programjain valo részvétel

e atanuldsban tudjanak segiteni a sziileim

e ¢rdeklddjenek a sziileim az iskoldban torténtekrol

e meg tudjam vasarolni, amire sziikségem van

e {Onmagam megismerése

e atarsaim megismerése

A 12. dbra j6l szemlélteti a tanulok valaszait az elégedettség szazalékos adataira
vonatkozoan.

% Az ide tartozoé adatok szintén a 3. sz. melléklet 3/13. besorolasa alatt talalhatok.
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Magas ardnyban jelolték a tanulok és ,teljes mértékben” fontosnak tekintik a
tanarok kedvességét (61,2%). Ezt a mindsitést kapta €s a legmagasabb aranyt (70,7%) a
tanarok tuddsa 1S, ez a tobbihez viszonyitva igen magas, kiugré6 eredmény. Az
intézményenkénti kimutatas is ezt igazolja.”® Szintén a legmagasabb mindsitést jeloltek
a tanorak érdekessége 51,7%, az osztalyozas 56,8%, a tarsakkal valo egyiittlét 58,7% és
a tarsak megismerése 56,5% tekintetében, a valaszok esetében Otven szazalék folotti a
mindsités. Megfigyelhetd, hogy minden iskolatipusban ,teljes mértékben” fontosnak
tartjdAk onmaguk megismerését 54,5%. A tarsakra és Onmagukra vonatkozo
megallapitasok foként az interiorizdcid folyamatdban meghatarozoak. A mintdban a
tanulok valaszai kozott egy esetben fedezhet6 fel tendencialis eltérés az intézményekre
vonatkozoan. Egy valtozoval kapcsolatban mutathatd ki a korcsoportok valaszaban a
kiilonbség, ugyanis az iskola felszereltsége, az altalanos iskolasok szamara ,teljes
mértékben” fontos, mig a kdzépiskolasoknak ,,nagymértékben” fontos.
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12. abra Iskolai elégedettséget befolydsolo intézményi dsszetevik
a tanulok valaszai alapjan (n=683) Sajat abra (2013)

Az anyagi helyzet fontossaga (56,40%) szintén magas pontszamot kapott. Az
iskola felszereltsége a tanulok valaszait tekintve a ,,nagymértékben” fontos (3-as)
jelolésbdl kapta a legmagasabb szdzalékot (44,7%). A tanuldk véleménye alapjan a
sziilok  érdeklddése (38,9%) és segitsége (36%) is a 3-as mindsitést kapta,
,hagymértékben” fontos, tovabba az iskolai programjai (46,7%) is ,,nagymértékben”
fontosak szamukra.

Az adatok statisztikai elemzése soran a kovetkezd eredmények keriiltek
igazolasra. A Spearman féle nonparametrikus korreldcidszamitassal tobb valtozod
esetében is szignifikins Gsszefiiggés mutathato ki.>” Azokban az iskolikban, ahol a
tanulok elégedettek az iskola felszereltségével, a tanarok tudasaval, a tanordk
érdekességével, az iskola programjain valo részvétellel, valamint a sziilék érdekiddnek

% Az intézményenkénti megoszlast a 3. szam( melléklet 3/14. besorolasa tartalmazza.
" A Spearman féle nonparametrikus korrelacios tablazat a 3. sz. melléklet 3/15. besorolas alatt
talalhato.
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az iskolaban torténtekrodl, tovabba fontosnak tarjak a tanulok 6nmaguk megismerését, ott
a kapcsolat az iskolaval valo elégedettséggel szignifikans Osszefliggést mutat. A
korrelacios egylitthatok értéke kozepesen erdsnek tekinthetd a magas elemszam miatt. A
tanulok valaszai alapjan a tanordk érdekessége és a tandrok kedvessége, valamint a
tanarok tudasa szintén szignifikans 0sszefliggést mutat.

Az értekezés szempontjabdl rendkiviil fontos a kovetkezd megallapitas: annal
érdekesebbnek tartjak az 6rat a tanulok, minél kedvesebbek és minél nagyobb tudassal
rendelkezOnek itélik meg a pedagogusokat. A valaszadok (tanulok) nagyon fontosnak
tekintik a pedagogusok személyét az iskola mindennapjaiban. Infokommunikacios
vilagunkban ezen eredménynek igen nagy jelentOséget kell tulajdonitani, mert
megerdsiti a diakok igényét a személyes kapcsolatok sziikségességére, a pedagogusok
meghatarozo szerepére.

A korrelacios egyiitthatok értékei tovabbi kdzepesen erds pozitiv, statisztikailag
igazolhato szignifikans 0sszefliggést mutatnak az iskola programjain valo részvétel és a
sziilok érdeklddése az iskoldban torténtekrsl, valamint a tanuldasban valo segitség
kozott. Azok a tanulok, akiknek sziilei érdekloddek az iskolaban torténtekrdl és segitik
gyermekeiket napi teenddik ellatasaban, azok aktivan vesznek részt az iskola
programjaiban is. A legnagyobb egyiittjaras a sziil6 érdeklédése az iskoldban
torténtekrdl és a sziilé segitése a tanulds kapcsolatdban mutathato ki. Az a sziilé, aki
segit gyermekének a tanulasban, az figyelemmel kiséri az iskolai életet és érdeklodik az
iskolaban torténtekrél (a megfogalmazas forditva is igaz).

Azon tanulok, akik szadmara fontos a tdrsak megismerése, azok szamara fontos a
tarsakkal valo egyiittlét. Azok a tanulotarsak, akik ismerik egymast, szivesebben vannak
egyiitt, szivesebben tevékenykednek.

Onmaguk megismerése és a tarsak megismerése kdzott szintén kdzepesen erds
kapcsolat mutathat6 ki, tehat akik szamara fontos 6nmaguk megismerése, azok szdmara
tarsaik megismerése is fontos. Ez szintén megerdsiti a perszonalis kapcsolatok
fontossagat és igényét.

4.2.1.2. Aziskolai elégedettséget befolyasolo osszetevok faktorelemzése

Az el6zéekben hivatkozott korrelacios matrix adatai erds Osszefliggést mutatnak
valamennyi valtozo kapcsan, ezért a 12 Osszetevd feltételezhetden alkalmas a
faktorelemzésre. Erre utalnak az anti image korrelaciés matrixban az MSA értékek,
tovabba igazolja az 6sszetevok alkalmassagat a faktorelemzésre a KMO® és a Bartlett-
proba is. Megéllapithatd, hogy a korrelacid és annak szignifikancidja, valamint a
megfeleld MSA- KMO-érték és a szignifikans Bartlett-teszt is igazolja, hogy a 12
Osszetevo alkalmas a faktorelemzésre.

% A KMO érték az egyik legfontosabb mérészam a faktorelemzés soran a valtozok
alkalmassaganak megitélését illetben (Sajtos—Mitev 2005), ebben az esetben a KMO érték
(0,753) megfelelonek tekinthetd. Ezt igazolja a Bartlett-proba is (x°=1265,49 szf=66 p=0,000).
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A faktorok szamanak meghatarozasakor a Kaiser-kritérium, a varianciahanyad-
modszer €és a Scree-tesztet alkalmaztam, igy csak azok a faktorok keriiltek a figyelem
kozéppontjaba, amelyek sajatértéke™ egy. Ez alapjan a négy faktor Osszesitett
varianciagja 55,905%, amely csekély mértékben tér el a minimalis 60%-0S
varianciahdnyad-kritériumt1.®® Annak érdekében, hogy ez esetben megfeleljiink e
kritériumnak 6t faktor valasztasa sziikséges. Azonban a dontés a négyfaktoros megoldas
mellett sz6l, mert a faktorszam novelése sem elméleti, sem gyakorlati szempontbdl nem
bizonyult relevansnak.

Az Osszesitett tablazat® a  faktorelemzés mutatéit tartalmazza. A
varianciahanyad elemzés a faktorokat a magyardzott variancia nagysdganak
sorrendjében mutatja. Elséként a legnagyobb sajatértékkel magyarazott variancidval
rendelkez6 faktor jelenik meg (3,091/25,761%), majd ezt koveti a tobbi csokkend
sorrendben (masodik:1,403/11,693%; harmadik: 1,213/10,107%, negyedik: 1,001/
8,344%). Megallapithato, hogy az els6 és masodik faktor teljesen elkiiloniilten jelenik
meg, mig a harmadikban és a negyedikben enyhe keveredés figyelhetd. Ezek alapjan az
els6 faktorba 6t, a masodikba hdrom, mig a harmadik és negyedikbe két-két valtozo
tartozik. Az elsé faktor a legfontosabb, mert a variancia 25,761%-at magyarazza, a
masodik a 11,693, a harmadik a 10,107; mig a negyedik a 8,344 sz4zalékat.

A rotalt faktorsulymatrix adataibol arra kdvetkeztethetiink, hogy a faktorstlyok
statisztikailag szignifikansak. Ezt tdmasztja ala a minta elemszama, mivel egy 350 f6s
minta esetén a 0,3-as faktorsuly mar statisztikailag szignifikansnak tekinthet6. (Sajtos-
Mitev 2007) A kutatasban az elemszam ennél joval magasabb, igy a kritériumnak teljes
mértékben megfelel (n=683).

A négy faktor elnevezése soran szempontként jelent meg, hogy a névben benne
legyen az Gsszes valtozo tartalma és jelentése, ugyanakkor nagyobb hangsulyt kapjanak
azok a valtozok, amelyeknek faktorsulya magasabb. Ezeket figyelembe véve a faktorok
elnevezése a kovetkezd: (a bemutatdas a faktorstlyok szamat is érzékelteti, a
magasabbtdl haladva az alacsonyabb fel¢)

1. intézményi 6sszetevok
- tanordk érdekessége
- tandrok kedvessége
- tanarok tudadsa
- iskola felszereltsége
- osztdlyozas

crer

Mitev 2007).

8 A teljes magyarazott variancia a tanulok vizsgalatdban a 3. szami melléklet 3/16. szamu
besorolasa alatt talalhato.

®L A tabl4zat a tanulok adataival a 3. szamt melléklet 3/17. szami besorolésa alatt talalhato

% A faktorsuly a valtozo és a faktor kozotti korrelacid, melynek négyzete megadja a faktor
altal a valtozokban magyardzott szords mértékét. Minél nagyobb a faktorstly, annal nagyobb
részt fog magyarazni a faktor a valtozo szorasaban. (Sajtos-Mitev 2007)
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2. sziilok és iskolai szabadidd
- tanuldsban tudjanak segiteni a sziilok
- sziilok érdeklodeése az iskolaban torténtekrol
- iskola programjain részvétel

3. tarsak
- tarsakkal valo egyiittlét
- tarsaim megismerése

4. Onmagam
- meg tudjam venni, amire sziikségem van
- onmagam megismerése

A négy faktor faktorsulyanak Osszesitett atlaga: 0,713. Faktoronkénti faktorsuly
atlaga a kovetkezd: 1. faktor: intézményi 6sszetevok (0,627); 2. faktor: sziilok és iskolai
szabadidd (0,745); 3. faktor: tarsak (0,745); 4. faktor: dnmagam (0,736). A faktorstlyok
nagysagat tekintve a 2-es és a 3-as faktor azonos részt magyaraz a valtozok szoérasaban
(sziilok segitése a tanulasban, érdeklddésiik az iskoldban, iskola programjai, valamint
tarsakkal egyiittmiikodés és megismerésiik). Nem szamottevéen alacsonyabb, tehat
hasonloan szamottevl részt magyaraz a 4-es faktor (6nmagam megismerése, elegendé
peénz a sziikségleteim kielégitésére) valtozoi. Bar az els6 faktor a variancia 25,761%-at
magyarazza, faktorsulyanak atlaga mégis a legalacsonyabb a faktorok kozott. Ennek
értelmében ez a faktorsuly fogja a legkisebb részt magyarazni a valtozo szorasaban,
meg kell jegyezni azonban, hogy ez is jelentds adat.

LegjelentOsebb a 2-es (sziilokkel) és a 3-as (tarsakkal) faktor Osszetevdi, ezt
koveti a 4-es (6nmagam), majd az l-es (intézményi OsszetevOk) faktor. A kutatas
szempontjabol a faktorsuly eredmények igen jelentdsek, mert a sziilok €és a tarsak
szerepe a szocidlis kompetencia folyamatdban meghatarozdak. Jelentdséggel bir a
sziilok segitése, érdekl6dése, az iskolai programokban valo részvétele, valamint a tarsak
megismerése ¢és a velik vald egyiittmikodés. A kutatds e részeredménye igazolja a
perszonalis kapcsolatok jelentdségét, alatamasztja a szocidlis Osszetevok meglétének
sziikségességét és felhivija a figyelmet meglétiik/fejlesztésiik fontossagara.

4.2.2. Aziskolaval valo elégedettség a sziilok korében

Az iskolaval val6 elégedettség vizsgalata a sziilok korében az alabbi eredményt mutatja
intézményi szinten (lasd 13. abra).

A sziilok 6sszességében, szinte mindegyik intézményben a legnagyobb aranyban
,hagymértékben” elégedettek (3-as) az iskolaval (56,1%). A ,Szt. O.” iskolaban
(51,6%) ,.teljes mértékben” (4-es) elégedett.

Figyelemre méltd, hogy az Osszesitett eredmény szézalékos mutatdjatol
magasabb értéket jelolt (41,3%) ,.teljes mértékben” elégedett valasz megnevezéssel a
,B” iskola sziildi csoportja is. Megallapithato, hogy a sziilok elégedettsége az
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intézmények vonatkozasaban valtozd képet mutat.®® Vannak, sziilok, akik Heljes
mértékben” €s vannak, akik ,nagymértékben” elégedettek az iskolaval. A tanulok
adataival 6sszevetve az alabbi kovetkeztetések vonhatok le.

A ,,Szt. O.” iskola tanul6i és sziildi véleménye megegyezik, ,.teljes mértékben”
elégedett valaszt adtak tobbségében a tanuldk és a sziilok is, azonban a sziilok nem
olyan magas aranyban. A tobbi intézménynél egyeznek a valaszok, ,,nagymértékben”
elégedett jelolést adtak a sziilok és a tanuldk is.

80% ] 1
egyalta
70% lan
60% nem
50% ‘ ——— M részben
40% N
0,

30% K nagym.
20% |
10%

0% ﬂj Liteljesm
Mutatok; B J. A . (i ) ,?\{ HEMI  &sszes

ntézménye

13. abra Iskoldval valo elégedettség a sziilék korében (n=417) Sajat abra (2013)

Figyelemre méltd, hogy négy intézményben senki sem jellte az ,,egyaltalan
nem elégedett” mindsitést (a harom altalanos iskola ,,Szt. O”, ,,B”, ,J. A.” és a HEMI
iskola sziildi). Harom szazalék és az alatti a ,,G” és az ,,A” iskoldban is. Osszességében
megallapithaté, hogy a sziilok véleménye kiegyenlitett képet mutat, és mint mar
emlitettem, nagyon harmonizal a tanuldok valaszaival, az iskoldval vald elégedettség
tekintetében.

4.2.2.1. Aziskolai elégedettséget befolyasolo dsszetevok

A sziilok korében is vizsgalat targyat képezte a 12 allitast tartalmazo kérdéscsoport,
melyben az objektiv és szubjektiv tényezOk jatszanak szerepet az iskolai jol-1ét
megélése soran.

A vélaszadok a négyfokozati skalat alkalmaztdk, mely soran ki kellett valasztani
az ,egyaltalan nem fontos” valasztol a ,teljes mértékben” fontos valaszig a szamukra
legmegfelel6bbet és 1-4-ig pontozni.

A 12 0Osszetevd, melyet értékeltek a sziildk, ,,Milyen mértékben tartja
fontosak gyermeke szempontjabol az aldbbiakat:”

e aziskola felszereltsége

8 Az eredmények kiegyenlitettségére utal a Boxplot abra is, mely a melléklet 3/18 besorolasa
alatt talalhato. Az altalanos iskolaknal nincs kiugré eredmény, mig a kdzépiskolaknal taldlunk
kiugré ¢és extrém kiugré eredményt (minimalis elemszammal), ezek kizarasa esetén az adatsor
normal eloszlasu.
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e apedagdgusok személyisége

e apedagdgusok felkésziiltsége

e a4 tanitasi 6ran alkalmazott modszerek

e atanulok ellen6rzése, értékelése

e az osztalykdzosség

e atandran és a tandran kiviili foglalkozasokon vald részvétel
¢ tudjon segiteni a tanulasban

e rendszeresen érdeklddni a gyermekrol az iskolaban
e acsalad anyagi héttere

e ismerni a gyerek tarsait

e ismerni a gyerek tanarait.

A 14. abra szemlélteti a sziilok valaszait az elégedettségre vonatkozdan. A
szilok a ,teljes mértékben” fontos jelolést adtak szinte mindegyik OsszetevOre, kettd
kivételével, ezek a tandoran és a tanorvan kiviili foglalkozasokon valo részvétel
(programok), valamint ismerni a gyerek tdarsait.
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14. dbra Milyen mértékben tartja fontosak gyermeke szempontjabol az alabbiakat? (n=417)
Sajat abra (2013)

Kiemelkedéen magas aranyl a pedagogus felkésziiltsége (90,6%) a sziilok
elvarasait tekintve, de hasonloan fontosnak tekintik a pedagogus személyét is (79,1%).
A pedagogusok tanulokat érintd ellendrzés, értékelés (73,3%) és a tanitdsi Ordn
alkalmazott modszerek (71%) mutatdja szintén magas. A magasabb mindsitéshez
sorolhatd az osztalykézosség fontossaga (64%), valamint az iskola felszereltsége
(60,9%) is.

Az intézmény és a sziildk kapcsolattartasabol adodo OsszetevOknél szintén a
Hteljes mértékben” fontos (4-es) valasz volt a legtobb: ismerni a gyerek tandrait
(49,9%), tudjon segiteni a tanuldasban (55,2%) és rendszeresen érdeklédni a gyerekril
az iskolaban (55,6%). ,,Nagymértékben” fontos (3-as) valasz a meghatarozo a tandrdn
és a tanoran kiviili foglalkozdsokon valo részvétel (programok) kapcsan (49,6%). A
tanulok valaszaiban is (mely az elédzéekben keriiltek bemutatasra) a ,,nagymeértékben”
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fontos jelolés kapta a legmagasabb aranyt (46,7%). Szintén a 3-as min6sitésbol kapta a
legmagasabb értéket az ismerni a gyerekek tarsait (47,5%) Osszetevd iS. Az eredmény
elgondolkoztatd. Vajon a sziilok ugy gondoljak, hogy gyermekeik az iskolaban védett
kornyezetben vannak, és igy nem sziikséges tarsaikat személy szerint ismerni? Az
intézményenkénti kimutatas is ezt igazolja, mindossze az ,,A” iskolaban valasztottak
mésik mindsitést a , teljesen fontos” (4-es) megjellésével.*

Az adatok elemzésébol kitlinik, hogy a sziilok rendkiviil jelentésnek itélik a
pedagiogusok felkésziiltségét, tudasdat, a személyét. Bar fontos szamukra, de kevesebb
jelolést kapott az iskola felszereltsége. A sziilok sokkal fontosabbnak tartjak a
pedagogust, vagyis a személyes kapcsolatot a diak és a pedagdgus kozott, mint az
eszkozok jelentdségét. Ez a sziilok részérdl a pedagdgussal valdé személyes kapcsolat
meghataroz6 voltara hivja fel a figyelmet, ugyanakkor a gyermekiik tarsaival vald
kapcsolatainak nem tulajdonitanak nagy jelentéséget.

Az iskolaval valo elégedettség soran a 12 Gsszetevore vonatkozoan mindossze
két valtozo kivételével (sziilé tudjon segiteni a tanuldsban és a csalad anyagi helyzete)
az eredmények tiikrében igazolodott a szignifikans osszefliggés. A kapcsolat er0ssége is
igazolt. Kozepesen erds kapcsolat igazolhatdo az iskolai elégedettség és az iskola
felszereltsége, valamint a pedagogus felkésziiltsége kozott. Azokkal az intézményekkel
elégedettek a sziillok, amelyek felszereltek és a pedagogusok felkésziiltek. A
pedagogusok felkésziiltsége azonban a leghangsulyosabb Gsszetevo.

Kozepesnél Kicsit gyengébb a kapcsolat az iskolai elégedettség és a pedagdgus
szemeélyisége, a gyerek ellendrzése, értékelése, az osztalykozosség fontossaga, a sziilo
érdeklodése €s a gyerek tanarainak ismerete koz6tt.%°

Ezt igazolja a Spearman-féle nonparametrikus Kkorrelacioszamitas is. Két
csillaggal jelolt 99%-o0s megbizhatdsagl korrelacios egylitthatd értéket és szignifikans
Osszefliggést mutat az iskolai elégedettség: az iskola felszereltségével, a pedagogus
szemeélyével, a pedagogus felkésziiltségével, a gyermek ellendrzésével értékelésével, a
programokon valo részvétellel, a sziilo érdeklodésével az iskolaban torténtekrol,
valamint ismerni a gyerek tandrait és tarsait. AKKor magas az elégedettség a sziilok
korében, ha felkésziilt és megfeleld személyiségii a pedagogus, felszerelt az iskola,
megfeleld az ellendrzés, értékelés és az intézményi programok, valamint érdekldddek és
ismerik gyermekeik tanarait és tarsait.

95%-0s megbizhatosagu korrelacids egyiitthatd értéket és szintén szignifikans
Osszefliggést mutat az iskolai elégedettség kapcsolata: a tanitdsi orak modszereivel és az
osztalykozosséggel. Anndl elégedettebbek a sziildk az intézménnyel, minél
elégedettebbek a tanitasi modszerekkel és az osztalykozosséggel.

# Az intézményenkénti szazalékos megoszlast a 3. szama melléklet 3/19 besorolasa
tartalmazza.

% Az iskolai elégedettség és a 12 Gsszetevd kapcsolata a sziilék korében a kapesolat erésségét
igazolo6 egylitthatok tablazata a 3. sz. melléklet 3/20. besorolas alatt lathato.
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A sziilok valaszai alapjan az OsszetevOk egymas kozotti kapcsolatat vizsgalva a
kovetkezOk allapithatok meg. Szoros pozitiv Osszefliggést mutat a korrelacios
egyiitthato értéke 99%-os megbizhatdsag mellett a gyermek tandarainak és tarsainak
megismerése kozotti kapcsolat. A gyermek tandrainak megismerését fontosnak tartd
sziilok, a gyermek tarsainak megismerését is fontosnak tartjak. A sziilé ebben az esetben
érdeklodést mutat az iskola irant és a személyeken keresztiil valamennyi intézményi
résztvevot megismer gyermekével kapcsolatban. Szintén szoros Osszefliggést mutat a
gvermek tandrainak ismerete és az iskolai érdeklédés kapcsolata  99%-0S
megbizhatosagl korrelacios egylitthatod értékkel bizonyitva a szignifikans 0sszefiiggést.
Az eredmény igazolja a sziild iskolai érdeklddésének, szerepének fontossagat.
Kozepesen erds statisztikailag igazolhatd szignifikans 0sszefiiggést mutat a korrelacios
egyiitthatd az drai modszerek és az ellendrzés, értékelés, valamint az orai médszerek és
a pedagogus személye kozott.

Megallapithaté, hogy a sziilok véleménye alapjan annal megbizhatobbnak
tekintik az Orai ellenOrzést, értékelést, minél jobb modszereket alkalmaznak a
pedagogusok és annal jobbnak, valtozatosabbnak itélik az o6rai modszereket, minél
kedvezObbnek itélik a pedagdgus személyét. A sziilok valaszaibol és azok statisztikai
elemzésébol kittinik, hogy az intézményi Osszetevoket rendkiviil fontosak itélik meg
gyermekiik iskolai évei alatt.

4.2.2.2. Aziskolai elégedettséget befolyasolo dsszetevok faktorelemzése

A lefuttatas el6tt meg kellett gy6z6dni arrél, hogy az adatok alkalmasak-e
faktorelemzésre. Ez tobb elemzéssel tortént. Els6ként a korrelacidos matrixban talalhato
korrelacios értékek igazoljak ezt,®® tovabba alatamasztja az MSA érték® és a KMO
érték is a faktorelemzés alkalmazhatosagat.

A faktorok szamanak meghatarozasakor szintén a Kaiser-kritérium és a
varianciahanyad-moédszer keriilt alkalmazasra. A négy faktor Osszesitett varianciaja
63,252%, amely megfelel a varianciahanyad-kritériumnak.

A faktorsuly tablazat® a faktorelemzés adatait tartalmazza. A varianciahanyad
elemzés a faktorokat a magyardzott variancia nagysidganak sorrendjében mutatja.
Els6ként a legnagyobb sajatértékkel magyarazott varianciaval rendelkez6 faktor jelenik
meg (2,791/23,262%). Ezt koveti a tobbi csokkend sorrendben (mdasodik:
2,279/18,988%; harmadik: 1,422/11,853%, negyedik: 1,098/9,15%). Az elsé faktor
teljesen elkiiloniilten jelenik meg, mig a masodik, harmadik és negyedik faktorban
enyhe keveredést tapasztalhatunk. Az els6 faktorba 6t, a masodikba négy, a harmadikba
kettd és a negyedikbe egy valtozo tartozik. Az elsd faktor a legfontosabb, a variancia

% A sziil6k korrelacios matrix tablazata a melléklet 3/21. besorolas alatt talalhato.
%7 A sziil8k anti-imagen matrixa a melléklet 3/22. besorolas alatt talalhato.
%8 A sziil6k faktorsuly-matrix tablazata a 3. sz. mellélket 3/23. besorolas alatt talalhato.
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23,262%-at magyarazza, a masodik 18,988%-ot, a harmadik 11,853%-ot; mig a
negyedik 9,15%-ot.

A rotélt faktorsulymatrix adataibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a faktorsulyok
statisztikailag szignifikansak. Ezt tdmasztja ald a minta elemszama is. *°

A négy faktor elnevezése a kovetkezd:
1. intézményi Osszetevok
- pedagogusok felkésziiltsége
- pedagogusok személye
- tanitasi ordk, modszerek
- tanulok ellendrzése, értékelése
- iskola felszereltsége

2. személyes kapcsolat
- ismerni a gyerek tanarait
- rendszeresen érdeklodni a gyerekrdl az iskolaban
- ismerni a gyerek tarsait
- tudjon segiteni a tanuldsban

3. egyiittlét tarsakkal

- osztalykozosség

- tanorai és tanoran kiviili részvétel
4. anyagi helyzet

- csalad anyagi helyzete.

A négy faktor faktorsulyanak Osszesitett atlaga: 0,753. A faktorsulyok
csoportositott megoszlasa: 1. faktor: intézményi Osszetevok (0,689); 2. faktor:
személyes kapcsolat (0,710); 3. faktor: tarsak (0,7015); 4. faktor: anyagi helyzet
(0,915). A faktorstlyok nagysagat tekintve a 2-es minimalisan, de nagyobb részt
magyaraz a valtozok szérasaban (ismerni a gyerek tandrait, rendszeresen érdeklddni a
gyerekrdl az iskolaban, ismerni a gyerek tdrsait, tudjon segiteni a tanuldsban), mint a
3-as faktor (osztdlykozosség, tanorai és tanordn kiviili részvétel). Az 1-es faktor valtozoi
nem szamottevéen, de alacsonyabbak, azonban hasonléan szamottevd részt
magyaraznak (pedagogusok felkésziiltsége, pedagigusok személyisége, tanitasi ordk
modszerek, tanulok ellendrzése értékelése, iskola felszereltsége). Az els6 faktor a
variancia 23,262%-at magyarazza, faktorsulyanak atlaga mégis a legalacsonyabb a
faktorok kozott. Ennek értelmében ez a faktorsuly fogja a legkisebb részt magyarazni a
valtozok szorasaban. A 4. faktor egy valtozot tartalmaz, azonban faktorstlya
onmagaban is rendkiviil jelentds, tehat ez a faktorsuly fogja a legnagyobb részt
magyarazni a valtozok kozott.

A sziil6k valaszainak elemzése soran a legjelentdsebb a 4-es faktor (anyagi
helyzet), ami feltételezhet6en tobb mint egyszeriien az anyagiakkal vald rendelkezés.

% A négy faktor elnevezésének megvalasztasanal a tanuldk elemzése kapcsan bemutatott
szempontok voltak iranyadok.
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Ebbol kovetkezhet az érdekérvényesités magasabb szintje, az 6nalldé dontés nagyobb
aranya az érintetteknél, tovabba szerencsés esetben a magasabb jovedelmi aranyok
magasabb iskolazottsadgot, szofisztikaltabb életmindség iranti elkotelezOdottséget (és
tehetOsséget) jelenthetnek. Ezt koveti a 2-es faktor (személyes kapcsolat), amely
intézményi szinten valamennyi szerepld kapcsolatat érinti, majd a 3-as (egyiittlét
tarsakkal) és az 1-es (intézményi dsszetevék).”

4.2.3. Aziskolaval valé elégedettség a pedagégusok korében

A pedagoégusoknal szintén a vizsgalat fokuszaba keriilt az Gsszetevokre adott valasz
intézményi szinten’' és Osszesitve is ,,A tanulék szempontjabol milyen
mértékben fontos?” kérdés kapcsan:

e aziskola felszereltsége

e apedagdgusok személyisége

e apedagdgusok felkésziiltsége

e A tanitasi 6ran alkalmazott modszerek

e atanulok ellenOrzése, értékelése

e az osztalykdzosség

e atanoran és a tanoran kiviili foglalkozasokon valo részvétel (iskola programjai)

e szilo segitése a tanulasban

e szil6 érdeklédése a gyermek irant

e acsalad anyagi héttere

e atanuld megismerése

e kollégak egyiittmiikdodése.

4.2.3.1. Aziskolai elégedettséget befolyasolo dsszetevok vizsgalata

A pedagbdgusok valaszai kiegyenlitett képet mutatnak intézményi ¢és Osszesitett
kimutatasban is, (15. dbra) azonban kérdésenként mégis jelentés eltéréseket
tapasztalunk.”® A ,teljes mértékben” fontos kategériak koziil a legmagasabb 89,7%-ot
kapott a pedagogus személye. Az intézmények kozotti megoszlasban is mindegyik
intézménynél magas az arany (90% feletti), azonban érdekes adat, hogy a ,,G” iskola
pedagogusai korében ez minddssze 66,7%. ,,Teljes mértékben” fontos besorolast kapott
¢s intézményi szinten is egységes megjeloléssel legmagasabb a pedagigus
felkésziiltsége 86%, ezt koveti a tanulok ellendrzése, értékelése 66,9%, a sziilo
érdeklodése a gyerek irant 66,2%, a tanulok megismerése 78,7% ¢és a kollégak

0 A tanulok és a sziilék faktorelemzésének Gsszehasonlitasa a késSbbiekben keriil bemutatasra.
™ A pedagogusok vélaszait intézményi szinten lasd a 3. szami melléklet 3/24. besorolasa alatt.
2 A Boxplot abra mutatja az adatok elosztasat. Négy intézménynél lathatunk extrém adatokat,
melyek kizarasaval megallapithatd, hogy az intézmények elégedettsége normal eloszlasu. A
Boxplot abrat lasd a melléklet 3/25. besorolésa alatt.
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egyiittmiikodeése 71,3%. Szintén magas a mindsités — de intézményi szinten eltérések
mutatkoznak — az iskola felszereltsége (56,6%) Osszetevd kapcsan, a ,,J. A.” altalanos
iskola, ,,A” szakkdzépiskola és HEMI szakiskola dolgozoi ,teljes mértékben” fontosnak
jelolték, mig a tobbi intézmény ,nagymértékben” tekinti fontosnak. A tanitasi oran
alkalmazott modszerek dsszességében 54,4% ,teljes mértékben” fontos jeloléssel, mig
»oZt. 0.7 és ,J. A.” iskola pedagdgusainak tobbsége ,,nagymértékben” tartja fontosnak.
Az osztdalykozosség Osszetevd Osszességében 57,4% teljes mértékben” fontos, de az
,»A” szakkodzépiskola dolgozonak tobbsége ,,nagymértékben” tartja fontosnak.

,Nagymértékben” fontos (3-as) mindsitést kapott legnagyobb aranyban a
pedagogusok részérdl az iskola programjain valo részvétel 49,3% és a sziil6 segitése a
tanulasban 51,5% (mindegyik intézményben ez kapta a 3-as mindsitésbdl a
legmagasabb szazalékot). A csalad anyagi helyzete ,nagymértékben” (42,6%), és a
,részben” fontos megjeldlésbol is hasonld szézalékot (40,4%) kapott.

100,0%
90,0% ;
80,0% M egyalt.
70,0% ‘ - nem
60,0% ‘ -
50.0% [ | M részben
40,0% -
30,0% -+ i
20/0% | | nagym.
10,0% B
0,0% - - teljes
I . . . | LA . a & . m.
Mutatok ;@\é" ¥ 4_}}\@ (b@Q ‘\&\e% & @@ é&\o . \g&v s & &
s & F &S F S
¢y o 4 SRR SN 7 &N
& 6'& N > o %99 & (\)’\ : ‘b© 6{8& \‘@Q(Ob
Q . k 4 . »
® < ® Osszetevok N4 N S SNG

15. abra A4 tanulok szempontjabol milyen mértékben fontos? (n=136) Sajat abra (2013)

A korrelaciés matrix adatai” erds Osszefliggést jeleznek valamennyi valtozé
kapesan. A statisztikai elemzés soran a kovetkezd eredmények keriiltek igazolasra.™ A
korrelacios egylitthatok értéke kozepesen erdsnek tekinthetd és pozitiv Osszefliggést
mutat. Legszorosabb a kapcsolat a kollégdik egyiittmiikodése és a tanulok megismerése
kozott. Szintén erds a kapcsolat a sziil érdekiodése ¢€s a sziild segitése kozétt. Tovabbi
erds kapcsolat mutathatd ki a pedagogus felkésziiltsége €s az iskola felszereltsége, a
tanulok megismerése és a modszerek kozott. Jelentds még az iskola felszereltsége és a
pedagogus személyisége, valamint a modszerek kozotti kapcsolat, tovabba a kollégdk
egytittmiikodése és a sziilo segitése k6zott.

® A korrelacidés matrix tablazatit a pedagdgusok adataival lasd a melléklet 3/26. szamu
besorolas alatt.
™ A kutatas soran a Spearman féle nonparametrikus korrelaciészamitassal tobb valtozé esetében
is szignifikans Osszefliggés mutathato ki. Az r értéke szignifikansan, statisztikai modon, 99%-0s
megbizhatosagh korrelacios egyiitthatoval igazolhat6 (p<0,1).

86



A kutatas szempontjabol az elemzés soran a pedagdgusok valaszai alapjan ebben
az esetben is igazolodik a perszonalis kapcsolatok hatasa az GsszetevOk kapcsolatara
vonatkozoan.

A teljes megoszlas eredményeit figyelembe véve erésen eltérd adatokat is
talalunk, ezért a valtozok kapcsolatdban statisztikai 0sszefliggést valdszinusithetiink.
Ennek bizonyitasara Khi-négyzet proba alkalmazasaval keriilt sor a pedagdgusok
adatainak feldolgozasa kapcséan is. A statisztikai mutatok tekintetében a tablazat™ ezt
szemlélteti. Ot Osszetevd kozotti kapcsolat esetében nem igazolédott szignifikancia
(pedagogus személyisége; ellendrzés, értékelés; iskolai programok; sziilok segitése a
tanuldsban és a csalad anyagi hdttere). A tobbi valtozo kapcsolataban kimutathatd a
szignifikans Osszefliggés és a kapcsolatok erdssége.

Nagyon erds kapcsolat mutathatdo ki az iskolai elégedettség és az iskola
felszereltsége, a pedagogus felkésziiltsége, a modszerek, az osztdalykozosség, a tanulok
megismerése €s a kollégak egyiittmiikodése kozott. Szignifikdns Osszefliggés, de
gyengébb kapcsolat van az iskolai elégedettség €s a sziilo érdeklodése kozott. A
pedagoégusok szamara az iskola felszereltsége a pedagdgus felkésziiltsége ¢és a
modszerek megvalasztdsa bir nagy jelentdséggel, itt van a legnagyobb egyiittallas.
Ezeknél az Osszetevoknél a pedagdgus feladatanak fokusza a tananyag atadasara
helyezddik. Az osztalykozosségnél, a tanulok megismerésénél és a kollégakkal vald
egyiittmiikodésnél a pedagogus feladata a kapcsolatteremtésre fokuszal. Ennek kapcsan
tudja a pedagdgus atadni/szemléltetni azokat a tulajdonsagokat, normakat, szocialis
komponenselemeket, amelyek a perszonalis kapcsolatok —kialakitasaban  és
megtartasaban meghatarozoak.

4.2.3.2. Aziskolai elégedettséget befolyasolo dsszetevok faktorelemzése

A valtozok kozotti Gsszefliggésekre utalnak az anti-image korrelacios matrix MSA
értékei.’® Egy valtozd MSA értéke 0,5 alatti, ezért az elemzésbdl (csaldd anyagi
helyzete) ki kell zarni.”” Ennek értelmében 11 valtozéval tortént a faktorelemzés. Az
0sszetevOk tovabbi alkalmassagat a KMO ¢s a Bartlett-proba is igazolja.

A faktorok szdméanak meghatdrozésakor a Kaiser-kritérium, a varianciahanyad-
modszer és a Scree-teszt kertilt alkalmazasra. A négyfaktoros megoldas alkalmazasa
bizonyult megfeleldnek, ugyanis a faktor Osszesitett variancidja igy felel meg a
varianciahdnyad-kritériumnak és a Kaiser-kritériumnak.

™ A mutatok tekintetében a tablazatot 1asd 3. sz. melléklet 3/27. besorolasa alatt.

® Az anti-imagen matrix tablazatot a pedagogusok adataival lasd a 3. szami melléklet 3/28.
szamu besorolas alatt.

" Az MSA értékek koziil az egyik hatarérték kozeli, de a masik hatarérték alatti. Figyelembe
vettem tovabba a parcialis korrelaciokat (a nem atloban levo elemeket), amelyek az alacsonyabb
MSA értékiinél magasak voltak, igy ez nem utalt erés hattér valtozora (faktorra). (Sajtos-Mitev
2007)
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A faktorsuly tablazat’® szemlélteti a faktorelemzés mutatéit. A varianciahanyad
elemzés a faktorokat a magyardzott variancia nagysaganak sorrendjében mutatja.
Elsként a legnagyobb sajatértékkel magyarazott varianciaval rendelkez6 faktor jelenik
meg 3,967/33,059%. Ezt koveti csokkend sorrendben a masodik: 1,417//11,81%; a
harmadik: 1,351/11,262%; a negyedik: 1,066/8,887%. Az els6 faktorban tapasztalhatjuk
a valtozok kozotti keveredést. A masodik ¢és harmadik faktorban sorrendcserét
figyelhetiink meg. Az els6 faktorba 6t, a masodik, harmadik és negyedik faktorba két-
két valtozo kertiilt. Az elsé faktor a legfontosabb, a variancia 33,059%-at magyarazza, a
masodik 11,81%-ot, a harmadik 11,262%-ot, a negyedik 8,887%-ot. A rotalt
faktorsulymatrix adataibdl arra kovetkeztethetlink, hogy a faktorsulyok statisztikailag
szignifikdnsak.

A négy faktor elnevezése a kovetkezd:™®

1. intézményi 6sszetevok
- pedagogus felkésziiltsége
- tanulok megismerése
- iskola felszereltsége
- modszerek
- kollégak egyiittmiikodése

2. sziilok
- sziilo érdeklodése
- szIilo segitése

3. tanuldk
- osztalykozosség
- iskolai részvetel

4. pedagdgusok
- pedagogusok személyisége
- ellenorzés, ertékeles

A négy faktor faktorsulyanak Osszesitett atlaga: 0,730. A faktorsulyok
csoportositott megoszlasa: 1. faktor: intézményi 6sszetevok (0,727); 2. faktor: sziilok
(0,759); 3. faktor: tanuldk (0,749); 4. faktor: pedagogusok (0,687).

A faktorsulyok nagysagat tekintve a 2-eS minimalisan, de nagyobb részt
magyaraz a valtozok szorasaban (sziilék érdeklédése, illetve segitése a tanulasban),
mint a 3-as faktor (osztdlykozosség, tanorai és tandran kiviili részvétel). Az 1-es faktor
valtozoi nem szamottevéen, de még alacsonyabbak, tehat hasonldan szamottevd részt
magyaraz (pedagogusok felkésziiltsége, tanulok megismerése, iskola felszereltsége,
modszerek, kollégak egyiittmiikodése). A 4. faktor valtozoi magyarazzak a legkisebb
részt a valtozok kozott (pedagogus személyisége és ellendrzés, értékelés).

8 A faktorsuly tablazatot lasd a 3. szamu melléklet 3/29 besorolasa alatt.

”® A négy faktor elnevezésének megvalasztasanal azokat a szempontokat tartottam szem elétt,
amelyeket a tanulok és a sziilok elemzése kapcsan mar bemutattam.
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A pedagbdgusok valaszainak elemzése soran a legjelentésebb a 2-es faktor,
sziillok elnevezésti faktor, melyben az érdeklddés és a segités is szamottevd részt
magyaraz. Ezt kdveti a 3-as a tanulok faktora, amely az osztalyk6zosség és az iskolai
részvétel szerepét hangstlyozza. Majd az 1-es intézményi osszetevok faktora, végiil a 4-
es a pedagdgusok faktora kovetkezik. Az eredmény rendkiviil jelentds, mert a
pedagogusok véleményei alapjan is igazoldédik a sziillok és a tanulok Szerepének
fontossaga és hangsulya. Igen jelentds részt magyaraznak az intézményi dsszetevok is,
mellyel az intézményi nevelés soran a harmas kapcsolat: a tanulok, a csalad és az iskolai
Osszetevoinek egysége nyer a valaszadok kozott is bizonyossagot.

4.2.4. Az iskolaval valé elégedettség Osszevetése (tanulok, sziilok,
pedagogusok)

4.2.4.1. Aziskolai elégedettséget befolyasolo dsszetevok

Az aldbbiakban Osszefoglalasra keriil, hogy az 6sszetevok koziil melyeknél taldlunk
egybeesést a valaszok értékelésekor.® Tiz kérdés tekintetében végeztem el az
0sszehasonlitast, mert az utolsé két kérdés a valaszaddkra vonatkozoan kiilonb6zo6 volt
a megkérdezettek csoportjaban.

Ot kérdésre a , teljes mértékben” valaszt jeldlték legnagyobb aranyban a tanulok,
a sziilok és a pedagdgusok is. Ezek a kovetkezok:

- pedagogus személye

- pedagogus felkesziiltsége

- alkalmazott modszerek

- ellenorzes, értekelés

- osztalykozosség
Egy kérdésre minden valaszado a ,,nagymértékben” fontos valaszt adta:

- iskola programjain valo részvétel

Eltéro volt a megitélés a kdvetkezd kérdések kapcsan:
- iskola felszereltsége
- sziilo segitése a tanulasban
- sziilo érdeklodése
- csalad anyagi hattere

Az OsszetevOk kozill a pedagogusok személye és a pedagogusok tudasa
mindegyik csoportban (tanulok, sziilok, pedagdgusok) a legmagasabb (4-es) mindsitést
kapta. A kutatasban résztvevok szamara fontos a pedagogus, mint kozvetitd, aki tudasan
kiviil a perszonalis kapcsolatok kialakulaséban, kialakitdsaban is meghatarozo személy.
Ugyanakkor az iskola programjai valamennyi valaszadonal a ,,nagymértékben” fontos
(3-as) mindsitésb6l kapta a legmagasabb értéket. Ez utalhat arra, hogy a kutatas

8 Az 6sszefoglalé tablazatot lasd a 3. szami melléklet 3/30 besorolasa alatt.
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valamennyi résztvevje a délelétti tevékenységeket tartja meghatarozonak.® Az iskola
felszereltsége a sziilok érdeklodése a sziilok és a pedagogusok részérdl is a ,teljes
mértékben” fontos (4-es) mindsités kapta a magasabb szazalékot. A felnbttek szamara
meghataroz6 az intézmény eszkdzrendszere, mig a tanuloknak a személy, a pedagogus a
meghataroz6. A sziilok segitése a tanulasban a sziiloknél kapta a ,teljes mértékben”
fontos mindsitést, azonban arra a kérdéiv nem tért ki, hogy ki milyen mértékben tud
ennek eleget tenni.

Az elégedettség mindsitése dsszességében kiegyenlitett képet mutat a tanulok, a
szllok és a pedagdgusok korében. Figyelemre méltod, hogy egy eltéréssel, de a sziilok és
a pedagogusok valaszai kozott nagyobb volt az Osszhang/egyetértés, mint a
tanulok/sziilok kozotti valaszokban. Tanulok-sziilok valaszai alapjan hat esetben, a
szlillok-pedagogusok valaszai koziil hét esetben figyelhetd meg a teljes azonossag, mig a
tanulok-pedagogusok esetében 6t valasz azonos.

Osszevetve a megkérdezettek csoportjainak vélaszait, megallapithatd, hogy a
tanuloknal minden Osszetevl kapcsolata szignifikans. A sziiloknél két kapcsolat kozott
nem volt dsszefliggés az iskolaval vald elégedettség kapcsan, ezek a sziil6k segitése a
tanuldsban és a csalad anyagi hattere. A pedagogusoknal 6t kapcsolat, ebbol kettd: a
sziilok segitése a tanuldsban és a Csaldd anyagi hattere megtalalhatok a sziiloknél is,
tovabba: az iskola felszereltsége, tanulok iskolai aktivitasa, a tanulok megismerése. Az
egylttallas a tanulok és a sziilok valaszai kozott tobb valtozd esetében volt kimutathato,
mint a tanulok és a pedagdgusok tekintetében.

4.2.4.2. Az iskolai elégedettséget befolyasolo dsszetevok faktorelemzésének
oOsszevetése

A kovetkezOkben a faktorok valtozoinak Osszevetése keriil bemutatdsra a
megkérdezettek — tanulk, sziilék, pedagdgusok — korében.*

Az 1. faktor, melynek elnevezése: tanulok - a tanulok és a sziilok esetében is
sorrendcserével, de a teljes elemszamot figyelembe véve megegyezik, ezek a
kovetkezok: iskola felszereltsége, pedagogus személyisége, pedagogus felkésziiltsége,
modszerek, ellendrzés, értékelés. Harom valtozd tekintetében iskola felszereltsége,
pedagogus felkésziiltsége, modszerek a pedagdgusokkal is azonos.

A 2. faktorban sziilok és iskolai tevékenység elnevezéssel szintén két valtozo
azonos mindharom valaszad6 csoportban (sziild segitése, sziilck érdeklédése). A tanulok
faktora kiegésziil egy (iskola programjain valo részvétel), a sziilok faktora két
valtozoval (pedagogus személyisége, ismerni a gyerek tarsait).

8 Erdemes volna megnézni egy-két év elmiltaval, hogy a kételezd napkdzi milyen mértékben
befolyasolja e kérdés megvalaszolasat.
% A tablazatot lasd a 3. szamu melléklet 3/31. besorolasa alatt.
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A 3. faktorban, melynek elnevezése: tarsak, mindegyik valaszt ado csoportban
megtalalhatd az osztdalykozosség valtozo. A sziilok és a pedagogusok vélaszai alapjan a
faktor elemszama kiegésziil az iskolai részvétellel (tandrai és tanoran kiviili).

A 4. faktor elemszamanal Onmagam elnevezéssel a tanulok ¢és a sziilok
valaszaban is megjelenik az anyagi hattér, amely valtozot a pedagdgusoknal a
statisztikai mutatok miatt ki kellett zarni.

A faktorok elemszamainak besorolasakor az azonossag a tanulok és a sziilok
tekintetében szembetiing, kilenc valtozo keriilt ugyanabba a faktor besoroldsba. Az
els6nél ot valtozd, a masodik faktorndl két valtozo, mig a harmadik és negyedik
faktornal egy-egy valtozo azonos helyet foglal el. Ez alatamasztja a tanulok és a sziilok
véleménye kozotti azonossag mellett az 6sszefliggések szorossagat is. A sziilok és a
pedagogusok tekintetében a valtozok hét esetben keriiltek azonos faktor besorolasba,
amely szintén a vélemények kozotti kapcsolatokra utalnak.

4.3. Aziskolai elégedettség és a perszonalis kapcsolatok vizsgalata
4.3.1. Perszonalis kapcsolatok a tanulok korében

Az iskolai elégedettség egyik meghatarozd eleme a tandrokkal és a tarsakkal valo
kapcsolat. A kovetkezOkben a tanulok véleményét ismerhetjilk meg ezzel kapcsolatban.

Az iskolai elégedettség ¢és a tandrokkal vald kapcsolat vizsgalata soran az alabbi
kovetkeztetések keriiltek feltarasra. A 16. dbra szemlélteti az adatokat.
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16. abra Az iskolai elégedettség és a tanarokkal valo kapcsolat
(n=683) Sajat abra (2013)

A teljes (6sszesen) elemszamot figyelembe véve a tanulok 2,2%-a ,.egyaltalan
nem” elégedett az iskolaval és a tandrokkal valo kapcsolattal sem. ,,Részben” elégedett
(2-es mindsités) 16,4%, ,,nagymértékben” elégedett (3-as mindsités) 60,9% és ,teljes
mértékben” elégedett (4-es mindsités) 20,6%.
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A teljes sokasaghoz képest a megoszlasi aranyszamok jelentds eltéréseket
mutatnak, ezért a peremmegoszlas adataibol valdszinisithetjik a statisztikai
Osszefliggést. Az iskolaval elégedettek alcsoportjat elemezve a teljes sokasag 2,2%-ahoz
képest a megoszlasi aranyszam 18,2%. Ennek értelmezéseként biztosan allithatjuk, hogy
az iskolaval egyaltalan nem elégedettek a tanarokkal sem elégedettek. Azonban minél
magasabb az iskolai elégedettség, annal magasabb a tanarokkal vald elégedettség is. A
grafikon is jol szemlélteti az emelkedést.

Megallapithatjuk, hogy a tanulok iskolai elégedettségét jelentés mértékben
befolyasolja a tanarokkal valo kapcsolat. Azok a tanulok, akik jo kapcsolatot apolnak a
pedagogusokkal, azok elégedettek az iskolaval, s6t annal elégedettebbek, minél jobb a
kapcsolatuk. A tanulok jelentés része ,,nagymértékben” (3-as mindsités) elégedett a
pedagogusokkal valo kapcsolattal. Intézményi szinten is hasonld a mutatok eloszlasa.

A statisztikai probak igazoljadk a kapcsolatok kozotti statisztikai Osszefliggést,
melyet a szimmetrikus mutatok is alatamasztanak, tovabba igazoljak a kapcsolat
erosségét. A kapott mutatok validitasdt megerdsiti a Spearman-féle nonparametrikus
korrelacidelemzés.®

Az iskolai elégedettség €s a tarsakkal valo kapcsolat grafikonos abrazolasa a 17.
abran lathato.
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17. &bra Az iskolai elégedettség és a tarsakkal valo kapcsolat (n=683)
Sajat dbra (2013)

A részadatokbol kitlinik, hogy az iskolai elégedettség és a tarsakkal vald
kapcsolat a ,,nagymértékben” (49,5%) és a ,teljes mértékben” megfeleld (68,1%)
értékelésbol is a legmagasabb szazalékot kapta. A teljes sokasagot (6sszesen) tekintve a
valaszadok 51%-a ,teljes mértékben” elégedett, mig csupan 1,2% elégedetlen az
iskolaval és a tarsakkal valo kapcsolattal.

8 Az ide vonatkozo tablazatot és mutatokat lasd a 3. szamu melléklet 3/32. besorolasa alatt.
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Az adatok elemzése soran megallapithatjuk,®* hogy a tarsakkal ,teljes
mértékben” elégedett tanulok az iskolaval is elégedettek. Itt lathatdo leginkdbb az
adatokban megjelend emelkedés a mindsitéseket illetden. Akik ,teljes mértékben”
elégedettek a tarsakkal valdo kapcsolatban, azok az intézménnyel is elégedettek (ez
forditva is igaz).

Megtigyelhetjiik, hogy az iskolaval ,egyaltalan nem” elégedett tanuloknak a
tarsakkal sem megfeleld a kapcsolata. A csoportélményt, a valahova tartozast ez
nagymértékben meghatarozza. Amennyiben a tanulonak a tarsakkal valdo kapcsolata
nem megfeleld, gy nagy valdszinliséggel az iskolai €élet mindennapjaiban sem talalja
meg a helyét, nem tud a kdzosség aktiv, alkotd tagjava valni.

Osszességében megallapithat, hogy az iskolai elégedettséget jelentdsen
meghatarozza a tanarokkal és a tarsakkal valo kapcsolat is.

Jelen kutatasban a tanarokkal valé kapcsolat szorossdga a statisztikai elemzés
soran erdsebbnek bizonyult, mint az iskolai elégedettségen beliil a tarsakkal valo
kapcsolat vizsgalatakor. Ez a kutatas egyik lényeges részeredménye. Ez az eredmény
csak ennél a populacional mutathatdé ki vagy egy reprezentativ kutatas is hasonld
eredményeket hoz? Ennek vizsgalatat a jovoben szandékomban all elvégezni.

4.3.2. Perszonalis kapcsolatok a sziilok korében

A sziilok valaszainak megismerésében fontos a tanar-diak kapcsolat az iskolaval valod
elégedettség viszonyrendszerében. A kovetkezokben ez keriil bemutatasra, elséként az
iskolai elégedettség és a tanar-diak kapcsolat feltarasaval (ldsd 18. dbra).
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18. abra Az iskolai elégedettség és a tanar - diak kapcsolat sziiloi megitélése (n=417)
Sajat abra (2013)

8 Az iskolai elégedettség és a tarsakkal valo kapcsolat tablazata a 3. szamu melléklet 3/33.
szamu besorolasa alatt talalhato.
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A teljes sokasag (Osszesen) 28,3%-hoz képest a ,teljes mértékben” megfeleld
mindsitést a sziilok 50%-ban jelolték. A ,,nagymértékben” megfeleld (3-as) mindsitést
56,4% jelolte, azonban ennél a mindsitésnél is tapasztalhatunk a peremmegoszlasokban
eltéréseket. A szilok 3,4%-az az ,egyaltalan nem” megfeleld értékelést adta.
Részadatként kevesen jelolték, de e mindsitést adok 50%-a ,.egyaltalan nem” elégedett
az iskolaval sem.

Az eredményeket figyelembe véve anndl elégedettebbek a sziilok az iskolaval
ahol gyermekiik tanul, minél inkabb elégedettek a tanar-diak kapcsolattal, azonban
amennyiben elégedetlenek a tanar-didk kapcsolattal, gy az iskolaval is elégedetlenek.
Az elégedettségi mutatot ebben az esetben is meghatarozza a perszonalis kapcsolat.
Ezért rendkiviil fontos, hogy a sziiléi elégedettség az intézmény tanar-didk
viszonylataban is pozitiv iranyu legyen. Ehhez hozzajarul az is, ha az iskola a
szabadidGés programok tekintetében biztositja az életkornak és érdeklédési kornek
megfeleld lehetdségeket, tovabba rendezvényeikkel, programjaikkal nyitnak a sziilok
felé.

A valtozok kozotti egyiittallast igazoljak a statisztikai probak. A mutatok
igazoljak a kapcsolatok kozotti statisztikai Osszefliggést. A kapcsolat erdssége is
igazolt.®

Kovetkez6 Osszetevoként az iskolai elégedettség és a sziilok kapcsolata kertil a
vizsgalat fokuszaba, mely soran az aldbbi eredmények keriilnek bemutatasra.
Grafikonos abrazolasat lasd 19. dbran.*®
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19. &bra Az iskolai elégedettség és a sziilok kapcsolatanak vizsgalata (n=417)
Sajat abra (2013)

Az iskolai elégedettség és a sziilok kapcsolata kozott linearis kapcsolat van, a
kapcsolat kozepesen erds. Az iskolanak 4ltaldban érdeke a sziiléi elégedettség
megszerzése, melynek egyik eszkoze lehet, ha a sziilok szdmara gyermekeikkel egyiitt
szervez programokat. Azt feltételezhetjiik, hogy a sziilok — a pedagogusokrol és
gyermekeikkel valo kapcsolatukrol — tigy gondolkodnak, akkor vannak kzos nevezon,

8 A tablazatot lasd 3. sziima melléklet 3/34 besorolasa alatt.
8 A tablazatot lasd 3. szamu melléklet 3/35. besorolas alatt.
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ha a legfontosabb (k6zos) érdekiik, a gyermek ellatasa jo szinvonali. Az iskolai
elégedettségét a sziiloknek jelentés mértékben befolydsolja a sziildtarsaikkal vald
kapcsolatuk. Az 6sszes valaszadd 50%-a ,,nagymértékben” elégedett és 28,3% ,,teljes
mértékben” elégedett. A sziilokkel valo elégedettség az iskolai elégedettséget is
befolyasolja.

A két valtozot egymassal Osszevetve — tanar-didk és a sziillok kapcsolata —
bizonyitst nyert, hogy a kapcsolat rendkiviil ers.®” Ezt timasztja ald a Spearman-féle
nonparametrikus korrelacidelemzés is.2® A kutatds szempontjabol ez igen fontos adat,
mert ez bizonyult a legerésebb kapcsolatnak. Gyermekiik fejlédése szempontjabol a
szlilok fontosnak tartjak a jo kapcsolat kialakitasat a pedagdgusok mellett a sziilokkel is.
Amennyiben elégedettek a pedagoégusokkal, ugy a sziildtarsakkal is elégedettek. Itt is
kiemelhetd a kdz0s programok szervezése, mely minden érintett kapcsolatrendszerének
kialakitasaban, fejloédésében, fejlesztésében meghatarozo. A vizsgalati eredmények Gjra
felhivjak a figyelmet a személyes kapcsolatok kialakitasara, mindségének fontossagara.

4.3.3. Perszonalis kapcsolatok a pedagégusok korében

A pedagbdgusok korében a vizsgdlat része a diakokkal és a pedagdgusokkal valo
kapcsolat feltarasa. Elséként az iskolai elégedettség és a tanar-didk kapcsolat
Osszefliggései keriilnek bemutatasra.

A pedagogusok koziil, akik ,teljes mértékben” eclégedettek az iskolajukkal
(33,3%), eclégedett a tanar-diak kapcsolattal is. Aki ,nagymértékben” clégedett az
iskolaval, annak 66,9%-a ,nagyértékben” elégedett a tanar-diak kapcsolattal is. Akik
,részben” elégedettek az iskolajukkal, azok 33,3% ,,részben” elégedettek a kapcsolattal
is. A peremmegoszlasoktol eltéré megoszlasok valoszinlisitik a statisztikai
Osszefliiggést. A pedagdégusok abban az esetben elégedettebbek az iskolaval,
amennyiben elégedettek a tanar-didk kapcsolattal. Fontos szamukra a nevelés-oktatas
soran a megfeleld 1égkor, amely tobbek kozott ezek mellett a feltételek mellett
alakithat6 ki. Ezt igazoljak a statisztikai probak is.®®

Kovetkezd Osszetevoként az iskolai elégedettség és a pedagogusokkal valod
kapcsolat keriilt a vizsgalat fokuszaba. A peremmegoszlasbol valdszintsitheté a
statisztikai osszefliggés, melyet a mutatoszamok igazoltak.*

Az iskolai elégedettség ¢és a kollégak kapcsolata kozott egyiittallas mutathat6 ki,
mely soran a pedagogusok elégedettségét annal hatarozottabbnak tekinthetjiik, minél
jobb a kapcsolatot apolnak egymassal.

¥ $=1,283, V=0,641

% Az egyiitthatok értéke kozepesnél erdsebb pozitiv Osszefliggést jeldl (1=0,540), 99%-0s
megbizhatosagl (p=0,000) korrelacios egyiitthatoval.

% Tablazatot 1asd a 3. szamu melléklet 3/36. szami besorolasa alatt.

% T4blazatot lasd a 3. szami melléklet 3/37. szamu besorolasa alatt.
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A tanar-didk és a pedagogusok kapcsolatanak megitélése a pedagogusok valaszai
alapjan a kovetkez6. A pedagdgusok elégedettségét az intézmény tekintetében
jelentdsen befolyasolja a tanar-didk és az egymaéssal vald kapcsolat. A sziilok és a
pedagoégusok is jelzik valaszaikban az egymadssal valdo jo kapcsolat kialakitasanak
sziikségességét €s meghatarozd voltat a nevelés-oktatas folyamataban az iskolai jol-1ét
viszonyrendszerében. Az intézmény szereploinek kapcsolata hatdssal van az
elégedettség érzésére mindhdrom érintett vonatkozasaban: tanuldk, sziilok,
pedagogusok, mely soran ismét igazolodik mindharom Szerepkor fontossaga,
jelentdseége.

4.4. Aziskolai elégedettség és a szocialis kompetenciaval kapcsolatos
attitiid, tulajdonsagok és az iskolai 1éttel 6sszefiiggo osszetevok
vizsgalata

4.4.1. Vizsgalat a tanulok kérében

4.4.1.1. A vizsgalat bemutatasa

Ebben a fejezetben az iskolai elégedettség és a szocialis kompetenciaval kapcsolatos
attittid, tulajdonsagok és az iskolai léttel Osszefiiggd Osszetevok kapcsolata keriil a
vizsgalat fokuszaba. A kérd6iv megfogalmazasa soran fontos szempont volt, hogy a
tanulok szamara is érthetéek legyenek a kérdések.”™ A kérdéscsoport 22 véltozora keresi
a valaszt négy mindsités valasztasi lehetdségével, az ,egyaltalan nem” fontostdl a
»teljes mértékben” fontosig és ennek megfeleléen kellett a tanuloknak 1-t61 4-ig
pontozni. A valtozok besorolasa véletlenszerlien tortént. Az intézményi és az sszesitett
valaszok eltérése nem szamottevo, ezért az elemzés soran nem Kkeriil bemutatasra.”

A tanuldk valaszai a mindsités alapjan valtozatos képet mutatnak, kérdésenként
jelentds eltéréseket fedezhetiink fel (lasd 20. dbra). A diagram terjedelme miatt itt a
Kiugro eredményeket szemléltetem.”A ,teljes mértékben” fontos (4-es) mindsitésbél
kapta a legmagasabb szazalékot a kitartas (65,2%), a problémamegoldas (62,2%), az
onallosag (59,9%), a beszédkészség (56,7%), a helyzetfelismerés (56,4%), tisztelni
masokat (56,1%), félreértések tisztazasa (55,5%), jo teljesitmény (55,3%), a
koncentracio (53,4%), a bdtorsdag (53,3%), a kifejezokészség (51,8%), segités masokon
(49,3%), dnismeret (48,9%) és az egyiittmiikodés (46,6%). Ezt az értékelést foként azok
a valtozok kaptak, amelyek az iskola mindennapi életébe torténé minél zokkend-
mentesebb 1étet  feltételezi, melyek foként az egyiittélési kulcskompetencia
alapképességei kozé sorolhatoak. A ,nagymértékben” fontos (3-as) jelolésbol kapta a

%L A tanuloi kérdéivben az eredeti megfogalmazas talalhato, a grafikonban a hely sziike miatt a
rovid elnevezés.

% Az intézményenkénti kimutatas tablazatat lasd: 3. szamu melléklet 3/38. szamu besorolas.

% A teljes grafikont lasd a 3. szama melléklet 3/ 39. besorolés alatt.
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legmagasabb szazalékot az érdeklddés (47,7%), sok feladatot ellatni (45,7%), a
tolerancia (45,4%), a nyitottsag (45,2%), az otletgazdagsiag (41,9%), az empdtia
(40,1%), a szabdlykovetés (38,8%), valamint a napirend szerint élni (34,3%). Ezeket az
elemeket foként a proszocialis kulcskompetencia alapképességei kozott talaljuk.

Figyelemre méltod, hogy az ,,egyaltalan nem” fontos (1-eS) mindsitésbol is magas
szazalékot kapott négy teriileten: a napirend szerint élni (19,2%), a szabdlykovetés
(14,6%), az empatia (8,8%) ¢és a sok feladat ellatasa (7,3%). Nagyon markansan jelenik
meg a napirend és a szabdlykévetés . egyaltalan nem” fontos megkozelitése.™
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20. abra Mennyire tartod fontosnak magad szamdra —grafikon részlet (n=683)
Sajat abra (2013)

Az iskolaval vald elégedettség és a valtozok elemzése soran szignifikans
osszefliggések keriiltek feltarasra.” Gyenge pozitiv iranyl kapcsolatot és szignifikans
Osszefliggést mutat a problemamegoldas az empatiaval €s a sok feladat megoldassal.
llyen egyiittallast tapasztalunk a koncentrdcio és a beszédkészség, a napirend, az
empatia €s a szabalykévetés kozott. A batorsag szintén gyenge, pozitiv iranyu
szignifikins Osszefliggést mutat az odnismerettel, a mdsok megismerésével, a
segitségadassal, a tiszteletadadssal, a félreértések tisztizasaval, a napirenddel és a
szabdlykovetéssel.

Kozepes, pozitiv iranyu szignifikans kapcsolatot is talalunk a korrelacios
matrixban. Az alabbiakban bemutatasra keriilnek azok a valtozok, amelyeknél 99%-0s
megbizhatosagl korreldcios egyiitthatoval igazolhatd a kapcsolat: kitartds, nyitottsag,
koncentracio, beszédkészség, batorsag, kifejezokészség, érdeklodés, otletgazdagsag, jo
teljesitmény, oOnismeret, tolerancia, egyiittmiikodeés, segitségadas, tiszteletadas,
félreértések tisztazasa, empadtia, sok feladat.

% Ennek vizsgalatat nagyobb populacid tekintetében is meg kellene nézni, mert valaszt
kaphatunk arra vonatkozo6an, hogy milyen méretekben jelenik meg 6ssztarsadalmi szinten.

% A Spearman-féle nonparametrikus korrelacios tablazatot mérete miatt 1asd, melléklet 3/61.
besorolas alatt.
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A probléemamegoldds a tanuloknal kozepesen erds pozitiv linearis kapcsolatot
mutat a kitartassal, az ondllosaggal és a  koncentrdacioval. A tanuldok
problémamegoldasat jelentds mértékben befolyasolja a kitartasuk, az onallésaguk és a
koncentracidjuk.

Szintén kozepesen erds pozitiv linearis kapcsolat mutathat6 ki a segitségnyujtas
és a masok tisztelete, a tolerancia és a feladatok ellatisa kozott. Az adatokbol Kitlinik,
hogy a tanulok segitségnyujtasat jelentdsen meghatarozza masok tisztelete, tehat annal
inkabb segitségnyjtok, minél inkabb tisztelnek masokat és minél toleransabbak.

A tolerancia és a sok munka vallalasa kozotti 6sszefliggés arra kovetkeztet,
hogy annal toleransabbak tarsaik és a felndttek fel¢, minél tobb feladatot vallalnak.

Ezen mutatok és tapasztalatok tiikrében kijelolhetok azok az iskolai feladatok és
elvarasok, amelyekkel segiteni lehet a tanulokat annak érdekében, hogy perszonalis
kapcsolataik altal a szocialis kompetencidval Osszefliggd attitiid, tulajdonsagok és az
iskolai Iéttel kapcsolatos Osszetevok biztositsak személyiség-fejlodésiiket és tarsadalmi
beilleszkedésiiket.

Az iskolai elégedettség és a szocialis kompetenciaval Osszefiiggd valtozok
kozott kétharmaduknal igazolhatdo a szignifikans ('5sszeﬁiggés.96 Ezek a kovetkezok:
kitartas, onallosag, nyitottsag, koncentracio, kifejezokészség, jo teljesitmény, onismeret,
tolerancia, egyiittmiikodeés, helyzetfelismerés, segités masokon, tisztelni mdsokat,
empdtia, sok feladat, szabdlykovetés. Ezek az 6sszetevok olyan elemeket tartalmaznak,
amelyek Nagy (2010) felosztasa szerint a szocialis kulcskompetenciakon beliil
proszocialis, szocialis kommunikativ, egyiittélési és érdekérvényesitd alapfunkcidkat €s
alapmotivumokat is tartalmaznak.

Hét 6sszetevd esetében azonban nem igazolhatd szignifikans Gsszefliggés, ezek a
kovetkezok: probléemamegoldds, beszédkészség, batorsdg, érdeklddés, otletgazdagsag,
félreértes tisztazasa és napirend szerint élni.

4.4.1.2. A vizsgalat faktorelemzése

Az iskolai elégedettség €s a szocidlis kompetenciaval 0sszefliggd attitiid, tulajdonsagok
és az iskolai Iéttel kapcsolatos Osszetevoket faktorelemzésnek is alavetettem, de elGtte
vizsgalat targyat képezte, hogy alkalmazhato-e ez a vizsgalo eljaras. Az
alkalmazhatdsagot bizonyitja az anti-image korrelacios matrix MSA értékei, valamint a
KMO-érték és a Bartlett-teszt.”’

A faktorok szamanak meghatarozasahoz a varianciahanyad-modszer és a Scree-
teszt keriilt alkalmazasra. A dontés a hat faktoros megoldas mellett szolt, mert a
faktorszamok novelése sem elméleti, sem gyakorlati szempontbél nem bizonyult
relevansnak.

% A statisztikai mutatokat lasd a melléklet 3/40. besorolas alatt.
Y’KMO0=0,915; Bartlett-tesz: x*=4394,566 szf=231 p=0,000
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A faktorelemzés adatai alapjan az alabbi kovetkeztetések vonhatok le.® A
varianciahdnyad elemzés a faktorokat a magyardzott variancia nagysaganak
sorrendjében mutatja. Elsoként a legnagyobb sajatértékkel magyarazott variancidval
rendelkezé faktor jelenik meg (2.922/13,284%), majd ezt kdveti a tobbi csokkend
sorrendben (a masodik: 2,405/10,933%; a harmadik: 2,347/10,667%, a negyedik:
2,254/10,245%; az 6todik: 1,517/6,897%; a hatodik: 1,286/5,848%).

Az els6, a masodik és az 6todik faktor teljesen elkiiloniilten jelenik meg, mig a
harmadikban és negyedikben keveredés figyelheté meg. A hatodik faktor egy elembél
all. Ezek alapjan az els6 faktorba hat, a masodikba és a harmadikba négy, a negyedikbe
o0t, az 6todikbe kettd és a hatodikba egy valtozo tartozik. Az elsé faktor a legfontosabb,
a variancia 13,287%-at magyarazza, a masodik a 10,933; a harmadik a 10,667; a
negyedik a 10,245, az 6t6dik a 6,897; a hatodik az 5,848 szazalékat.

A rotalt faktorsulymatrix adataibol arra kovetkeztethetiink, hogy a faktorstlyok
statisztikailag szignifikdnsak. Ezt tAmasztja ald a minta elemszama is (n=683).

A faktorok elnevezése soran fontos szempont volt, hogy a névben benne legyen
a valtozok tartalma és jelentése, ugyanakkor nagyobb hangsulyt kapjanak azok a
valtozok, amelyek faktorsulya magasabb. Ezeket figyelembe véve a faktorok elnevezése
a kovetkezo:
1. Onkifejezés
- ondllésag
- kitartds
- problémamegoldas
- koncentrdcio
- beszédkészség
- kifejezokészség
2. alkalmazkodas
- szabalykovetés
- napirend szerint élni
- sok feladatot ellatni
- masok helyzetébe beleélni magam

3. torekvés az Gjra
- otletgazdagsag
- batorsag
- érdeklodeés

- helyzetfelismerés

4. egylttmikodés
- tolerancia
- egylitt tevékenykedés
- Segiteni, aki raszorul

% Az ide vonatkozo tablazatot lasd a 3. szamt melléklet 3/41. besorolasa alatt
99



- nyitottsag
- Onismeret
5. kapcsolat fenntartasa
- felreérteés tisztazas
- tisztelni masokat
6. teljesités

- jo teljesitmény

A hat faktor faktorsulyanak atlaga a kovetkezoként alakult: 1. faktor; onkifejezés
(0,61); 2. faktor; alkalmazkodas (0,70); 3. faktor: leleményesség (0,60); 4. faktor:
egyittmikodés (0,56); 5. faktor: kapcsolat fenntartasa (0,65); hatodik faktor:
teljesitmény (0,66). Az Gsszesitett faktorstly atlag a tanuloknal a valtozok tekintetében:
0,65.

A faktorsulyok nagysagat tekintve a 2-es faktor magyarazza a legnagyobb részt a
valtozok szoérasaban (szabdlykovetés, napirend, sok feladat, empdtia). Nem
szamottevéen, de alacsonyabb, tehat hasonldoan jelentés részt magyaraz az 5-6s faktor
(félreértés tisztazasa, masok tisztelete) valtozoi. Bar az els6 faktor a variancia 13,287%-
at magyarazza, faktorsulyanak atlaga mégis a ,,k6zépmezdnyben van” a faktorok kozott.
Ennek értelmében ez a faktorsuly kozepes részt fog magyarazni a valtozok szorasaban
(onallosag, kitartas, problémamegoldas, koncentrdcio, beszédkészség, kifejezokészség).

Legjelent6sebb a 2-es faktor: alkalmazkodas elnevezéssel, majd a 6-o0s faktor:
teljesitmény, az 5-6s faktor: kapcsolat fenntartasa, az 1-es faktor: onkifejezés, a 3-as
faktor: érdeklodés és a 4-es faktor: egyiittmiikodés. A kutatds szempontjabdl a
faktorsulyok igen jelentések, mert a vizsgalt valtozok a szocialis kompetencia
folyamatéban rendkiviil meghatarozoak. A tanuldknal azok jelennek meg legerdsebben,
amelyek az iskolai élet Klasszikus pedagogiai ,.clvarasainak” felelnek meg, példaul
szabalykovetés, napirend. Azonban a Nagy Jozsef altal meghatarozott szocialis,
perszonalis és kognitiv kulcskompetenciak alapfunkciéi, alapmotivumai is megjelennek,
de viszonylag alacsony faktorsullyal példaul: helyzetfelismerés, Onismeret,
kifejez6készség. Ezek alapjan meghatarozhaté az iskola feladata, melyek azok a
teriiletek, amelyek fejlesztését az iskoldnak meg kell erdsitenie.

4.4.2. Vizsgalat a sziilok korében
4.4.2.1. A vizsgalat bemutatasa

A kérdéscsoportot a 22 valtozoval a sziildk korében is vizsgalat targyat képezte,
amelyek a sziilok szemszogébdl keriiltek megfogalmazasra. A sziiloknek szintén 1-t61
4-ig kellett pontozni a lehet6ségeket.

Az intézményi és az Osszesitett eredmények kozott nincs szdmottevd eltérés,
azonban meg kell jegyezni, hogy egy intézmény tekintetében tobbszor jelolték a szilok
a ,,nagymértékben” fontos mindsitést (,,Szt. O.” iskola) olyan esetben, amikor a tobbi
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intézmény sziildi a ,teljes mértékben” fontos jelolést adtak példaul: nyitottsag,
batorsdg, kreativitds, rugalmassdg, rendszerezettség, empatia.*®

A diagram részlet kiegyenlitett képet mutat (21. dbra).'®® Osszességében minden
kérdésre legnagyobb aranyban a ,teljes mértékben” fontos valaszt adtak a sziilok.
Nyolcvan szazalék feletti mindsitést kapott a tisztelettudas (84,4%), a gyermek
megismerése (83,2%), a problémamegoldds (82,5%) és a kitartds (81,8%).°" Hetven
szazalék feletti értéket kapott az ondallosdag (77%), a koncentrdcio és a konfliktuskezelés
(75,1%), a segitékészség (72,7%), az egyiittmiikodés, a beszédkészség (72,4%), a
tolerancia (71,2%), valamint a kifejezékészség (70,3%). Hatvan szazalék feletti az
eérdeklodés (67,4%), a rugalmassag (64,5%), a nyitottsag (63,5%), a szabdlykovetés
(63,3%) és a rendszerezettség (61,4%). Hatvan és Gtven szazalék kozott van az empdtia
(57,1%), a jo teljesitmény (56,8%), a terhelhetéség (55,4%) és az dtletgazdagsdg
(54,9%). A legalacsonyabb minésitést a bdatorsag kapta (48,7%). A ,részben” fontos
mindsités a valtozok tekintetében tiz szazalék alatti értékeket kapott, mig az ,,egyaltalan
nem” fontos nem kapott jelolést vagy csupan egy szdzalék alatti. A sziilok valaszai
igazoljak, hogy szdmukra minden fontos, ami gyermekiik fejlodését, értékeét
befolyésolja.
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21. abra Mennyire tartja fontosnak gyermeke szamdra a kovetkezdket — grafikon részlet
(n=417) Sajat 4bra
A sziilok véalaszai koziil a legmagasabb szazalékot kapta és ez altal szamukra a
legfontosabb: a tisztelettudds (84,4%). Ez természetesnek tlinik a sziilok részérél, mert
gyermekeiktdl elvarjak onmaguk és masok iranyaban, de nemcsak a gyermekkorban,
hanem a késdbbiekben is. Jelentésnek itélik gyermekiik megismerését (83,2%), ami
nemcsak az iskolai jol-létre van rendkiviil nagy hatdssal, hanem az élet tovabbi
szakaszaira is példaul a palyavalasztasra. Tovabbi attitidok és tulajdonsagok kaptak
magas aranyt, amelyek a szocializaci6 folyamatdban fontos osszetevoként jelenik meg,

% Az intézményi felosztast lasd a 3. szamu melléklet 3/42. besorolas alatt.

10 A teljes grafikont lasd a 3. szamt melléklet 3/43. besorolasa alatt.

01 A tanulok kérében Stven és hatvan szazalék koriiliek voltak ezek az értékek, naluk jobban
megoszlott a ,,nagymértékben” fontos ¢€s a ,.teljes mértékben” fontos valaszok aranya.
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azonban a nyitottsagot a sziilok alig 60% felett jelolték. Az empdtia szintén rendkiviil
alacsony, amely a pozitiv tarsadalmi érintkezés nélkiilozhetetlen eleme.

Az eredmények tiikrében az iskola szerepe a szocialis kompetenciaval
kapcsolatos attitlid, tulajdonsagok ¢s az iskolai léttel Osszefliggd Osszetevok
tekintetében is pontosan meghatarozhatdé a sziilok tekintetében is. A tandran kiviili
koz0s programokon vald részvétel, majd annak igényként valo megjelenése mindségi
valtozast eredményezhet, mely tdrsadalmi szinten is pozitiv hatast indukal.

Az iskolaval vald elégedettség és az Osszetevok kapcsolata altal a sziilok
korében az alabbi statisztikai osszefliggések keriiltek feltarasra.

A Spearman-féle nonparametrikus korrelacioszamitassal tobb valtozo esetében
szignifikins Osszefliggés mutathatd ki’ Az ,r” értéke szignifikansan, statisztikai
moddon, 99%-o0s megbizhatosagl korrelacios egyiitthatoval igazolhato. Rendkiviili, hogy
nincs gyenge pozitiv iranya kapcsolat, hanem az 6sszes kapcsolat kozepesen er6s.

A sziilok véleménye szerint a gyermek dndllésagat nagymértékben befolyasolja
a nyitottsdg, a problémamegoldas, a beszédkészség, a kifejezokészség és a kitartds.
Problémamegoldasuk annal jobb, minél nyitottabbak, kitartobbak és  jobb
koncentrdcioval rendelkeznek.

A gyermek érdeklédése annal intenzivebb, minél jobb a kifejezékészsége, a
rendszerezettsége, a terhelhetosége, a rugalmassaga, a kreativitdsa.

A toleranciaja akkor megfelelé a gyermeknek, ha jo6 a konfliktuskezelése, a
segitdkészsége, az empadtidja, az egyiittmiikodése.

A gyermek akkor miikodik egyiitt, ha segitékész, tolerdns és rugalmas.

Az iskolai elégedettség és a valtozok kapcsolatanak vizsgalata soran a teljes
megoszlast figyelembe véve erfsen eltéré adatok is megjelennek az intézményi
megoszlasban. Ez statisztikai 6sszefiiggést feltételez.'®

A vialtozo ¢és az iskolai elégedettség kozotti kapcsolatok statisztikai modon
igazolhatd szignifikans Osszefliggést mutatnak a kovetkezOk tekintetében: kitartds,
onallosag, probléemamegoldas, koncentracio, beszédkészség, érdeklodeés, kreativitas, jo
teljesitmény, gyermek megismerése, tolerancia, segitokészség, tisztelni masokat,
empatia, terhelhetoség, szabalykovetés.

A kapcsolatok kozott hétnél nem igazolhato szignifikans Osszefliggés, ezek a
nyitottsag, batorsag, kifejezokészség, egytittmiikodes, helyzetfelismerés,
konfliktuskezelés és rendszerezettség. EbbOl a bdtorsdg és a rendszerezettség (napirend)
nem igazolt szignifikanciat a tanuloknal sem.

A vizsgalati adatok tiikrében megallapithatod, hogy a sziilok akkor elégedettek az
iskolaval, ha minél jobban teljesitenek gyermekeik, illetve minél segit6készebbek. Ez a

192 A Spearman féle nonparametrikus korrelacios tablazatot a mérete miatt lasd 3/62. besorolas
alatt
193 Osszesitett tablazat, statisztikai mutatok, lasd 3. szamt melléklet 3/44. besorolasa alatt.
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szemléletmod még a poroszos hagyomanyokra emlékeztet. Sziikséges, hogy a modern
pedagogiai szemlélet — a Nagy Jozsef altal emlitett 0j pedagogiai kultara — az
intézményekkel valo elvarasok kapcsan a sziilok korében is jobban elterjedjen.

4.4.2.2. A vizsgalat faktorelemzése

Az iskolai elégedettség a szocialis kompetenciaval kapcsolatos attitiidok, tulajdonsagok
¢s az iskolai léttel Osszefliggd OsszetevOk faktorelemzését is elkészitettem, ennek
kivitelezhet6ségét az anti-image korrelacios matrix MSA értéke, valamint a KMO-érték
és a Bartlett-teszt is igazolja."*

A faktorok szamanak meghatarozasahoz a Kaiser-kritérium, a varianciahanyad-
modszer és a Scree-teszt keriilt alkalmazasra. A hat faktor sajatértéke faktoronként
legalabb egy, Osszesitett variancidja 67,317%, amely teljes mértékben megfelel a
minimalis 60%-os varianciahanyad-kritériumnak.

Az alabbiakban osszefoglalom a faktorelemzés adatait. A varianciahanyad
elemzés a faktorokat a magyardzott variancia nagysaganak sorrendjében mutatja.
Elséként a legnagyobb sajatértékkel magyarazott varianciaval rendelkez6 faktor jelenik
meg (3,437/15,624%), majd ezt kodveti a tobbi csokkend sorrendben. A masodik:
2,771/12,594%; a harmadik: 2,729/12,405%, a negyedik: 2,125/9,657%; az 06todik:
1,978/8,993% és a hatodik: 1,770/8,044%.®

A faktorok mindegyikében felcserélédtek a valtozok, enyhe, illetve erételjesebb
keveredés figyelhet6 meg, Az elsé faktorba hét valtozd (tolerancia, elfogadds,
egylittmitkodeés; empatia;, rugalmassag, segitokészség, gyermeke megismerése;
konfliktuskezelés). A masodikba harom valtozo (kitartas; problémamegoldas,
koncentrdcio), a negyedikbe (szabdlykivetés, tisztelet, rendszerezettség) és a hatodikba
(nyitottsag; bdtorsag, ondllésag) szintén harom valtoz6. A harmadikba négy
(kreativitas; kifejezékészség, érdeklddés, beszédkészség) és az 6todikbe két valtozod (jo
teljesitmény, terhelhetdség) keriilt. Az elsé faktor a legfontosabb, a variancia 15,624%-
at magyardzza, a masodik és harmadik kozel azonos, 12,594% illetve 12,405%-ot
magyaraz, a hegyedik 9,657%-ot, az 6todik 8,993%-ot, mig a hatodik 8,044%-ot.

A rotélt faktorstilymatrix adatai azt tdmasztjdk ala, hogy a faktorstlyok

statisztikailag szignifikansak. Ezt igazolja a minta elemszama is (n=417).*%°

A faktorok névében megjelenik a valtozok tartalma és jelentése, ugyanakkor
nagyobb hangstlyt kapnak azok a valtozok, amelyek faktorsulya magasabb. Ezeket
figyelembe véve a faktorok elnevezése a kdvetkezo:

104 Megfeleldnek tekinthetd az MSA érték=0,914 és 0,962 kozott; KMO=0,938; Bartlett-proba
(x°=4626,513); szf=231, p=0,000)

1% Faktorstly matrix varimax rotacioval lasd a 3. szamu melléklet 3/44. besorolasa alatt.

1% Ahhoz, hogy a faktorsulyokat statisztikailag szignifikinsnak tekinthessiilk, a minta
elemszamot is figyelembe kell venni. (Sajtos-Mitev 2007:268)
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1. egyiittmikodés
- tolerancia, elfogadds
- egylittmiikodés
- empatia
- rugalmassag
- segitokészség
- gyermeke megismerése
- konfliktuskezelés
2. oOnkifejezés
- kitartds
- problémamegoldas
- koncentrdcio

3. torekvés az Gjra
- kreativitas
- kifejezokészség
- erdeklodes
- beszédkészség

4. alkalmazkodas
- szabalykovetés
- tisztelet
- rendszerezettség

5. teljesités
- teljesitmény
- terhelhetoséeg
6. Onbizalom
- nyitottsag
- batorsag
- ondllésag
A hat faktor faktorsulyanak atlaga a kovetkez6: 1. faktor elnevezése:
egylittmiikodés (0,61); 2. faktor: onkifejezés (0,70); 3. faktor: térekvés az tjra (0,60); 4.
faktor: alkalmazkodas (0,66); 5. faktor: teljesités (0,78); hatodik faktor: 6nbizalom
(0,62). Az 6sszesitett faktorsuly atlag a sziiloknél a valtozok tekintetében: 0,63.

A faktorsulyok nagysdgat tekintve az 5-0s faktor magyarézza a legnagyobb részt
a valtozok szorasaban (teljesitmény, terhelhetéség). Alacsonyabb a 2-es faktor (kitartds,
problémamegoldds, koncentracio) valtozoinak faktorsulya, de ez is jelentds részt
magyaraz.
Kissé alacsonyabb a 4. faktor (szabdlykovetés, tisztelettudas, rendszerezettség), de
szintén jelentds részt magyaraz. Hasonlo a faktorsulya és hasonlo részt magyaraz a 6-0s,
az l-es és a 3-as faktorok faktorsulya. Bar az els6 faktor a variancia 13,287%-at
magyarazza, faktorsilydnak atlaga mégis az utolsé eldtti a faktorok kozott. Ennek
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értelmében ez a faktorsuly kevesebb részt magyaraz a valtozok szorasaban (tolerancia,
egylittmiitkodes, empatia, rugalmassag, segitokészség, gyermek megismerése,
konfliktuskezelés).

Legjelentdsebb részt az 5-6s faktor (teljesitmény, terhelhetdség) magyaraz, mely
azt bizonyitja, hogy a sziilok szdméara az iskoldban nyujtott teljesitmény a
legjelentésebb mutaté minden mas attitlid és tulajdonsag kozil. A faktorelemzés az
el6z6ekben megallapitott értelmezést is alatdmasztja, mely szerint a sziilok iskolai
elégedettségét az iskolai teljesitmény jelentésen meghatdrozza. Az értekezés
szempontjabol ez fontos megallapitas.

4.4.3. Vizsgalat a pedagogusok korében

4.43.1. A vizsgalat bemutatasa

A 22 Osszetevobol allo kérdéscsoport a pedagogusok korében is a vizsgalat targya.
Intézményi és Osszesitett viszonylatban is kérdésenként jelentds eltérések

mutatkoznak.®” Grafikonos abrazolés részletezését lasd 22. abran.*%®
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22. dbra Mennyire tartja fontosnak a tanulok szempontjabol a kovetkezdket —
grafikon részlet (n=136) Sajat abra (2013)

Hetven szdzalék feletti értéket és a ,teljes mértékben” fontos mindsités
megjelolését kaptak az alabbi valtozok: kitartas (75%), a tanulok megismerése (712,1%)
és a segitékészség (71,3%). Ezt a mindsitést, de alacsonyabb szazalékot: a ;o
teljesitmeny (68,4%), a batorsag (67,6%) a tiszteletadas (66,9%), a koncentrdcio
(66,2%), a tolerancia (64,7%), a problémamegoldds (60,3%). Szintén a ,teljes
mértékben” fontos mindsitést kapta, de alacsonyabb szazalékot: a rugalmassag (59,6%),
a rendszerezettség (56,6%), a szabalykiovetés (55,9%) és a beszédkészség (51,5%). Nem

07 A kérdéscsoport intézményenkénti bontasat lasd a 3/46 és 3/48. szamu besorolas alatt. Nem
térek ki részletesen ennek elemzésére, mert értekezésem célja nem egy intézmény, hanem adott
populécid véleményének megismerése bizonyos kérdések kozotti kapesolatok feltarasaval.

198 A teljes grafikont lasd a 3. szam( melléket 3/47. besorolasa alatt.
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éri el az Otven szazalékot, de ,teljes mértékben” fontos mindsitésii: a terhelhetoség és
egyiittmiitkodés (49,3%), valamint a kreativitas és a nyitottsag (48,5%). Figyelemre
méltd, hogy a kifejezokészség kapta a legalacsonyabb szazalékot (17,6%) a ,.teljes
mértékben” fontos megjelolésbol. Ez a készség az iskolai életben rendkiviil
meghataroz6, amely nagymértékben befolyasolja a tanuld iskolai palyafutasat, iskolai
¢letét és jovojére vonatkozodan a tobbdimenzids tarsadalomba vald beilleszkedését.

A ,,nagymértékben” fontos (3-as) mindsitésbol kapta a legmagasabb szazalékot a
kifejezokészség (64,7%), az érdekiodés (50%), a konfliktuskezelés, a terhelhetéség
(49,3%), valamint az empdtia (48,5%).

Az iskolaval valo elégedettség és a szocialis kompetenciaval 6sszefliggd attitiid,
tulajdonsagok és az iskolai léttel 0sszefliggd Osszetevok elemzése soran a kovetkezd
statisztikai 6sszefliggések keriiltek feltarasra.

A Spearman-féle nonparametrikus korrelacioszamitassal tobb valtozo esetében is
szignifikdns 0sszefliggés mutathato ki1

A kovetkez6kben azok a kapcsolatok keriilnek bemutatasra, amelyek értéke
magas. A pedagogusok ugy latjak, hogy annal nyitottabbak a tanulok, minél éndallobbak,
mind jobb a problémamegoldasuk és minél batrabbak. Akkor tekintik jonak a tanulok
kifejezokészségét, ha megfeleld a kreativitasuk, az érdeklédésiik és a batorsaguk. Ez az
érték mar igen erds pozitiv iranya kapcsolatot takar. Ugy vélik a pedagdgusok, a
tanulok roleranciaja akkor megfelelé, ha egyiittmiikoddek, rugalmasak, segitokészek,
tisztelettudok és j6 a konfliktusmegoldo képességiik. A tanulok empatikus készségének
mindségét meghatarozza az dndllosag és a kreativitdas.

Az iskolai elégedettség és a valtozok kapcsolatanak vizsgalata soran a teljes
megoszlast figyelembe véve az intézményi megoszlasban erdsen eltéré adatok is
megjelennek. Ez feltételezi a statisztikai 6sszefiiggést, melyet az elemzés igazol.**

A pedagogusok valaszai alapjan az iskolai elégedettség és a valtozok kozotti
kapcsolatokban hat esetben mutathatd ki statisztikailag igazolhatd szignifikans
Osszefliiggés, ezek a kovetkezok: ondallosag, nyitottsag, beszédkészség, batorsag,
kifejezokészség és kreativitas. Ez foként olyan attitiid és tulajdonsag, amely a tanulok
kontaktuskezeld képességét nagymértékben meghatarozza.

Osszességében megallapithatd, hogy a pedagégusok annal elégedettebbek az
iskolaval, minél jobban teljesitenek a tanulok, minél Onallébbak, nyitottabbak,
batrabbak, minél jobban ki tudjak fejezni gondolataikat és minél kreativabbak. A
pedagégusok elvarjak a tanuldk Onallésagat, nyitottsdgat, kreativitdsat, jo
kommunikacids készségét, jo teljesitményét. Nagy figyelmet kell forditaniuk a tanordk

19 A Spearman féle nonparametrikus korrelacids tablazatot a mérete miatt lasd 3. szama
melléklet 3/63. besorolas alatt.

"0 A Khi-négyzet proba, a Phi és Cremer’s V értékeket lasd a 3. szami melléklet 3/48.
besorolas alatt.
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felépitésére, mellyel a lehetéséget biztositaniuk kell. Mindezt eldsegiti a kooperativ
tanulasi technika, a projekt modszer, a divergens gondolkodas fejlesztése.
4.4.3.2. A vizsgalat faktorelemzése

Az iskolai elégedettség és a szocidlis kompetenciaval 0sszefliggd attitiid, tulajdonsagok
¢s az iskolai 1éttel Gsszefliggd Osszetevok faktorelemzésének alkalmazhatosagat az anti-
image Korrelacios matrix MSA értékei, a KMO érték és a Bartlett-teszt is igazolja.***

A faktorok szamanak meghatarozasahoz a Kaiser-kritérium, a varianciahanyad-
modszer €s a Scree-teszt keriilt alkalmazédsra. Ez alapjan a hat faktor sajatértéke
faktoronként legalabb egy, Osszesitett variancidja 70,043%, amely megfelel a 60%-0s
varianciahdanyad-kritériumnak.

Az alabbiakban Osszefoglalom a faktorelemzés adatait. A varianciahanyad
elemzés a faktorokat a magyardzott variancia nagysaganak sorrendjében mutatja.
Elséként a legnagyobb sajatértékkel magyarazott varianciaval rendelkez6 faktor jelenik
meg (2,848/12,946%), majd ezt koveti a masodik 2,839/12,904%, a harmadik
2,554/11,608%, a negyedik 2,457/11,168%, az 6todik 2,424/11,018% és a hatodik
2.288/10,399%.

A faktorok mindegyikében felcserélodtek a valtozok. Enyhe, illetve erételjesebb
keveredés figyelhetd meg, Az elsd és a masodik faktorba 6t, harmadikba és az 6tddikbe
harom, a negyedikbe négy ¢€s a hatodikba kettd valtozé keriilt. Az elsé és a masodik

faktor kozel azonos, a variancia kozel 13%-at magyarazza. A harmadik, negyedik és
5todik 11% feletti részt, mig a hatodik 10,399%-ot.**?

A rotalt faktorsulymatrix adatai alatamasztjdk a faktorsulyok statisztikal
szignifikanciajat.

A faktorok elnevezése soran azok a szempontok jelentek meg, amelyek a
tanuloknal és a sziiloknél jelentettek prioritast. Ezeket figyelembe véve a faktorok
elnevezése a kovetkezo:

1. alkalmazkodas

- jo teljesitmény

- rugalmassag

- tisztelet

- konfliktuskezelés

- szabalykovetés

2. oOnkifejezés

- kitartas

- onallésag

- nyitottsdg

11 Megfeleldnek tekintheté a MSA érték=0,817 és 0,951 kozotti; KMO=0,885; Bartlett-teszt:
(x*=1653,910); szf=231, p=0,000).
"2 Faktorsuly tablazatot lasd a 3. szamii melléklet 3/49. besorolasa alatt.
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- probléemamegoldas
- beszédkészség

3. torekvés az Gjra
- kreativitas
- empadtia
- terhelhetoség
4. egylttmikodés
- tanulok megismerése
- tolerancia
- egylittmiikodés
- rendszerezettség
5. Onbizalom
- batorsag
- kifejezOkészség
- érdeklodes
6. koncentracio
- koncentracio
- segitokészség

A hat faktor faktorsulydnak atlaga a kovetkezd: 1. faktor elnevezése:
alkalmazkodas (0,60); 2. faktor: onkifejezés (0,62); 3. faktor: térekvés az ujra (0,76); 4.
faktor: egylittmiikodés (0,63); 5. faktor: onbizalom (0,74); 6. faktor: koncentracio
(0,65). Az 0Osszesitett faktorsuly atlag a sziilloknél a fogalmak és tulajdonsagok
tekintetében: 0,66.

A faktorsulyok nagysagat tekintve a 3-as faktor (kreativitds, empatia,
terhelhetéség) magyarazza a legnagyobb részt a valtozok szorasaban. Nem
szamottevéen, de alacsonyabb az 5-0s faktor (bdtorsdg, kifejezékészség, érdeklédés). A
4-es (tanulok megismerése, tolerancia, egyiittmiikodés, rendszerezettség) és a 6-0S
(koncentracio, segitékészség) faktor azonos részt magyaraz. A 2-es faktor (kitartds,
onallosag, nyitottsag, problémamegoldas, beszédkészség) valtozdinak faktorsilya
kevesebb részt magyaraz, mig a legalacsonyabb faktorsuly az 1-es faktoré (jo
teljesitmeny, rugalmassag, tisztelet, konfliktuskezelés, szabalykovetés).

Az elsd faktor a variancia 12,946%-4t magyardzza, faktorsulyanak atlaga mégis
az utols6 a faktorok kozott. Ennek értelmében ez a faktorsuly magyarazza a valtozok
szorasaban a legkevesebb részt.

A legjelentosebb részt a 3-as faktor elemei a kreativitds, az empatia és a
terhelhetéség, vagyis a torekvés az Gjra, valamint az 5-6s faktor elemei a batorsag, a
kifejezOkészség és az érdeklodés adja. A vizsgalatban résztvevo pedagogusok valaszai
alapjan ezek a valtozok magyarazzak a legnagyobb részt az iskolai elégedettség és a
szocidlis kompetencidval 0Osszefiiggd attitlid, tulajdonsdgok ¢és az iskolai Iléttel
Osszefliggd Osszetevok tekintetében.
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4.4.4. Vizsgalat o6sszevetése (tanulok, sziilok, pedagogusok)

4441 A valtozok osszevetése

Az alabbiakban bemutatom, hogy mely valtozok esetében talalunk egybeesést az
értékelés soran a tanulok, a sziilék és a pedagogusok vélaszai alapjan'’® A
kérdéscsoportban 21 kérdésnél lehetséges az 0Osszehasonlitds, mert az Onismeret
(tanuldknal) és a gyermek/tanuld megismerése (sziiloknél, pedagogusoknal) nem ugyan
azt a tertiletet tarja fel.

A valaszadok mindegyik csoportja ,teljes mértékben” fontosnak tartja az
alabbiakat: kitartas, problémamegoldas, koncentracio, beszédkészség, batorsag, jo
teljesitmény, egyiittmiikodés, rugalmassdg, segitékészség és tisztelet. Ezek koziil
valamennyi sziikséges a tarsadalmi beilleszkedés zavartalansagahoz.

A tanulok és a sziilok valaszai koziil nem mutattak azonossagot az alabbiak:
nyitottsag, eérdeklodés, tolerancia, rendszerezettség, empatia, terhelhetéség ¢és
szabalykovetés. A tanulok ,nagymértékben” tartjak fontosnak a nyitottsagot, az
empatiat ¢és az érdeklodeést. Ezen tulajdonsagok Iényeges jellemz6i a perszondlis
kapcsolatokért ,.felelés” személyiségjegyeknek. Ugyancsak ,,nagymértékben” fontos
szamukra a rendszerezettség, a terhelhetoség €s a szabadlykévetés. E tulajdonsagok
hianya a tarsadalmi beilleszkedés soran eredményez nehézséget.

A sziil6k és a pedagdgusok korében tobb valasz mindsitése egyezett, mint a
tanulok és a sziilék korében. Ot valtozé tekintetében adtak kiilonbdzé mindsitést. Ezek a
kovetkezdk: ondllosag, kifejezokészség, érdeklodés, konfliktuskezelés, empatia.
Erdekesség, hogy azon tulajdonsagok keriiltek a ,,nagymértékben” fontos kategoridba a
pedagdégusok mindsitése soran, amelyek az autondémia szempontjabdl jelentdsek
példaul: onallosag, érdekiodes, konfliktuskezelés.

4.44.2. A faktorelemzés osszevetése

Az alabbiakban a faktorok és az Gsszetevok a tanulok, a sziilok és a pedagdgusok
vonatkozasaban keriilnek 6sszefoglalasra.

A faktorok elnevezése és valtozoinak besorolasa enyhe keveredést mutat, de
Osszességében megallapithatd, hogy a tanulok, a sziildk és a pedagdgusok
vonatkozasdban négy faktor elnevezése megegyezik, mig a sziildk és pedagdgusok
vonatkozasdban 6t faktor.

Az oOnkifejezés elnevezésti faktor esetében van a legnagyobb egyezés. A
kitartas és a problémamegoldas megtalalhatd a tanuldkndl, a sziildknél és a
pedagogusoknal egyarant. A koncentrdcio a tanuloknal és a sziiloknél egyezik, mig az
onallosag és a beszédkészség a sziilok és a pedagdgusok vélaszai alapjan.

113 A tablazatot 1asd a 3. szama melléklet 3/48. besorolasa alatt.
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Ezt koveti az egyiittmiikodés nevii faktor, ahol teljes egyezés van a
tolerancia, elfogadads és az egyiittmiikodés valtozok tekintetében. A segitokészség a
tanuloknal és a sziiloknél azonos.

Az alkalmazkodés elnevezésii faktornal a szabdalykévetés valtozd talalhatd
meg mindegyik csoportndl, mig a tiszteletadas a Sziiloknél és a pedagdgusoknadl, a
rendszerezettseg a tanuloknal és a pedagdgusoknal azonos.

A torekvés az T1jra nevl faktorban a kreativitas valtozédt jelolték
valamennyien, az érdeklédés valtozot a tanuldk és a sziilok.

A sziilok és a pedagogusok tekintetében az 6nbizalom nevii faktorndl is van
egyezes a batorsag jelolésével.

A teljesités nevill faktornal a tanulok és a sziildk tekintetében van azonossag,
mig a pedagogusoknal nem kapott elnevezést, mert nagyon kis részt magyaraz.

A valtozok faktorba soroldsa tobb egyezést mutat a tanul6-sziild valtozdinak
faktorba sorolasakor (11 elem), mint a sziil6-pedagogus (8 elem), vagy a tanulo-
pedagogus besorolasaban (8 elem).

Az alabbiakban szemléltetem a besorolast: (A besorolasoknal érzékeltettem az
azonos faktornévbe vald sorolast.)

tanulo-sziilo:
- kitartas, probléemamegoldas, koncentracio,
- szabalykovetés, rendszerezettség;
- kreativitas, érdeklodes;
- tolerancia, egyiittmiikodés, segitokészség;
- terhelhetoség

szil6-pedagogus
- tolerancia, egyiittmiikédés,
- kitartas, problémamegoldas;
- kreativitas;
- szabalykovetés, tisztelettudo viselkedés;
- batorsag
tanulo-pedagogus
- kitartds, onallosag, problémamegoldas, beszédkészség;
- szabalykovetés;
- kreativitas;
- tolerancia, egyiittmiikodés

Az adatokbol jol lathato, hogy a tanuldk és a sziilok kozotti egyiittallas joval
meghatarozobb: 11 valtozd, mig a sziilé-pedagdgus €s a tanuld-pedagodgus tekintetében
8-8 valtozd esetében mutathato ki.
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4.5. A pedagogusok iskolai elégedettsége és az iskola fejleszto-
munkajanak vizsgalata

A pedagdgusok iskolai elégedettsége és az iskola fejlesztomunkajaval vald elégedettség
is a vizsgalat fokuszaba keriilt, mely soran az alabbi 6sszefliggések kertiltek feltarasra.
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23. abra Az iskola fejleszté-munkajaval valo elégedettség a pedagdgusok kérében (n=136)
Sajat abra (2013)

Intézményenként és Osszességében is hasonloak a megoszlasok egy-egy
OsszetevO kapcsan. A valaszaddk valamennyi Gsszetevd esetében a ,,nagymértékben”
fontos (3-as) mindsitést jelolték, egyik mutatd sem kapott ,teljes mértékben” fontos
mindsitésbdl szamottevéen magas értékelést (lasd 23. abra).

Legkevésbé elégedettek a pedagdgusok az intézményeikben a magatartas
formdlasaval és az dnfegyelemmel (mindkettd: ,,nagymértékben” 58,8%). Leginkabb
elégedettek a tdrgyi tuddssal (,,nagymértékben” 69,1%) és a fovdbbtanuldsra valo
felkészitéssel (,,nagymértékben” 70,6%). A tovabbtanulasnal a gimnazium tekintetében
31% a ,teljes mértékben” elégedett pedagdgusok aranya.

Igazolja az iskolai elégedettség és a kapcsolatok kozotti statisztikai 6sszefliggést,
valamint a kapcsolatok erésségét.’™ A kapcsolatok igen szoros Osszefliggéseket
mutatnak, a valtozdk kozott csak a tovabbtanulasra vald felkészitésnél nem mutathato Ki
a szignifikans osszefliggés.

A kapcsolatok szorossagat igazolja a Spearman-féle nonparametrikus
korrelacioszamitas.™™ A korrelacios egyiitthatok értéke minden esetben kozepesen erés
pozitiv szignifikans Osszefliggést jelol, mely 99%-os megbizhatosag. A pedagdgusok

" Targyi tudas (x°=86,833; szf=9, p=0,000, ¢=0,799, V=0,461); gondolkodas fejlesztés
(X2:91,133; szf=9, p=0,000, ¢=0,819, V=0,473); magatartas formalas (x*=72,903; szf=9,
p=0,000, ¢=0,732, V=0,423); szorgalom, Kkitartas (X2=63,516; szf=9, p=0,000, ¢=0,683,
V=0,395); kommunikacio (X2=92,729; szf=9, p=0,000, ¢=0,826, V=0,477); altalanos
miiveltségi szint emelése (X2=149,171; szf=9, p=0,000, ¢=1,047, V=0,605); onfegyelem
fejlesztése (X2:165,045; szf=9, p=0,000, ¢=1,102, V=0,636).

115 A korrelacios tablazatot 1asd 3/52. besorolasa alatt.
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véleménye szerint a gyermek onfegyelme, annal jobb, minél jobban formalhat6 a
magatartdsa, szorgalma, kitartdsa, a kommunikdcios készsége, a gondolkodasa.

Szorgalmasnak és kitartobbnak tekintik a tanulokat, amennyiben megfelelé az
onfegyelme, a magatartasa, a kommunikdcios készsége, az altalanos miiveltsége.

Annal inkabb fel lehet késziteni a tanuldkat a tovabbtanulasra és a munkdra,
minél nagyobb az dltalanos miiveltsége, a szorgalma, kitartasa €s az onfegyelme.

Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy az érintettek felfogéasa szerint az iskola utani
vilagra nonspecifikus kompetencidkat tartanak fontosnak.

Osszességében elmondhatd, hogy a pedagdégusok iskolai elégedettségét az
intézményben folyo fejlesztd munka jelentdsen befolyasolja.

4.6. Aziskolai elégedettség és a jovokép vizsgalata
4.6.1. A vizsgalat bemutatasa a tanulék korében

Az értekezés egyik f6 komponense a kovetkezOkben bemutatott elemzés. A nyitott
mondat a jovokép meghatarozasa tekintetében tarja fel a teriiletet. A validitas biztositasa
érdekében indoklast is adhattak a tanulok.

A nyitott mondatra ,,Annak oriilnék, ha azt mondanak rélam...” 22 féle
kiilonb6zo valaszt adtak a tanuldk. A valaszok az eredmények objektivitasa érdekében
kodolasra keriiltek. Valamennyi alternativa kiilon valtozoként lett jelolve, példaul:
Megbizhato, tisztelettudo, felelosségteljes. Ennek megfelelden az értékek megadésa
soran a valaszado jelolte vagy nem jeldlte az adott alternativat.

A valaszok nagyon sokszintiek.™® A diagramos abrazolas részlete lathat6 a 24.
abran*" A ,Szt. O.” iskoldban az alabbi valaszok kaptdk a legmagasabb aranyt:
intelligens, jol néz ki 22,6%; tisztelettudo, jo tanulo, étletes 19,4%. A ,,B” iskolaban a
kovetkezok: jo tanulo 19%; jo fej 17,5%; intelligens 15,9%. ,,J. A.” iskola tanul6i jo
tanulé 30,6%, intelligens 22,2%; jo fej 15,3% valaszokat adtak. Az altalanos iskolai
tanulok korében az iskolai teljesitménnyel kapcsolatos valaszok (példaul: jo tanulo,
intelligens) és az eclfogadasukat hangstlyozé valaszok (példaul: jo fej, jol néz ki)
jelennek meg. A valaszok tiikkrozik a megfelelni vagyas igényét, mely e korosztalyra
altalanosan jellemzd.

A gimnazium tanul6inal az intelligens 35,7%; a segitékész 30,4% ¢és a
felelGsségteljes valasz 27,4% kapta a legtobb jelolést. Az ,,A” szakkozépiskolaban a
feleldsségteljes valtozo 34,3%, a segitokész 20,1%, valamint az intelligens 18,9%, a
HEMI szakiskolaban a feleldsségteljes 40%, a tisztelettudo, a segitokész 21,1% és az
intelligens 20% valtozok kaptak a legmagasabb aranyt a jelolés soran. A

19 A tanulok jovoképének osszesitett tablazatat 1asd a 3. szamu melléklet 3/53. besorolas alatt.
17 A teljes diagramot lasd a 3. szamu melléklet 3/ 54. besorolasa alatt.
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kozépiskolasoknal a feleldsségteljes és a segitokesz valtozd kapta a legmagasabb
visszajelzést. EbbOl arra kovetkeztethetiink, hogy a fiatal felnétteknek igénye van a
tiszta és mély emberi értékekre.

Valamennyi valaszadoknal az intelligens, mint jovore utald kép az els6 harom
valasz kozott szerepel. Néhany valtozd tekintetében megfigyelhetdé a valaszok
kiilonbozésége az altaldnos iskoldsok ¢és a kozépiskolasok tekintetében. A
felelosségteljes valtozd az Aaltalanos iskoldsok korében 10% korili, mig a
kozépiskolasoknal 27- €s 40% kozotti eértéket kapott. A segitokész valtozo is hasonlo
aranyokat mutat, a kozépiskolasok valamennyien a legfontosabbak kozé soroltak.
Valamennyi intézmény tanuldinak valaszat tekintve a legmagasabb a felelosségteljes
27,2%, a kovetkez0 az intelligens 23,4%, majd a segitékész 19,9%. Ezek olyan
OsszetevOk, amelyek a kozosségi 1ét nélkiilozhetetlen elemei.

A kutatas Kkiterjesztése reprezentativ mintara valaszt adhat arra, hogy a teljes
populaci6 vélekedése is hasonlo-e vagy csak a kutatdsban résztvevoke.
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24. abra A tanulok jovoképének grafikonos dbrazoldsa — részlet (n=683)
Sajat abra (2013)
A valtozok kozotti kapcesolat igazolt, mely tobb valtozo esetében is szignifikans
sszefliggést mutat.™*®

A kovetkezOkben a jovOre utald valtozok koziil azok keriilnek kiemelésre,
amelyek értéke magas, tovabba kimutathatd a szignifikans Osszefliggés. A jovokép
tekintetében a legszorosabb kapcsolat a feleldsségteljes, az intelligens, a jo tanulo és a
becsiiletes valtozo esetében jelenik meg.

Tovabbi kapcsolatok is kimutathatoak a jovOképre utald valaszokban. A
korrelaci6s matrix adatai alapjan a tanulok gy vélik, hogy annal feleldsségteljesebbek,
minél becsiiletesebbek, segitékészebbek, tisztelettudobbak, kiegyensilyozottabbak,
kitartobbak.  Egyiittérzésiiket nagymértékben  meghatarozza  segitdkészségiik,

18 A Spearman féle nonparametrikus korrelacios tablazatot lasd a 3. szamu melléklet 3/64.
besorolasa alatt.
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felelosségerzetik, kiegyensulyozottsdguk, érdeklodeésik. Ezen tulajdonsagok megléte
meghataroz6 az iskolai elégedettség, az iskolai jol-lét megélése soran, melyek a
tobbdimenzios tarsadalmi beilleszkedés nélkiilozhetetlen 6sSzetevoi.

A kapcsolatok kozotti osszefiiggés is igazolt.™® A tanulok altal felsorolt valtozok

koziil az alabbiaknal igazolhato szignifikans 0sszefliggés: tisztelettudo, felelosségteljes,
oszinte, jo tanulo, kiegyensulyozott, intelligens, egyiitt érzo, kitarto, otletes, szép hangu,
Jjo barat, vékony, segitokész, biiszkék ram.

Osszességében megallapithatd, hogy a tanulok jovoképének megfogalmazasaban
olyan attitid, tulajdonsagok jelennek meg, amelyek feltételei, a kapcsolatteremtésnek, a
kapcsolattartasnak, a tarsadalmi érintkezésnek, az egylittélési kulcskompetencianak. A
szoveges indoklasok is ezt tamasztjak ala a tanulok részérdl, melyek koziil néhanyat az
alabbiakban mutatok be.

A nyitott mondat igy hangzott: ,,Annak 6riilnék, ha azt mondanak rolam,
hogy...” Tobbségében az alabbi valaszokat adtak a tanulok: ,,segitek masokon”; ,,s0k

baratja van”; ”intelligens, tisztelettudo, megbizhato, feleldsségteljes és tisztelttudsd™; ,,j6
fej”; ,,segit0kész” vagyok.

Tovabbi valaszok: ,,csak boldog akarok lenni”. ,,Szeretnék sok pénzt keresni és
j6 kocsit venni”; ,,Olyan felndtt akarok lenni, akinek nem kell sporolnia, mindent
megvehet, amit csak akar.” ,,Tobb gyereket is szeretnék, szeretem a gyerekeket. Mi is
négyen vagyunk.” , Azért tanulok, hogy kiilfoldon tudjak tovabbtanulni. Remélem
sikeriil.” ,,Sikeres lizletasszony leszek.” ,,Orvos leszek, hogy segithessek masokon és
minél kevesebb fiatal haljon meg.” ,,Imaddom a focit, hires focista akarok lenni.” ,,Szép
vagyok ¢és jo az alakom, mandken leszek. Mar voltam fot6zason.”

A tanulok valaszaiban visszatéré elemként figyelhetjiik meg a segit6készséget,
az anyagi biztonsagot, a karriert, a csalad utani vagyat, az 6ntudatossagot, a kitartast.
Ezek a személyiség Osszetevoibol széles kort dlelnek fel, melyekre rendkiviil nagy
hatassal van a szocialis kornyezet: a csalad és az iskola. A tanulok mondataiban
fellelheté utalasok az anyagi bizonytalansagra/biztonsagra, jovObeni gyermekeik
szamara, a sziloi mintara (lizletasszony). Ami rendkiviilinek mondhat6, hogy alig jott
vissza kérddiv, amelynek nyilt kérdését ne t6ltotték volna ki a tanulok. Ez is mutatja,
hogy fontos szamukra a jovO, foglalkoztatja ¢ket felnéttkoruk lehetésége. Az iskola
feladata, hogy a tanulok megtalaljak azokat a teriileteket, lehetéségeket, amelyek
egyéniségiiknek a legmegfelelobb, ahol képességeik kibontakoztathatok.

4.6.2. Vizsgalat bemutatasa a sziillok korében

A sziilok korében szintén nyilt kérdésként fogalmazodott meg gyermekiik jovojére
vonatkozo nyitott mondat: ,, Azt szeretném, ha gyermekem felndttként....ilyen

19 A jovre vonatkozé valtozok Gsszesitett mutatdinak tablazatat lasd a 3. szama melléklet 3/58.
besorolas alatt.
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lenne ”. 17 valtozoba lehetett csoportositani a valaszokat.'?® Grafikonos abrazolas
részletét, lasd 25. abra.***

A valaszadok korében nem lehetett markans kiilonbséget tenni az altalanos
iskolas sziilok és a kozépiskolas sziilok valaszai kozott. Intézményenként azonban
figyelhetiink meg eltéréseket.

A ,Szt. O.” iskolaban a boldogsdgot jelolték legmagasabb aranyban 48,4%,
majd a becstiletesség és az elérte céljat 32,3%. A ,,B” iskolaban az elérte céljat 52,4%,
a boldog 38,1% a csalddszerets 28,6%. A ,,J. A.” iskolaban szintén az elérte céljat a
legmagasabb 55,5%, a boldog 51,4% és a szorgalmas 40,3%. A gimnaziumban ismét az
elerte céljat 38,7%, tovabba a boldog 35,7% és a szorgalmas 32,7% kapta a
legmagasabb szazalékot. Az ,,A” szakkOzépiskolaban a feleldsségteljes 44%, a
szorgalmas 42% és az eleérte céljat 40%. A HEMI szakiskolaban a feleldsségteljes kapta
a legmagasabb szazalékot 48,5%, utana a szorgalmas 45,5%, majd az elérte céljat
33,3% kovetkezik.
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25. abra A sziilék véleménye gyermekiik jovéképérdl - grafikonos részlet (N=417)
Sajat abra (2013)

Minden sziild valaszat figyelembe véve az elérte céljat kapta a legmagasabb
értéket 42,9%. Ezt koveti a boldog 36,9%, majd a feleldsségteljes 36, 9%-al. A valaszok
j61 mutatjak, hogy a sziildk akkor elégedettek gyermekeikkel (és onmagukkal), ha
elérték céljukat és boldogok. Ezek olyan célok, amelyek minden emberben sziiloként
megfogalmazodnak, hogy gyermeke tudja megvalositani 6nmagat. Ez kicsit a sziilo
onmegvalositasa is. Akkor érzi teljesnek sziiléként céljai elérését, ha gyermekének
feln6tt élete is ,,sinen van”. Meg kell jegyezni, kevésbé tartjak sziikségesnek a sziilok,
hogy gyermekiik igazsagos (1%), egyiittérzé (5,8%), vagy értékes ember (6,7%)
legyen.’”” Ezen tulajdonsagok a szocidlis kulcskompetencia fejlédése, fejlesztése

120 A sziilsk gyermekiikrél alkotott jovOképének osszesitett tablazatat lasd a 3/56. besorolas
alatt.

121 A sziildk gyermekiikrdl alkotott jovéképének teljes grafikonos abrazoldsat ldsd a 3. szamu
melléklet 3/57. besorolas alatt.

122 A tanulokkal valo Gsszehasonlités a késSbbiekben keriil bemutatasra.
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szempontjabol és a proszocialis kulcskompetencia fejlesztése szempontjabol igen
jelentdsek. Amennyiben a sziilok e kompetencidk fejlesztésére nem helyeznek kelld
hangsulyt, abban az esetben €z az intézményi nevelési nevelés-oktatas feladata.

A kapcsolatok kozott talalunk gyenge, pozitiv €s negativ iranyt kapcsolatot, de
szamottevden tobb a kdzepes pozitiv iranya kapcsolat. A valtozok kozotti kapesolatot a
Spearman-féle nonparametrikus korrelacioszamitas igazolja, mely szamos esetben
szignifikans 0sszefliggést mutat.?®

A kovetkezékben azok a valtozok keriilnek bemutatasra a jovére utald valaszok
kozil, melyek kozepesen erds kapcsolatot és szignifikans Osszefliggést mutatnak. A
Jjovokép tekintetében a legszorosabb kapcsolat az elérte céljat és a felelosségteljes,
valamint a boldog valtozok esetében jelenik meg. A sziilok gyermekiik tekintetében
akkor elégedettek, ha elérték céljukat, ha feleldsségteljes és boldog embereknek
mondjak magukat.

Tovabbi kapcsolatok is kimutathatoak. A sziilok ugy vélik gyermekeik akkor
tisztelettudoak, ha minél feleldsségteljesebbek, becsiiletesebbek. Abban az esetben
fedeziink fel egyiittallast a valtozok tekintetében, ha becsiiletesek, akkor szorgalmasak,
tisztelettudok, dszinték. Gyermekiiket akkor tekintik kiegyensulyozottnak, ha minél
boldogabb.

A kapcsolatok kozotti 0sszefiiggeés is igazolast nyert.124 A sziilok altal felsorolt
valtozok koziil az aldbbiaknal mutathatd ki szignifikans Osszefliggés: felelosségteljes,
szorgalmas, intelligens, segitokész, egészséges, elérte céljat.

Osszességében megallapithatd, hogy a sziilok gyermekiikre vonatkozo
jovoképének megfogalmazasakor olyan Osszetevok jelennek meg, melyek a
kiegyensulyozottsagot, szorgalmat, ¢életcél elérését hangstlyozzak, elérevetitve
gyermekiik feln6ttként vald boldogulasat. Gyermekiik ¢letcéljanak elérése egyben az 6
¢letcéljukat is jelképezi. A szoveges indoklasok is ezt tdmasztjak ald, melybdl néhanyat
az alabbiakban mutatok be.

,Azt szeretném, ha gyermekem felndttként ™. ,becsiiletes, megfeleld
egzisztencidval rendelkezO, boldog ember”; ,csaladjat szeretd”; ,hivatdsaban és
maganéletében elégedett”; ,becsiiletes, segitOkész” ember lenne. Néhany valaszt
bévebben is kifejtettek: ,,Nekem nehéz volt mindent elérnem, de arra tanitom a
gyermekeimet, hogy becsiiletes munkdval és kitartdssal minden elérhet.” A
legfontosabb a boldogsag, ha az nincs, hiaba van az embernek vagyona. Boldog
legyen!” ,En tancosnd akartam lenni, de a sziileim nem engedték. Soha nem tiltandm
meg, hogy mit valasszon. Szeresse csinalni, amit valaszt.”

123 A Spearman féle nonparametrikus korrelacios tablazatot a 3/65 besorolas alatt mellékelem.
124 A jovére utald véltozok Osszesitett tablazatat a mutatok tekintetében lasd a 3. szamh
melléklet 3/58. besorolasa alatt.
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4.6.3. A tanuldk és a sziilok valaszainak osszevetése

A jovore utalo kép vonatkozasaban hasonld Gsszetevoket talalunk a tanulok és a sziilok
valaszaiban, de az aranyok kozott jelentds eltérések mutatkoznak. (ldsd 18. abra)

A tanuloknal a feleldsségteljes, az intelligens és a segitékész kapta a legtobb
jelolést, mig a sziiloknél a kiegyensuilyozott, a feleldsségteljes, valamint a szorgalmas. A
sziilok kiilon jelolték a boldog és a kiegyensulyozott kategoriakat, mig a tanuloknal ez
nem jelenik meg elkiiloniilten. A tanuloknak fontos az intelligencia, mig a sziilék a
boldogsagot részesitik eldnyben.

Az aldbbiakban bemutatom a tanulok €és a sziilok valaszainak legfontosabb
valtozo6it €s szdzalékos aranyat a jovoképre vonatkozdan.

valaszok: tanulok: szulok:

- felelésségteljes 1. 27,2% 3. 36,9%
- intelligens 2.23,7% 10. 10,6%
- segitokész 3.19,9% 9.12%

- jo tanulo 4.14,3% -

- elérte céljat - 1.42,9%
- boldog - 2. 38,4%
- tisztelettudo 6. 13,5% 5. 25,7%

A tanulok valaszaiban érzékelheté az iskola és a sziilok elvarasainak valo
megfelelés igénye (felelosségteljes, intelligens, jo tanuld) azonban mar hangsulyosan
megjelennek azok az Osszetevok is, amelyek a feln6tté valashoz, a tarsadalmi
beilleszkedés zavartalansagahoz kapcsolodo Gsszetevok meglétét feltételezi (segitdkész,
egyiittérzé, becsiiletes, tisztelettudd). Nincs utalas a valaszokban a hivatas
Kiteljesedésének igényére. Ez adodhat abbdl is, hogy a korosztalyok még nem talaltak
meg azokat a hivatasokat, amelyek mellett hosszu tavra elkotelezettséget vallalnanak.

A sziilok valaszaiban egyértelmiien kitlinik gyermekiik hosszi tava
elégedettségének igénye, jovore orientaltsiga, mely Osszességében az ¢élet minden
szegmensére hatassal van, maganéleti és hivatasbeli teriiletre egyarant (boldog, elérte
céljat).

Ezt igazoljdk a nyitott mondatban megfogalmazott valaszok a sziilok altal. Az
alabbiakban néhany ezek koziil: Azt szeretném, ha gyermekem felndttként
,oecsiiletes, megfeleld egzisztencidval rendelkezé boldog ember”; ,.csaladjat szeretd
ember”; ,,szorgalmas, kitartd, ember”, ,egészséges”, ,.elérné céljait és boldog ember”,
»ha boldog lesz és szereti a munkajat, mindene meglesz”, ,tisztelje a sziileit”,
,egészséges legyen”, ,sikeres ember” legyen.
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4.7. A szocialis kompetencia és a lelki egészség fontossaganak
vizsgalata a pedagogusok korében

A pedagogusok korében a nyitott kérdés nyitott mondatként a lelki egészség ¢és a
szocialis kompetencia legfontosabb dsszeteviinek kifejtését célozta. A nyitott mondatok
a kovetkezOk: ,Azért fontos a pedagégusok lelki egészségének
karbantartasa, mert ...”. ,Legfontosabbnak a ... szocialis kompetencia(k)
fejlesztését tartom.”

Az értékelés soran a valaszokat a lelki egészség kérdés kapcsan ,,fontos” és
,hincs valasz”, illetve a szocidlis kompetencia tekintetében “van valasz” és ,nincs
valasz” elnevezésnek megfeleléen kertiilt kddolasra. A nyitott kérdéseket a pedagogusok
toltotték ki aranyaiban legkevesebben. Ennek megfeleléen a valaszok alapjan 95
kérdo6iv kertilt feldolgozasra. A valaszokbol adodoan nem lehetett olyan jellegii kodolast
¢s kimutatast késziteni, mint a tanuldk és a sziilok nyitott kérdései alapjan.

A lelki egészséget a valaszt addo pedagdgusok koziil 100% (95 £6) fontosnak
tartja. Néhany valaszad6 szoveges indoklast is irt, sokan azonban csak jelolték, hogy
fontosnak tartjak. Néhany példa az indoklasok koziil: “kihat a pedagdgiai munkéra”,
»fontos, hogy én magam is jol érezzem magam”, ,a lelki probléma eldbb-utobb
betegségek tlineteiként is megjelenhetnek”, ,,ahhoz, hogy a gyerekekkel jol érezzem
magam, sajat magamnak is jol kell lennem”. A pedagdgusok valaszaiban tiikroz6dik a
tanulok lelki egészségének igénye is, a jol-1ét megélésének fontossaga és megjelenése
az (iskolai) élet minden teriiletén.

Az iskolai elégedettség és a pedagogusok lelki egészsége kozott nem mutathato
ki szignifikans 6sszefliggés. A pedagogusok lelki egészsége €s a szocialis kompetencidk
fejlesztésének™® fontossaga kozott azonban igen. A kapesolatok kozotti statisztikai
osszefiiggés mutathatd ki?® Ezt tamasztja ald a Spearman-féle nonparametrikus
korrelacidelemzés 1is, melyben az egyiitthatok értéke kozepesen erds pozitiv
Osszefliggést jelol (r=0,546), 99%-o0s megbizhatosaga korrelacios egyiitthato értékkel.

Osszességében megallapithatd, hogy a pedagdogus szamdra lelki egészsége
karbantartasa annal fontosabb, minél fontosabbnak tartja a szocialis kompetencia
teriileteinek fejlesztését. A kovetkeztetés forditva is igaz, tehat, minél fontosabb egy
pedagdgus szamara a szocialis kompetencia fejlesztése, annal inkabb iigyel a lelKi
egészség karbantartasara. A szocidlis kompetencia megfeleld fejlddése és fejlettsége
olyan 0sszetevok meglétét feltételezi, amelyek alkalmasak a tobbdimenzids tarsadalmi
érintkezés megvalositasara €s a jol-1ét érzésének megélésére.

A lelki egészség és a szocidlis kompetencia kozotti kapcsolat vizsgalatat
nagyobb populaciora is ki kellene terjeszteni, hogy meggydzddjiink arrdl, hogy a
kovetkeztetések csak a mért populaciora vonatkoztathatok-e, vagy nagyobb népességre
IS.

1 A szocialis kompetencia grafikonos abrazolasat lasd 3/59. besorolas alatt
126 x2=40,548 szf=1, p=0,000 ¢=0,546 V=0,546
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5. Osszegzés

Kutatomunkam alapvetd célja a kiilonb6z6 tanuloi korosztalyok (7., 9., 11. évfolyam),
tovabba a sziilok és a gyerekeket tanitdo pedagdgusok iskolai vélekedésével kapcsolatban
iskolai elégedettségiik megismerése, a szocializacioval kapcsolatos objektiv és
szubjektiv Osszetevok Osszefliggésének feltarasa, vizsgalata.

Jelent6s volt annak a kérdésnek a megvalaszolasa, amely az iskolai elégedettség
¢s a szocialis kompetencidval Osszefiiggd attitlid, tulajdonsdgok és az iskolai Iéttel
Osszefliggd OsszetevOk kapcsolatat, erdsségét, vizsgalta a tanulok, a sziilok és a
pedagogusok korében.

A kutatds fokuszalt a tanulok kortarscsoporttal €s a pedagdgusokkal valod
kapcsolatara, tovabba a pedagogusok iskolai elégedettsége ¢s az iskola fejlesztémunkaja
kozotti kapesolatok feltardsara. A tanuldk é€s a sziilok részérdl a jovOkép megvalaszolasa
is a vizsgalat targyat képezte. Ezzel 6sszefliggésben a kutatas valaszt keresett arra, hogy
mindez hozza jarul-e a sikeres iskolai élethez, az iskolai elégedettség érzéséhez, az
iskolai ,,jol-1ét"-hez.

A kutatasi eredmények tiikrében a kovetkezOkben bemutatasra keriilnek a
kutat6éi kérdésekre — eldszor a zart, majd a nyilt kérdésekre — és a hipotézisekre
megfogalmazott valaszok.

Az elsé kérdés a nyilt kérdések korében a szocialis hattér és az iskola
kedvelése kozotti kapcsolatokra fokuszalt. Ennél a kérdéscsoportnal nem volt
kimutathatd az iskolai elégedettség €s a szocidlis hattér kozott szignifikans
Osszefiiggés. A tanulok otthoni koriilményei, a demografiai mutatok, a csalad
gazdasagi mutatéi nem befolydsoljak az iskola kedvelését. A szocidlis Osszetevok
egymas kozotti kapcsolatdban azonban fellelhetOek Osszefliggések, ezek az értekezés
folyaman kifejtésre kertiltek.

A masodik kérdés a kapcsolatok kozotti osszefiiggések feltarasara iranyult az
iskolai elégedettség a tarsak és pedagdgusok kapcsolatanak viszonylatiban. A
perszonalis kapcsolat az iskolai elégedettség egyik meghatarozd eleme. Tanuldi
nézépontbol az deriilt ki, hogy az iskolaval egyaltalan nem elégedett tanulok a
pedagdgusokkal sem elégedettek. Azonban minél magasabb az iskolai elégedettség,
annal magasabb a tanarokkal kapcsolatos elégedettség is. A statisztikailag
igazolhato szignifikdns Osszefiiggés jol tiikkrozi, hogy a tanulok igénylik a
pedagogusokkal vald kapcsolatot (jo kapcsolatot), valamint annak pozitiv megitélését
fontosnak tartjak.

A tanul6éi vélemény alapjan a tandrokkal vald kapcsolat szorossaga
erdsebbnek bizonyult, mint a tarsakkal valé kapcsolat. Nem a
kortarscsoportok fontossaga kérdéjelez6dik meg, a kérdés ugyanis nem erre iranyult,
hanem arra, hogy iskolai szintéren a valaszadok hogyan értékelték kapcsolataikat a
tanarokkal ¢és téarsaikkal. Valamennyi korosztalynal erdsebbnek bizonyult a
pedagogusokkal valod kapcsolat szorossaga. Ez a vizsgalati eredmény azt igazolja, hogy
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a serdiil6 korosztaly mindennapjaiban fontos szerepet toltenek be a pedagogusok. Ennek
jelentdségére sokkal nagyobb figyelmet kell forditani a nevelés-oktatds folyamataban.

A harmadik kérdés a tanulok iskolai elégedettsége ¢és az iskola kedvelése
kozotti kapcsolatokra kereste a valaszt. Az iskolak tanuloi valtozd elégedettséggel
nyilatkoztak iskoldikrol. Volt olyan iskola, ahol ,teljes mértékben” elégedettek a
tanulok, mig a tobbi iskolaban a valaszok lehetéségeinek valamennyi mindsitése
elokeriilt az elégedettségi mutatdk kozott, de a ,,nagymértékben” valasz jelent meg
legnagyobb aranyban.

A kapcsolatok  kozott  statisztikailag igazolhatdo  szignifikans
Osszefliggés mutathatd ki. Az iskola kedvelésének mutatoja annal az intézménynél
a legmagasabb, amellyel a leginkabb elégedettek a valaszoldk. Sajat bevallasuk szerint a
diakok tobbsége részben szeret iskoldba jarni. Azonban, ha novekszik az iskolaval valo
elégedettség, novekvo tendenciat mutat az iskola kedvelése is.

Az iskola feladata, hogy olyan nevelési-oktatasi szinteret biztositson, mely soran
a tanulok elégedettekké valnak, igy az iskola kedvelése is aranyosan novekvo tendenciat
mutat. Természetesen meghatarozok az iskola elégedettségének Gsszetevoi is, de ennek
értelmezése a kovetkezd kérdés.

A zart kérdések kozil a negyedik kérdés az iskolai elégedettség és az
elégedettséget befolyasold Osszetevok kozotti kapcsolatokat tarta fel. A kapcsolatok
szignifikans 0Osszefiiggéseket mutattak. Azokban az iskolakban elégedettek a
diakok, ahol a tanulok elégedettek az iskola felszereltségével, a tanorak érdekességével,
az iskola programjain valo részvétellel, a sziilok érdeklédnek az iskoldban torténtekrol,
tovabba fontosnak tarjadk a tanulok onmaguk megismerését. Meghatarozd a tanuloi
vélemények alapjan a tandrdk érdekessége, a tanarok kedvessége, valamint a tanarok
tudasa. Azok a tanulok, akiknek a sziilei érdeklddéek az iskolaban torténtekrdl €s segitik
Oket napi teenddik ellatasaban, azok az iskola programjaiban is aktivan részt vesznek.
Amennyiben a tanulok szamara fontos dnmaguk megismerése, gy fontos szamukra
tarsaik megismerése, tovabba fontos szamukra a tarsakkal vald egytittlét is.

A sziilok valaszai alapjan kiemelheto az iskolai elégedettséggel 0sszefliggésben
a pedagogusok személyisége, a pedagogusok felkésziiltsége, a tanitasi oran alkalmazott
modszerek, a tanulok ellendrzése és értékelése, az osztalykdzosség, a tandran és a
tandran kiviili foglalkozdsokon vald részvétel, a rendszeres érdekldédés, a gyerek
tarsainak és tanirainak megismerése. Valamennyi Osszetevd hangsulyozottan jelenik
meg a sziiléi vélemények kozott. A pedagogus felkésziiltsége €és személye a sziilok
valaszai alapjan is rendkiviil meghatarozo.

A pedagdgusok korében nagyon erds kapcsolat mutathatd ki az iskolai
elégedettség és az iskola felszereltsége; a pedagogusok (kollégak) felkésziiltsége; a
modszerek; az osztalykozosség; a tanulok megismerése és a kollégak egyiittmiikodése
kozott.

A valaszadok megitélése szerint az iskolai elégedettséget jelentds mértékben
meghatarozzak az el6zéekben részletesen bemutatott objektiv és szubjektiv dsszetevok
mind a tanulok, a sziilok és a pedagdgusok korében egyarant.

120



Az 6todik kérdés a zart kérdések soraban a pedagdgusok iskolai elégedettsége
¢s az iskola fejlesztomunkajaval vald elégedettség kozotti kapcsolatok feltarasara
iranyult. A valtozok kozotti kapcsolatok vizsgalata soran statisztikailag igazolhaté
szignifikans Osszefliggések keriiltek feltarasra. A pedagdgusok fontosnak tartjak
intézménylikben a fejlesztd munkaval kapcsolatos tevékenységeket. Valamennyi
intézményben ,,nagymértékben” elégedettek ezekkel az Osszetevokkel. Az 4ltaldnos
iskolai és kozépiskolai pedagdgusok valaszai kdzott nincs tendencidzus kiilonbség.

Az els6 nyilt kérdés a tanulok korében az iskolai elégedettség és a jovokép
kozotti kapcsolat vizsgalatara iranyult, melyek kozott kimutathatd szignifikans
O0sszefliggés. A kérdéscsoport az iskolai elégedettség 0sszetevéihez kapcsolodik. Az
altalanos iskolai tanulok valaszaiban foként az iskolai teljesitménnyel kapcsolatos
tulajdonsagok jelennek meg hangsulyozottan példaul: jo tanuld, intelligens, mig a
kozépiskolasoknal a feleldsségteljes és a segit6kész valtozok mutatjak a magasabb
aranyt. Ez a szocialis készségek, képességek fejlodésének folyamatat, valtozasat
mutatja. A valtozok meghatarozoak az iskolai elégedettség, az iskolai jol-1ét megélése
soran. Osszességében megallapithatd, hogy a tanulok jovoképének megfogalmazasaban
olyan valtozok is magas aranyban jelennek meg, amelyek feltételei a tarsadalmi
érintkezésnek, a kapcsolatteremtésnek €s a kapcsolattartasnak.

A masodik nyilt kérdés az iskolai elégedettség és a tanulok jovoképe kozotti
kapcsolatra iranyult a sziilok korében. A kapcsolatok kozott szignifikans
Osszefiiggés mutathatdo ki. A sziilok gyermekiikre vonatkozd jovOképének
megfogalmazasaban olyan Osszetevok jelennek meg, melyek kiegyensulyozottsagot,
szorgalmat, az ¢letcél elérését fogalmazzak meg, elére vetitve ezzel gyermekiik
feln6ttként vald boldogulasat. Megjelenik a sziilok részérél az eltéré teljesitmény-
orientacioban a késleltetett jutalom, jovore orientaltsaga.

A kovetkezé (harmadik) nyilt kérdés a pedagdgusok iskolai elégedettsége
¢és lelki egészségiik fontossaganak megitélését vizsgalta. A valaszadok korében nem
mutathato ki szignifikdns O0sszefliggés.

A negyedik nyilt kérdés a pedagdégusok korében a lelki egészség és a

szocialis kompetencia fejlesztése kozotti kapcsolatok feltarasara iranyult. A kapcsolatok
kozott statisztikailag kimutathatd szignifikans Osszefliggés kerilt
feltarasra. Megallapithato, hogy amennyiben fontos a pedagogus szamara lelki
egészségének karbantartdsa, ugy fontosnak tartja a szocidlis kompetencia teriileteinek
fejlesztését is.
A gyermekek szocialis kulcskompetenciajanak fejlesztése szempontjabdl ennek nagy
jelentdsége van. Amennyiben a pedagdgus az altala nevelt tanulokkal eléri a kitlizott
célt a nevelés-oktatas tekintetén, abban az esetben az nemcsak a tanulok iskolai
elégedettségét, hanem a pedagdgusok elégedettségének érzését is befolyasolja.

A hipotézisek: a kutatoi kérdések, valamint az ismertetett nemzetkozi és hazai
elméleti megkozelitések és kutatasi eredmények alapjan keriiltek meghatarozasra.
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Az elsé hipotézissel a szociodemografiai 6sszetevok az iskolai elégedettség
illetve az iskola kedvelése kozotti kapcsolatot feltételeztem a tanulok, a sziilok és a
pedagogusok korében. E feltevésem nem nyert igazoldst, sem a tanulok, sem a
sziilok, sem a pedagogusok korében.

A masodik hipotézis a sziilok iskolai érdeklodésének fontossagat és iskolai
elégedettségiik Osszefliggését tételezte fel. Ez a hipotézis igazolast nyert.
A szilok akkor elégedettek az iskolaval, ha mind tobbet érdeklédnek/érdeklddhetnek
gyermekiik iskolai tevékenységérol. A sziilok igénylik és fontosnak tartjak a megfeleld
tajékoztatast és tajékozodast az iskolaban torténtekrél. Az iskola feladata, hogy erre
megfeleld mennyiségben €s mindségben nyujtson lehetdséget a felsd tagozaton €s a
kozépiskolaban is. Ide sorolhatok az egyiitt toltott szabadidés tevékenységek — kdzos
kirandulasok, délutani programok — melyek kivald lehetdséget biztositnak egy-egy
kotetlen beszélgetésre a pedagdgus €s a sziild kozott a gyermekrol.

A kovetkez6, harmadik hipotézisben azt feltételeztem, hogy a tanuldok a
tarsaikkal elégedettebbek, mint a pedagdgusokkal. Ez a hipotézis nem igazolodott.
A tanulok valaszai alapjan megéllapitast nyert, hogy a pedagdgusok személyét és
tudasat fontosabbnak tekintik, mint a tarsakkal valo egytittlétet. Az iskolai elégedettség
¢és a kapcsolat értékelése soran a tanulok és pedagdgusok kapcsolataban szorosabb
egyiittallas volt kimutathato. Meg kell jegyezni, hogy a kérdés nem a baratokra
vonatkozott, hanem kifejezetten a tarsakra (iskolai tarsakra). Az iskolai elégedettséget
markansan meghatarozza a tanarokkal és a tarsakkal valo kapcsolat, azonban a mintaban
a tanarokkal vald kapcsolat szorossdga a statisztikai elemzés alapjan erdsebbnek
bizonyult. Ez a tanulok részérdl egyértelmii jelzés arra vonatkozoan, hogy a pedagogus
szamukra tovabbra is meghatarozo, fontos személy a nevelés-oktatas folyamataban, aki
aktiv és bizalmas jelenléttel teheti ezt még meghatarozobba.

A negyedik hipotézis szerint a tanulok vélekedései jobban hasonlitanak
sziileik vélekedéseire, mint a tanaraikéra az intézményi 6sszetevok, valamint az iskolai
elégedettség ¢és a szociadlis kompetencidval kapcsolatos attitid, tulajdonsagok ¢és az
iskolai Iéttel kapcsolatos OsszetevOk vonatkozdsaban. E hipotézisem részben
igazolast nyert, részben azonban nem.

Az intézményi OsszetevOk tekintetében a sziilok és a pedagogusok vélekedése
tobb Osszetevd kapcsan mutatott azonossdgot, mint a tanuld-sziilé, vagy tanulo-
pedagégus vélekedése, ennél a feltételezésnél tehat nem nyertem igazoldst. A
kapcsolat szorossdga azonban a tanuldk ¢és a sziilok vélekedésében
mutatott nagyobb egyezést.

Az iskolai elégedettség és a szocialis kompetenciaval kapcsolatos attitiid,
tulajdonsdgok és az iskolai léttel Osszefliggd Osszetevdk tekintetében a
valaszok elemzése soran a sziilok és a pedagdgusok korében tobb vélasz mindsitése
egyezett, mint a tanuldk és a sziilok korében, ami a hipotézis e részét cafolja.

A kapcsolatok szorossaga a feltevés azon részét igazolta, mely szerint a
szocialis OsszetevOk, illetve attitlid, tulajdonsdgok és az iskolai léttel Osszefliggd
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Osszetevok kozotti kapcsolat soran a gyermek ¢és a sziilldé valasza kozotti
korrelacido erdsebbnek bizonyult, mint a gyermek-pedagogus vagy a sziil6-
pedagogus értékelése kozotti kapcsolatban.

A kovetkezo feltevés (6todik hipotézis) az iskolai elégedettség és a szocialis

kompetenciaval kapcsolatos attitlid, tulajdonsagok és az iskolai léttel Osszefiiggd
OsszetevOok kozotti kapcsolatara iranyult a tanulok, a szilok és a pedagogusok
korében.” A hipotézisem igazolast nyert.
Az iskolai elégedettség €s a szocialis kompetencidval kapcsolatos attitiid, tulajdonsagok
¢s az iskolai 1éttel 6sszefliggd Osszetevok elemzése soran azonossagok mutathatok Ki.
Azonos elnevezések is igazoljak ezt az Osszetevok faktorba sorolasakor, de a
valaszokban elkiilonithetéek a tanulok, a sziilok és a pedagogusok vélekedése. A
kapcsolatok szignifikans Osszefliggést mutatnak a tanulok, a sziilok és a pedagogusok
veélekedéseben.

Az utolso (hatodik) hipotézis soran megfogalmazasra keriilt az elégedettséget
befolyasolo Osszetevok és az iskolai elégedettség kapcsolata, valamint a szocialis
kompetenciaval kapcsolatos attitid, tulajdonsagok és az iskolai léttel Osszefiiggd
OsszetevOk faktoranak mutatoként vald értelmezhetdsége. Mérését a kutatdasban
alkalmazott kérddivvel kivitelezhetének tételeztem. A hipotézis igazolast nyert.

A tanulok, a sziilok és a pedagdgusok korében is a csoportok faktorsulya mutatoként'?®
értelmezhetd, fontos poziciot meghatarozva ezzel, mely kérddivvel jol mérhetd.

A kutatoi kérdések megvalaszolasa, illetve a hipotézisek igazolasa vagy cafolasa
utan az alabbi témakorokre vonatkoztatva foglalom 6ssze a tanulsdgokat.

Az iskolai elégedettség ¢és az elégedettséget befolydsold objektiv
¢s szubjektiv Osszetevék vizsgalata soran igazolast nyert a kapcsolatok kozotti
Osszefliggés a tanulok, a sziilok €s a pedagdgusok tekintetében egyarant. Statisztikailag
bizonyithatd, hogy azok a tanulok elégedettek az iskolaval, akik elégedettek az iskola
felszerelésével, a tanarok tudasaval, a tanérak érdekességével, az iskola programjain
vald részvétellel, a sziilok érdeklodésével és onmaguk megismerésével.

A sziilok akkor elégedettek gyermekiik iskolajaval, amennyiben megfelelének
érzik a pedagogusok személyiségét, a pedagogusok felkésziiltségét, a tanitasi Orén
alkalmazott modszereket, a tanulok ellendrzését és értékelését, az osztalykdzosséget, a
tandrén ¢€s a tanoéran kiviili foglalkozdsokon valo részvételt, a rendszeres érdeklédést,
valamint gyermekiik tarsainak és tanarainak megismerését.

27 Az iskolai elégedettség és a szocialis kompetencidval kapcsolatos fogalmak, tulajdonsagok
faktorsulyanak Osszesitett tablazatat lasd 3/41. besorolas alatt.

128 A faktorelemzés soran feltarasra keriilt a valtozok kozotti kapesolat. Azonositasra keriiltek (a
faktorok egy-egy gytijtéfogalom ala keriiltek) a legfontosabb valtozok. A faktorstlyok a minta
elemszamat is figyelembe véve statisztikailag szignifikansak. (Sajtos — Mitev 2007:268) A
faktorsulyok faktoronként és Osszesitett faktorstlyként is igen magasak. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az intézményi Osszetevok, valamint az iskolai elégedettség a szocialis
kompetenciaval kapcsolatos attitiidok, tulajdonsagok és az iskolai 1éttel dsszefliggd Osszetevok
faktora és faktorsulya mutatoként értelmezhet6 az iskolai elégedettséggel dsszefliggésben.
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A pedagdgusok iskolai elégedettségét jelentds mértékben befolyasolja az iskola
felszereltsége, a pedagogus felkésziiltsége, a modszerek, az osztalykdzdsség, a tanulok
megismerése, a kollégak egyiittmiikodése, valamint az intézmény fejlesztomunkajaval
valo elégedettség.

A tanulok, a sziilok és a pedagdégusok iskolai viszonyrendszerében valamennyi
Osszetevé meghatarozo.

Az iskolai elégedettség és a szocialis kompetenciaval kapcsolatos
attitid, tulajdonsagok ¢és az iskolai Iéttel Osszefiiggd Osszetevdk
vizsgdlata jelentds tényezd az értekezés szempontjabdl. A valaszok tekintetében a
valaszadok mindegyik csoportja ,teljes mértékben” fontosnak tartja: a kitartast, a
probléemamegoldast, a koncentraciot, a beszédkészséget, a batorsagot, a jo teljesitményt,
az egyiittmiikodést, a rugalmassdgot, a segitékészséget és a tiszteletet. Az elemzés soran
megallapitasra keriilt, hogy a sziilok €s a pedagdgusok kdrében tobb valtozd mindsitése
egyezett meg, mint a tanulok és a sziilok tekintetében. A Kkapcsolatok szorossagat
tekintve azonban erésebbnek bizonyult a gyermek és a sziil6 valasza, mint a gyermek-
pedagodgus vagy a sziild-pedagdgus valasza.

Az iskolai elégedettség és a szocidlis kompetenciaval kapcsolatos attitiid,
tulajdonsagok és az iskolai léttel Osszefliggd Osszetevok 1) csoportba soroldsakor a
csoportok elnevezése ¢és Osszetevoi igazoljak, hogy a tanuldk, a sziilok és a
pedagoégusok vonatkozdsaban négy csoport lényegében azonos, mig a sziilok és
pedagogusok vonatkozasdban 6t csoport mutatott egyezést. Az onkifejezés elnevezési
csoportba tartozok elemeit figyelembe véve a legnagyobb az egyezés, majd ezt kdveti
az egyiittmitkodés €s az  alkalmazkodas csoportja. Ennek értelmezéseként
megallapithat6d, hogy a sziilok és a pedagdgusok valtozoinak csoportba rendezése egyel
tobb csoport tekintetében mutatott azonossagot. Ez adodhat az életkorbol fakadoan, de a
szocialis kompetenciadk mas dimenzidkban torténé megélésébdl addddan is. A valtozok
azonos csoportba sorolasat tekintve ennek ellenére a tanul6-sziilo esetében tobb valtozé
(11) egyezése mutathatdé ki, mint a sziil6-pedagdogus vagy pedagdgus-tanuld (8-8)
vonatkozasaban.

A tanulok iskolai elégedettsége, valamint a tarsakkal ¢és a
pedagogusokkal valo kapcsolat elemzése soran megallapitasra keriilt, hogy az
iskolai elégedettség egyik meghatirozd eleme. Az adatok értékelése alapjan
kimutathat6, hogy annal magasabb az iskolai elégedettség, minél magasabb a tanarokkal
valo elégedettség, tovabba a tarsakkal teljes mértékben elégedett tanulok az iskolaval is
clégedettek. Az értekezés szempontjaboél fontos megallapitas, hogy az iskolai
elégedettséget markdnsan meghatdrozza a tarsakkal és a pedagdgusokkal vald kapcesolat.

A tanarokkal valo kapcsolat szorossaga a statisztikai elemzés soran erésebbnek
bizonyult az altalanos iskolasok és a kozépiskolasok tekintetében is, mint az iskolai
elégedettség és a tarsakkal valo kapcsolat. Meghatarozo eleme ez a disszertacionak,
mert az adatok azt bizonyitjdk, hogy felgyorsult vilagunkban a pedagoégusok
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személyének sokkal fontosabb szerepet tulajdonitanak a tanuldk az iskolai életében,
mint azt feltételezziik. Ezt tAmasztjak ala jelen kutatas eredményei.

A tanulok magnesként gyljtik azokat az informaciokat, amelyeket a
pedagégusok a tananyagon kiviil nydjtanak szamukra. Igénylik a felndtt személyét,
személyiségének sokszinliségét, akiktdl tanacsot, valaszt kaphatnak kérdéseikre,
fiiggetleniil a kortarscsoportok/baratok hatasatdl, jelentdségétol.

Az iskolai elégedettség és a jovokép kozotti kapcsolat a tanulok és a
szillok korében is erdteljesen megfogalmazodott. Az altalanos iskolai tanuldk
valaszaiban az iskolai teljesitménnyel kapcsolatos elvarasok jelentek meg
hangsulyozottan, mig a kozépiskolasoknal a felelosségteljes ¢€s a segitOkész
tulajdonsagok kapott prioritast.

A sziilok korében a gyermek céljanak elérése, a felelosségteljes €s boldog élet
reménye. A sziilok gyermekiik jovoképének meghatarozasaban olyan Osszetevoket
jelenitenek meg, melyek a kiegyenstlyozottsagot, a szorgalmat, az életcél elérését
megfogalmazva felndttként valo boldogulasat vetiti eld.

Az iskolai elégedettség ¢és az iskolai jol-1ét kapcsolata kozott az
intézményi, valamint a szocialis kompetenciaval kapcsolatos attitiid, tulajdonsagok és
az iskolai léttel Osszefliggd OsszetevOk is igazoltast nyertek. Kiemelten jelentek meg
azok az elemek, amelyek a szocialis kompetencia komponenseinek felhasznalasan
keresztiil juttatjak el a személyt az aktualis helyzetnek megfeleld viselkedéshez.

Felhivja a figyelmet a kutatds az iskola fejlesztomunkéjanak fontossagara, a
szilok szerepére és a pedagogusok személyének jelentdségére. Az intézmények neveld-
oktaté munkaja soran ezen 6sszetevoknek prioritast kell biztositani.

6. Javaslat a praxis szamara

Az iskolai elégedettséget sok Osszetevd hatarozza meg. Jelentds mértékben
meghatarozza a perszonalis kapcsolatok mindsége. A pedagdgusoknak tudatosan
figyelni kell ennek fontossdgara az iskolai ¢élet minden teriiletén. A napi
tervezOmunkaban e dimenzié mentén kiemelt figyelmet igényel a tandrai és a tandran
kiviili tevékenységek tervezése és szervezése, szem eldtt tartva a kommunikacid
mindségi mutatoit.

A jovokép vizsgalata is igazolja az intézmények meghatarozo szerepét, mely a
tarsadalmi elvarasoknak megfeleld jovoképben realizdlodik. Ahhoz, hogy a fejlédés
kiegyensulyozott legyen, a csaladi és az intézményes nevelésnek a talalkozasi pontok
mentén harmonizalniuk kell. Amennyiben a csaladi nevelés nem a tarsadalmi
elvarasoknak megfeleld mintat kozveti, az intézményes nevelés feladata a hidnyzo
OsszetevOk potlasa, a diszharmonia feloldasa. Ehhez tanorai és tanoran kiviili
lehetéségekkel, direkt és indirekt modszerekkel minden alkalmat meg kell ragadni, hogy
a jovore orientalt, elégedett allampolgarok alkossak a jové nemzedékét.
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Az 11j pedagogiai kultura hangsulyozza az 0j pedagogiai diskurzusra elterjedését,
mely jelentds hangsulyt helyez a szocidlis kulcskompetencia komponenskészletének
gazdagsagara. Kialakitva ezzel azt a képességet, mely az adott helyzetnek megfeleld
viselkedésmod legmegfelelobb kivalasztasat és alkalmazéasat teszi lehetové az egyén
szamara, a tobbdimenzids tarsadalmi érintkezésben.

Mai felgyorsult vilagunkban a pedagégusok személyének sokkal fontosabb
szerepet tulajdonitanak a tanuldk az iskolai életében, mint azt feltételezziik. Ezt
tamasztjak ald a kutatdsi eredmények. A tanulok magnesként gylijtik azokat a
tulajdonsagokat, informacidkat, amelyeket a pedagégusok a tananyag mellett ny(jtanak
szamukra. Igénylik a felndtt személyét, akiktdl tanacsot, valaszt kaphatnak kérdéseikre,
fiiggetleniil a kortarscsoportok/baratok hatasatol, jelentdségétol.

A Kkutatas igazolast nyert arra vonatkozdan, hogy a pedagdgusok fontosnak
tartjdk az iskolai (fejleszté)munkat, a lelki egészség karbantartdsat és a szocidlis
kompetencia fejlesztését. A pedagdgusok valaszaiban tiikr6z0dik a tanuldk lelki
egészségének, a jol-1ét megélésének fontossadga és megjelenése az (iskolai) élet minden
teriiletén. A pedagogusok feladata, hogy ez markansan jelenjen meg a neveld-oktato
munka folyamataban.

Tobb kutatas is bizonyitja (lasd az elméleti-értelmezési keretében), hogy a
szocialis kompetencia fontos Osszetevdje a személyiség fejlodésének, és hidnya vagy
zavara esetén a kognitiv teriiletek sem tudjak a téliik elvarhat6 fejlodést eredményezni.

Az empirikus kutatasban bemutatott vizsgaloeljaras kiterjesztése megfontolas
targyat képezheti a kiilonb6zé intézmények vonatkozasaban. A kutatds soran
alkalmazott kérddiv lehetdséget biztosit a meglévd és hianyzo teriiletek feltarasara az
iskolai elégedettség €s a jol-1ét érzés teriiletére vonatkozdan.

A részteriiletek statisztikailag igazolhatd 0Osszefliggései feltételezik, hogy
reprezentativ mintan is igazolédnak az eredmények. A kérdoiv tanuloknak készitett
valtozata a sajatos nevelési igényli gyermekek szamara is alkalmazhato, ennek
indoklasarol a kovetkezo fejezetben szolok.

A nevelés-oktatds minden résztvevdje szamdara fontos, hogy a XXI. szazad
iskoldjdban a gyermek alkalmassa véljon arra, hogy jobban megértse tarsait, a koriilotte
levd vilagot, hogy gyermekként és majd felndttként szembe tudjon nézni szakmai és
maganéleti kihivasokkal.

7. Tavlati célok, zaro gondolatok

Az értekezés valaszt kivant kapni és adni a megfogalmazott kutatoi kérdésekre és
hipotéziseket probalt igazolni a kérddives kutatds segitségével. A kutatds jellegébdl
adodoan az adatelemzés soran megfogalmazott kdvetkeztetések annak lehetdségét tartak
fel, hogy egy differencialtabb vizsgalat szamara kijeloljék a lehetséges iranyokat.

126



Az alabbiakban bemutatasra keriilnek azok a teriileteket, amelyek az eddigi
kutatashoz kapcsoloddan ujabb teriiletek feltarasara iranyulhatnak.

A tanulok iskolai elégedettségének vizsgalatakor erdsebb kapcsolat keriilt
feltarasra a pedagogusokkal, mint a tarsakkal.'® Ez az Gsszefliggés, tovabbi kutatast
indukdl, mert eltér6 mintanal is meg kell vizsgalni ennek relevancidjat. A kutatasi
eredmény az eddigi empirikus eredményeknek részben ellentmond, de jelen kutatas a
tarsak (iskolatarsak) és nem a baratok kapcsolatanak kérdéskorét vizsgalta. Meg kell
vizsgalni, hogy a pedagogusokkal vald kapcsolat értékelése mas régidkban vagy
korosztalyokban is magas-e vagy csak ebben a mintaban jelentds.

A szociodemografiai adatok feldolgozasa soran el6térbe keriilt, hogy a
teleptilésen a KSH adatokhoz viszonyitva jelentdsen eltéréek a csalddokban a
gyermekszamok. Ennek tovabbi vizsgalata a demografiai adatok Osszefliggéseinek
mélyebb megismerésébe is betekintést eredményezne.

A kozeljovoben lehetéségem adodik a Kaposvari Egyetem Gyogypedagogiai
Intézete altal gondozott DD SNI™ kutatasban részt venni, amely longitudinalis kutatés,
tobb mint egy évtized iddtartamot 6lel fel. Ebben a kutatdsban a sajatos nevelési igényt
fiatalok szocidlis kompetencidjara és iskolai elégedettségére vonatkozo kérdéscsoportot
mentoralom. Az eredmények tiikrében valaszt varunk arra, hogy eltérnek-e az altaluk
adott valaszok tobbségi tarsaiktol, ha igen, mely teriileteken és milyen mértékben. A
DD SNI kutatas eredményei Osszehasonlithatoak lesznek e mintdn végzett vizsgalat
eredményeivel.

A kutatasi eredmények alapjan megallapithatd, hogy a szocialis kompetencia
OsszetevOinek birtoklasa rendkiviil fontos a tobbdimenzids, sikeres tarsadalmi
érintkezésben, beilleszkedésben, melyben meghatarozo a jol-1ét megélése. Amennyiben
ezt a csalad nem tudja biztositani, gy az intézmények feladata a nevelés-oktatas
teriiletén potolni. Ezen kompetencidk hianyossaganak megéllapitasara ad tampontot
jelen kutatas kérdbive, mely feltarja az iskolai elégedettség és az intézményi Gsszetevok,
valamint a szocialis kompetenciaval kapcsolatos attitiid, tulajdonsagok és az iskolai
léttel Osszefliggd Osszetevok kapcsolatat vagy annak hianyat.

Az értekezés elkészitéséhez tobb tudomanyteriilet szempontja keriilt a vizsgalat
fokuszaba a felvetett, majd feltart kérdéskor altal. ElsGsorban a nevelésszociologia, de a
pszichologia, a pedagodgia, ¢és bizonyos szempontokat figyelembe véve az
egészségpedagogia tudomanyteriiletének latasmodja is a figyelem latokorébe keriilt.

A feltart Osszefliggések szélesebb korben vald megismertetése a pedagodgiai
diskurzus uj iranyanak lehetségét veti fel.

29 Azonban a vizsgalati eredmények Dbirtokdban nem kortarskapcsolatok fontossagat
kérdéjelezem meg, hanem e mellett hangsulyozom pedagogusokkal valdo kapcsolat
fontossaganak megnovekedését.
130 Dél-dunantuli régi6 sajatos nevelési igényti tanuldinak longitudinalis vizsgélata.

127



A XXI. szazadban a nevelés-oktatds szerepldi, feltételei, eredményei, a
valtozasok sziikségszeriiségei 1) Ilehetoségeket teremtenek meg a tarsadalmi
érintkezben, a kapcsolatok megteremtésében, kialakitasaban ¢és a kapcsolat
megtartasaban.

A csalad és az intézményes nevelés egyiitt, egymast kiegészitve jarulnak hozza a
felnovekvé  generacid6  tobbdimenzidés tarsadalmi  szerepvallalasahoz, iskolai
elégedettségének és jOl-1ét érzésének megéléséhez a testi-, a lelki- és a tarsas, tarsadalmi
egészség dimenzidinak megéléséhez, fejlesztéséhez.
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3/5. Gazdasagi aktivitds — anya/neveléanya, apa/neveldapa
Sajat tablazat (2013)
3/6. A sziil6k gazdasdgi aktivitasa — és statisztikai mutatok
Sajat tablazat (2013)
3/7. Egyéb jovedelem és kommunikdcios eszkozok statisztikai mutatoi
Sajat tablazat (2013)
3/8. A pedagiégusok munkakéri besoroldsa
Sajat abra (2013)
3/9. A pedagdgusok lakohely szerinti megoszlasa
Sajat abra (2013)
3/10. Az iskolaval vald elégedettség intézményenként (Boxplotabra)
Sajat abra (2013)
3/11. Iskolaval valé elégedettség a tanulok korében — kereszttabla
és statisztikai mutatok Sajat tablazat (2013)
3/12. I1skola kedvelésének intézményenkénti megoszldasa és statisztikai mutatok
Sajat tablazat (2013)
3/13. Iskolai elégedettség és az iskola kedvelésének intézményenkénti megoszldasa
és statisztikai mutatoi Sajat tablazat (2013)
3/14. Szamodra milyen mértékben fontos...intézményenkénti megoszids
Sajat tablazat (2013)
3/15. Szamodra milyen mértékben fontosak a kovetkezék? — Korreldacios matrix
Sajat tablazat (2013)
3/16. A teljes magyardzott variancia — tanulok
Sajat tablazat (2013)

3/17. Faktorsuly matrix Varimax rotdcioval
(KMO=0,753, magyaradzott variancia 55,905%) Sajat tablazat (2013)
3/18. Iskolaval elégedettség — sziilk (Boxplot diagram )
Sajat tablazat (2013)
3/19. Elégedettségi osszetevok, intézményi dsszesitd — sziilk
Sajat tablazat (2013)
3/20. Az iskolai elégedettség és a 12 dsszetevd kapcsolata a sziil6k korében
Sajat tablazat (2013)
3/21. Sziil6k korreldcios matrix
Sajat tablazat (2013)
3/22. Anti-imagen matrix — sziilék — MSA értékekkel
Sajat tablazat (2013)
3/23. Faktorsuly matrix Varimax rotdciéval
(KMO=0,862, magyarazott variancia 63,253%) Sajat tablazat (2013)
3/24. A tanuldk szempontjabol milyen mértékben fontos — pedagogusok
Sajat tablazat (2013)
3/25. Elégedettség az iskolaval — Boxplot dbra
Sajat tablazat (2013)
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3/26. Korrelacios matrix — 12 dsszetevd pedagogusok

Sajat tablazat (2013) 188.0.
3/27. Az iskolai elégedettség és a 12 dsszetevd kozotti kapesolat

Sajat tablazat (2013) 188.0.
3/28. Anti-imagen madtrix MSA értékkel

Sajat tablazat (2013) 189.0.
3/29. Faktorsuly matrix Varimax rotdcioval

(KMO=0,757, magyarazott variancia 68,517%) Sajat tablazat (2013)  189.0.
3/30. Osszesités az elégedettség tekintetében: tanulok, sziil6k, pedagégusok

Sajat tablazat (2013) 190.0.
3/31. A 12 dsszetevd faktorelemzésének dsszesitett tdablazat

Sajat tablazat (2013) 190.0
3/32. Iskolaval elégedettség és a tandrokkal valo kapcsolat tibldzata

és statisztikai mutatoi Sajat tablazat (2013) 191.0.
3/33. Iskolaval elégedettség és tarsakkal valo kapcsolat tabldzat

és statisztikai mutatoi Sajat tablazat (2013) 191.0.
3/34. Iskolaval elégedettség és tandr-didk kapcsolat tablazat

és statisztikal mutatok a sziilék korében Sajat tablazat (2013) 192.0.
3/35. Iskolaval elégedettség és a sziilGkkel valo kapcsolattartds

és statisztikai mutatok Sajat tablazat (2013) 192.0.
3/36. Iskolai elégedettség és tandr-didk kapcsolat — pedagdgusok —

és statisztikai mutatok Sajat tablazat (2013) 193.0.
3/37. Iskolai elégedettség és kollégdkkal valé kapcsolat

és statisztikai mutaték Sajat tablazat (2013) 193.0.
3/38. Intézményenkénti kimutatas — tanulok

Sajat tablazat (2013) 194-198.0.
3/39. Mennyire tartod fontosnak magad szamdra —teljes grafikon

Sajat abra (2013) 198.0.
3/40. Osszesitett tablazat — tanuldk — statisztikai mutatok

Sajat tablazat (2013) 199.0.
3/41. Faktorsuly matrix Varimax rotdcioval

Sajat tablazat (2013) 200.0.
3/42. Osszesitett tabldzat, intézményi — sziilok

Sajat tablazat (2013) 201-205.0.
3/43. Mennyire tartja fontosnak gyermeke szempontjabol? — teljes grafikon

Sajat abra (2013) 205.0.
3/44. Osszesitett tabldzat, statisztikai mutatok — sziilok

Sajat tablazat (2013) 206.0.
3/45. Faktorsuly matrix Varimax rotdcioval

Sajat tablazat (2013) 207.0.
3/46. Osszesitett tablizat — pedagégusok

Sajat tablazat (2003) 209-212.0.
3/47. Mennyire tartja fontosnak a tanulok szempontjabol? — teljes grafikon

Sajat abra (2013) 212.0.
3/48. Osszesitett tabldzat, statisztikai mutaték — pedagogusok

Sajat tablazat (2003) 213.0.
3/49. Faktorsuly matrix Varimax rotdciéval

Sajat tablazat (2013) 214.0.
3/50. Osszesités az attitiid, tulajdonsdgok és az iskolai léttel dsszefiiggd

osszetevok tekintetében Sajat tablazat (2013) 215.0.
3/51. Faktorok elnevezése és elemszamuk — osszesitett tablazat

Sajat tablazat (2003) 216.0.
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3/52. Iskolai elégedettség és az iskola fejleszté munkdjdnak korreldcios tabldzata

Sajat tablazat (2013)
3/53. A tanulok jovéképének dsszesitett tabldzata
Sajat abra (2013)
3/54. A tanulok jovéképe - teljes grafikon
Sajat abra (2013)
3/55. A jovére utalé szignifikans valtozok dsszesitett tabldzata a tanuldk kérében
Sajat tablazat (2013)
3/56. A sziildk jovoképe gyermekeikrél — dsszesitett tabldazat
Sajat tablazat (2013)
3/57. A sziildk joviképe gyermekeikrdl — teljes diagram
Sajat abra (2013)
3/58. A jovére utalé szignifikans vdltozok dsszesitett tabldazata a sziil6k korében
Sajat tablazat (2013)
3/59. A szocidlis kompetencia fontossiga — pedagogusok
Sajat abra (2013)

3/60. A szocidlis kompetenciaval kapcsolatos fogalmak, tulajdonsdgok
faktorsulyanak dsszesitett tablazata — tanulok, sziildk, pedagogusok
Sajat tablazat (2013)

3/61. Az iskolai elégedettség és a szocidlis kompetencidaval kapcsolatos attitiid,
tulajdonsdgok... — nonparametrikus korreldcio — tanulok
Sajat tablazat (2013)

3/62. Az iskolai elégedettség és a szocidlis kompetencidaval kapcsolatos attitiid,
tulajdonsdgok... — nonparametrikus korreldcio — sziilok
Sajat tablazat (2013)

3/63. Az iskolai elégedettség és a szocidlis kompetencidval kapcsolatos attitiid,
tulajdonsdgok... — nonparametrikus korreldacio — pedagogusok

Sajat tablazat (2013)

3/64, A jovékép — nonparametrikus korreldcio — tanulok
Sajat tablazat (2013)

3/65. A jovékép — nonparametrikus korreldcio — sziilék
Sajat tablazat (2013)
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Koszonetnyilvanitas

Halas koszonettel tartozom:

Csaladomnak, akik mindig mellettem alltak ¢s tamogattdk tanulmanyaimat.
Gyermekeimnek Péternek, Kornélnak és Kinganak koszonom a biztatast. Elérkezett az
idd, amikor nemcsak sziiloként, hanem kollégaként is beszélgetiink, gondolatokat
cseréliink. Férjemnek kdszondm a tiirelmét, mert kevés tars viseli ilyen toleranciaval a
hétkdznapokat. Edesanyamnak és édesapamnak (aki mar nincs kozéttiink) koszonom a
nyugalmat és a bizalmat. Mindig mellettem alltak, feln6ttként is biztositottak
tamogatasukrol. Edesapam szavai sokszor a fiillembe csengenek ,tanuljatok, mert azt
senki nem veheti el tdletek.” Koszonettel tartozom nagysziileimnek ¢és
keresztsziileimnek, akik torténeteikkel, meséikkel igazoltak, hogy a gyokerek nagyon
fontosak, tudnunk kell, hogy honnan j6ttiink €s hova tartunk.

Koszonettel tartozom:

Altalanos iskolai tanaraimnak, akik fontosnak tartottak, hogy mindenkiben megtalaljak
a tehetséget, legyen az tanulds, zene, van szinjatszads. Koszonom kozépiskolai
tanaraimnak, hogy megtanitottak tanulni és megerdsitettek a palyavalasztasomban. Ma
mar tudom, hogy ez milyen nagy Kincs, én is fontosnak tartom ennek atadasat. A
kozoktatds szamomra kellemes emlékek tarhdza, ahol az egyiitt toltott szabadiddnek
rendkiviil nagy jelentdsége volt. Megmutatkozott ez napi, heti és éves
események/elfoglaltsagok kapcsan. Az iskolai elégedettség meghatarozza jol-1ét
érzésiinket, ez igazolodott az értekezésemben is. A mi kozosséglink egyiitt volt és van
ma is évente egy-két alkalommal.

Koszonettel tartozom:

Egyetemi tanulmanyaim alatt Dr. Meleg Csilla professzor asszonynak, aki az értekezés
tekintetében utamra inditott. Dr. Balint Agnes adjunktus asszonynak, aki 6tleteket adott
¢s 0j teriiletekre iranyitott. Koszondm Dr. Mrazik Julianna adjunktus asszonynak, hogy
komplex szemléletmodot adott. Dr. Kovér Gyorgy docens urnak, aki a statisztikai
elemzésbe beavatott. Dr. Takacs Istvan docens trnak, hogy mindenben tamogatott, Dr.
Szalai Katalin kollégandmnek, hogy meghallgatott.

Koszonettel tartozom:

Dr. Forray R. Katalin professzor asszonynak, aki latasmodjaval Gj perspektivat nyitott,
tovabba Ors6s Anna docens asszonynak, Varga Aranka adjunktus asszonynak és Beck
Zoltan adjunktus urnak, akik az 0j narrativaval Gj ismereteket adtak.

Koszonettel tartozom:

Tanitvanyaimnak, akik 6hatatlanul nagy hatéssal vannak a mindennapokra.
Erdeklédésiik, kivancsisaguk, a tudomany teriileteinek felfedezése 0j lehetdségeket
teremt oktatonak és hallgatonak egyarant, hisz a nevelés reciprok determinizmusa itt is
kivaloan érvényesiil.

Ko6szonom:

A rokonoknak ¢és baratoknak, hogy tiirelemmel viseltettek irdnyomban, akar a
szomszédban, a kozeli telepiilésen, a szomszéd orszagban vagy a kdzeli kontinensen
¢lnek.
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Mellékletek
1. Szamu melléklet — Az intézmények részletes bemutatasa

A bemutatas a kutatasi anyag sorrendjének felel meg.

Az intézmények részletes bemutatasat az internetes elérhetdéség megadasaval (lasd
el6zéekben) ponosan megtalalhatd. A kutatds szempontjabol a részletes bemutatas nem
relevans. Az intézmények az alapitdsuk o6ta sok valtozason mentek keresztiil, melyrél
rovid osszegzést nyujtok.

Szent Orsolya Iskolakézpont

Az iskola tobb évtizedes multra tekint vissza. 1955-ben 1j iskolaépiiletben Gardonyi
Géza Altalanos Fitiiskola néven kezdte meg mitkodését. 1996. szeptember 1-jét61 Szent
Orsolya Rendi Gardonyi Géza Katolikus Altalinos és Zeneiskola.

Az iskola kiildetésnyilatkozatdban olvashatjuk, ,a Szent Orsolya Iskolakdzpont
alapfeladata, az Onmiivelddéshez, a munkavégzés, a harmonikus testi, ¢és lelki
fejlédéshez, valamint a kdzépfoku tovabbtanulashoz sziikséges képességek kialakitdsa,
az altalanos szintli miiveltség megalapozasa, a fiatalok egészséges ¢letre vald nevelése,
(...) Az iskola feladata az alaptevékenységeken beliil biztositani az altalanos iskolai
nevelést és oktatast, ennek keretében felkésziteni a tanulokat az alapfoku végzettség
megszerzésére. (...)Toreksziink biztonsagot nyujto, szeretd légkorben nevelni, tanitani a
gyermekeket szépre, jora, igazra.”131

Apaczai Oktatasi Kézpont Belvarosi Altalanos Iskolaja

Két altalanos iskola sszevonasabol jott létre 2004-ben Belvarosi Altalanos Iskola
néven. Az egyik elddjét 1903-ban alapitottdk, amely a varos legrégibb oktatasi
intézményeként a mai napig szamos atszervezést, atnevezést és koltozést tulélve igy
mikodik tovabb. 1954-ben vette csak fel a Zrinyi Ilona nevet, de mindenki igy ismeri a
régi épiiletet még ma is. 1958-ban nyitotta meg a kapuit az Enek-zenei Altalanos Iskola,
mely Molnar Gyorgy Altalanos Iskola néven miikodott évtizedekig. Ma Belvarosi
Altalanos Iskolaként mitkodik. ™

Megmaradt a nagy hagyomanyokkal rendelkezd ének tagozat, mely mellett a
nemzetiségi német nyelvet is valaszthatjadk a gyermekek. Kiildetésnyilatkozatukban ez
olvashato:,,Olyan 0 strukturdji és 0j szellemiségli nevelési-oktatési rendszert kivanunk
¢letre hivni és sikeresen miikddtetni, ahol a bolcs6détdl a kozépiskoldig folyamatos
elérehaladassal, intézményvaltas nélkiil juthat el a gyermek a felndtt kor kiiszobéig.
Olyan intézményt kivanunk teremteni, amely minden életkorti gyermek és didk szdmara
biztonsagos, a méretei, kiterjedése ellenére baratsagos, a mult értékeit megdrzd, a
személyiséget fejlesztd, az egész életen at tartd tanulds megalapozdsat biztositd
nevelési-oktatasi intézmény.”*®

131 \www.szentorsolyadombovar.hu/index.php?oldal=alapelv
132 http://www.dombovar.hu/hircentrum/index.php?azon=4270&menu=25
133 http://www.apok.hu/alapdok/pedpra/pedprogram. pdf
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Jozsef Attila AMK Altalanos Iskolja

Az jdombovari iskola 2005-ben {innepelte onallésodasanak 80. évforduldjat. Az elsd
iskola — Dombovar tagiskolajaként — egy osztallyal 1922. szeptember 1-jén nyitotta meg
kapujat. 2003. augusztus 1-jét61 AMK-ként mitkodik az iskola, az 6voda és a kozosségi
haz. 2004. augusztus 31-t5] az AMK egy intézményfenntartd tarsulas székhely
intézménye lett, Attala, Nak, Dalmand 6vodéja, altalanos iskolaja altal. 134

Az intézmény pedagdgiai célkitlizése és fo jellemzdje ,,a humanus, demokratikus
légkor, (...) ahol minden gyermek, tanuld kifejtheti véleményét, valaszt kap kérdéseire,
segitséget igényelhet és kaphat. Olyan alapkompetencidk kialakitasara, fejlesztésére kell
torekedniink, melyek segitségével az altaldnos miiveltség olyan alapjait rakjuk le,
melyekkel gyermekeink képesek lesznek az eldttiik allo feladatok sikeres megoldasara.
(...) Szeretnénk olyan gyermekeket, tanulokat nevelni, akik szeretik és védik a
természetet, megbizhatoak, kreativak, kudarctiirék ¢&s elfogadjdk a massagot.
Intézményiink minden szinten —6voda, ,kisiskola”, ,,nagyiskola” —szakmai kivalosagra
¢s személyiségfejlesztésre  torekszik, egy odafigyeld, serkenté kornyezet
megteremtésével, ahol minden egyes gyermek a képességei szerinti legtdbbet tudja
nyujtani.”

Illyés Gyula Gimnazium Szakkozépiskola és Kollégium

1913 szeptemberében a mai Belvarosi Iskola Szabadsag utcai épiiletében kezdte
tanulmanyait 111 elsés diak. 1929-ben késziilt el a ma is miikodé patinas épiilet.

A gimnazium régi hagyomanyokat szem el6tt tartva a mai kor szellemiségének
megfelelden a tehetséggondozasra helyezi a hangsulyt. Szdmos versenyre késziti fel
tanitvanyait. Kiemelkedik az Orszadgos Kozépiskolai Tanulmanyi Verseny, amelye
évente 60-100 tanuld nevez. A versenyeken a tanulok eredményesen szerepelnek.

Az altalanos iskolai tanulok szdmdara nyolcadik osztalyban matematika eldkészitd
foglalkozasokat tartanak, ahol a tehetséges didkokat szeretnénk kivalasztani, tovabba a
7-8. osztalyosok szamara nyelvi versenyt hirdetnek angol és német nyelvbdl. A
negyedik osztalyosok részére minden évben meghirdetik az Illyés Gyula Tanulmanyi
Versenyt magyar nyelv és irodalombol, illetve német nyelvbdl. Ennek a korosztalynak
irtdk ki a Pataki Ferenc Matematikaversenyt is. Ezeken a rendezvényeken kivanjak
felmérni a nyolcosztalyos tagozat szamara a tehetséges tanulokat. *®

Apaczai Csere Janos Bolcséde, Ovoda, Altalanos és Kozépiskola, Alapfoku
Miivészetoktatasi Intézmény és Kollégium Egységes Iskola

A mai Apaczai Csere Janos Szakkézépiskola sziikebb értelemben vett jogelddje, a
Dombovari Szent Orsolya-rendi Tanitoképzd Intézet 1927-ben jott létre. 1948. janius
10-ével egyik naprdl a masikra végrehajtottdk az allamositast. Ezutan viharos idészak
kovetkezett az intézmény életében. Az 1955/56-0s tanévben veszi fel az iskola az
Apaczai Csere Janos nevét. 1956/57-es tanévben indul az els¢ gimnaziumi osztaly, s

134 http://mww.jaamk-dombovar.hu/sites/all/fajlok/id01.pdf
135 \www.geniuszportal.hu/taxonomy/term/258072q=node/4210
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vele parhuzamosan a 12 évfolyamos iskola. Ekkor valt le az intézményrél a leendd
Enek-zenei Altalanos Iskola elsé osztalya. Az 1960-as évek kozepén megkezdddik az
intézmény szakkozépiskolava alakulasa.

Napjaink képzési strukturajanak Iétrejotte az 1994/95-6s tanévvel kezdddik.

A dombdvari Apaczai Csere Janos Szakkozépiskola, mint intézmény szerves és
onalléan is 1étezd része a varos kulturalis életének. Az Apaczai Csere Janos
Szakkozépiskola ,,piacorientalt”, tehat mindségi oktatasra torekvését jelzik a mondhatni
»szamlalatlanul” benyujtott palyazatok. Az iskola mottdja az ,,Egyiitt a Jovodért!”
iskolai mindségpolitikank egyik mondata: ,,Az oktatasra érvényesnek tartjuk, hogy a

mindség a szolgaltatdsunk fontos tulajdonsiga a felhaszndlo — tanuld, szilo,
55136

cimu

munkaerdpiac és a tarsadalom — szamara.

HEMI

Herceg Eszterhazy Miklos Szakiskola Szakkozépiskola és Specialis Szakiskola

Az iskola mostani épiilete 35 esztendeje késziilt el. 1996-ban egy korszerli, nemzetkozi
sportesemény lebonyolitasara is alkalmas sportcsarnokot vehettek birtokba. Az
intézmény vonzaskorzete igen nagy, 6 megye 135 telepiilésérdl jarnak didkok. A
tanorékat szaktantermekben, nyelvi laborokban, halozatba bekapcsolt szamitastechnikai
kabinetekben tartjak. Az alapoktatason kiviil lehetéség van ECDL vizsga, illetve egyéb,
az OKJ altal jegyzett szamitastechnikai bizonyitvany megszerzésére, nyelvvizsgara vald
felkésziilésre.

A szakkeépzés jellemzoi: a  gyakorlati, szakmai fogasok élményszeriiek, a
személyességen alapuld atadasa domindl a verbdlis tudas megkovetelése helyett. Ez
segiti az elméleti ismeretek elsajatitdsdban nem kiemelkedd fiatalok motivalasat,
személyiségiik megerdsitését. A gyakorlati oktatds a hatranyos helyzetli és a roma
tanulok integralasanak —szamukra kiemelkedést, pozitiv élményt, sikert ado —, igen
hatékony eszkdze.

A készségfejleszto specialis szakképzés olyan é€letvezetési ismeretek kialakitasat tiizi ki
c¢lul, amely a mindennapi ¢élet gyakorlati ismereteinek felhasznalasaval képessé teszik a
tanuldkat kiscsoportos lakootthonokban, csaladban, napkdzbeni foglalkoztatassal illetve
védomunkahelyi vagy integralt munkahelyi munkaval, viszonylag 6nallo ¢letet €lni.

A szakkozépiskola 10 szabélyként a szakkozépiskola érettségire felkészitd, altalanos
miiveltséget megalapozo jellege, négy kozépiskolai évfolyammal. A 9. évfolyamtol a
NAT-ban meghatdrozott szakmai orientacio, a 11. évfolyamtél kezdddden
szakmacsoportos alapozé oktatas is folyik. A képzés a 12. évfolyamon fejezédik be.*’

136 http://www.acsjszki.hu/content/iskolankrol 2g=content/iskolat%C3%B6rt%C3%A9net
137 http:/;www.iszi516-dombovar.sulinet.hu/docs/alapdokumentumok/hemi szakmai_program.pdf
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2. Szama melléklet — Kérdoivek

Iskolai kérdoiv - Tanulok

Kedves Tanulé!

(1111

Egy kutatas megvalositasahoz kérem a segitséged. A Kitoltés onkéntes, kérem, segitsd

munkamat az adatok megadasaval. A vélaszokat név nélkiil kérem.
Segitséged koszonom:

Gelencsérné Bako Marta PTE Doktori Iskola

Karikazd be a megfelelé valaszt!

1. Nemed: 1. Fiu 2. Lany
2. Milyen iskolaba jarsz?

1. Altalanos iskola

2. Szakkozépiskola 9. 11.

3. Gimnazium 71/9.11.

4. Szakképzo iskola 9. 11.

. altalanos iskola

. szakmunkasképz6

. szakkozépiskola

. gimnazium, technikum, felséfoku
. foiskola, egyetem

. nem tudom

OCUIT P WNEF W

4 Mi édesapad/neveléapad legmagasabb iskolai végzettsége
. altalanos iskola

. szakmunkasképz6

. szakkozépiskola

. gimnazium, technikum, felséfoku

. féiskola, egyetem

. nem tudom

O© o1k WN -

5. Testvéreid szama 1. nincs testvérem
2. 1 testvér
3. 2 vagy tobb testvér

6. Kivel élsz egyiitt? Mindenkit jelolj be, akivel egyiitt laksz!

1. Sziild(k) 2. Testvér(ek) 3. Nagysziilo(k) 4. Egyéb

. Mi édesanyad/neveléanyad legmagasabb iskolai végzettsége?
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7. Jelenlegi helyzet

Anya/
neveléanya

Apa/
neveléapa

1 — otthonon kiviil dolgozik

2 — otthon dolgozik

3 — otthon van

4 — egyéb

8. Osszességében mennyire vagy elégedett iskoladdal?

egyaltalan nem

teljes mértékben

1 2 3 4
9. Szamodra milyen mértékben fontosak a kovetkezok?

1- 4-
egyaltalan 3. ntlzll!f:k
nem fontos ben

1 —az iskola felszereltsége

2 — a tanarok kedvessége

3 — a tanarok tudésa

4 — a tanérak érdekessége

5 — az osztalyozas

6 — a tarsakkal valo egyiittlét

7 —az iskola programijain valo részvétel

8 — a tanulasban tudjanak segiteni a sziileim

9 — érdeklédjenck a sziileim az iskolaban
torténtekrol

10 — meg tudjam vasarolni, amire sziikségem van
11 — 6nmagam megismerése

12 — a tarsaim megismerése

10. Hogyan értékeled kapcsolataidat?

1- 4.

e 3. | tlies
megfelelé mertek
a tandraiddal?
a tarsaiddal?
11. Mennyire tartod fontosnak a magad szamara a kivetkezoket?

1- 4-

R teljes
egyaltalin 3. L
neg Ein fontos mertek-

ben
1 — kitartas
2 — Onallosag
3 — nyitottsag
4 — problémamegoldas
5— koncentracio
6 — beszédkészség
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7 — batorsag

8 — kifejezOkészség

9 — érdekl6dés

10 — otletgazdagsag

11 — j6 teljesitményt nyujtani

12 — 6nmagam megismerése

13 — t6lem kiilonb6zok megértése

14 — tarsaimmal egylitt tevékenykedni

15 — kiilonb6z0 helyzetekben feltalalni magam

16 — segiteni annak, aki raszorul

17 — tiszteletet adni masoknak

18 — a félreértések tisztazasa

19 — napirend szerint élni

20 — masok helyzetébe bele¢Ini magam

21 — sok feladatot ellatni

22 — masok altal meghatarozott szabalyok
kdvetése

23 — a tanulas ne jelentsen problémat

12. Mennyire szeretsz iskolaba jarni?

egyaltalan teljes
nem mértékben
1 2 3 4

13. Sziileid ismerik a tanaraidat név szerint?
1. igen 2. nem 8. nem tudom

14. Hany baratod van? ...

15. Milyen gyakran taldlkozol a barataiddal?
1. naponta 2. hetente 3. havonta 4. ritkabban

16. Hol talalkoztok rendszeresen a barataiddal?

1. nalunk 2. barataim otthonaban 3. utcakon, koztereken
4. tomegkozlekedési eszkdozokon 5. iskolaban 6. konyvtarban
7. szoérakozohelyen 8. plazaban 9. templomban
10. egy€b: .o

17. Kivel beszéled meg problémaidat?

1. sziileimmel 2. baratokkal 3. tanarokkal 4, testvérrel

5. rokonnal 6. massal:.........oooiiiiiii

1. baratokkal? kb:.......cccooviieinnnn. perc
2. sziilokkel?  Kb:....ocoooiiiiiiiiiiiinns perc
3. tanarokkal? Kb:........cccccoeiiiinennnn, perc
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19. Mennyi idét ,,beszélgetsz” naponta telefonon és szamitogépen?

1. baratokkal Kb:......ccoiiiiiiis perc
2. sziilokkel?  kbi....ocoovieeiiiiieens perc
3. tanarokkal? Kb:........ccooeiiiinnnnnn, perc

20. Sziileid ismerik a barataidat név szerint?
1. igen 2. nem

21. Milyen kozos programok vannak a csaladban?

1. tanulas 2. udiilés

4. kirandulés 5. vasarlas

7. tv nézés 8. szamitogépes jatek
latogatasa

10. nincs

22. Mit tiltanak meg a sziileid? (ird le!)

Nagyon koszonom a valaszokat!

8. nem tudom

3. tarsasjatékok
6. beszélgetés
9. rokonok
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Iskolai kérdoiv — Sziilok

Tisztelt Sziilo!

Egy kutatashoz kérem a segitségét. A kérddiv név nélkiili, csak a szamitogépes
feldolgozashoz sziikséges szamot tartalmazza. Kérem, hogy a kitoltott példanyt
gyermekével sziveskedjék visszakiildeni az iskolaba. Segitségét koszonom:

Tisztelettel: Gelencsérné Bako Marta PTE Doktori Iskola
1. Az On neme: 1—férfi 2-nd
2. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? (Jelolje x-el!)
- Hazastarsanak/
‘)
Onnek? élettarsanak?

1 — 8 altalanos (vagy annal kevesebb)

2 — szakmunkas

3 — szakkozépiskola

4 — gimnazium, technikum, felséfoku

szakképesités

5 — foiskola, egyetem

9—..NV.
3. Van-e Onnek otthon?
1 — szamitogépe igen nem
2 — mobiltelefonja igen nem
3 — csaladtagoknak mobiltelefonja kiilon igen nem
4. Jelenlegi helyzet ...

- Hazastarsa/
f)
On? élettarsa?

1 — teljes munkaidében dolgozik (alkalmazott,
vallalkozo, segitd csaladtag...)

2 — részmunkaid6ben dolgozik

3 — haztartasbeli, eltartott vagy gyermekére
tekintettel részesiil ellatdsban (GYES, GYED)

5 —szocialis segélyt, jaranddsagot kap, illetve
alkalmi munkabol, megbizasokbol él

4 — egyéb

5. Osszességében mennyire elégedett gyermeke iskolajaval?

egyaltalan nem

1 2 3

teljes mértékben
4
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6. Milyen mértékben tartja fontosnak gyermeke szempontjabol az alabbiakat?

1- 4 —
egyaltalan teljes
2. L.
nem meérték-
fontos ben
1 —az iskola felszereltsége
2 — a pedagdgusok személyisége
3 — a pedagbégusok felkésziiltsége
4 — a tanitasi 6ran alkalmazott modszerek
5 — a tanulok ellendrzése értékelése
6 — az osztalykozosség
7 — a tandran ¢és az iskolan kiviili
foglalkozasokon valo részvétel
8 — tudjon segiteni a tanulasban
9 — rendszeresen érdeklddni a gyermekrdl
az iskolaban
10 — a csalad anyagi hattere
11 — ismerni a gyerek tanarait
12 — ismerni a gyerek tarsait
7. Milyennek tartja gyermeke iskolajaban...
1- 4 —
egyaltalan teljes
2. L
nem mérték-
megfelelo ben
a tanar-diak kapcsolatot?
a sziilokkel valo kapcsolattartast?
8 . Mennyire tartja fontosnak gyermek szamara a kovetkezoket?
1- 4 —
egyaltalan teljes
2. L.
nem mérték-
fontos ben

1 — kitartas

2 — Onallosag

3 — nyitottsag

4 — problémamegoldas

5 — koncentracio

6 — beszédkészség

7 — batorsag

8 — kifejez6készség

9 — érdeklodés

10 — kreativitas

11 — teljesitmény

12 — gyermekének megismerése

13 — tolerancia, elfogadas

14 — egylittmiikodés
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15 — rugalmasség, alkalmazkodas

16 — segitokészség

17 — tisztelettudo viselkedés

18 — konfliktuskezelés

19 — rendszerezettség

20 — empatia

21 — terhelhetOség

22 - szabalykovetés

9. Ismeri gyermeke tanarait név szerint? 1—igen 2 —nem

10. Milyen kozos programok vannak a csaladban?

1. tanulas 2. udiilés 3. tarsasjatékok
4. kirandulas 5. vasarlas 6. beszélgetés

7. tv nézés 8. szamitogépes jatek 9. rokonlatogatas
10. nincs

11. Ismeri gyermeke baratait név szerint? 1-igen 2-nem

12. Mit (miket) tilt meg a gyermekének? Kérem, sorolja fel!

ceeereene.dlyen lenne.

Nagyon koszonom a valaszokat!
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Iskolai kérdéiv — Pedagégusok

(1111

Kedves Pedagégus Tarsam!

Egy kutatds megvalositdsdhoz kérem a segitséget. Jelen kérddiv kitoltésével a
pedagégusok véleményét kivanom feltarni a szocialis kompetencidk fejlesztésének
fontossagarol. A kitoltés onkéntes, kérem, segitse munkamat az adatok megadasaval. A
kérdoiv egyedi azonositot nem tartalmaz, anonim, csak a szamitogépes feldolgozashoz
sziikséges szamot tartalmazza.

Egyiittmiikodését koszonom: Gelencsérné Baké Marta PTE Doktori Iskola

1. Milyen munkakérben dolgozik?
1 — osztalyfonok

2 — nem osztalyfonok

2. Hany év ota tanit?

1-1-10¢év
2—-11-20 év
3 — 20 felett

3. Bejaro pedagogus?
1 —igen 2 —nem

4. Osszességében mennyire elégedett iskolajaval?

egyaltalan nem teljes mértékben
1 2 3 4
4. A tanulék szempontjabol mennyire fontos a/az ...
1- 4 —
egyaltalan 5 3 teljes
nem ' ' mérték-
fontos ben

1 —iskola felszereltsége,

2 — pedagogusok személyisége

3 — pedagogusok felkésziiltsége

4 — tanitasi 0rdn alkalmazott modszerek
5 — tanulok ellendrzése értékelése

6 — osztalyk6z0sség

7 — tanoran ¢és az iskolan kiviili
foglalkozasokon valo részvétel

8 — sziildi segitése a tanulasban

9 — sziilok érdeklddése a gyermek irant

10 — csalad anyagi hattere

11. — a tanulok megismerése
12 — kollégék egyiittmiikodése
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5. Milyennek itéli munkahelyén...

1—
egyaltalan
nem
megfeleld

4 —
3. teljes
mértékben

a tanar-didk kapcsolatot?

a sziilokkel val6 kapcsolattartast?

6. Mennyire tartja fontosnak a tanulok szempontjabdl a kovetkezoket?

1—
egyaltalan
nem fontos

2.

4 —
3. teljes
mértékben

1 — kitartas

2 — onallosag

3 — nyitottsag

4 — problémamegoldas

5 — koncentracio

6 — beszédkészség

7 — batorsag

8 — kifejezOkészség

9 — érdeklodés

10 — kreativitas

11 — teljesitmény

12 — tanuldék megismerése

13 — tolerancia, elfogadas

14 — egyiittmikodés

15 — rugalmassag, alkalmazkodas

16 — segitOkészség

17 — tisztelettudo viselkedés

18 — konfliktuskezelés

19 — rendszerezettség

20 — empatia

21 — terhelhetdség

22 — szabalykovetés

7. Hogyan értékeli az iskolaja fejleszto munkajat az alabbi teriileteken?

elégedetlen vagyok

a) targyi tudas novelése 1
b) gondolkodasmoéd fejlesztése 1
c) magatartas formalasa 1
d) szorgalomra, kitartasra nevelés 1
e) kommunikacios készség fejlesztése 1
f) altalanos miiveltségi szint emelése 1
g) onfegyelem fejlesztése 1
h) tovabbtanuldsra/munkara

valo felkészités 1

NPNDNDNDNDDNDDNDDN

WWWwWwwww

elégedett vagyok

AP D

o
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8. Tud-e minden didkjanak lehetéséget biztositani szobeli megnyilvanulasra,

kapcsolattartasra?
1—igen 2 - nem

9. Mekkora problémat jelentenek a kovetkezok?

nagy problémat egyaltalan

okoz nem okoz
a) a diakok egymas kozotti kommunikacidja 1 2 3 4

b) a didkoknak a tanarokkal vald

kommunikacidja 1 2 3 4
c) a didkok kozotti konfliktusok kezelése 1 2 3 4
d) a fegyelmi vétségek kezelése 1 2 3 4
e) az iskolai zaklatas kezelése 1 2 3 4

f) a blincselekménynek mindsiild

tevékenység kezelése 1 2 3 4
g) az iskolan kiviili konfliktusok kezelése 1 2 3 4
h) a didkok viselkedési kulturaja 1 2 3 4
1) a tanar—diadk kozotti konfliktus kezelése 1 2 3 4
) a tanar—sziild kozotti konfliktusok kezelésel 2 3 4
k) a tanari er6forrasok szinten tartasa 1 2 3 4
1) a kiégés veszélye 1 2 3 4
m) a pedagogusok egymas kozotti

kapcsolattartasa 1 2 3 4
10. Azért fontos a pedagogusok lelki egészségének karbantartasa, mert...............
11.

Legfontosabbnak.............
.................................................................. szocialis kompetencia(k) fejlesztését tartom!

Nagyon koszonom a valaszokat!
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3. Szami melléklet — Kiegészit6 tablazatok, abrak

Szociodemografiai adatokat bemutato tablazatok és abrak

A tanulok nemek szerinti megoszliasa intézményi bontasban

fiu lany

Szt. O. 41,9% 58,1%

B. 46% 54,0%

J A 52,8% 47,2%

Osszesen 48,2% 51,8%
x°=1,210 szf =2 szig=0,546 |

G. 36,9% 63,1%

A 54,7% 45,3%

HEMI. 60,0% 40,0%

Osszesen 49,9% 50,1%
x2=17,590 szf=2 szig=0,000 |
Osszesen | 49,5% | 50,5% |

3/1. A tanulok nemek szerinti megoszlasa intézményi bontasban (n=683)
Sajat tablazat (2013)
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Anya/neveléanya és apa/neveldapa iskolai végzettsége

Anya/neveléanya és apa/neveldapa iskolai végzettsége és statisztikai mutatok

Anya/neveléanya iskolai végzettsége
o altalanos | szakm. szakkoz. gimn. foisk. .

Intezmeny iskola | kasképz6 iskola techn. egyetem 085268

felsof.

Szt. O. 9,7% 25,8% | 38,7% 19,4% | 100,0%
B 11,1% 19,0% 30,2% | 20,6% 9,5% | 100,0%
J. A 11,1% 27,8% 26,4% 8,3% 11,1% | 100,0%
G 3,0% 20,8% 29,2% | 14,3% 31,0% | 100,0%
A 13,4% 27,6% 27,2% 9,1% 11,0% | 100,0%
HEMI 41,1% 29,5% 21,1% 5,3% 2,1% | 100,0%
Osszes 13,6% 24,6% 26,9% | 12,2% 14,9% | 100,0%

Apa/neveloapa iskolai végzettsége
s altalanos szakm. szakkoz, | 90 foisk. N

Intezmeny iskola képz6 iskola techn. egyetem 0882e8

felsof.

Szt. O. 25,8% 16,1% | 32,3% 12,9% 100,0%

B 3,2% 33,3% 20,6% | 12,7% 9,5% 100,0%

J. A 2,8% 37,5% 29,2% 6,9% 5,6% 100,0%

G 2,4% 36,3% 23,2% | 11,3% 25,0% 100,0%

A 8,3% 46,9% 15,4% 7,5% 8,7% 100,0%

HEMI 22,1% 49,5% 11,6% 4,2% 4,2% 100,0%

Osszes 7,3% 41,4% 18,7% 9,5% 12,0% 100,0%

anya iskolai végzettsége és a
gyermek iskolavalasztasa

Pearson-féle Khi négyzet proba:

x?=177,205 szf=25 szig=0,000

apa iskolai végzettsége és a
gyermek iskolavalasztasa

Pearson-féle Khi négyzet proba:

x?=137,568 szf=25 szig=0,000

anya és apa iskolai
végzettsége

Pearson-féle Khi négyzet proba:

x?=580,978 szf=25 szig=0,000
Szimmetrikus mutatok:
9=0,922 V=0,412

3/2. Anya/neveléanya és apa/neveléapa iskolai végzettsége és statisztikai mutatok (n=683)
Sajat tablazat (2013)
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Sziilok iskolai végzettsége és testvérek szamanak szazalékos megoszlasa

Testvérek szama

2 vagy tobb
Anya/nevel6anya iskolai végzettsége nincs testvér 1 testvér testvér
altalanos iskola 6,5% 19,4% 74,2%
szakmunkasképzo 17,3% 45,2% 37,5%
szakkozépiskola 20,7% 41,8% 37,5%
gimnazium technikum fels6fokt 12,0% 45,8% 42,2%
féiskola egyetem 15,7% 52,9% 31,4%

Testvérek szama

2 vagy tobb
Apa/neveloapa isk. végzettsége nincs testvér 1 testvér testvér
altalanos iskola 4,0% 20,0% 76,0%
szakmunkasképzo 14,5% 41,3% 44,2%
szakkozépiskola 22, 7% 46,1% 31,3%
gimnazium technikum fels6fokt 12,3% 43,1% 44,6%
féiskola egyetem 14,6% 50,0% 35,4%
Testvérek szama és sziil6k iskolai végzettsége
érték szig szf
anya apa anya apa anya | apa
Chi’ 52,721 | 37,523 0,000 0,000 10 10
Phi 0,278 0,234 0,000 0,000
Cramer V 0,196 0,166 0,000 0,000

3/3. Sziilok iskolai végzettsége, testvérek szamanak szazalékos megoszlisa
és statisztikai mutatok (N=683)
Sajat tablazat (2013)
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Egyiittélési mutatok

Kivel élsz egyiitt?
Intézmények | sziilo(k) | testvér(ek) | nagysziilo(k) | egyéb
Szt. O. 100% 74% 12% 0%
B. 98% 65% 5% 1%
J. A 97% 55% 14% 1%
G. 99% 68% 12% 4%
A 96% 65% 10% 6%
HEMI. 96% 67% 12% 10%
Egyiittélési mutaték a sziilokkel és testvérekkel
érték szig szf
Chi® 19,767 0,000 1
Phi 0,170 0,000
Cramer’s V 0,170 0,000
Egyiittélési mutaték a sziilokkel és nagysziilokkel
érték szig szf
Chi® 20,373 0,000 2
Phi 0,173 0,000
Cramer V 0,173 0,000

3/4. Egyiittélési mutatok sziilokkel, testvérekkel, nagysziilokkel

és statisztikai mutatok (N=683)

Sajat tablazat (2013)
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Gazdasagi aktivitas

Sziilok gazdasagi aktivitasa

Anya/ otthonon
nev.anya kz’viil_ otthor_1 otthon
' dolgozik dolgozik van egyéb | dsszesen
Szt. O. 77,4% 9,7% 9,7% | 3,2% 100,0%
B. 68,3% 143% | 11,1% | 6,3% 100,0%
J. A 68,3% 143% | 11,1% | 6,3% 100,0%
G. 73,8% 10,1% | 10,7% | 3,6% 100,0%
A. 69,3% 79% | 18,1% | 4,3% 100,0%
HEMI. 57,9% 6,3% | 26,3% | 9,5% 100,0%
Osszesen 67,6% 9,5% | 17,3% | 5,0% 100,0%
otthonon
neAvp:;/)a Kiviil otthon | otthon
' dolgozik dolgozik van egyéb dsszesen

Szt. O. 83,9% 9,7% 6,5% 100,0%
B. 81,0% 6,3% 3,2% 9,5% 100,0%
J. A 84,7% 2,8% 2,8% 9,7% 100,0%
G. 76,2% 6,0% 54% | 10,1% 100,0%
A 79,5% 5,9% 7,1% 6,7% 100,0%
HEMI. 71,6% 6,3% 74% | 14,7% 100,0%
0sszesen 78,5% 59% | 5,6% | 9,2% 100,0%

3/5. Gazdasagi aktivitis — anya/neveléanya, apa/neveléapa (N=683)
Sajat tablazat (2013)

Sziilok gazdasagi aktivitasa — Kereszttabla

Jelenlegi helyzet apa/neveléapa
otthonon
Jelenlegi helyzet kiviil otthon otthon nincs

anya/nevel6anya dolgozik | dolgozik van egy¢b valasz Osszes
otth.kiviill ~ Count 383 22 20 33 4 462
dolgozik % within 82,9% 4,8% 4,3% 7,1% 0,9% | 100,0%
otthon Count 48 11 0 6 0 65
dolgozik % within 73,8% 16,9% ,0% 9,2% 0,0% | 100,0%
otthon van Count 87 6 13 11 1 118
% within 73,7% 51%  11,0% 9,3% 0,8% | 100,0%
egyéb Count 17 1 3 13 0 34
% within 50,0% 2,9% 8,8% 38,2% 0,0% | 100,0%
nincs Count 1 0 2 0 1 4
valasz % within 25,0% ,0% 50,0% ,0% 25,0% | 100,0%
0sszes Count 536 40 38 63 6 683
% within 78,5% 5,9% 5,6% 9,2% 0,9% | 100,0%

Any/neveléanya és apa/neveléapa jelen helyzete
érték szig szf

Chi® 108,988 0,000 16

3/6. A sziildk gazdasdgi aktivitdsa — és statisztikai mutatok
Sajat tablazat (2013)
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Kommunikacios eszkozok

Kommunikacios eszkozok

Egyéb jovedelem és a szamitogép kapcsolata

érték szig szf
Chi? 25,87 0,01 12
Phi 0,249 0,000
Cramer’s V 0,179 0,000
Egyéb jovedelem és a csaladtagonkénti mobil
érték szig szf
Chi? 437,318 0,000 18
Phi 1,024 0,000
Cramer’s V 0,581 0,000

3/7. Egyéb jovedelem és kommunikdcios eszkozok statisztikai mutatoi

Sajat tablazat (2013)
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Pedagogusok

A pedagogusok munkakori besorolasa

70,0% -
60,0% -
50,0% - M osztalyfénok
40,0% - -
30,0% - -
20,0% - |
10,0% - -
0,0% unem, .
' S0 —~  osztalyfénok
Megoszlés zt. O. B J A G A HEMI 6sszes
Intézmények
3/8. A pedagogusok munkakori besoroldsa (n=136)
A pedagogusok lakohelye
100,0% -
80,0% - o
= bejard
60,0% —
40,0% +—— —
_ _ helyi
20,0% —#I — = —-I| —F —— | lakos
0fy b=t —-—Il | ___Il
MutatgkOA) — —— — _
Szt.O. B J.A. G .
Besorolas HEMI " Gsszes

3/9. A pedagogusok lakéhely szerinti megoszldsa (n=136)
Sajat abra (2013)
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Az iskolaval valo elégedettséget és az iskola kedvelését bemutato

Iskolaval valo elégedettség intézményi kimutatas - tanulok

tablazatok és abrak

331 332 631 680
4,00 — * *
333 682
3,50
53
13,00 * o - —— —_—
4
2,50
1 9% 95 191 193 603 604
2,00 * L 0 * L | *
192 190 605
1,50
168 170 591 590
1,00 * * 592
169 589
T T T T T T
Szt. O. B J. A G A HEMI

3/10. Az iskoldval valo elégedettség intézményenkénti kimutatisa (n=683) (Boxplotabra)

Sajat 4bra (2013)
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Iskolaval valo elégedettség a tanulok korében — kereszttabla

3/11. Iskoldval valo elégedettség a tanulok korében — kereszttdabla

és statisgtikai mutatok Sajat tablazat (2013)

Iskolaval elégedettség — tanulok
Intézmények 1 4
egyaltalan 2 3 teljes
nem mértékben 0sszes
Szt. O. 0 1 5 25 31
,0% 3,2% 16,1% 80,6% 100,0%
B 3 21 35 4 63
4,8% | 33,3% 55,6% 6,3% 100,0%
J. A 0 3 51 18 72
0% | 4,2% 70,8% 25,0% 100,0%
G 5 22 106 35 168
3,0 | 13,1% 63,1% 20,8% 100,0%
A 10 63 140 41 254
3,9% | 24,8% 55,1% 16,1% 100,0%
HEMI 4 14 65 12 95
42% | 14,7% 68,4% 12,6% 100,0%
oOsszes 22 124 402 135 683
3,2% | 18,2% 58,9% 19,8% 100,0%
Iskolaval valé elégedettség mutatoi
érték szig szf
Chi® 116,404 0,000 16
Phi 0,413 0,000
Cramer V 0,238 0,000
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Iskola kedvelése

Szeretsz iskolaba jarni?
Intézmények 1 4
egyaltalan 2 3 teljes
nem mértében osszes

Szt.0. 2 6 21 2 31
6,5% | 19,4% 67,7% 6,5% 100,0%

B 11 24 28 0 63
175% | 38,1% 44,4% ,0% 100,0%

J. A 3 23 41 5 72
42% | 31,9% 56,9% 6,9% 100,0%

G 12 62 79 15 168
7,1% | 36,9% 47,0% 8,9% 100,0%

A 38 109 100 7 254
15,0% | 42,9% 39,4% 2,8% 100,0%

HEMI 10 38 44 2 95
10,5% | 40,0% 46,3% 2,1% 100,0%

0sszes 76 262 313 31 683
11,1% | 38,4% 45,8% 4,5% 100,0%

Iskola kedvelésének mutatoi
érték szig szf
Chi® 44.975 0,000 20
Phi 0,257 0,000
Cramer V 0,128 0,000

3/12. Iskola kedvelésének intézményenkénti megoszldasa és statisztikai mutatok
Sajat tablazat (2013)
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Kereszttabla és mutatok

Iskola kedvelése

3/13. Iskolai elégedettség és az iskola kedvelésének intézményenkénti megoszlasa

és statisztikai mutatoi Sajat tablazat (2013)

Iskolaval valo egyaltalan részben nT:':irthl-(- teljes Ss5768
elégedettség nem ben mértékben
egyaltalan nem 11 8 2 1 22
50,0% 36,4% 9,1% 4,5% 100,0%
részben 26 79 18 1 124
21,0% 63,7% 14,5% ,8% 100,0%
nagymértékben 34 150 208 9 402
8,5% 37,3% 51,7% 2,2% 100,0%
teljes mértékben 5 25 85 20 135
3,7% 18,5% 63,0% 14,8% 100,0%
0sszes 76 262 313 31 683
11,1% 38,4% 45,8% 4,5% 100,0%
Iskolaval elégedettség és iskola kedvelésének mutatoi
érték szig szf
Chi’ 170,015 0,000 12

Phi 0,499 0,000

Cramer V 0,288 0,000

Spearman 0,429 0,000
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Iskolai elégedettség és az elégedettséget befolyasolo intézményi
osszetevok

Tanulok

Szamodra milyen mértékben fontos? Tanuldk - Intézményenkénti kimutatas

az iskola felszereltsége
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben Osszes
Szt. O. 45,2% 54,8% 100,0%
B 1,6% 17,5% 38,1% 42,9% 100,0%
J A 1,4% 11,1% 38,9% 48,6% 100,0%
G 9,5% 47,6% 42,9% 100,0%
A 2,8% 24,0% 46,5% 26,8% 100,0%
HEMI 4,2% 15,8% 43,2% 36,8% 100,0%
0sszes 1,9% 16,3% 44,7% 37,2% 100,0%
a tanarok kedvessége
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben Osszes
Szt. O. 35,5% 64,5% 100,0%
B 1,6% 11,1% 27,0% 60,3% 100,0%
J A 8,3% 23,6% 68,1% 100,0%
G ,6% 3,0% 30,4% 66,1% 100,0%
A 1,6% 4,7% 37,4% 56,3% 100,0%
HEMI 1,1% 5,3% 33,7% 60,0% 100,0%
Osszes 1,0% 5,1% 32,7% 61,2% 100,0%
a tanarok tudasa
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben Osszes
Szt. O. 22,6% 77,4% 100,0%
B 3,2% 3,2% 36,5% 57,1% 100,0%
J.A. 6,9% 15,3% 77,8% 100,0%
G 1,2% 2,4% 17,3% 79,2% 100,0%
A 2,8% 3,1% 29,9% 64,2% 100,0%
HEMI 3,2% 22,1% 74,7% 100,0%
Osszes 1,6% 3,2% 24.5% 70,7% 100,0%
a tandrak érdekessége
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben 0sszes
Szt. O. 45,2% 54,8% 100,0%
B 7,9% 7,9% 27,0% 57,1% 100,0%
J A 1,4% 19,4% 19,4% 59,7% 100,0%
G 1,2% 5,4% 28,0% 65,5% 100,0%
A 3,1% 10,2% 33,1% 53,5% 100,0%
HEMI 2,1% 13,7% 29,5% 54,7% 100,0%
Osszes 2,6% 9,8% 29,9% 57,7% 100,0%
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az osztialyozas

egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben 0sszes
Szt. O. 6,5% 25,8% 67,7% 100,0%
B 1,6% 15,9% 33,3% 49,2% 100,0%
J A 6,9% 43,1% 50,0% 100,0%
G 1,8% 7,1% 29,2% 61,9% 100,0%
A 1,6% 6,3% 35,8% 56,3% 100,0%
HEMI 2,1% 8,4% 33, 7% 55,8% 100,0%
Osszes 1,5% 7,8% 34,0% 56,8% 100,0%
a tarsakkal valo egyiittlét
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben 0sszes
Szt. O. 3,2% 29,0% 67,7% 100,0%
B 6,3% 39,7% 54,0% 100,0%
J A 1,4% 8,3% 31,9% 58,3% 100,0%
G ,6% 7,1% 23,8% 68,5% 100,0%
A 2,8% 9,8% 32,3% 55,1% 100,0%
HEMI 1,1% 8,4% 38,9% 51,6% 100,0%
Osszes 1,5% 8,2% 31,6% 58,7% 100,0%
az iskola programjain részvétel
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben Osszes
Szt. O. 16,1% 61,3% 22,6% 100,0%
B 7,9% 9,5% 55,6% 27,0% 100,0%
J A 1,4% 22,2% 54,2% 22,2% 100,0%
G 7,1% 28,0% 50,6% 14,3% 100,0%
A 13,0% 38,2% 41,3% 7,5% 100,0%
HEMI 13,7% 28,4% 37,9% 20,0% 100,0%
Osszes 9,4% 29,0% 46,7% 14,9% 100,0%
a tanulasban tudjanak segiteni a sziil6k
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben Osszes
Szt. O. 12,9% 41,9% 45,2% 100,0%
B 9,5% 22,2% 39,7% 28,6% 100,0%
J A 2,8% 16,7% 37,5% 43,1% 100,0%
G 8,9% 26,2% 41, 7% 23,2% 100,0%
A 15,0% 28,7% 33,5% 22,8% 100,0%
HEMI 23,2% 17,9% 27,4% 31,6% 100,0%
0sszes 12,2% 24,0% 36,0% 27,8% 100,0%
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a sziilok érdeklodése az iskolaban torténtekrol

egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben | mértékben mértékben 0sszes
Szt. O. 19,4% 48,4% 32,3% 100,0%
B 14,3% 30,2% 38,1% 17,5% 100,0%
J A 6,9% 20,8% 47,2% 25,0% 100,0%
G 10,1% 25,0% 43,5% 21,4% 100,0%
A 13,0% 24,0% 36,6% 26,4% 100,0%
HEMI 13,7% 26,3% 28,4% 31,6% 100,0%
Osszes 11,3% 24,6% 38,9% 25,2% 100,0%
meg tudjam venni, amire sziikségem van
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben | mértékben mértékben 0sszes
Szt. O. 12,9% 25,8% 61,3% 100,0%
B 11,1% 34,9% 54,0% 100,0%
J A 13,9% 30,6% 55,6% 100,0%
G 1,8% 8,9% 35,1% 54,2% 100,0%
A 1,2% 9,8% 34,6% 54,3% 100,0%
HEMI 1,1% 6,3% 26,3% 66,3% 100,0%
Osszes 1,0% 9,8% 32,8% 56,4% 100,0%
onmagam megismerése
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben | mértékben mértékben Osszes
Szt. O. 6,5% 3,2% 12,9% 77,4% 100,0%
B 6,3% 11,1% 52,4% 30,2% 100,0%
J A 2,8% 6,9% 40,3% 50,0% 100,0%
G 1,2% 8,9% 23,2% 66,7% 100,0%
A 1,6% 8,7% 37,8% 52,0% 100,0%
HEMI 3,2% 9,5% 35,8% 51,6% 100,0%
Osszes 2,5% 8,6% 34,4% 54,5% 100,0%
tarsaim megismerése
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben | mértékben mértékben Osszes
Szt. O. 6,5% 22,6% 71,0% 100,0%
B 3,2% 6,3% 31,7% 58,7% 100,0%
J A 4,2% 36,1% 59,7% 100,0%
G ,6% 8,3% 29,2% 61,9% 100,0%
A 1,2% 8,3% 38,6% 52,0% 100,0%
HEMI 2,1% 8,4% 38,9% 50,5% 100,0%
Jsszes 1,2% 7,6% 34,7% 56,5% 100,0%

3/14. Szamodra milyen mértékben fontos...(n=683) Intézményenkénti megoszlds
Sajat tablazat (2013)
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Korrelacios matrix 12 osszetevo — tanulok

meg | 6nm
tan.s venn | aga | tars
egit. | sziil i m aim
Spearma | isk. isk | tan. | tan. | tano tars. | isk. | sziil 6 ami | megi | megi
n's rho elég. | felsz | kedv | tud. | .érd. | oszt. | egy. | prog 0 érd. | kell | sm. | sm.
isk. 1,00 | ,140 ,155( | ,119 ,204( | ,090( | ,144 ,124( | ,092
elége_ O **§ ’042 **§ **§ ’072 ’057 **§ *§ **; -'009 **; *;
dettség .| ,000 | ,271| ,000 | ,002 | ,058 | ,139 | ,000 | ,018 | ,000  ,804 | ,001 | ,016
isk. ,140( | 1,00 | ,296( | ,251( | ,225( | ,178( | ,104( | ,215( | ,186( | ,087( | ,202( | ,155( | ,119(
felsz **) O **) **) **) **) **) **) **) *) **) **) **)
,000 .| ,000 | ,000| ,000 | ,000| ,006 | ,000 | ,000 | ,022 | ,008 | ,000  ,002
tanar 042 ,296( | 1,00 | ,224( | ,306( | ,216( | ,122( | ,075( | ,185( | ,140( | ,220( | ,108( | ,165(
kedv ’ **) 0 **) **) **) **) *) **) **) **) **) **)
,271 | ,000 .| ,000 | ,000| ,000| ,001| ,049 | ,000  ,000 | ,002 | ,005 | ,000
tanar ,155( | ,251( | ,224( | 1,00 | ,323( | ,220( 073 ,161( | ,223( | ,205( | ,093( | ,240( | ,201(
tuda’sa **) **) **) 0 **) **) 1 **) **) **) *) **) **)
,000 | ,000 | ,000 .| ,000| ,000 ,055| ,000| ,000| ,000| ,015| ,000 | ,000
tanéra ,119( | ,225( | ,306( | ,323( | 1,00 | ,289( 067 ,118( | ,251( | ,176( | ,143( | ,131( | ,123(
érdekeS' **) **) **) **) 0 **) 4 **) **) **) **) **) **)
sége ,002 | ,000 | ,000  ,000 .| ,000| ,078 | ,002 | ,000| ,000 | ,000| ,001 | ,001
osztaly- 072 ,178( | ,216( | ,220( | ,289( | 1,00 | ,091( 055 ,116( | ,223( | ,119( | ,153( | ,101(
ZZ'IS ! **) **) **) **) 0 *) 1 **) **) **) **) **)
,058 | ,000 | ,000  ,000 | ,000 .| ,018 | ,151| ,002 | ,000 | ,002 | ,000 | ,008
tarsak- ,104( | ,122 ,091( | 1,00 | ,129( | ,079 ,112( | ,133( | ,386
kaall‘sa ’057 **§ **§ ’073 ’067 *)( 0 **§ *§ '032 **; **§ **§
egyiittlét | ,139 | ,006 | ,001 | ,055 | ,078 | ,018 .| ,001| ,040 | ,407 | ,003| ,001 | ,000
iskolai ,204( | ,215( | ,075( | ,161( | ,118( 055 ,129( | 1,00 | ,377( | ,332( | ,103( | ,189( | ,266(
p rog ra- **) **) *) **) **) ' **) 0 **) **) **) **) **)
mok ,000 | ,000 | ,049 | ,000 | ,002  ,151 | ,001 .| ,000 | ,000| ,007 | ,000  ,000
tan--ban | ,090( | ,186( | ,185( | ,223( | ,151( | ,116( | ,079( | ,377( | 1,00 | ,462( | ,124( | ,186( | ,194(
Segit a *) **) **) **) **) **) *) **) 0 **) **) **) **)
sziilé ,018 | ,000 | ,000  ,000 | ,000 | ,002 | ,040 | ,000 .| ,000 | ,001| ,000 | ,000
sziilé ér- | ,144( | ,087( | ,240( | ,205( | ,176( | ,223( 032 ,332( | ,462( | 1,00 | ,100( | ,272( | ,210(
deklﬁdé **) *) **) **) **) **) ' **) **) 0 **) **) **)
se isk. ,000 | ,022 | ,000 | ,000 | ,000 6 ,000 | ,407 | ,000 | ,000 .| ,009 | ,000| ,000
megven- | o ,102( | ,120( | ,093( | ,243( | ,219( | ,112( | ,103( | ,124( | ,200( | 1,00 | ,294( | ,189(
ni ami ! **) **) *) **) **) **) **) **) **) 0 **) **)
kell ,804 | ,008 | ,002  ,015| ,000 ,002 | ,003 | ,007| ,001 | ,009 .| ,000 | ,000
onma- ,124( | ,155( | ,108( | ,240( | ,231( | ,153( | ,133( | ,189( | ,186( | ,272( | ,294( | 1,00 | ,387(
gam **) **) **) **) **) **) **) **) **) **) **) O **)
megism. | ,001 | ,000 | ,005| ,000 | ,001| ,000| ,001 | ,000  ,000 | ,000 | ,000 .| ,000
tarsaim | ,092( | ,119( | ,165( | ,201( | ,123( | ,201( | ,386( | ,266( | ,194( | ,210( | ,189( | ,387( | 1,00
megism *) **) **) **) **) **) **) **) **) **) **) **) 0
,016 | ,002 | ,000  ,000 | ,001  ,008 | ,000 | ,000| ,000 | ,000| ,000 | ,000

** 99%-o0s megbizhatosagu korrelacios egyiitthato érték
* 95%-0s megbizhatosagu korrelacios egyiitthato érték

3/15. Szdamodra milyen mértékben fontosak a kovetkezok? — Korrelacios matrix

Sajat tablazat (2013)
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A teljes magyarazott variancia - tanulék

Kezdeti értékek Faktorelemzés utani értékek
. . % of Cumulative % of Cumulative
Gsszetevok | saiatérték | Variance % sajatérték | Variance %
1 3,091 25,761 25,761 3,091 25,761 25,761
2 1,403 11,693 37,454 1,403 11,693 37,454
3 1,213 10,107 47,561 1,213 10,107 47,561
4 1,001 8,344 55,905 1,001 8,344 55,905
5 ,907 7,555 63,461
6 ,845 7,038 70,498
7 ,754 6,281 76,780
8 ,705 5,879 82,659
9 ,591 4,924 87,582
10 541 4,512 92,094
11 ,485 4,038 96,133
12 ,464 3,867 100,000
3/16. A teljes magyarazott variancia — tanulok
Sajat tablazat (2013)
Faktorsuly matrix, intézményi osszetevok - tanulok
Allitas 1. faktor | 2. faktor | 3. faktor | 4. faktor
4. tanérak érdekessége ,710 ,097 -,073 ,130
2. tanarok kedvessége ,664 ,031 ,192 -,057
3. tanarok tudésa ,619 ,236 -,002 ,164
1. milyen mértékben fontos
az isk(}),Ia felszereltsége 599 075 218 -115
5. osztalyozas ,543 ,059 -,110 276
8. tanulasban tudjanak 161 772 060 041
segiteni a sziilok
9. sziilok érdeklédése az
iskolaban torténtekrdl 138 /69| 108 /183
7: |skt?la programjain 063 695 297 - 005
részvétel
6. tarsakkal valo egyiittlét ,073 -,013 ,826 ,069
12. tarsaim megismerése ,062 ,278 ,664 ,335
10. meg tudjam venni, 070 -028 096 759
amire sziikségem van
11. 6nmagam megismerése 124 ,233 ,166 714
magyarazott variancia (%) 25,761% | 11,693% | 10,107% | 8,344%

3/17. Faktorsuly mdtrix Varimax rotaciéval (KMO=0,753,
magyarazott variancia 55,905%)
Sajat tablazat (2013)
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Sziilok

Iskolaval elégedettség — intzéményi kimutatas

650 679
4,00 — — — — — *
652
3,50
;3,00 T — — — — =
12,50
642 604
2,00 *
1,50
282 349
1,00 O 288
318 252
| | | | | |
Szt. O. B J.A G A HEMI

3/18. Iskolaval elégedettség — sziilok (Boxplot diagram)
Sajat abra (2013)
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Az 0n szamara milyen mértékben fontos... intézményi dsszesito - Sziilok

az iskola felszereltsége
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben | mértékben mértékben
Szt. O. 6,5% 41,9% 51,6%
B 6,3% 28,6% 65,1%
J. A 2,8% 37,5% 59,7%
G 3,6% 36,3% 60,1%
A 4,0% 10,0% 22,0% 64,0%
HEMI 3,0% 33,3% 63,6%
osszes ,5%0 4,8% 33,8% 60,9%
a pedagogusok személyisége
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben | mértékben mértékben
Szt. O. 12,9% 87,1%
B 1,6% 14,3% 84,1%
J A 19,4% 80,6%
G ,6% 1,8% 22,6% 75,0%
A 2,0% 4,0% 16,0% 78,0%
HEMI 3,0% 15,2% 81,8%
osszes ,5% 1,7% 18,7% 79,1%
a pedagogusok felkésziiltsége
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben | mértékben mértékben
Szt. O. 3,2% 9,7% 87,1%
B 4,8% 95,2%
J A 5,6% 94,4%
G 1,8% 8,3% 89,9%
A 2,0% 14,0% 84,0%
HEMI 9,1% 90,9%
osszes 2% 1,0% 8,2% 90,6%
tanitasi orak, modszerek
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben | mértékben mértékben
Szt. O. 25,8% 74,2%
B 30,2% 69,8%
J A 1,4% 26,4% 72,2%
G 1,2% 3,0% 23,8% 72,0%
A 2,0% 6,0% 22,0% 70,0%
HEMI 3,0% 33,3% 63,6%
Osszes 1% 2,4% 25,9% 71,0%
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gyerekek ellenorzése, értékelése

egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 3,2% 19,4% 77,4%
B 1,6% 3,2% 27,0% 68,3%
J. A 1,4% 20,8% 77,8%
G 3,6% 23,8% 72,6%
A 2,0% 4,0% 30,0% 64,0%
HEMI 15,2% 84,8%
osszes ,5% 2,9% 23,5% 73,1%
osztalykozosség
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 38,7% 61,3%
B 1,6% 28,6% 69,8%
J A 1,4% 37,5% 61,1%
G 2,4% 32,1% 65,5%
A 2,0% 42,0% 56,0%
HEMI 33,3% 66,7%
osszes 1,7% 34,3% 64,0%
tanorai és tanoéran Kkiviili részvétel (programok)
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben | mértékben mértékben
Szt. O. 9,7% 54,8% 35,5%
B 7,9% 50,8% 41,3%
J.A. 1,4% 9,7% 54,2% 34,7%
G 14,9% 50,6% 34,5%
A 4,0% 18,0% 38,0% 40,0%
HEMI 12,1% 45,5% 42,4%
osszes 7% 12,7% 49,6% 36,9%
tudjon segiteni a tanulasban
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben | mértékben mértékben
Szt. O. 3,2% 51,6% 45,2%
B 4,8% 39,7% 55,6%
J A 6,9% 50,0% 43,1%
G ,6% 6,0% 35,7% 57,7%
A 10,0% 28,0% 62,0%
HEMI 3,0% 6,1% 24.2% 66,7%
osszes ,5% 6,2% 38,1% 55,2%
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rendszeres érdeklodés a gyermekrol az iskoldban

egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 6,5% 45,2% 48,4%
B 7,9% 38,1% 54,0%
J. A 4,2% 41,7% 54,2%
G 1,2% 6,5% 35,1% 57,1%
A 6,0% 8,0% 30,0% 56,0%
HEMI 9,1% 30,3% 60,6%
osszes 1,2% 6,7% 36,5% 55,6%
csalad anyagi helyzete
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben | mértékben mértékben
Szt. O. 3,2% 9,7% 58,1% 29,0%
B 1,6% 6,3% 39,7% 52,4%
J A 2,8% 13,9% 47,2% 36,1%
G 2,4% 7,7% 36,9% 53,0%
A 6,0% 38,0% 56,0%
HEMI 9,1% 3,0% 24,2% 63,6%
osszes 2,6% 8,2% 39,8% 49,4%
ismerni a gyerek tanarait
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben | mértékben mértékben
Szt. O. 38,7% 61,3%
B 1,6% 49,2% 49,2%
J.A. 5,6% 45,8% 48,6%
G ,6% 7,1% 41,1% 51,2%
A 2,0% 14,0% 42,0% 42,0%
HEMI 15,2% 36,4% 48,5%
osszes ,5% 7,0% 42 7% 49,9%
ismerni a gyerek trsait
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben | mértékben mértékben
Szt. O. 9,7% 54,8% 35,5%
B 3,2% 54,0% 42,9%
J A 15,3% 47,2% 37,5%
G 1,8% 13,7% 48,2% 36,3%
A 6,0% 20,0% 36,0% 38,0%
HEMI 6,1% 21,2% 42,4% 30,3%
osszes 1,9% 13,4% 47 5% 37,2%

3/19. Elégedettségi sszetevok, intézményi osszesitd — sziil6k
Sajat tablazat (2013)
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Iskolai elégedettség és 12 dsszetevéo mutatoi

Osszetevok Chi® szf szig Phi Cramer’s V
iskola felszereltsége 77,232 9 0,000 | 0,430 0,248
pedagogus 51,740| 9| 0,000| 0352 0,203
személyisége
pedagogus 91,848| 9| 0,000 | 0469 0271
felkésziiltsége
moédszerek 34,249 9 0,000 | 0,287 0,165
ellenérzés, értékelés 48,027 9 0,000 | 0,339 0,196
osztalykozosség 41,275 9 0,000 | 0,315 0,222
isk. programok 28,395 9 0,001 | 0,261 0,151
segités a tanuldsban 15,254 9 0,084 | 0,191 0,110
érdeklodés 40,438 9 0,000 | 0,311 0,180
anyagi helyzet 14,740 9 0,098 | 0,188 0,109
ismeri gy. tarsait 17,743 9 0,042 | 0,205 0,118
ismerni gy. tanarait 52,017 9 0,000 | 0,353 0,204

3/20. Az iskolai elégedettség és a 12 osszetevd kapcsolata a sziilok korében (n=417)
Sajat tablazat (2013)
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Sziilok Korrelacios matrix

Cs.
tan- anya | ism. ism.
isk. orak, progr | ban | érdek gi ay. ay.
elége isk. ped. ped. | méds | ell, | kozos | .részv | segité - helyz | tanar | tarsai
detts | felsz. | szem. | felk. z. ért. ség étel S 16dés ete ait t
isk. elé ,270 ,152 ,132 ,107 ,152 ,108 ,193 ,166 ,142 157
asettseégge 1 ’000 **)( **)( **)( *)( **)( *)( **)( ‘074 **)( ‘054 **)( **)(
. ,000 ,002 ,007 ,029 ,002 ,027 ,000 ,133 ,001 ,273 ,004 ,001
isk. felsz ,270( 1.000 275( | ,341( | ,341( | ,314( | ,320( | ,299( | ,321( | ,271( | ,255( | ,259( | ,145(
**) ! **) **) **) **) **) **) **) **) **) **) **)
,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,003
pedagogus | ,152( | ,275( 1.000 543( | ,412( | ,312( | ,275( | ,295( | ,246( | ,213( 087 ,258( | ,196(
személye **) **) ! **) **) **) **) **) **) **) ! **) **)
,002 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,076 ,000 ,000
pedagogus | ,132( | ,341( | ,543( 1000 ,382( | ,380( | ,224( | ,262( | ,266( | ,173( | ,154( | ,238( | ,152(
felkéSZﬁltS‘ *k **) *k ! **) **) **) **) **) **) **) **) **)
,007 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,002
orak J107( | ,341( | ,412( | ,382( A48( | ,296( | ,344( | ,267( | ,250( | ,194( | ,267( | ,242(
. 1,000
modszerek * **) **k **k **) **) **) **) **) **) **) **)
,029 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
ellenérzés | ,152( | ,314( | ,312( | ,380( | ,448( 1.000 ,336( | ,299( | ,275( | ,314( | ,210( | ,283( | ,219(
él—tékelés *k **) *k **k **) ! **) **) **) **) **) **) **)
,002 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
osztaly- ,108( | ,320( | ,275( | ,224( | ,296( | ,336( ,339( | ,282( | ,187( | ,221( | ,311( | ,297(
a70 A * *k *k *k **k **k 1'000 k) k) *k *k *k *k
koz0sség ) ) ) ) ) ) ) )
,027 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
programokr ,193( | ,299( | ,295( | ,262( | ,344( | ,299( | ,339( 1.000 ,333( | ,273( | ,182( | ,338( | ,314(
éSZVétCl *k **) *k *k **) **k **) ' **) **) **) **) **)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tan-ban ,321( | ,246( | ,266( | ,267( | ,275( | ,282( | ,333( 374( | ,274( | ,397( | ,315(
{té ’074 *k *k *k *k *k **k *% 1'000 *k *k *k *k
segités ) ) ) ) ) ) )
,133 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000
érdeklédés | ,166( | ,271( | ,213( | ,173( | ,250( | ,314( | ,187( | ,273( | ,374( ,199( | ,509( | ,399(
*k **) *k *k **) *k **) * % **k 1V000 **) **) **)
,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000
cs. anyagi 054 ,255( 087 JA54( | ,194( | ,210( | ,221( | ,182( | ,274( | ,199( 1,000 ,232( ,221.(
helyZete **) *k **) *k **) Kk ok *k ) )
273 ,000 ,076 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000
ism. gy. ,142( | ,259( | ,258( | ,238( | ,267( | ,283( | ,311( | ,338( | ,397( | ,509( | ,220( ,630(
. 1,000
tanarat *k **) *k *k **) *k **) Kk ok *k *k **)
,004 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000
ism. gy. JA57( | ,145( | ,196( | ,152( | ,242( | ,219( | ,297( | ,314( | ,315( | ,399( | ,291( | ,630( 1.000
térsait **) **) **) **) **) **) **) **) **) **) **) **) ’
,001 ,003 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** 99%-o0s megbizhatosagu korrelacios egyiitthato érték
* 95%-0s megbizhatosagu korrelacios egyiitthatod érték

3/21. Sziildk korreldcios matrix
Sajat tablazat (2013)
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Anti-imagen Matrix
Milyen mértékben fontos Onnek az...

érdeklé isme
désa ismerni | rnia
tandérai | segités | gyerme | csalad a gyere
tan. tanulé és tan. a krél az | anyagi | gyerek k
Anti-image isk. ped. ped. orak, kell., oszt. | kiv.rés | tanulds | iskolab | helyzet | tanarai | tarsa
Correlation felsz. | szem. | felk. modsz ért. koz. zvétel ban an e t it
iskola
felszereltsége | ,884(a) | 037 | -200 -,149 -032 | -142 -114 -127 -078 -102 5071 | 119
pedagogusok
személyisége ,037 (,835(a) | -,426 -171 -032 | -125 -,045 -,030 -,080 ,089 -052 | ,007
pedagogusok
felkésziiltsége -,200 | -,426 |,810(a) -,133 -,207 ,046 -,025 -,032 ,102 -,037 -,089 | 071
tanitasi orak,
moédszerek -149 | -171 | -,133 | ,909(a) -,206 | -,045 -,097 -,007 -,034 -,035 ,017 | -,031
tanulok
ellenérz, -032 | -032 | -207 -,206 | ,898(a) | -,156 -,057 -,044 -,162 -,034 ,007 ,012
értékelése
osztalykozoss
ég -142 | -125 ,046 -,045 -,156 |,894(a) -,134 -,063 ,101 -,055 -069 | -103
tanorai és
tanéran
Kiviili -114 | -045 | -,025 -,097 -057 | -134 | 937(a) -,094 -,027 -,007 -072 | -113
részvétel
tudjon
segiteni a -127 | -,030 | -032 -,007 -044 | -063 -094 | 921(a) -188 -077 -149 | -,007
tanulasban
rendszeres
érd. a -078 | -080 | ,102 -,034 -,162 ,101 -,027 -,188 | ,862(a) -,033 -258 | -114
gyermekrol
csalad anyagi
helyzete -102 | ,089 | -,037 -,035 -,034 | -,055 -,007 -,077 -,033 | ,844(a) ,049 | -166
ismerni a
gyerek -071 | -052 | -089 017 | 007 | -069 | -072 | -149 | -258 | 049 | 817(a) | -473
tanarait
smernia i19 | 007 | 071| -081| 012 | -103 | -113| -007 | -114 | -166 | -473 | * O
gyerek tarsait a)
MSA értékek

3/22. Anti-imagen matrix — sziilok — MSA értékekkel
Sajat tablazat (2013)
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Faktorsuly matrix — sziilok

Allits 1. 2. 3. 4.

1as faktor faktor faktor faktor
3. pedagbgusok 816 ,082 078| 005
felkésziiltsége
2. pedagogusok 735 180 158| -,185
személyisége
4. tanitasi orak, modszerek ,686 ,128 ,201 ,106
5’. t,anullok ellen6rzése, 637 206 182 125
értékelése
1. iskola felszereltsége ,575 ,134 ,201 341
12. ismerni a gyerek tanarait ,182 , 784 ,292 -,010
9. rendszeresen‘ erde}dodm a 260 780 _097 091
gyermekr6l az iskolaban
11. ismerni a gyerek tarsait -,069 127 ,405 ,070
8. tudjon segiteni a 339 551 063 235
tanulasban ' ' ' '
6. osztalykozosség ,268 ,079 ,804 ,109
7: tanf)ral ¢s tanoran kiviili 288 286 508 053
részvétel
10. csalad anyagi helyzete ,049 ,140 ,100 ,915
magyarazott variancia (%) | 23,262% | 18,988% | 11,853% | 9,15%

3/23. Faktorsuly mdtrix Varimax rotdcioval (KMO=0,862,
magyardzott variancia 63,253%)

Sajat tablazat (2013)
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A tanulok szempontjabdl milyen mértékben fontos — 12 6sszetevé pedagogusok

Pedagogusok

az iskola felszereltsége

egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben Osszes
Szt. O. 8,3% 58,3% 33,3% 100,0%
B 3,4% 58,6% 37,9% 100,0%
JA 3,7% 33,3% 63,0% 100,0%
G 66,7% 33,3% 100,0%
A 4,0% 12,0% 84,0% 100,0%
HEMI 4,5% 18,2% 77,3% 100,0%
sszes 7% 2,9% 39,7% 56,6% 100,0%
pedagogusok személyisége
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben Osszes
Szt. O. 100,0% 100,0%
B 6,9% 93,1% 100,0%
J A 7,4% 92,6% 100,0%
G 33,3% 66,7% 100,0%
A 4,0% 96,0% 100,0%
HEMI 9,1% 90,9% 100,0%
Osszes 1,5% 8,8% 89,7% 100,0%
edagégusok felkésziiltsége
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben Osszes
Szt. O. 16,7% 83,3% 100,0%
B 3,4% 3,4% 6,9% 86,2% 100,0%
JA 18,5% 81,5% 100,0%
G 33,3% 66,7% 100,0%
A 100,0% 100,0%
HEMI 4,5% 95,5% 100,0%
Osszes 7% 1,5% 11,8% 86,0% 100,0%
tanitasi oran alkalmazott modszerek
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben Osszes
Szt. O. 66,7% 33,3% 100,0%
B 3,4% 3,4% 20,7% 72,4% 100,0%
JA 7,4% 55,6% 37,0% 100,0%
G 4,8% 42,9% 52,4% 100,0%
A 32,0% 68,0% 100,0%
HEMI 4,5% 45,5% 50,0% 100,0%
Osszes 7% 3,7% 41,2% 54,4% 100,0%
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tanulok ellendrzése, értékelése

egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben dsszes
Szt. O. 41,7% 58,3% 100,0%
B 27,6% 72,4% 100,0%
JA 33,3% 66,7% 100,0%
G 42,9% 57,1% 100,0%
A 4,0% 20,0% 76,0% 100,0%
HEMI 36,4% 63,6% 100,0%
Osszes 7% 32,4% 66,9% 100,0%
osztalykozosség
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben Osszes
Szt. O. 25,0% 75,0% 100,0%
B 3,4% 48,3% 48,3% 100,0%
JA 22.2% 77,8% 100,0%
G 42,9% 57,1% 100,0%
A 8,0% 52,0% 40,0% 100,0%
HEMI 4,5% 40,9% 54,5% 100,0%
dsszes 7% 2,2% 39,7% 57,4% 100,0%
tanorai és tanoran Kiviili részvétel
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben Osszes
Szt. O. 83,3% 16,7% 100,0%
B 3,4% 72,4% 24,1% 100,0%
JA 14,8% 37,0% 48,1% 100,0%
G 19,0% 19,0% 61,9% 100,0%
A 8,0% 16,0% 44,0% 32,0% 100,0%
HEMI 18,2% 50,0% 31,8% 100,0%
dsszes 1,5% 12,5% 49,3% 36,8% 100,0%
sziilo segitése a tanulasban
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben | mértékben | mértékben Osszes
Szt. O. 8,3% 75,0% 16,7% 100,0%
B 6,9% 51,7% 41,4% 100,0%
JA 14,8% 44.4% 40,7% 100,0%
G 4,8% 57,1% 38,1% 100,0%
A 32,0% 48,0% 20,0% 100,0%
HEMI 18,2% 45,5% 36,4% 100,0%
Osszes 14,7% 51,5% 33,8% 100,0%
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sziilo érdeklédése a gyermek irant
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben dsszes
Szt. O. 50,0% 50,0% 100,0%
B 3,4% 34,5% 62,1% 100,0%
JA 33,3% 66,7% 100,0%
G 28,6% 71,4% 100,0%
A 4,0% 36,0% 60,0% 100,0%
HEMI 4,5% 13,6% 81,8% 100,0%
Osszes 2,2% 31,6% 66,2% 100,0%
csalad anyagi helyzete
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben Osszes
Szt. O. 8,3% 75,0% 16,7% 100,0%
B 10,3% 48,3% 41,4% 100,0%
JA 7.4% 48,1% 37,0% 7.4% 100,0%
G 9,5% 52,4% 38,1% 100,0%
A 36,0% 52,0% 12,0% 100,0%
HEMI 36,4% 45,5% 18,2% 100,0%
dsszes 4,4% 40,4% 42,6% 12,5% 100,0%
tanulék megismerése
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben Osszes
Szt. O. 16,7% 83,3% 100,0%
B 3,4% 3,4% 17,2% 75,9% 100,0%
JA 7,4% 92,6% 100,0%
G 28,6% 71,4% 100,0%
A 36,0% 64,0% 100,0%
HEMI 4,5% 9,1% 86,4% 100,0%
dsszes 7% 2,9% 17,6% 78,7% 100,0%
kollégak egyiittmiikodése
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben Osszes
Szt. O. 33,3% 66,7% 100,0%
B 3,4% 3,4% 31,0% 62,1% 100,0%
JA 25,9% 74,1% 100,0%
G 38,1% 61,9% 100,0%
A 8,0% 8,0% 84,0% 100,0%
HEMI 22,7% 77,3% 100,0%
Osszes 7% 2,2% 25,7% 71,3% 100,0%

3/24. A tanulok szempontjabol milyen mértékben fontos — 12 dsszetevd pedagoégusok (n=136)
Sajat abra (2013)
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Boxplot diagram - Iskolai elégedettség - pedagogusok
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3/25. Elégedettség az iskoldval — Boxplot abra (n=136)
Sajat abra (2013)
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Korrelacios matrix — 12 osszetevo - pedagogusok

Spearm | eléged| iskola tan. isk.| sziilé | sziil6. cs.a. tan. koll.
an's rho isk. | felsz. |ped.szem.ped. felk.| médsz. | ell. ért. |oszt.koz| aktiv. | segit | érd. helyz. | megism egym.
el. isk. 1,000 -,067 -,015 024 -,096 ,106,234(**) ,085 -018 -,060 -,130 ,135 ,088
,437 ,863 ,784 ,265 ,218 ,006 323 ,836 ,488 ,131 ,116 ,307
isk. fsz S067 1,000 311(**) 427(*%),306(**) ,206(*) ,033 -009 ,130 ,194(*) 088 ,203(%) | ,259(**)
437 ,000 ,000 ,000 ,016 ,703 917 ,131 ,024 ,308 ,018 ,002)
p.sze. -,015,311(** 1,000 ,334(**) ,128 -037,  -,058 ,003,272(**) ,210(*) -,321(**) ,072 ,204(%)
,863 ,000 ) ,000 ,138 ,669 ,506 ,975 ,001 ,014 ,000 ,408 ,017
p.felk. 024 ,427(**) 334(**)  1,000,400(**) ,260(**),238(**) -085 ,180(*) ,217(*) -228(**) A04(**) | ,326(**)
,784 ,000 ,000 ,000 ,002 ,005 ,326 ,036 ,011 ,008 ,000 ,000)
moédsz. -096 ,306(** 128 ,400(**) 1,000 ,397(**) -060  ,095,253(**)252(**)  -006 ,330(**) | ,331(**)
,265 ,000 ,138 ,000 \ ,000 ,484 ,269 ,003 ,003 ,943 ,000 ,000)
ell. ért. 108 ,206(* 037 260(**),397(**)  1,000,250(**) 144 184(%)|245(**)  -094 329(**) | 314(**)
,218 ,016 ,669 ,002 ,000 ) ,003 ,095 ,032 ,004 277 ,000 ,000)
osz.k 234(*%* ,033 -,058 ,238(**) -,060 ,250(**) 1,000,314(**) 146 -,061 -,053 ,248(**) ,179(%)
,006 ,703 ,506 ,005 484 ,003 | ,000 ,089 ,482 ,543 ,004 ,038
isk. akti ,085  -,009 ,003 -,085 ,095 ,144 314(**)  1,000,293(**),221(**) ,058 ,158 ,090)
,323 ,917 ,975 ,326 ,269 ,095 ,000 ) ,001 ,010 ,502 ,066 ,295
sz.segit. S018 130 272(**) 180(%)253(**) ,184(*)  ,146,293(**) 1,000,486(**)  -092 313(**) | ,333(**)
,836 ,131 ,001 ,036 ,003 ,032 ,089 ,001 ,000 ,289 ,000 ,000)
sz.érd. 2060 194(*)  210(%) 217(%|252(**) 245(**) -061,221(**).486(**) 1,000  -149 370(*¥) | ,293(**)
,488 ,024 ,014 ,011 ,003 ,004 ,482 ,010 ,000 ,083 ,000 ,001
cs.a.h. -,130 ,088 -,321(**) -,228(**) -,006 -094  -,053 ,058 -,092 -149 1,000 -,149 -,106}
,131 ,308 ,000 ,008 ,943 277 ,543 ,502 ,289 ,083 ,083 ,220)
t. megis 139 ,203(* 072 A04A(**),330(**) ,329(**),248(**)  ,158,313(**),370(** -149 1,000 | ,498(**)
,116 ,018 ,408 ,000 ,000 ,000 ,004 ,066 ,000 ,000 ,083 . ,000)
koll.egy 088,259(**)  204(*) ,326(**),33L(**) ,314(**) ,179(*)  ,090,333(**),293(** - 106 ,498(**) 1,000
,307 ,002 ,017 ,000 ,000 ,000 ,038 ,295 ,000 ,001 ,22( ,000
** 99%-o0s megbizhatosagu korrelacios egyiitthato érték
* 95%-0s megbizhatosagu korrelacios egyiitthato érték
3/26. Korreldcios mdtrix — 12 osszetevd pedagogusok (n=136)
Sajat tablazat (2013)
12 6sszetevé mutatoi - pedagogusok
osszetevok Chi® | szf szig Phi Cramer V
iskola felszereltsége 140,899 9 0,000 | 1,018 0,588
ped. személyisége 4,883 9 0,559 | 0,189 0,137
ped. felkésziiltsége 138,157 9 0,000 | 1,008 0,582
modszerek 139,545 9 0,000 | 1,013 0,585
ellendrzés, ertékeles 7,881 9 0,247 | 0,241 0,170
osztalykozosség 143,102 9 0,000 | 1,026 0,592
iskolai programok 4,947 9 0,839 | 0,191 0,110
sziilok segitése a tanuldasban 8,912 9 0,179 | 0,256 0,181
sziilo érdeklodése 12,868 9 0,045 | 0,308 0,218
csalad anyagi hattere 8,907 9 0,446 | 0,256 0,148
tanulok megismerése 140,266 9 0,000 1,016 0,586
kollégak egyiittmiikodése 139,764 9 0,000 | 1,014 0,585

3/27. Az iskolai elégedettség és a 12 osszetevd kizotti kapcsolat (n=136)
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Anti-image Matrix - pedagogusok

tanorai
és
tanéran
kiviili koll
Anti-image iskola ped ped ell oszt részvét sziilé sziilé anyagi tan egyiitt
Correlation felsz. szem felk modsz ért. koz el segitése érd helyzet | megism m.
iskola felsz 743(a) -,281 -,309 -,066 -,099 -,033 ,046 064 | -055 -299 -032 -,024
ped szem -281 | 495(a) -057 -,037 202 178 | -087 -257 -,006 428 168 -105
ped felk -,309 -057 | ,746(a) -376 1101 -,366 235 071 | -083 157 -268 -031
modszerek -,066 -,037 -376 | ,744(a) -313 336 | -153 -126 ,108 -101 -173 -123
ell, ért, -,099 202 ,101 -313 | ,751(a) -166 -,043 -002 -150 164 ,002 -062
osztkéz -,033 178 -,366 336 -166 | ,526(a) -383 -134 266 058 -,140 -107
isk részvétel ,046 -,087 235 | -153 -,043 -383 | ,552(a) -174 -178 -074 012 057
s7iild segitése 064 -257 071 -126 -,002 -134 174 | 790@) | -335 -074 -,099 -087
s7iil6 érd. -,055 -,006 -,083 ,108 -150 266 | -178 -335 | ,748(a) 068 -186 -,064
cs. anyagi h. -,299 428 157 -,101 ,164 ,058 -,074 -,074 ,068 | ,437(a) ,090 -,024
tanulo megism -,032 ,168 -,268 -173 ,002 -,140 012 -,099 -186 090 | ,846(a) -338
koll egym -024 -105 -,031 -123 -,062 -107 057 -,087 -,064 -024 -338 | ,888(a)
MSA értékek
3/28. Anti-image matrix MSA értékkel
Sajat tablazat (2013)
Faktorsily tablazat - pedagogusok
1. 2. . 4.
Allitas faktor faktor faktor faktor
3. ped. felkéSZﬁltSége ,862 ,016 , 163 ,052
10. tanulok megismerése ,728 ,285 ,201 -,174
1. iskola felszereltsége ,702 -,004 ,011 ,269
4. mddszerek ,694 ,336 -,146 -171
11. koll. egyiittmiikodése ,649 ,310 ,139 -,058
9. sziilo érdeklodése ,237 ,768 -,095 -,030
8. sziilo segitése 214 ,750 ,214 171
6. osztalyk6zosség ,327 -,064 ,866 -,115
7. iskolai részvétel -,149 547 ,632 -,020
2. ped. személyisége 211 ,333 -,104 ,781
5. ellen6rzés, értékelés ,370 ,363 ,046 -,594
magyarazott variancia 33,059% 11,81% | 11,262% 8,887%

3/29. Faktorsuly mdtrix Varimax rotaciéval (KMO=0,757,

magyardzott variancia 68,517%)
Sajat tablazat (2013)
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Osszesités tanulék, sziilok, pedagégusok tekintetében

Osszesitett tablazat az objektiv és szubjektiv dsszetevok tekintetében

tanulok szilék pedagdgusok
iskola felszereltsége N T T
pedagogus személyisége T T T
pedagogus felkésziiltsége T T T
alkalmazott modszerek T T T
ellendrzés, értékelés T T T
0sztalyk6zosség T T T
iskola programjai N N N
szil6 segitése a tanulasban N T N
sziil0 érdeklddése N T T
csalad anyagi héttere T T N

3/30. Osszesités az elégedettség tekintetében: tanulok, sziil6k, pedagégusok (N=1257)
(N=nagymértékben, T=teljes mértékben)
Sajat tablazat (2013)

Osszesitett tablazat faktor elemszamok

1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor
intézményi sziillok és isk. | tarsak onmagam
osszetevik tevékenység (anyagi helyzet)

tanulok 4,2,3,1,5 8,9, 7 6, 12 10, 11
sziilok 3,2,4,5/1 2,9,11,8 6,7 10
pedagogusok | 3,10,1,4,11 | 9,8 6,7 2,5

3/31. A 12 jsszetevd faktorelemzésének dsszesitett tibldzata
Sajat tablazat (2013)
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Iskolaval valé elégedettsé

Iskolaval elégedettség és a perszonalis kapcsolatok

és tanarokkal valé kapcsolat — tanulok

3/32. Iskolaval elégedettség és a tandrokkal valo kapcsolat tabldazata és statisztikai mutatoi

Sajat tablazat (2013)

Iskoaval valo élégedettség és tarsakkal valé kapcsolat — tanulok

Kapcsolatod tanaraiddal
Iskolaval egyaltalan nem nagy- teljes
elégedettség fontos részben mértékben | mértékben
egyaltalan nem 18,2% 40,9% 31,8% 9,1%
részben 4,8% 37,9% 50,0% 7,3%
nagymértékben 1,0% 13,2% 66,2% 19,7%
teljes mértékben 0,7% 2,2% 59,3% 37,8%
0sszesen 2,2% 16,4% 60,8% 20,6%
Iskolaval elégedettség és tanarokkal valé kapcsolat mutatoi
érték szig szf
Chi® 134,547 0,000 9
Phi 0,444 0,000
Cramer V 0,256 0,000
Spearman 0,375(**) 0,000

3/33. Iskolaval elégedettség és tarsakkal valo kapcsolat tablazat és statisztikai mutatoi

Sajat tablazat (2013)

Kapcsolatod tarsaiddal
egyaltalan nem nagy- teljes
Iskolaval elégedettség fontos részben mértékben | mértékben
egyaltalan nem 13,6% 4,5% 40,9% 40,9%
részben 11,3% 50,0% 38,7%
nagymértékben 5% 7,7% 42,3% 49,5%
teljes mértékben 2,2% 5,2% 24,4% 68,1%
0sszesen 1,2% 7,8% 40,1% 51,0%
Iskolaval elégedettség és tarsakkal valé kapcsolat mutatoi
érték szig szf
Chi® 60,751 0,000 9
Phi 0,499 0,000
Cramer V 0,172 0,000
Spearman 0,178(**) 0,000




Iskolaval elégedettség és tanar-diak kapcsolat — sziilok

Iskolaval elégedettség és tanar-diak kapcsolat
egyaltalan nem nagy- teljes

fontos részben mértékben mértékben
egyaltalan nem 50,0% 33,3% 16,7%

részben 14,3% 31,4% 48,6% 5,7%

nagymértékben 1,7% 13,7% 65,0% 19,2%

teljes mértékben 1,4% 2,8% 45,8% 50,0%

Osszes 3,4% 11,8% 56,4% 28,3%

Iskolaval elégedettség és tanar-diak kapcsolat mutatoi
érték szig szf
Chi® 126,292 0,000 12

Phi 0,550 0,000
Cramer V 0,318 0,000
Spearman 0,419(**) 0,000

3/34. Iskoldval elégedettség és tandr-didk kapcsolat tablazat és
statisztikai mutatok a sziilok kirében (n=417)
Sajat tablazat (2013)

Iskolaval elégedettség és a sziilokkel valéo kapcsolattartas - sziilok

Iskolaval elégedettség és a sziilokkel valo kapcsolattartas
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos | részben | mértékben | mértékben

egyaltalan nem 16,7%| 16,7% 50,0% 16,7%
részben 28,6%| 34,3% 20,0% 17,1%
nagym. 4,3%| 18,8% 56,0% 20,5%
teljes mértékben 1,4%| 12,0% 45,1% 41,5%
Osszes 55%| 17,7% 49,2% 27,3%
Iskolaval elégedettség és a sziilokkel valo kapcsolattartas
mutatoi
érték szig szf
Chi® 73,890 0,000 12
Phi 0,421 0,000
Cramer V 0,243 0,000
Spearman 0,291(**) 0,000

3/35. Iskoldaval elégedettség és a sziilokkel valo kapcsolattartds és statisztikai mutatok
Sajat tablazat (2013)
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Iskolai elégedettség és tanar-diak kapcsolat — pedagogusok

Iskolai elégedetség és tanar-diak

kapcsolat
egyaltalan nagy- teljes
nem részben | mértékben [ mértékben
egyaltalan nem 50,0%( 33,3% 16,7% 0%
részben 14.3% | 31,4% 48,6% 5,70%
nagymértékben 1,7%| 13,7% 65,0% 19,20%
teljes mértékben 1,4% 2,8% 45,8% 50,00%
Osszes 3,4% | 11,8% 56,4% | 28,30%

Iskolaval elégedettség és a tana-diak kapcsolat mutatdi

érték szig szf
Chi’ 18,510 0,005 6
Phi 0,369 0,005
Cramer V 0,261 0,005

Sajat tablazat (2013)

3/36. Iskolai elégedettség és tandr-diak kapcsolat — pedagogusok — és statisztikai mutatok

Iskolai elégedettség és kollégakkal valé kapcsolat — pedagégusok

Iskolai elégedettség és kollégakkal valo kapcsolat

egyaltalan nagy- teljes
nem részben [ mérétkben | mértékben
egyaltalan nem 0% 0% 100,0% 0%
részben 0%]| 33,3% 66,7% 0%
nagymértékben 0% 3,6% 66,7% 29,8%
teljes mértékben 0% 0% 66,7% 33,3%
0sszes 0% 3,7% 66,9% 29,4%

Iskolai elégedettség és kollégakkal valé kapcsolat mutatoi

érték szig szf
Chi’ 139,764 0,000 9
Phi 1,014 0,000
Cramer V 585 0,000

Sajat tablazat (2013)

3/37. Iskolai elégedettség és kollégakkal valo kapcsolat és statisztikai mutatok




Iskolai elégedettség és a szocialis kompetenciaval kapcsolatos attitiid,
tulajdonsagok és az iskolai léttel dsszefiiggé osszetevok

Tanulok

Mennyire tartod fontosnak a magad szamara?

kitartas

egyaltalan nagy- teljes

nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 25,8% 74,2%
B 6,3% 39,7% 54,0%
J A 1,4% 27,8% 70,8%
G 2,4% 28,6% 69,0%
A 4% 3,9% 31,5% 64,2%
HEMI 8,4% 30,5% 61,1%
Osszes 1% 4,0% 30,7% 65,2%

onallésag

egyaltalan nagy- teljes

nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 38,7% 61,3%
B 4,8% 42,9% 52,4%
J A 2,8% 30,6% 66,7%
G ,6% 3,6% 35,1% 60,7%
A 4% 5,1% 36,2% 58,3%
HEMI 6,3% 31,6% 62,1%
Osszes ,3% 4,4% 35,4% 59,9%

nyitottsag

egyaltalan nagy- teljes

nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 3,2% 58,1% 38,7%
B 1,6% 9,5% 57,1% 31,7%
J A 5,6% 48,6% 45,8%
G 1,2% 7,7% 35,7% 55,4%
A 3,5% 10,6% 47,6% 38,2%
HEMI 3,2% 13,7% 41,1% 42,1%
Osszes 2,2% 9,4% 45,2% 43,2%

problémamegoldas

egyaltalan nagy- teljes

nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 22,6% 77,4%
B 4,8% 50,8% 44,4%
J A 1,4% 36,1% 62,5%
G 3,0% 25,0% 72,0%
A 4% 4,3% 37,0% 58,3%
HEMI 4,2% 32,6% 63,2%
Osszes 1% 3,5% 34,0% 62,4%
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koncentracio

egyaltalan nagy- teljes

nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 3,2% 25,8% 71,0%
B 1,6% 12,7% 44,4% 41,3%
J A 6,9% 36,1% 56,9%
G ,6% 4,2% 29,8% 65,5%
A ,8% 8,7% 41, 7% 48,8%
HEMI 3,2% 10,5% 42,1% 44,2%
dsszes 1,0% 7,8% 37,8% 53,4%

beszédkészség

egyaltalan nagy- teljes

nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 6,5% 45,2% 48,4%
B 3,2% 9,5% 39,7% 47,6%
J A 1,4% 4,2% 36,1% 58,3%
G 6,0% 32,1% 61,9%
A ,8% 7,5% 38,2% 53,5%
HEMI 2,1% 10,5% 24,2% 63,2%
dsszes 1,0% 7,3% 35,0% 56,7%

batorsag

egyaltalan nagy- teljes

nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 3,2% 9,7% 32,3% 54,8%
B 1,6% 7,9% 36,5% 54,0%
J A 1,4% 5,6% 34,7% 58,3%
G 1,8% 8,9% 39,3% 50,0%
A 1,6% 7,9% 38,6% 52,0%
HEMI 1,1% 7,4% 33,7% 57,9%
Osszes 1,6% 7,9% 37,2% 53,3%

kifejezokészség

egyaltalan nagy- teljes

nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 3,2% 58,1% 38,7%
B 1,6% 12,7% 42,9% 42,9%
J A 5,6% 45,8% 48,6%
G 6,0% 28,6% 65,5%
A 1,2% 10,6% 40,9% 47,2%
HEMI 6,3% 41,1% 52,6%
oOsszes ,6% 8,2% 39,4% 51,8%

érdeklodés

egyaltalan nagy- teljes

nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 6,5% 61,3% 32,3%
B 4,8% 50,8% 44,4%
J. A 13,9% 47,2% 38,9%
G ,6% 8,9% 39,3% 51,2%
A 1,2% 13,8% 53,5% 31,5%
HEMI 5,3% 12,6% 41,1% 41,1%
Osszes 1,3% 11,3% 47 7% 39,7%
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otletgazdagsag

egyaltalan nagy- teljes

nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 3,2% 12,9% 41,9% 41,9%
B 1,6% 12,7% 42,9% 42,9%
J. A 8,3% 44,4% 47,2%
G 1,2% 11,3% 38,7% 48,8%
A 2,4% 16,1% 43, 7% 37,8%
HEMI 3,2% 22,1% 40,0% 34,7%
Osszes 1,9% 14,5% 41,9% 41,7%

jO teljesitményt nyijtani

egyaltalan nagy- teljes

nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 6,5% 22,6% 71,0%
B 4,8% 34,9% 60,3%
J A 5,6% 31,9% 62,5%
G 1,8% 35,1% 63,1%
A 2,0% 9,1% 42,9% 46,1%
HEMI 3,2% 8,4% 35,8% 52,6%
Osszes 1,2% 6,3% 37,2% 55,3%

onmagam megismerése

egyaltalan nagy- teljes

nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 3,2% 3,2% 29,0% 64,5%
B 1,6% 15,9% 55,6% 27,0%
J A 2,8% 9,7% 41,7% 45,8%
G ,6% 8,9% 26,2% 64,3%
A 4% 11,8% 41,7% 46,1%
HEMI 5,3% 16,8% 36,8% 41,1%
Osszes 1,6% 11,6% 37,9% 48,9%

tolem Kkiilonb6zok megértése

egyaltalan nagy- teljes

nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 3,2% 6,5% 45,2% 45,2%
B 1,6% 12,7% 46,0% 39,7%
J A 1,4% 8,3% 44,4% 45,8%
G 3,0% 7,7% 45,8% 43,5%
A 3,5% 16,9% 46,1% 33,5%
HEMI 5,3% 18,9% 43,2% 32,6%
Osszes 3,2% 13,2% 45,4% 38,2%

tarsaimmal egyiitt tevékenykedni

egyaltalan nagy- teljes

nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 3,2% 29,0% 67,7%
B 1,6% 11,1% 47,6% 39,7%
J A 1,4% 5,6% 29,2% 63,9%
G 1,8% 8,9% 34,5% 54,8%
A 2,8% 15,4% 45,3% 36,6%
HEMI 2,1% 14,7% 40,0% 43,2%
Osszes 2,0% 11,7% 39,7% 46,6%
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kiilonb6z6 helyzetekben feltaldlni magam

egyaltalan nagy- teljes

nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 3,2% 38,7% 58,1%
B 1,6% 20,6% 36,5% 41,3%
J A 5,6% 38,9% 55,6%
G 4,8% 25,6% 69,6%
A ,8% 7,9% 39,0% 52,4%
HEMI 2,1% 11,6% 32,6% 53,7%

segiteni annak aki raszorul

egyaltalan nagy- teljes

nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 38,7% 61,3%
B 1,6% 12,7% 44,4% 41,3%
J A 6,9% 41, 7% 51,4%
G 1,8% 8,3% 35,7% 54,2%
A 2,8% 12,6% 37,8% 46,9%
HEMI 2,1% 14,7% 35,8% 47,4%
osszes 1,9% 10,7% 38,1% 49,3%

tisztelni masokat

egyaltalan nagy- teljes

nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 3,2% 38,7% 58,1%
B 3,2% 7,9% 41,3% 47,6%
J A 4,2% 37,5% 58,3%
G 1,2% 4,8% 31,5% 62,5%
A 4% 9,8% 35,8% 53,9%
HEMI 3,2% 7,4% 35,8% 53,7%
Osszes 1,2% 7,2% 35,6% 56,1%

félreértés tisztazasa

egyaltalan nagy- teljes

nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 3,2% 29,0% 67,7%
B 1,6% 4,8% 38,1% 55,6%
J A 5,6% 36,1% 58,3%
G ,6% 6,0% 31,5% 61,9%
A 2,4% 11,8% 35,4% 50,4%
HEMI 5,3% 7,4% 35,8% 51,6%
Osszes 1,9% 8,1% 34,6% 55,5%

napirend szerint élni

egyaltalan nagy- teljes

nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 9,7% 22,6% 41,9% 25,8%
B 17,5% 28,6% 30,2% 23,8%
J A 11,1% 30,6% 37,5% 20,8%
G 20,8% 32,7% 32,1% 14,3%
A 21,7% 28,7% 37,0% 12,6%
HEMI 20,0% 27,4% 28,4% 24.2%
Osszes 19,2% 29,4% 34,3% 17,1%
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masok helyzetébe beleélés
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 6,5% 12,9% 67,7% 12,9%
B 14,3% 30,2% 31,7% 23,8%
J A 8,3% 25,0% 51,4% 15,3%
G 8,3% 33,9% 33,9% 23,8%
A 7,1% 37,0% 40,6% 15,4%
HEMI 11,6% 35,8% 37,9% 14,7%
oGsszes 8,8% 33,1% 40,1% 18,0%
sok feladatot ellatni
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 6,5% 12,9% 58,1% 22,6%
B 12,7% 31,7% 28,6% 27,0%
J A 1,4% 23,6% 55,6% 19,4%
G 6,0% 28,0% 47,0% 19,0%
A 8,3% 28,0% 47,2% 16,5%
HEMI 8,4% 35,8% 38,9% 16,8%
osszes 7,3% 28,3% 45,7% 18,7%
masok szabalyainak kovetése
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 6,5% 16,1% 61,3% 16,1%
B 20,6% 30,2% 23,8% 25,4%
J A 5,6% 23,6% 50,0% 20,8%
G 16,7% 32,1% 36,3% 14,9%
A 13,8% 33,1% 40,9% 12,2%
HEMI 18,9% 34,7% 31,6% 14,7%
osszes 14,6% 31,0% 38,8% 15,5%

3/38. Intézményenkénti kimutatds - tanulok
Sajat tablazat (2013)
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3/39. abra Mennyire tartod fontosnak magad szdmdra —teljes grafikon (n=683)

Sajat 4bra (2013)
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Az iskolai elégedettség és a szocialis kompetenciaval kapcsolatos attitiid,
tulajdonsagok és az iskolai léttel osszefiiggd osszetevok

fogalmak, tulajdonsagok Chi® szf szig Phi Cramer V
kitartas 19,499 9 0,021 0,169 0,098
Onallosag 18,642 9 0,028 0,165 0,095
nyitottsag 17,844 9 0,037 0,162 0,93
problémamegoldas 16,525 9 0,057 0,156 0,09
koncentracio 17,576 9 0,040 0,16 0,093
beszédkészség 9,063 9 0,432 0,115 0,067
batorsag 7,313 9 0,605 0,103 0,06
kifejezOkészség 31,671 9 0,000 0,215 0,124
érdeklddés 7,663 9 0,568 0,106 0,061
otletgazdagsag 9,361 9 0,405 0,117 0,068
jO teljesitmény 31,688 9 0,000 0,215 0,124
Onismeret 24,312 9 0,004 0,169 0,109
tolerancia 23,492 9 0,005 0,185 0,107
egylittmiikodés 38,775 9 0,000 0,238 0,138
helyzetfelismerés 41,839 9 0,000 0,248 0,143
segités masokon 18,382 9 0,031 0,164 0,095
tisztelni masokat 24,617 9 0,003 0,190 0,110
Jfélreértés tisztazasa 11,087 9 0,270 0,127 0,074
napirend szerint élni 14,066 9 0,120 0,144 0,083
empatia 21,779 9 0,010 0,179 0,103
sok feladat 26,147 9 0,002 0,196 0,113
szabalykovetés 33,440 9 0,000 0,221 0,128

3/40. Osszesitett tablazat — tanulék — statisztikai mutaték

Sajat tablazat (2013)

199



Faktorsuly matrix Attitidok, tulajdonsagok, iskolai léttel osszefiiggo osszetevok —

tanulok

Attitiidok, tulajdonsagok

iskolai léttel Gsszefiiggd 1. faktor | 2. faktor |3. faktor |4. faktor | 5. faktor | 6. faktor
Osszetevok

onallosag (2.) , 762 ,018 ,141 ,134 -,089 ,011
kitartas (1.) ,695 ,084 ,109 ,113 -,007 ,367
problémamegoldas (4.) ,620 -,028 211 ,153 277 ,060
koncentracio (5.) ,589 ,109 ,046 ,126 ,263 ,298
beszédkészség (6.) ,547 ,137 ,349 ,107 ,251 -,239
kifejez6készség (8.) ,488 ,140 ,459 -,029 ,280 -,093
szabalykovetés (22.) ,035 ,803 ,027 ,081 ,088 ,052
napirend szerint élni (19.) ,049 779 ,086 ,059 ,071 , 104
sok feladatot ellatni (21.) ,097 ,684 ,197 ,215 ,109 174
empatia (20.) ,058 ,547 211 473 ,022 -,193
oOtletgazdagsag (10.) ,148 ,093 ,663 ,183 ,197 ,054
batorsag (7.) ,255 ,184 ,628 ,046 -,173 ,069
érdeklodés (9.) ,040 ,089 ,615 ,278 ,112 ,216
helyzetfelismerés (15.) ,285 ,022 ,492 ,203 , 197 ,095
tolerancia (13.) ,095 ,155 ,176 127 ,170 ,019
egylitt tevékenykedés (14.) ,023 ,034 ,331 ,594 ,015 ,384
segiteni aki raszorul (16.) 214 ,299 -,065 ,539 ,288 ,251
nyitottsag (3.) ,433 ,090 ,207 ,534 -,042 -,049
Onismeret (12.) ,266 ,169 ,165 ,422 ,266 -,032
félreértés tisztazasa (18.) ,140 ,124 ,188 ,158 773 ,040
tisztelni masokat (17.) ,155 ,231 ,056 ,276 ,533 441
jo teljesitmény (11.) ,219 ,241 ,368 ,030 ,109 ,663
magyarazott variancia (%) 13,287% 10,933% | 10,667% |10,245% | 6,897% | 5,848%

3/41. Faktorsuly mdtrix Varimax rotacioval (KM0O=0,915,
magyaradzott variancia 57,873 %)
Sajat tablazat (2013)
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Sziilok

Mennyire tartja gyermeke szamara fontosnak a kovetkezoket?

| | beszédkészség |

kitartas
nagy- teljes
részben mértékben mértékben
Szt. O. 9,7% 90,3%
B 4,8% 12,7% 82,5%
J A 12,5% 87,5%
G 2,4% 17,3% 80,4%
A 26,0% 74,0%
HEMI 3,0% 18,2% 78,8%
Osszes 1,9% 16,3% 81,8%
onallésag
nagy- teljes
részben mértékben mértékben
Szt. O. 29,0% 71,0%
B 1,6% 23,8% 74,6%
J A 18,1% 81,9%
G 2,4% 22,6% 75,0%
A 2,0% 18,0% 80,0%
HEMI 18,2% 81,8%
0sszes 1,4% 21,6% 77,0%
nyitottsag
nagy- teljes
részben mértékben mértékben
Szt. O. 3,2% 54,8% 41,9%
B 4,8% 36,5% 58,7%
J A 22,2% 77,8%
G 4,2% 36,3% 59,5%
A 30,0% 70,0%
HEMI 3,0% 24.2% 72, 7%
0sszes 2,9% 33,6% 63,5%
problémamegoldas
nagy- teljes
részben mértékben mértékben
Szt. O. 12,9% 87,1%
B 3,2% 14,3% 82,5%
J A 12,5% 87,5%
G 2,4% 17,9% 79,8%
A 2,0% 18,0% 80,0%
HEMI 15,2% 84,8%
0sszes 1,7% 15,8% 82,5%
koncentracio
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben
Szt. O. 25,8% 74,2%
B 25,4% 74,6%
J A 19,4% 80,6%
G 1,2% 2,4% 23,8% 72,6%
A 8,0% 14,0% 78,0%
HEMI 3,0% 24.2% 72, 7%
0sszes ,5%0 2,2% 22,3% 75,1%
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nagy- teljes
részben mértékben mértékben
Szt. O. 3,2% 38,7% 58,1%
B 23,8% 76,2%
J A 1,4% 20,8% 77,8%
G 3,6% 26,8% 69,6%
A 2,0% 22,0% 76,0%
HEMI 6,1% 18,2% 75,8%
0sszes 2,6% 24,9% 72,4%
batorsag
nagy- teljes
részben mértékben mértékben
Szt. O. 12,9% 54,8% 32,3%
B 3,2% 44,4% 52,4%
JA 8,3% 37,5% 54,2%
G 7,7% 44,0% 48,2%
A 4,0% 48,0% 48,0%
HEMI 6,1% 45,5% 48,5%
0sszes 7,0% 44,4% 48,7%
kifejez6készsé
nagy- teljes
részben mértékben mértékben
Szt. O. 32,3% 67,7%
B 28,6% 71,4%
J A 1,4% 25,0% 73,6%
G 1,8% 31,5% 66,7%
A 2,0% 24,0% 74,0%
HEMI 3,0% 21,2% 75,8%
0sszes 1,4% 28,3% 70,3%
érdeklodés
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 41,9% 58,1%
B 3,2% 36,5% 60,3%
J. A 1,4% 27,8% 70,8%
G 1,2% 4,2% 24,4% 70,2%
A 4,0% 28,0% 68,0%
HEMI 6,1% 27,3% 66,7%
0sszes ,5% 3,4% 28,8% 67,4%
kreativitas
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 58,1% 41,9%
B 3,2% 39,7% 57,1%
J. A 2,8% 31,9% 65,3%
G 1,8% 7,1% 37,5% 53,6%
A 10,0% 42,0% 48,0%
HEMI 6,1% 36,4% 57,6%
o0sszes , 7% 5,5% 38,8% 54,9%
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teljesitmény

egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 45,2% 54,8%
B 1,6% 42,9% 55,6%
J A 1,4% 33,3% 65,3%
G 1,2% 1,7% 36,9% 54,2%
A 6,0% 42,0% 52,0%
HEMI 6,1% 30,3% 63,6%
Osszes 5% 4,8% 37,9% 56,8%
gyermeke megismerése
nagy- teljes
részben mértékben mértékben
Szt. O. 9,7% 90,3%
B 15,9% 84,1%
J A 12,5% 87,5%
G 3,6% 13,7% 82,7%
A 4,0% 20,0% 76,0%
HEMI 21,2% 78,8%
0sszes 1,9% 14,9% 83,2%
tolerancia, elfogadas
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 45,2% 54,8%
B 1,6% 20,6% 77,8%
J. A 1,4% 19,4% 79,2%
G ,6% 1,8% 24,4% 73,2%
A 2,0% 8,0% 26,0% 64,0%
HEMI 12,1% 30,3% 57,6%
osszes ,5% 3,1% 25,2% 71,2%
egyiittmiikodés
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 48,4% 51,6%
B 3,2% 19,0% 77,8%
J A 1,4% 22,2% 76,4%
G ,6% 2,4% 23,2% 73,8%
A 4,0% 22,0% 74,0%
HEMI 6,1% 30,3% 63,6%
osszes ,2% 2,6% 24,7% 72,4%
rugalmassag
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 61,3% 38,7%
B 36,5% 63,5%
J A 1,4% 26,4% 72,2%
G ,6% 1,8% 35,1% 62,5%
A 2,0% 22,0% 76,0%
HEMI 3,0% 6,1% 24,2% 66,7%
osszes ,5%0 1,7% 33,3% 64,5%
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segitokészség
nagy- teljes
részben mértékben mértékben
Szt. O. 41,9% 58,1%
B 1,6% 22,2% 76,2%
J A 1,4% 19,4% 79,2%
G 6,0% 22,0% 72,0%
A 2,0% 24,0% 74,0%
HEMI 33,3% 66,7%
0sszes 3,1% 24,2% 72,7%
tiszteletadas
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 16,1% 83,9%
B 11,1% 88,9%
J A 1,4% 11,1% 87,5%
G 1,8% 17,3% 81,0%
A 2,0% 10,0% 88,0%
HEMI 3,0% 15,2% 81,8%
0sszes ,2% 1,2% 14,1% 84,4%
konfliktuskezelés
nagy- teljes
részben mértékben mértékben
Szt. O. 29,0% 71,0%
B 3,2% 27,0% 69,8%
J A 19,4% 80,6%
G 3,6% 20,8% 75,6%
A 2,0% 20,0% 78,0%
HEMI 6,1% 24,2% 69,7%
0sszes 2,6% 22,3% 75,1%
rendszerezettség
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 3,2% 51,6% 45,2%
B 1,6% 31, 7% 66,7%
J. A 5,6% 36,1% 58,3%
G 1,2% 4,2% 32,7% 61,9%
A 6,0% 30,0% 64,0%
HEMI 3,0% 30,3% 66,7%
0sszes ,5% 4,1% 34,1% 61,4%
empatia
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 3,2% 54,8% 41,9%
B 38,1% 61,9%
J. A 1,4% 34,7% 63,9%
G ,6% 3,6% 38,7% 57,1%
A 8,0% 44,0% 48,0%
HEMI 3,0% 9,1% 27,3% 60,6%
0sszes ,5%0 3,6%0 38,8% 57,1%
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terhelhetéség
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 48,4% 51,6%
B 1,6% 42,9% 55,6%
J. A 1,4% 41, 7% 56,9%
G 1,8% 7,7% 37,5% 53,0%
A 2,0% 36,0% 62,0%
HEMI 3,0% 3,0% 36,4% 57,6%
0sszes 1,0% 4,1% 39,6% 55,4%
szabalykovetés
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 3,2% 41,9% 54,8%
B 1,6% 28,6% 69,8%
J A 1,4% 6,9% 30,6% 61,1%
G 1,2% 6,5% 28,6% 63,7%
A 10,0% 30,0% 60,0%
HEMI 3,0% 30,3% 66,7%
0sszes 1,0% 5,5% 30,2% 63,3%
3/42. Osszesitett tibldzat, intézményi — sziilok
Sajat tablazat (2013)
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3/43. Mennyire tartja fontosnak gyermeke szempontjabol? — teljes grafikon
Sajat abra (2013)
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Az iskolai elégedettség és a szocialis kompetenciaval kapcsolatos attitiid,
tulajdonsagok és az iskolai léttel osszefiiggd osszetevok mutatoi — sziilok

fogalmak, tulajdonsagok Chi? szf szig Phi Cramer’s V
kitartas 20,253 6 ,002 0.220 0,156
Onallosag 20,790 6 ,002 0,223 0,158
nyitottsag 10,718(a) 6 ,098 0,160 0,113
problémamegoldas 21,617(a) 6 ,001 0,228 0,161
koncentracid 44,279(a) 9 ,000 0,326 0,188
beszédkészség 12,794(a) 6 ,046 0,175 0,124
batorsdg 7,272(a) 6 ,296 0,132 0,093
kifejezbkészség 5,405(a) 6 ,493 0,114 0,081
érdekl6dés 17,649(a) 9 ,039 0,206 0,119
kreativitis 19,020(a) 9 ,025 0,214 0,123
j6 teljesitmény 49,284(a) 9 ,000 0,344 0,198
gyermek megismerése 42,406(a) 6 ,000 0,318 0,225
tolerancia 60,542(a) 9 ,000 0,381 0,220
egylittmiikédés 16,604(a) 9 ,055 0,200 0,115
helyzetfelismerés 11,911(a) 9 ,218 0,169 0,098
segitOkészség 13,529(a) 6 ,035 0,180 0,128
tisztelni masokat 63,978(a) 9 ,000 0,392 0,226
konfliktuskezelés 8,196(a) 6 ,224 0,140 0,099
rendszerezettség 16,334(a) 9 ,060 0,198 0,114
empatia 34,727(a) 9 ,000 0,289 0,167
terhelhetOség 25,134(a) 9 ,003 0,246 0,142
szabalykovetés 19,669(a) 9 ,020 0,217 0,125

3/44. Osszesitett tabldzat, statisztikai mutatok — sziil6k
Sajat tablazat (2013)
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Faktorsuly martix - sziilok

Fogalmak, tulajdonsagok | 1. faktor | 2. faktor |3. faktor |4. faktor | 5. faktor | 6. faktor
tolerancia, elfogadas (13.) ,768 ,103 ,065 ,165 ,154 ,155
egyittmiikodés (14.) 724 ,281 ,166 ,133 ,130 ,079
empatia (20.) ,610 -,014 ,256 ,313 ,279 ,269
rugalmassag (15.) ,597 ,157 ,345 ,202 ,253 ,099
segitokészség (16.) ,553 ,101 ,505 ,232 -,004 ,061
gyermeke megismerése (12.) ,541 ,347 ,142 ,001 ,128 ,218
konfliktuskezelés (18.) ,450 ,400 ,126 ,314 ,283 ,044
kitartas (1.) ,249 ,764 ,058 ,160 ,199 ,194
problémamegoldas (4.) 171 , 740 ,307 ,041 ,072 77
koncentracio (5.) ,143 ,603 ,452 ,292 ,191 ,032
kreativitas (10.) ,293 ,047 ,668 ,023 ,309 ,194
kifejezOkészség (8.) ,076 ,363 ,646 ,112 ,053 ,288
érdeklodés (9.) ,298 ,303 ,605 ,157 ,293 ,018
beszédkészség (6.) ,124 ,321 ,494 ,317 ,082 ,345
szabalykdvetés (22.) ,125 ,093 ,116 ,782 ,291 ,122
tisztelet (17.) ,378 ,311 121 ,664 -,043 ,057
rendszerezettség (19.) ,312 ,093 ,445 ,531 ,130 ,199
jo teljesitmény (11.) ,246 ,266 ,157 ,057 778 ,218
terhelhet6ség (21.) ,243 ,099 ,237 ,256 77 ,110
nyitottsag (3.) 217 ,339 ,142 ,042 ,120 ,697
batorsag (7.) 171 ,007 ,332 ,141 ,316 ,649
onallosag (2.) ,190 ,483 ,090 ,336 -,007 ,519
magyarazott variancia (%) | 15,624% 12,594% | 12,405% | 9,657% | 8,993% | 8,044%

3/45. Faktorsuly mdtrix Varimax rotdcioval (KM0O=0,938,
magyardzott variancia 67,317%)
Sajat tablazat (2013)
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Pedagogusok

Mennyire tartja fontosnak a tanulok szempontjabdl a kovetkezot?

kitartas
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben
Szt. O. 41, 7% 58,3%
B 3,4% 24,1% 72,4%
J A 3,7% 14,8% 81,5%
G 14,3% 85,7%
A 4,0% 20,0% 76,0%
HEMI 4,5% 27,3% 68,2%
0sszes , 1% 2,2% 22,1% 75,0%
onallésag
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben
Szt. O. 8,3% 75,0% 16,7%
B 3,4% 58,6% 37,9%
J A 66,7% 33,3%
G 19,0% 81,0%
A 60,0% 40,0%
HEMI 4,5% 40,9% 54,5%
0sszes , 7% 1,5% 52,9% 44,9%
nyitottsag
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben
Szt. . 33,3% 58,3% 8,3%
B 3,4% 10,3% 62,1% 24,1%
LA 33,3% 66,7%
G 33,3% 66,7%
A 4,0% 40,0% 56,0%
HEMI 4,5% 40,9% 54,5%
osszes , 7% 6,6%0 44,1% 48,5%
problémamegoldas
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben
Szt. O. 58,3% 41,7%
B 3,4% 3,4% 44,8% 48,3%
J A 33,3% 66,7%
G 47,6% 52,4%
A 4,0% 20,0% 76,0%
HEMI 4,5% 27,3% 68,2%
0sszes , 7% 2,2% 36,8% 60,3%
koncentracio
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben
Szt. 0. 25,0% 75,0%
B 3,4% 31,0% 65,5%
J A 3,7% 18,5% 77,8%
G 52,4% 47,6%
A 4,0% 28,0% 68,0%
HEMI 4,5% 31,8% 63,6%
o0sszes 1,5% 1,5% 30,9% 66,2%
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beszédkészség

egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben
Szt. O. 83,3% 16,7%
B 3,4% 10,3% 55,2% 31,0%
J A 3,7% 33,3% 63,0%
G 9,5% 42,9% 47,6%
A 24,0% 76,0%
HEMI 4.5% 36,4% 59,1%
0sszes , 7% 5,1% 42,6% 51,5%
kifejezokészség
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben
Szt. O. 16,7% 83,3%
B 3,4% 27,6% 55,2% 13,8%
J A 18,5% 70,4% 11,1%
G 4,8% 52,4% 42,9%
A 28,0% 56,0% 16,0%
HEMI 4,5% 81,8% 13,6%
0sszes , 7% 17,6% 64,7% 16,9%
batorsag
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben
th' 25,0% 41,7% 33,3%
B 6,9% 37,9% 55,2%
J A 18,5% 81,5%
G 19,0% 81,0%
A 28,0% 72,0%
HEMI 4,5% 27,3% 68,2%
0sszes 4,4% 27,9% 67,6%
érdeklodés
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben
th' 66,7% 33,3%
B 3,4% 55,2% 41,4%
J A 3,7% 63,0% 33,3%
G 28,6% 71,4%
A 4,0% 44,0% 52,0%
:"EM 4,5% 45,5% 50,0%
0sszes 2,9% 50,0% 47,1%
Kkreativitas
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben | mértékben mértékben
Szt. O. 83,3% 16,7%
B 10,3% 31,0% 58,6%
J A 3,7% 70,4% 25,9%
G 9,5% 19,0% 71,4%
A 8,0% 48,0% 44,0%
HEMI 4,5% 31,8% 63,6%
osszes 6,6%0 44,9% 48,5%
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teljesitmény

egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben
Szt. O. 16,7% 83,3%
B 27,6% 72,4%
J A 22,2% 77,8%
G 9,5% 38,1% 52,4%
A 4,0% 48,0% 48,0%
HEMI 4,5% 13,6% 81,8%
0sszes , 7% 2,2% 28,7% 68,4%
tanulok megismerése
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben
Szt. O. 50,0% 50,0%
B 24,1% 75,9%
J A 11,1% 88,9%
G 23,8% 76,2%
A 4,0% 32,0% 64,0%
HEMI 4,5% 31,8% 63,6%
0sszes , 7% , 7% 26,5% 72,1%
tolerancia
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben
th' 58,3% 41,7%
B 34,5% 65,5%
J A 3,7% 29,6% 66,7%
G 9,5% 23,8% 66,7%
A 36,0% 64,0%
:*EM 4,5% 22,7% 72,7%
0sszes 2,9% 32,4% 64,7%
egyiittmiikodés
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben mértékben
Szt. O. 75,0% 25,0%
B 3,4% 3,4% 41,4% 51,7%
J A 3,7% 44,4% 51,9%
G 42,9% 57,1%
A 4,0% 44,0% 52,0%
HEMI 4,5% 50,0% 45,5%
0sszes 1% 2,9% 47,1% 49,3%
rugalmassag
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben
Szt. O. 66,7% 33,3%
B 6,9% 41,4% 51,7%
J. A 37,0% 63,0%
G 28,6% 71,4%
A 36,0% 64,0%
HEMI 4,5% 31,8% 63,6%
0sszes 2,2% 38,2% 59,6%
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segitokészség

nagy-
nem fontos részben n mértékben
(S)Zt' 41,7% 58,3%
B 6,9% 24,1% 69,0%
J A 3,7% 18,5% 77,8%
G 9,5% 23,8% 66,7%
A 8,0% 12,0% 80,0%
HEMI 4,5% 27,3% 68,2%
0sszes 5,9% 22,8% 71,3%
tisztelettudo viselkedés
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben
(S)Zt' 58,3% 41,7%
B 6,9% 24,1% 69,0%
J A 3,7% 22,2% 74,1%
G 4,8% 38,1% 57,1%
A 4,0% 28,0% 68,0%
HEMI 4,5% 18,2% 77,3%
oOsszes 4,4% 28,7% 66,9%
konfliktuskezelés
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben
Szt. O. 16,7% 41, 7% 41, 7%
B 6,9% 55,2% 37,9%
J A 3,7% 59,3% 37,0%
G 9,5% 38,1% 52,4%
A 12,0% 44,0% 44,0%
HEMI 4,5% 50,0% 45,5%
0sszes 1% 7,4% 49,3% 42,6%
rendszerezettség
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben
Szt. O. 25,0% 75,0%
B 3,4% 48,3% 48,3%
J A 3,7% 37,0% 59,3%
G 9,5% 19,0% 71,4%
A 44,0% 56,0%
HEMI 4,5% 54,5% 40,9%
0sszes 3,7% 39,7% 56,6%
empatia
egyaltalan nagy- teljes
nem fontos részben mértékben | mértékben
Szt. O. 8,3% 50,0% 41,7%
B 10,3% 51,7% 37,9%
J. A 63,0% 37,0%
G 9,5% 23,8% 66,7%
A 12,0% 56,0% 32,0%
HEMI 4,5% 40,9% 54,5%
osszes 7,4% 48,5% 44,1%
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terhelhetéség
egyaltalan nagy- teljes

nem fontos részben mértékben | mértékben
Szt. O. 50,0% 50,0%
B 51,7% 48,3%
J A 63,0% 37,0%
G 4,8% 33,3% 61,9%
A 52,0% 48,0%
HEMI 4,5% 40,9% 54,5%
0sszes 1,5% 49,3% 49,3%

szabalykovetés
egyaltalan nagy- teljes

nem fontos részben mértékben | mértékben
Szt. O. 58,3% 41, 7%
B 3,4% 31,0% 65,5%
J A 48,1% 51,9%
G 57,1% 42,9%
A 4,0% 36,0% 60,0%
HEMI 4,5% 31,8% 63,6%
0sszes 1,5% 7% 41,9% 55,9%

3/46. Osszesitett tabldazat, intézményi — pedagdégusok
Sajat tablazat (2013)

Mennyire tartja fontosnak a tanulék szempontjabol?
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3/47. Mennyire tartja fontosnak a tanulék szempontjabol? — teljes grafikon (n=136)
Sajat abra (2013)
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Az iskolai elégedettség és a szocialis kompetenciaval kapcsolatos fogalmak, tulajdonsagok

mutatoi
fogalmak, tulajdonsagok Chi? szf szig Phi Cramer’s V
kitartas 11,010(a) 15 ,752 0,285 0,164
onallosag 28,009(a) 15 ,022 0,454 0,262
nyitottsag 36,155(a) 15 ,002 0,516 0,298
problémamegoldas 14,403(a) 15 ,495 0,325 0,188
koncentracio 13,181(a) 15 ,588 0,311 0,180
beszédkészség 25,640(a) 15 ,042 0,434 0,251
batorsag 25,176(a) 15 ,048 0,430 0,248
kifejezOkészség 22,598(a) 10 ,012 0,408 0,288
érdekl6dés 9,846(a) 10 ,454 0,269 0,190
kreativitas 24,725(a) 10 ,006 0,426 0,301
jO teljesitmény 22,974(a) 15 ,085 0,411 0,237
tanulé megismerése 17,602(a) 15 ,284 0,360 0,208
tolerancia 10,330(a) 10 412 0,276 0,195
egylittmiikodés 9,298(a) 15 ,861 0,261 0,151
rugalmassag 11,096(a) 10 ,350 0,286 0,202
segitOkészség 6,123(a) 10 ,805 0,212 0,150
tisztelni masokat 8,787(a) 10 ,552 0,254 0,180
konfliktuskezelés 12,021(a) 15 ,677 0,297 0,172
rendszerezettség 11,075(a) 10 ,352 0,285 0,202
empatia 12,248(a) 10 ,269 0,300 0,212
terhelhetOség 8,466(a) 10 ,583 0,250 0,176
szabalykovetés 13,567(a) 15 ,559 0,316 0,182

3/48. Osszesitett tablazat, statisztikai mutaték — pedagégusok

Sajat tablazat (2003)
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Faktorsuly martix — pedagégusok

Attitiidok, tulajdonsagok

iskolai léttel osszefiiggd 1. faktor | 2. faktor |3.faktor [4.faktor | 5.faktor | 6. faktor
osszetevok

22. szabalykovetés ,710 ,202 ,275 ,125 ,242 ,143
17. tisztelet ,669 ,163 ,027 ,301 ,067 ,302
15. rugalmassag ,586 ,294 ,137 ,505 ,252 -,069
11. teljesitmény ,560 -,060 ,227 ,237 -,028 ,464
18. konfliktuskezelés ,487 ,235 ,216 ,246 ,120 ,432
3. nyitottsag ,007 ,823 ,042 271 ,206 -,019
4. problémamegoldas ,229 ,668 ,223 ,134 114 ,215
6. beszédkészség ,158 ,632 ,220 ,179 ,126 ,355
1. kitartas ,227 ,510 ,269 ,040 ,092 ,468
2. 6nallosag ,096 ,489 ,449 ,150 ,324 ,172
20. empatia ,166 ,220 ,846 ,157 ,055 ,109
10. kreativitas ,043 ,125 027 ,158 ,362 ,320
21. terhelhet8ség ,526 ,143 , 707 ,052 ,016 ,017
14. egyiittmiikodés ,190 ,301 214 ,720 ,019 -,026
12. tanulok megismerése ,093 ,192 ,064 ,659 -,020 470
13. tolerancia, elfogadas ,384 ,096 ,069 ,655 , 101 ,330
19. rendszerezettség ,385 ,032 ,190 ,490 ,381 ,116
8. kifejezOkészség ,186 ,232 ,087 -,034 ,834 ,147
9. érdeklbdés -,044 ,031 ,293 ,225 713 ,129
7. batorsag ,260 ,484 -,059 -,032 ,661 ,075
5. koncentracio ,160 ,209 ,230 ,079 ,219 122
16. segitokészség ,296 ,222 -,042 ,315 ,345 ,570
magyarazott variancia (%) 12,9469 12,904% | 11,608% | 11,168% | 11,018% 10,3999

3/49. Faktorsuly mdtrix Varimax rotdcioval (KMO=0,885,
magyarazott variancia 70,043 %)
Sajat tablazat (2013)
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Osszesités a tanulék, sziilok és pedagégusok tekintetében

Attitlidok, tulajdonsagok, iskolai léttel Osszefiiggd oOsszetevok Osszevetése (tanulok, sziilok,
pedagogusok)

attitiidok, tulajdonsagok,
iskolai léttel osszefiiggo
osszetevok

tanulok sziilok

pedagogusok

kitartas

Onallosag

nyitottsag

problémamegoldas

koncentracio

beszédkészség

batorsag

kifejezOkészség

érdeklddés

kreativitas

—
Z

O teljesitmény

tolerancia

egylittmiikodés

rugalmassag

segitOkészség

tisztelni masokat

konfliktuskezelés

rendszerezettség

empatia

terhelhetéség

szabalykovetés

ziz|z|z|A|A|d|d|A[Z| A =z ||| =z

R it i

| | = | = B T R R R B B -4 -4 B B B BT 1 P-4

3/50.

Osszesités az attitiid, tulajdonsdgok és az iskolai léttel Gsszefiiggd dsszetevék

tekintetében (N=1257) (N=nagymértékben, T=teljes mértékben)

Sajat tablazat (2013)
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Faktorok osszesitése — tanulok, sziilok, pedagogusok

V}ZSgélaf. faktorok elnevezés sorszamok
résztvevoi
1. onkifejezés 2,1,4,5,6,8
2. alkalmazkodas 22,19, 21, 20
tanulék 3. kreativitas 10,7,9,15
4, egylittmiikodés 13,14, 16, 3,12
5. kapcsolatfenntartas 18,17
6. teljesités 11
1. egylittmiikodés 13, 14, 20,15, 16, 22, 18
2. onkifejezés 1,4,5
siilék 3. kreativitas 10, 8,9, 6

4, alkalmazkodas 22,17,19
5. teljesités 11,21
6. Onbizalom 3,7,2
1. alkalmazkodas 22,17,15,11, 18
2. onkifejezés 3,4,6,1,2

pedagogusok 3. kreativitas 20,10, 21
4, egylittmiikodés 14,12, 13,19
5. Onbizalom 8,9,7
6. koncentracid 5,16

3/51. Faktorok elnevezése és elemszamuk — osszesitett tablazat

Sajat tablazat (2003)
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Iskolai elégedettség és az iskola fejlesztomunkaja

Iskolai elégedettség és az iskola fejleszto munkaja - pedagogusok

szor | kom | alt
targ | gon | mag | @, m | miv t.tan,
isk yi d. for | kit. | kész . onf. | munk
elég | tud | fejl. | m | nev | s. em. | fejl. | felk
isk.elégg. CC | 1,00 | ,334| ,305| ,424 | ,361 | ,403 | ,321 | ,440 | ,220(*
O ()| ()| )| ()| () )] () )
Sig .| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,010
targyi CC | ,334| 1,00 | ,440| ,409 | ,412 | 346 | ,634 | ,462 | ,334(*
tud. (**) 0 (**) (**) (**) (**) (**) (**) *)
Sig. | ,000 .| ,000 | ,000 | ,000  ,000 | ,000 | ,000| ,000
gond. CC | .,305]| ,440| 1,00 | ,426 | ,417 | ,446 | ,448 | 541 | ,349(*
fejl. )| () 0 ()| ()| ()| ()| () *)
Sig. | ,000 | ,000 .| ,000 | ,000 | ,000  ,000 | ,000 | ,000
mag. CC | ,424| 409 | ,426 | 1,00 | ,601 | ,458 | ,535 | ,652 | ,329(*
form. (5N 0 (e )
Sig. | ,000 | ,000 | ,000 .| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
szorg., CcC | ,361| 412 | ,417| ,601 | 1,00 | ,539 | ,479 | ,623 | ,469(*
k|t (**) (**) (**) (**) O (**) (**) (**) *)
Sig. | ,000 | ,000 | ,000  ,000 .| ,000 | ,000 | ,000 | ,000
komm. CC | ,403 | ,346 | ,446 | ,458 | ,539 | 1,00 | ,499 | ,585 | ,400(*
kéSZ (**) (**) (**) (**) (**) 0 (**) (**) *)
Sig. | ,000 | ,000 | ,000  ,000 | ,000 .| ,000 | ,000| ,000
altmtv. CC | ,321| ,634 | ,448| 535 | ,479 | ,499 | 1,00 | ,519 | ,521(*
(**) (**) (**) (**) (**) (**) O (**) *)
Sig. | ,000 | ,000 | ,000  ,000 | ,000 | ,000 .| ,000 | ,000
onf. fejl. CC | ,440 | ,462 | 541 | ,652 | ,623 | ,585 | ,519 | 1,00 | ,464(*
(**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) O *)
Sig. | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 . ,000
ttanmun CC | ,220| ,334 | ,349| ,329 | ,469 | ,400 | ,521 | ,464 1,000
ka ) X)) ) ) ) )
Sig. | ,010 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000

3/52. Iskolai elégedettség és az iskola fejlesztd munkdjanak korrelacios tablazata
Sajat tablazat (2013)

.(n=136)
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Szeretném, ha ezt mondanak rélam! — tanulék jovoképe

Jovokép a tanulok és sziilok valaszai alapjan

Szeretném ha ezt mondanak rélam
. . ., . A : . sok  |jol néz ki
tlsztelgt- felelo_sseg- Sszinte | becsiiletes| 10 k]egyen- intelli- |gaz- egr,yuytyt- feladatot
tudo teljes tanul6 | stlyozott | gens S4gos érzo vallal
Szt. O. | 19,4% 9,7% | 3,2% 16,1% | 19,4% 22,6% | 65% | 194% | 6,5% | 22,6%
B 11,1% 11,1% 7,9% | 19,0% 1,6% | 15,9% 16% | 79% | 7,9%
J A 1,4% 6,9% 9,7% | 30,6% 14% | 222% | 28% | 42% | 9,7% | 12,5%
G 17,3% 27,4% | 10,1% 19,0% | 14,3% 48% | 357% | 24% | 19,0% | 11,3% | 11,3%
A 11,4% 34,3% | 10,6% 12,2% | 9,4% 13,0% | 189% | 2,0% | 13,0% | 6,3% | 98%
HEMI | 21,1% 40,0% | 6,3% 9,5% | 10,5% 7,4% | 20,0% 6,3% | 158% | 4,2%
osszes | 13,5% 27,2% | 7,5% 13,0% | 14,3% 7,3% | 234% | 19% | 11,9% | 9,4% | 10,1%
N . - o szép | ., érdek- jo . segitd- | biiszkék
kitarté | otletes | vicces jo fej hanet jol sportol 1646 bardt vékony Keész rAm
Szt. O. 9,7% 19,4% | 3,2% 12,9% 6,5% | 6,5% | 129% | 32% | 6,5%
B 4,8% 6,3% | 7,9% 175% | 3,2% 79% | 16% | 32% 12,7% | 9,5%
J A 2,8% 1,4% | 9,7% 15,3% 56% | 14% | 9,7% 5,6%
G 15,5% 15,5% | 11,9% 16,7% 36% | 54% | 48% 30,4% | 4,8%
A 8,7% 9,1% | 7,9% 11,0% 43% | 16% | 28% 20,1% | 9,4%
HEMI 3,2% 147% |  7,4% 12,6% 53% | 42% | 21% | 11% | 21,1% | 11,6%
Osszes 8,6% 10,8% | 8,8% 13,8% | 0,3% 4,8% | 3,1% | 4,4% 3% | 19,9% | 7,2%
3/53. A tanulok jovoképének dsszesitett tablazata (N=683)
Sajat abra (2013)
A tanulék jovoképének teljes diagramja
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3/54.4 tanulok joviképe - teljes grafikon
Sajat abra (2013)
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A jovore utalo valtozok osszesitett tablazata - tanulok

osszetevok Chi® | szf | szig Phi | Cramer’s V
tisztelettudo 21,077 | 10| 0,021 |0,176 0,124
felelosségteljes 42,171 5| 0,000 | 0,248 0,248
Gszinte 17,271 5| 0,004 | 0,159 0,159
jo tanulo 23,244 5| 0,000 | 0,184 0,184
kiegyensulyozott 22,898 5| 0,000 | 0,183 0,183
intelligens 19,741 5] 0,001)0,170 0,170
egylittérzo 23,511 5| 0,000 | 0,186 0,186
kitartd 17,944 5| 0,003 |0,162 0,162
Gtletes 16,368 5| 0,006 | 0,155 0,155
sz€ép hangu 19,740 5] 0,001 0,170 0,170
jO barat 13,298 5| 0,021 0,140 0,140
vékony vagyok 12,648 5| 0,027 | 0,136 0,136
segitokész 36,147 | 10| 0,000 | 0,23 0,163
biiszkék ram 14,692 5| 0,012 | 0,147 0,147

3/55. A jovire utalo szignifikans valtozok dsszesitett tablazata a tanulok korében
(n=683)
Sajat tablazat (2013)
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Szeretném, ha ezt mondanak gyermekemro6l — sziilok jovoképe gyermekeikrol
Szeretném ha gyermekem felnéttként
felel6s kiegyen

boldog tltilzl;e(!)e séigelj Gszinte beces;ﬂet Szr?]r;sal sﬁl}t/;)zo mt?:;lge
Szt. O. 48,4% | 16,1% | 29,0% 6,5% | 32,3% 9,7% | 12,9% 6,5%
B 38,1% | 20,6% | 27,0% | 12,7% | 222% | 30,2% | 19,0% 6 17,5%
J A 51,4% | 22,2% | 26,4% | 125% | 29,2% | 40,3% | 23,6% 20,8%
G 35,7% | 25,6% | 42,3% 48% | 250% | 32,7% | 27,4% 7,7%
A 32,0% | 32,0% | 44,0% 40% | 22,0% | 42,0% | 16,0% 2,0%

HEMI 242% | 42,4% | 48)5% | 152% | 242% | 455% | 12,1% 6,1%
Osszes 38,4% | 25,7% | 36,9% 8,2% | 254% | 341% | 21,8% | 10,6%

. , . biztos | csaladja | segit6- | értékes | egészsé | elérte
1gazsa- | egyutt-

> . | egzisz- t kész ember ges céljat

gos érzo . p

tencia | szereto
Szt. O. 32% | 32%| 22,6% 3,2% 6,5% | 12,9% | 32,3%
B 16% | 48%| 32% | 28,6% 3,2% 6,3% | 222% | 52,4%
J A 2,8% | 125% | 12,5% | 16,7% | 23,6% | 13,9% 9,7% | 55,6%
G 6% | 42% | 71%| 149% | 12,5% 5,4% 6,5% | 38,7%
A 2,0% | 16,0% | 22,0% | 12,0% 2,0% 4,0% | 40,0%
HEMI 9,1% | 12,1% | 12,1% 9,1% 6,1% 6,1% | 33,3%

Osszes 1,0 | 58% | 86%  185% | 12,0% 6,7% 9,6% | 42,9%

3/56. A sziilok jovoképe gyermekeikrdl — dsszesitett tablazat (Nn=417)
Sajat tablazat (2013)

. A sziilok jovoképe gyermekeikrol
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3/57. A sziilok jovoképe gyermekeikrdl — teljes diagram
Sajat abra (2013)
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A jovore utald valtozok osszesitett tablazata - sziilok

osszetevok Chi® | szf | szig Phi | Cramer’s V
felelGsségteljes 11,956 5] 0,035 0,169 0,169
szorgalmas 13,316 5| 0,021 0,179 0,179
intelligens 17,791 5] 0,003 | 0,207 0,207
segitOkész 16,414 51 0,008 | 0,198 0,198
egészséges 16,056 51 0,007 | 0,198 0,198
elérte céljat 11,071 5] 0,050 | 0,163 0,163

3/58. A jovire utalo szignifikdns valtozok dsszesitett tablazata a sziilok korében

(n=417) Sajat tablazat (2013)
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A szocialis kompetencia és a lelki egészség a pedagogusok korében

A szocialis kompetencia fontossaganak jelolése - pedagogusok

80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

van
valasz

nincs
valasz

Mutaték Szt.O. B J A G A HEMI  Total

Intézmények

3/59. A szocidlis kompetencia fontossdga — pedagégusok
(n=136) Sajat abra (2013)
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A szocidlis kompetenciaval kapcsolatos attitiid, tulajdonsagok és az iskolai léttel
kapcsolatos oszetevok faktorsulyanak osszesitett tablazata

V}ZSgéla,t,. faktorok elnevezés valtozok sorszama fa,ktor- osszesitf,tt
résztvevoi sulyok | faktorsuly
1. onkifejezés 2,1,4,5,6,8 0,61
2. alkalmazkodas 22,19, 21, 20 0,70
tanulok 3. kreativitas 10,7,9, 15 0,60 0.65

4, egylittmiikodés 13,14, 16, 3,12 0,56 '
5. kapcsolatfenntartas 18, 17 0,65
6. teljesitmény 11 0,66
1. egylittmiikodés 13, 14, 20,15, 16, 22, 18 0,61
2. onkifejezés 1,4,5 0,70
sziilok 3. kreativitas 10, 8,9, 6 0,60 0.63
4, alkalmazkodas 22,17,19 0,66 '
5. terhelhetdség/teljesitmény | 11, 21 0,78
6. onbizalom 3,7,2 0,62
1. alkalmazkodas 22,17,15,11, 18 0,60
2. onkifejezés 3,4,6,1,2 0,62
pedagogu 3. kreativitas 20,10, 21 0,76 0.66
sok 4, egylittmiikodés 14,12, 13,19 0,63 '
5. onbizalom 8,97 0,74
6. koncentracio 5,16 0,65

3/60. A szocidlis kompetencidval kapcsolatos fogalmak, tulajdonsdgok faktorsulyinak
osszesitett tabldazata
— tanulok, sziilok, pedagégusok (n=1236) Sajat tablazat (2013)
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Az iskolai elégedettség és a szocialis kompetenciaval kapcsolatos fogalmak, tulajdonsagok.... — Nonparametrikus korrelacié — tanulék

kiilo
nbd
tarsa | z6
téle | imm | hely mas
isko m al | zete | segit mas ok
lava jo | onm | kiilo | egy | kbe | eni ok | sok | szab
I prob telje | aga | nbo | iitt n | anna félre | napi | hely | fela | alya
elég lém | kon | besz kifej Otlet | sitm | m | z6k | tevé | felta | k | tiszt | értés | rend | zeté | dato | inak
edet onal | nyit | ame | cent | édké ezOk | érde | gazd | ényt | meg | meg | ken | lalni | aki | elni | tiszt | szeri | be t kov
tség | kitar | 16sa | ottsa | gold | raci | szsé | bato | észs | kl6d | agsa | nyqj | isme | értés | yke | mag | rasz | mas | azas | nt | bele | ellat | etés
t tas g g as 0 g |rsag | ég és g tani | rése | e dni | am | orill | okat | a élni | élés | ni e
isk.elé | Corr
o o | 28] ] o s 75 o | ] 8 | e 5] 5] 0] ) | o) ]
Sig. .|,011| ,114| ,050| ,038 | ,009 | ,185 | ,046 | ,034 | ,358 | ,270 | ,000 | ,001 | ,002 | ,000 | ,006 | ,003 | ,004 | ,024 | ,021 | ,030 | ,001 | ,000
kitarta | Corr ,098 | 1,00 | ,444| ,299 | ,386 | ,423 | ,329 | ,260 | ,357 | ,219| ,259 | ,376 | ,266 | ,220 | ,262 | ,325| ,288 | ,277 | ,251 | ,129 | ,180 | ,252 | ,135
s Coeff | (¥) O CHL D)L CDCE)CNE)CD) D)) ) CH) )] C) ) )R ) )| C)
Sig. ,011 .| ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 ,000| ,001 | ,000 | ,000 | 000
6nallo | Corr 061 444 1,00 ,332| ,395| ,316 | ,378 | ,259 | ,354 | 211 | ,288 | ,224 | ,227 | ,204 | ,180 | ,294 | ,170 | ,148 | ,197 072 ,137 | ,152 068
sag | Coeff | *) 0 )| CHICN DN CD[EDN )N CD)EN D)D) ") )|
Sig. ,114 | ,000 .| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,000 | ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,059 | ,000| ,000 | ,077
nyitott | Corr 075 ,299 | ,332| 1,00 | ,360 | ,285| ,326 | ,255 | ,304 | ,315| ,289| ,243 | ,293 | ,309 | ,320 | ,311| ,293 | ,213| ,253 | ,168 | ,280 | ,218 | ,139
sag | Coeff | ) | () O CH) [N C) )L CD)EN )N )] CH) )] )
Sig. ,050 | ,000 | ,000 .| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,000 | 000 | ,000 | ,000  ,000 | ,000 ,000| ,000  ,000| ,000 | ,000
probl. | Corr ,079 | ,386 | ,395| ,360 | 1,00 | ,434 | ,366 | ,271| ,359 | ,244| ,309 | ,267 | ,268 | ,224 | ,233 | ,358 | ,251 | ,297 | ,351 | ,078 | ,188 | ,189 058
mego | Coeff | (%) | ()| (**) | (*) 0] CH N[N )N CD)ENC)E) D E) )] )] )
Sig. ,038 | ,000 | ,000 | ,000 .| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,000 | ,000| ,042 | ,000| ,000 | ,131
koncent Corr ,100 | ,423 | 316 | ,285| ,434 | 1,00 | ,332 | ,229 | ,341| ,225| ,290 | ,386 | ,264 | ,251 | ,226 | ,279 | ,378 | ,325| ,297 | ,158 | ,182 | ,246 | ,139
4cio Coeff (-k*) (-k*) (-k*) (**) (**) 0 (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (-k-k)
Sig. ,009 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,000 | ,000| ,000 | ,000| ,000 | ,000
gisézsi gggff 051 ,329 | ,378| ,326 | ,366 | ,332 | 1,00 | ,326 | ,506 | ,246 | ,291| ,196 | ,273 | ,279 | ,212 | ,296 | ,235 | ,227 | ,278 | ,145| ,198 | ,212 | ,134
s ' (-k-k) (-k-k) (-k-k) (-k-k) (-k-k) 0 (-k-k) (-k-k) (-k-k) (-k-k) (-k-k) (-k-k) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (*-k) (*-k) (*-k) (-k-k)
Sig. ,185 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000




bators | Corr | 076 | .260 ] .259 | .255 | .271 ] .229 | 326 | 1,00 | .294 | .275] .312 | .253 | .192 | .184 | .281 | 321 .179 ] .173] .157 | .197 | .223 | .221 | .125
ag Coeffi | (*)| )| NN D[] 01NN N[NNI ENIEDNICNCNIENLEDNTE)]CD)ENEN
Sig. | ,046 | ,000| ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 1000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,000 | ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,001
'Z‘l)flfiz gggﬁl 081 | 357 | 354 | ,304| ,359 | ;341 | ,506 | ,294 | 1,00 | 291 | ,333 | 277 | ,218 | 267 | 220 | 339 | ,187 | ;260 | 294 | 124 | 207 | 212 | ,144
. KOO ED] )| O CM)[ )N EED] )]
Sig. | ,034| ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 1000 ,000 | ,000 | ,000| ,000 | ,000| ,000 | ,000| ,000 | ,000| ,001 | ,000 | ,000 | ,000
érdekl | Corr | o0 | 219 | ,211| 315 | 244 | 225 | 246 | 275 | 291 [ 1,00 | 415 | 328 | 255 | ,320 | 325 | 271 252 | ,263 | 240 | 167 | ,268 | 282 | 161
5dés Coeff | i i) M O i) M O i) B I i B I i) D I i I R ) 0| (** i T i) Y O i) O O i) 0 A G Y O i) M O i) I O i B I i) M I i) I R i B I i)
Sig. | ,358 | ,000| ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 1000000 ,000 | ,000| ,000 | ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
otletg | Corr |, | 259 | 288 289|309 | 290 | ,291| 312 | 333 | 415 1,00 | 318 | 268 | ,305 | 293 | 349 | 228 | ,227| 316 | 138 | ,269 | 332 | 127
azdag | Coeff | CLEDNICNICDNIEDNIEDNIEDN NN 01 CHICEHNIEDNICHNICHNICHIEDICNCHDEHD] ] C
Sig. | ,270| ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,000 | ,000 [ "000 000,000 | ,000] ,000 | ,000] ,000 | ,000] ,000 | ,000] 000 ,001
jotel). | Corr | ,156 | ,376 | ,224 | ,243 | 267 | ,386 | ,196 | ,253 | ,277 | ,328 | ,318 | 1,00 | ,288 | ,238 | ,353 | ,298 | ,270 | ,365 | ,264 | ,287 | ,179 | ,328 | ,229
Coeff (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) O (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**)
Sig. | ,000| ,000] ,000] ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | 000 ,000] ,000 1000 ,000] ,000 | ,000]| ,000 | ,000| ,000 | ,000] 000 ,000] ,000
Snm | Corr | 132 | ,266 | ,227 | ,293 | ,268 | ,264 | ,273 | ,192 | ,218 | ,255 | ,268 | ,288 | 1,00 | ,339 | ,244 | ,271 | ,250 | ,267 | ,314 | ,199 | ,294 | ,265 | ,206
megis | Coeff | C*) | )| C) | D[ CH) | CH[ DT DN EH] N 01 CHNICHNIEDNIEDNICDNICHNDIEND]IEDNCN] N
Sig. | ,001|,000] ,000] ,000] ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | 000 ,000] ,000 10007 ,000] 000,000 ,000 | ,000] ,000 | ,000] ,000 | ,000
killonb| Corr | ,120 | ,220 | ,204 | ,309 | ,224 | ,251 | ,279 | ,184 | ,267 | ,320 | ,305 | ,238 | ,339 | 1,00 | ,405 | ,255 | ,399 | ,341 | ,270 | ,203 | ,355 | ,315 | ,225
megért| Coeff | (**) | )| CM) [ CH)|I DN CN[ O ED] DD (O I G 0 T G N O i 0 N i) 0 X ) 0 N G i I I ) I )
Sig. | ,002 | ,000] ,000] ,000] ,000| ,000 | ,000 | ,000| 000 ,000] ,000]| ,000 ,000 1000 ,000] 000,000,000 ,000] 000 ,000] ,000
cgyitt | Corr | ,179 | ,262 | ,180 | ,320 | ,233 | ,226 | ,212 | ,281 | ,220 | ,325 | ,293 | ,353 | ,244 | ,405 | 1,00 | ,312 | ,309 | ,324 | ,263 | ,156 | ,297 | ,279 | ,147
tev Coeff (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) 0 (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**)
Sig. | ,000| ,000| ,000| ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,000 | ,000| ,000| ,000 | ,000 | ,000 1,000,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
Killonh | Corr | 104 | ,325 | ,294 | 311 | 358 | ,279 | ,296 | 321 | 339 | 271 | ,349 | 298 | 271 | ,255 | 312 | 1,00 | 240 | ,285| 246 | 114,225 229 | g
elyzet | Coe | ()| ()| ()| )| ()] 9] [ D[] ] ] N0 9]0l (9] 9] 9] 0] 9] 9]
Sig. | ,006 | ,000| ,000| ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,000 | ,000 | ,000 {000,000 | ,000 | ,003 | ,000 | ,000 | ,079
segités | Corr | ,113 | 288 | ,170 | ,293 | ,251 | ,378 | ,235 | ,179 | ,187 | ,252 | ,228 | ,270 | ,250 | ,399 | ,309 | ,240 | 1,00 | ,484 | ,289 | ,252 | ,346 | ,394 | 237
méson Coeff (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) 0 (**) (**) (*'k) (*'k) (*-k) (**)
Sig. | ,003| ,000]| ,000| ,000| ,000 | ,000| ,000 | ,000| ,000 | ,000| ,000 | ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | "000 ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
tiszt | Corr | ,109 | 277 | ,148 | ,213 | ,297 | ,325 | ,227 | ,173 | ,260 | ,263 | ,227 | ,365 | ,267 | ,341 | ,324 | 285 | ,484 | 1,00 | ,415 | ,274 | ,239 | ,298 | ,254
méSt Coeff (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) 0 (**) (*'k) (*'k) (*'k) (**)
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Sig. ,004 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,000 | ,000 | ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 .| ,000 | ,000| ,000 | ,000 | ,000
félreér | Corr ,086 | ,251 | ,197 | ,253 | ,351 | ,297 | ,278 | ,157 | ,294 | ,240| ,316 | ,264 | ,314| ,270 | ,263 | ,246 | ,289 | ,415| 1,00 | ,211 | ,247 | ,268 | ,196
tiszt | Coeffi | (9| ¢ ()| 9] ] 9] 9] 9] DL ] D] 9] 9] 9] (9] 0] (9] ¢ (9] ()

Sig. ,024 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 .| ,000 | ,000 | ,000 | ,000
napire | Corr | ,088 | ,129 072 ,168 | ,078 | ,158 | ,145 | ,197 | ,124 | ,167 | ,138 | ,287 | ,199 | ,203 | ,156 | ,114| ,252| ,274 | ,211| 1,00 | ,409 | ,446 | ,473
I O G I G G A W G W G 1 G T G R G W o I GO N Y G T G

Sig. ,021 | ,001 | ,059| ,000 | ,042 | ,000 | ,000 | ,000| ,001| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,003 | ,000 | ,000 | ,000 .| ,000 | ,000 | ,000
mhelyz| Corr | ,083| ,180| ,137| ,280 | ,188 | ,182 | ,198 | ,223 | ,207 | ,268 | ,269 | ,179 | ,294 | ,355 | ,297 | ,225| ,346 | ,239 | ,247 | ,409 | 1,00 | ,402 | ,367
beledlég Coeft | () | ()| ()| 9| | 9| 9] ] ] D[] 9] 9] ] 9] 9] 9] (9]0 (9] 0] (%] ()

Sig. ,030 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,000 | ,000 | ,000 .| ,000 | ,000
felada | Corr 124,252 | ,152 | ,218 | ,189 | ,246 | 212 | 221 | ,212 | 282 | ,332| ,328| ,265 | ,315| ,279 | ,229 | ,394 | ,298 | ,268 | ,446 | ,402 | 1,00 | ,504
t Coeff (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) 0 (**)

Sig. ,001 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,000 | ,000 | ,000| ,000 | ,000| ,000 | ,000 | ,000| ,000 | ,000 | ,000| ,000 . 1,000
sznabély Corr ,166 | ,135 068 139 058 139 | ,134 | ,125| ,144| ,161 | ,127 | ,229 | ,206 | ,225 | ,147 067 ,237 | ,254 | ,196 | ,473 | ,367 | ,504 | 1,00
kovetés| Coeft | () | (=) | ™22 (= | 21 )| 9] (9] 9] (D] 9] 9] ] (9] 9] 9] 9] (9] ¢ (] o

Sig. ,000 | ,000 | ,077| ,000| ,131| ,000 | ,000 | ,001| ,000| ,000 | ,001| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,079| ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000

* 95%-0s megbizhatdsagu korrelacios egylttheto érték

** 99%-0s megbizhatdsagu korrelacios egyutthetd érték

3/61. Az iskolai elégedettség és a szocidlis kompetencidaval kapcsolatos attitiid, tulajdonsdagok... — nonparametrikus korreldacié — tanulok (n=683)

Sajat tablazat (2013)
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Az iskolai elégedettség és a szocialis kompetenciaval kapcsolatos attitiid, tulajdonsagok

..... — Nonparametrikus korrelacio — sziillok

isko ruga
lava gyer | toler Imas tiszt
| prob mek | anci sag, elet
elég lém | kon | besz kifej ének | a, | egy | alka udé | konf | rend terh | szab
edet 6nal | nyit | ame | cent | édké ezOk | édek | krea | telje | meg | elfo | iittm | Ima | segit | visel | liktu | szer elhe | alyk
tség | Kitar | 16sa | ottsa | gold | raci | szsé | bato | észs | 16dé | tivit | sitm | isme | gada | ko | zko | 6kés | kedé | skez | ezett | emp | t6sé | Ovet
SZ. tas g g as 0 g | rsag | ég S as | ény | rése S dés | das | zség | s elés | ség | atia g és
isk elég | Corr | 1,00 | ,170| ,129 | ,129 | ,165 | ,148 094 | 052 | o71 ,128 | ,131 | ,144 | ,129| ,173 | ,143 | ,115| ,137 | ,132 094 ,137 | ,146 | ,129 | ,134
Coeff | 0 (9| ()| ()| ¢ N[ T[T e e L e L] L e e e e ] e ] )
Sig. . 1,000,009 | ,008| ,001| ,002| ,055| ,289 | ,148| ,009 | ,007 | ,003 | ,008 | ,000 | ,004 | ,019 | ,005 | ,007 | ,054 | ,005 | ,003 | ,008 | ,006
kitartdas | Corr ,170 | 1,00 | ,547 | ,400 | ,548 | ,490 | ,421 | ,325| ,428 | ,403 | ,302 | ,409 | ,414| ,325| ,416 | ,387 | ,303 | ,432| ,435| ,348 | ,281 | ,335| ,355
Coeff (**) 0 (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**)
Sig. ,000 .| ,000 | ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | 000 ,000| ,000| ,000 | ,000| ,000
onalloés | Corr ,129 | ,547| 1,00 | ,482 | ,434 | ,371| ,422 | ,393 | ,404 | ,337 | ,311| ,308 | ,343 | ,313 | ,314| ,360 | ,313 | ,402 | ,338 | ,399 | ,370 | ,274 | ,345
ag Coeff | (**) | (**) O )| R )| CH) L) CHDC)CDEN )N CR)E) )] )R] ) )
Sig. ,009 | ,000 .| ,000 | ,000| ,000| ,000 | ,000 | ,000| ,000| ,000| ,000| ,000 | ,000 | ,000 ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000  ,000 | ,000
nyitotts | Corr ,129 | ,400 | ,482 | 1,00 | ,431| ,394| ,393 | ,446 | ,379 | ,353 | ,312| ,381 | ,318| ,294 | ,329 | ,369 | ,307 | ,300 | ,322 | ,381 | ,376 | ,314 | ,285
ag Coeff | (**) | (**) | (*) O )L ) CR) )LL) CD)EN )N ) ) C) ] CH) )| )
Sig. ,008 | ,000 | ,000 .| ,000 | ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,000| ,000| ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000  ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
probl Corr ,165 | ,548 | 434 | ,431| 1,00 | ,580 | ,401 | ,295 | ,479| ,359 | ,314| ,339| ,327| ,314 | ,357 | ,328 | ,335| ,328 | ,363 | ,354 | ,275| ,293 | ,290
megold | Coeff | (**) | (**) | (**) | (**) O CHI N[N )LL) CDNENCDENC)ED) D))
Sig. ,001 | ,000 | ,000 | ,000 .| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,000| ,000 | ,000 | ,000 | 000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
koncent | Corr ,148 | ,490 | 371 ,394| 580 | 1,00 | ,570 | ,374 | ,486 | ,451 | ,334| ,422 | ,339| ,336 | ,375| ,385 | ,409 | ,448 | ,432| ,448 | ,338 | ,389 | ,383
réci(’) Coeff (-k-k) (-k*) (-k*) (-k*) (**) 0 (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (-k*)
Sig. ,002 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 .| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000  ,000 | ,000 | ,000| ,000 | ,000
beszédk | Corr 094 421\ ,422 | ,393| ,401| ,570| 1,00 | ,438 | ,556 | ,378 | ,396 | ,364 | ,307 | ,313 | ,350 | ,376 | ,338 | ,425| ,357 | ,451 | ,422 | ,388 | ,338
¢szség | Coeff | CH)Y L O CH) )| ) O] CH N[N C)C)CHDEN] D)) )] C™)
Sig. ,055 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 .| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000
batorsa | Corr 052 ,325| ,393 | ,446 | ,295| ,374 | ,438 | 1,00 | ,421 | ,363 | ,457 | 477 | ,327 | ,348 | ,354 | ,421| ,338 | ,293 | ,352 | ,441| ,395| ,432| ,333
g Coeff | CLEDNLEDNTEDNEDNED] 0N ENENIENENENEDIEE )] )] )
Sig. ,289 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,000 | ,000| ,000 | ,000
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kifejezd [ Corr | T ,428] 404 379 479 486 ] 556 | 421 ] 1,00] 479 469 358 3711 305] 367 | ,352 [ 344 | ,365] 359 405 319 338,325
készség | Coeff | CNLEN]CHDLED] )] )] ) 0] CHIOCN D[N D)) D)) )] )R] )
Sig. | ,148,000] ,000 000 ,000] 000,000,000 .| ,000],000] 000],000] 000 ,000] 000],000] 000 ,000] 000 ,000] 000] 000
&dekldd | Corr | 128 | 403 | 337 | ,353 | ,359 | 451 | ,378 | ,363 | ,479 | 1,00 | ,543 | 439 | ,329 | 361 | ,398 | ,473 | ,399 | 320 | ,451 | 493 | 469 | ,478| 303
éS Coeff (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) 0 (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**)
Sig. | ,009 | ,000 | ,000 | ,000| ,000] 000,000 ,000],000] .|,000] 000],000] 000],000] 000],000] 000],000] 000],000] 000] 000
kreativi | Corr | 131 | ,302 | ,311 | ,312 | ,314 | ,334 | 396 | 457 | 469 | ,543 | 1,00 | ,429 | 333 | ,348 | ,326 | ,438 | ,405 | 287 | ,315 | ,396 | 488 | 426 | 293
tas Coef (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) 0 (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**)
Sig. | ,007 | ,000| ,000 | ,000 | ,000] 000,000 ,000],000] 000 .| ,000],000] 000],000] 000],000] 000 ,000] 000],000] 000] 000
teljesit | Corr | ,144 | 409 | ,308 | ,381 | ,339 | ,422 | ,364 | ,477 | 358 | ,439 | 429 | 1,00 | ,327 | ,382 | ,365 | ,460 | ,340 | ,274 | ,407 | ,368 | 481 | ,716 | ,408
mény | Coeff | () | (%) [ )| (%) | )| )| )| CH) | )] CH) | () O CH) | RO )] CH)] )| )| )
Sig. | ,003 | ,000| ,000 | ,000 | ,000] 000,000 000,000 000 ,000] .|,000] 000],000],000],000]000],000] ,000],000] 000],000
gyerm | Corr | 129 | 414 | 343 | ,318 | ,327 | ,339 | ,307 | ,327 | ,371 | ,329 | ,333 | ,327 | 1,00 | ,422 | ,406 | ,338 | ,385 | ,391 | ,343 | ,350 | ,410 | ,351 | ,274
megism | Coeff | (**) | %) | (") [ )| (%) | )| )| %) | CH) | )| CF) | () O] CH)L N[ ) )L ) )] CH) )| )
Sig. | ,008 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000] 000,000,000 ,000] 000 ,000] 000 .| ,000],000],000],000] 000],000] 000,000 ,000],000
elfogad | Corr | ,173 | ,325| ,313 | 294 | 314 | 336 | ,313 | ,348 | ,305 | 361 | ,348 | 382 | 422 | 1,00| 572 | 419 | 451 | 363 | 481 | ,408| 562 | ,388 | 343
és Coeff (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) O (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**)
Sig. | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000] ,000 | ,000 | ,000 | ,000] 000,000 000 ,000] .|,000],000],000] 000,000 ,000],000] 000],000
cgyiittm | Corr | 143 | 416 | 314 | ,329 | 357 | ,375| ,350 | ,354 | ,367 | ,398 | ,326 | ,365 | ,406 | ,572 | 1,00 | ,618 | 510 | ,439 | 464 | 439 | 462 | 378 | 355
ﬁkodés Coeff (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) O (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**)
Sig. | ,004 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000] ,000 | ,000 | ,000 | 000 000 ,000] 000 ,000] 000 .| ,000],000] 000],000],000],000] 000],000
alkalma | Corr | ,115 | ,387 | ,360 | ,369 | ,328 | ,385 | ,376 | 421 | 352 | 473 | 438 | 460 | 338 | ,419 | 618 | 1,00 | 560 | 373 | 464 | 474 | 485 | 452 367
zkodas | Coeff | (*) | (%) [ )| (%) | )| )| CX) | CH) )] CH)L )] CH) ] )| )| () 0| CH) )| CHCEF) )| )] ™)
Sig. | ,019 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000] ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000] 000 ,000] 000 ,000] . ,000] 000,000 000,000 000,000
segiték | Corr | ,137 | ,303 | ,313 | ,307 | ,335 | ,409 | ,338 | ,338 | ,344 | ,399 | 405 | ,340 | ,385 | ,451 | 510 | ,560 | 1,00 | ,450 | ,393 | ,493 | 491 | ,367 | ,335
¢szseg | Coeff | (**) | (**) | ()| )| CX) | CH) [ ) CH) ) CH)L )] X)) )] X)) CF) ) 0 R CX) | CH )| )| ()
Sig. | ,005 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000] ,000 | ,000 | ,000 | 000 000 ,000] 000 ,000] 000 ,000],000] .| ,000],000],000],000] 000] 000
tisztelet | Corr | ,132 | ,432 | ,402 | 300 | ,328 | 448 | 425 | 293 | ,365 | ,320 | 287 | ,274 | ,391 | ,363 | ,439 | ,373 | ,450 | 1,00 | ,428 | ,388 | ,387 | ,324 | ,494
tud(’) Coeff (-k-k) (-k*) (-k*) (-k*) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) 0 (**) (**) (**) (**) (-k-k)
Sig. | ,007 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | .| ,000|,000 | ,000 | 000,000
konflikt | Corr |~ o "I"435| 338 | ,322 | 363 | 432 | ,357 | 352 | ,350 | 451|315 [ 407 | 343 | 481 464 | 464 | 393 | 428 | 100 472 425 432 384
uskelés Coeff ' (-k-k) (-k-k) (-k-k) (-k*) (-k*) (-k*) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) 0 (**) (**) (**) (**)
Sig. | ,054 | ,000] ,000 ,000 | ,000] 000,000,000 | ,000] 000 ,000] 000 ,000] 000 ,000] 000 ,000] 000 ,000 | ,000 | ,000 | ,000
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rendszer | Corr ,137| ,348 | ,399 | ,381 | ,354 | ,448 | ,451 | ,441 | ,405| ,493 | ,396 | ,368 | ,350 | ,408 | ,439 | ,474| ,493 | ,388| ,472| 1,00 | ,557 | ,464 | ,483
ezettseg | Coeff | (**) | %) | )| CH) | CHD | CH[ D[N EDTCN]E)E)E) DD 0 ] D] )
Sig. ,005 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 ,000 ,000 ] ,000 | ,000 ,000] ,000] ,000] ,000 .| ,000 | ,000 | ,000
empatia | Corr ,146 | ,281| ,370 | ,376 | ,275| ,338 | ,422 | ,395| ,319 | ,469 | ,488 | ,481 | 410 | /562 | ,462 | ,485| ,491| ,387| ,425| ,557 | 1,00 | ,561 | ,430
Coeff i i) M O i) L O i 00 O i O G 0 O i) 0 i 0 A i Y O i) 0 O i) 0 O i 0 O i 0 I i) 0 O i) I I i) B I i M I i) D R i B R i) 0 (*%| (**
Sig. ,003 | ,000| ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000  ,000 ,000 ,000]| ,000) ,000) ,000] ,000] ,000] ,000 .| ,000 | ,000
terhelhe | Corr ,129 | ,335| ,274| ,314| ,293 | ,389 | ,388 | ,432 | ,338 | ,478 | ,426 | ,716 | ,351| ,388| ,378 | ,452 | ,367 | ,324 | ,432 | ,464 | ,561 | 1,00 | ,473
toség | Coeff | (%) | () | ) [ CHI DI CH D)) ENTCEDTENE)E)ED)E)EDIED D] 0] ()
Sig. ,008 | ,000 | ,000| ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 ,000 ,000) ,000 ,000 ,000] ,000]| ,000| ,000] ,000 .| ,000
szabaly | Corr ,134 | ,355| ,345| ,285| ,290 | ,383 | ,338 | ,333 | ,325| ,303 | ,293 | ,408 | ,274 | ,343| ,355| ,367 | ,335| ,494 | ,384 | ,483 | ,430 | ,473 | 1,00
kovetés | Coeff i I i) M O i) L O i O i O i Y O i) I O i O G 0 O i) 0 O i) TR O i 0 A i Y O i) M O i) 0 A i Y I i Y O i) D O i B I i B I i) D I i) 0
Sig. ,006 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000  ,000 | ,000| ,000| ,000| ,000| ,000| ,000| ,000| ,000 | ,000 | ,000

* 95%-0s megbizhatdsagu korrelacios egyttthetd érték
** 99%-0s megbizhatdsagu korrelacios egyttthetd érték

3/62. Az iskolai elégedettség és a szocidlis kompetencidval kapcsolatos attitiid, tulajdonsdgok és az iskolai léttel kapcsolatos dsszetevik

nonparametrikus korreldcio — sziilok (Nn=417) Sajat tablazat (2013)
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Az iskolai elégedettség és a szocialis kompetenciaval kapcsolatos attitiid, tulajdonsagok... — Nonparametrikus korrelacié — pedagogusok

fonto

sa

tanul

)

szem toler tiszt

pontj prob tanu | anci elett

abol lém | kon | besz kifej 16k | a, | egy udé | konf | rend terh | szab
a | onal | nyit | ame | cent | édké ezOk | rdek | krea | telje | meg | elfo | ittm | ruga | segit | visel | liktu | szre elhe | alyk
kitart | 16sa | ottsa | gold | raci | szsé | bato | észs | 16dé | tivit | sitm | isme | gada | k6 | Imas | 6kés | kedé | skez | zetts [ emp | tOsé | Gvet
as g g as 0 g |rsag | ég S as | ény [rése | s dés | sag | zség| S elés | ég | atia g és

kitartas | Corr | 1,00 ,391] ,377( ,376 | ,253 | ,362 | ,341| ,239| ,173| ,348 | ,309 | ,245 [ ,229 311 ,309 | ,238 | ,375| ,279( ,341 | ,294 | ,301

Coeff ol emlenlenlenlenlenl alealenlel el el el el el el el en] e

Sig. .| ,000| ,000 | ,000 | ,003| ,000| ,000]| ,005| ,044 | ,000 | ,000 | ,004 | ,007 | ,568 | ,000 | ,000 | ,005| ,000| ,001 | ,000 | ,001 | ,000
o6nallés | Corr | ,391(| 1,00| ,426 | ,377| ,297 | ,364| ,351| ,390| ,377 | ,555 125 ,240 | ,243 | ,229| ,387 | ,386 | ,209 | ,385( ,311 | ,486 | ,405 | ,334
ag Coeff| ™) | O[CH|ICHICEDN[CED| DD CD)] D[’ COALCEDN[ED[ED[ED] O[ED[ED]ED] D] )

Sig. ,000 .| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,000| ,149 | ,005 | ,004 ( ,007 | ,000 | ,000 | ,015 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
nyitotts | Corr [ ,377(| ,426 | 1,00 | ,464 089 ,393 | ,450 | ,368 [ ,200 | ,220 -|,324 | 242 | ,279| ,332| ,237 150 ,259 | ,245 | ,265 126 | 110
ag Coeff| ™) | )| 0] (H]° CHOLEDT D] )] )].008] CH[CH[ED[ED[ED]] CHLEH[EH] :

Sig. ,000 | ,000 .| ,000| ,303 | ,000| ,000| ,000| ,019| ,010| ,924 | ,000 | ,005 | ,001 | ,000| ,006 | ,082| ,002 | ,004 | ,002 | ,145| ,202
problé | Corr

mameg | Coeff | 376(| 377 | 4641 1,001 209 | 524 370 | ,322 | ,280 | ,316 | ,260 | ,230 | ,321 | ,277 | ,292 | ,205| ,351 | 353 228 302 | 317 | 318
oldés b I S S O I G0 I G B i B i i i i B G B I G B I G i B O O i 2 I i B i B I G B G0 B I )

Sig. ,000 | ,000 | ,000 ,015 | ,000 | ,000 | ,000 | ,001 | ,000 | ,002 | ,007 | ,000 | ,001 | ,001 | ,016 | ,000| ,000 | ,008 | ,000 | ,000 | ,000

koncent | Corr | ,253( | ,297 089 ,209 [ 1,00 | ,376| ,247( ,311| ,209| ,350 | ,171| ,220 | ,238 145 | 129 547 | 274 ,339| ,195( ,287 ] ,299 | ,300
ricio | Coeff | )| (9| 2] (9] o] (el 0] 9] L] (PP en] (9] (] (9] e ] e

Sig. ,003 | ,000 | ,303 | ,015 ,000 | ,004 | ,000 | ,015( ,000 | ,047 | ,010 | ,005 | ,092| ,136 | ,000 | ,001 | ,000 | ,023| ,001 | ,000 | ,000

beszédk | Corr |,362( | 364 | ,393 | 524|376 | 1,00 ,390 | 298| 243 | 335,170 | ,280 | ,308 | ,311 [ ,348 | 451 | 276 | ,367 [ , | .,381[ 332 275
¢szség | Coeff] ™M) | (NI DI CHN|CDN] O] CHICEHI DI CEN] OJCEHEHEDN D ED]ED] D] (D)

Sig. ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 ,000 | ,000 | ,004 | ,000 | ,048 | ,001 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000| ,001] ,000| ,072| ,000 | ,000 | ,001

batorsa | Corr | ,341(( ,351| ,450| ,370 [ ,247 | ,390| 1,00 | ,755 | ,388 | ,307 075 | 129 246 148 ,310 | ,409 | ,191( ,292| ,229| ,205| ,210 | ,349
g Jooett] =] ] e[| el ] ol en] el e PP e | E el en] ol en]en] (] o] ¢

Sig. ,000 | ,000 { ,000 | ,000 | ,004 | ,000 .| ,000] ,000) ,000]| ,383| ,134| ,004 | ,086 | ,000| ,000| ,026 | ,001 | ,007 | ,017 | ,014 | ,000
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kifejez6 | Corr | ,239(| ,390 | ,368 | ,322 | ,311| ,298 | ,755( 1,00 | ,500 | ,441 091 | o078 ,185 079 ,317 | ,407 | ,190( ,281 | ,340 | ,246 | ,203 [ ,353
készstg | Coeft| )| ()| (| (=] =] =] 9] o] (9| | PO e | OB | (| (9] ] ] e ] e
Sig. ,005 | ,000 { ,000 ) ,000 [ ,000 | ,000 | ,000 .1 ,000 { ,000] ,290 | ,369 | ,031) ,359 | ,000 | ,000) ,027 ,001 | ,000 | ,004 { ,018] ,000
érdeklé | Corr | ,173(| ,377| ,200| ,280 | ,209 | ,243| ,388| ,500 [ 1,00 | ,461 033 | 046 ,200| ,208 | ,222 | ,254 | ,187 165 ,311 | ,261 146 ,327
dss Jcoeft| 9| 0] ] ] e e el ol @0 IO el ] (] ] @] O] e e | O] e
Sig. ,044  ,000( ,019 | ,001 | ,015 | ,004 | ,000 [ ,000 .1.,000( ,701] ,599 | ,019 | ,015| ,009 | ,003 | ,029 | ,055 | ,000 | ,002 | ,090 | ,000
kreativi | Corr | ,348(| ,555| ,220( ,316| ,350 | ,335( ,307 | ,441| 461 1,00| ,277( ,264 | ,238| ,200 | ,294 | ,279| ,277 | ,322| ,311| ,633 | ,495| ,377
s |coeft| 9| (] (]| ] ] ] ol e 0] Al e 9] e e en] e ] e
Sig. ,000 | ,000 | ,010| ,000 [ ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 .| .,0011 ,002| ,005 | ,020| ,001| ,001( ,001| ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000
teljesit | Corr | ,309 -1.,260] ,171] ,170 ,2771 1,00 | ,351 | ,400 ,361 ] ,190 | ,506 | ,362  ,382 | ,252 | ,324  ,382
meny | Coetr |+ 15| o0g | (v | | iy | 75| 092 038 ) M) i | o | 142 o | | o | o | o9 | 6o | ¢ | €79
Sig. ,000 | ,149( ,924 | ,002 | ,047 | ,048 | ,383( ,290 | ,701 | ,001 .| ,000| ,000| ,100 | ,000 | ,027| ,000 | ,000 | ,000 | ,003 | ,000 | ,000
tanulok | Corr ,245(( ,240] ,324 | ,230 | ,220 | ,280 129 | o078 | o046 ,264 1 ,351] 1,00 | ,620| ,386 | ,350 | ,359 [ ,326 | ,301| ,265 | ,170 154 ,178
megism | Coeft | =) | (=] (=) | (=] ()| (| 1] O O o | (| o) (9| o] 9] 9] 9] en] e ] e[ T e
Sig. ,004 | ,005 { ,000 | ,007 | ,010{ ,001 | ,134| ,369| ,599| ,002| ,000 .| ,000 | ,000 ,000 | ,000 | ,000) ,000 | ,002| ,048| ,073 | ,038
elfogad | Corr | ,229(| ,243| ,242| ,321| ,238 | ,308 | ,246| ,185] ,200 | ,238 | ,400 | ,620 | 1,00 | ,484 | ,510( ,475| ,497| ,495] ,372] ,253 | ,301 | ,425
s coeft] )| (=] N 9] EE ] Ol OLE 9] ol e9] 9] 9] eH] e el el en] e
Sig. ,007 ] ,004 { ,005| ,000 | ,005| ,000| ,004( ,031] ,019) ,005 | ,000) ,000 .| ,000 | ,000 ,000 | ,000 | ,000 ,000 | ,003] ,000 | ,000
egylittm | Corr 229 | 279 | 277 311 ,208 | ,200 ,386 | 4841 1,00 | ,479( ,269| ,349| ,302 | ,336 | ,357 | ,301 | ,276
iodes | Coeft | M| () | (9| (o) | 1O} (o | 1B OP) T | e | 2] e ) e | 0 (9] ] e ] 0] 0] 9] e ] ()
Sig. ,568 | ,007 [ ,001| ,001 | ,092 | ,000| ,086 | ,359| ,015| ,020 | ,100 | ,000 | ,000 .| ,000 | ,002 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,001
rugalma | Corr | ,311( | ,387 | ,332 [ ,292 129 348 | 310 317 | ,222 | 294 ( ,361 | ,350 | ,510 | ,479| 1,00 | ,448 | ,447| ,428 | ,601 | ,345| ,442 | ,529
ssag | Coeff | ) | (9| (9] (9| ) o] e ] 9] (9] D] 001 0] 9] 0] 9] 9] 9] 9] 9] (9] )
Sig. | 000,000/ 000,001,136 | ,000] 000 ,000] 009,001 000,000 000 ,000{ .|,000] 000[000] 000 000] 000,000
Segitok | Corr | 309( | 386 | 237 | 205 | 547 | 451 | 409 | 407 | 254 | 279 | 190 | 359 | 475 | 269 | 448 | 100 433 484 337 . [ .. | 324
esrsée | Coeff | ) | (91 9] (] ] ] N NN D] L]0 9] en] o] 9] ] e | P A
Sig. ,000 | ,000 | ,006 | ,016 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,003| ,001 | ,027 | ,000 | ,000 [ ,002| ,000 .| ,000 | ,000| ,000 | ,079 | ,060 | ,000
tisztelet | Corr | ,238(| 209 | .| 351 | 274 276 | 191 | 190 | 187 | 277 | 506 | 326 | 497 | 349 | 447 | 433 [ 1,00 | 485|319 [ 256 [ 339 | 564
tdo | Coeff| 9| (9]0 ) ] ] O] O OLE 9] ol e e en] 9] e
Sig. ,005| ,015( ,082| ,000 | ,001| ,001| ,026 | ,027 | ,029 | ,001 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 .| ,000 | ,000 | ,003 | ,000 | ,000
konfl.k | Corr | ,375(| ,385( ,259 | ,353 | ,339| ,367 | ,292 | ,281 165 ,322 | ,362 | ,301 | ,495( ,302 | ,428 | ,484 | ,485| 1,00 | ,344 | ,393 | ,406 | ,371
eZeléS Coeff **) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) ! (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) (**) 0 (**) (**) (**) (**)
Sig. ,000 | ,000 ( ,002 | ,000 | ,000 | ,000| ,001( ,001| ,055]| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 ,000 | ,000 | ,000 | ,000
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rendszr | Corr | ,279(| ,311 | ,245( ,228 | ,195 155 229 340 311 ,311| ,382| ,265| ,372 | ,336 | ,601| ,337 | ,319| ,344| 1,00 ,233 | ,282 | ,341
czetiség | Coeff | =) | (9] ()| 9| 11 9] 9] 9] 9] D] ] (9] 691 en] 0] (9] 9] ()
Sig. ,001 | ,000{ ,004 ) ,008 | ,023| ,072| ,007{ ,000| ,000) ,000 | ,000) ,002 | ,000 { ,000] ,000| ,000 ,000 ] ,000 .{.006] ,001] ,000
empatia | Corr | ,341(| ,486| ,265| ,302 | ,287 | ,381| ,205| ,246 | ,261 | ,633 | ,252 | ,170 | ,253 | ,357 | ,345 151 ,256 | ,393 | ,233 | 1,00 | ,709 | ,328
Coeft | )| (9] 9 9] 9] AL el 9] Olen] el el ] el el en] o] 9] ()
Sig. ,000 | ,000 | ,002| ,000 | ,001| ,000]| ,017 | ,004 | ,002| ,000 | ,003| ,048 | ,003 [ ,000| ,000 | ,079 | ,003| ,000 | ,006 . | ,000 ] ,000
terhelhe | Corr | ,294( | ,405 126 317,299 | ,332| ,210 | ,203 146 495 | 324 154 301  ,301 | ,442 161 ,339 | ,406 | ,282 | ,709 | 1,00 | ,563
toseg | Coeff | =) | (9| 21 9] (9] ] QL el e[ el el e[l en] (9] en] (9] of ¢
Sig. ,001| ,000 | ,145 ,000 | ,000 | ,000| ,014 | ,018 | ,090| ,000 | ,000 | ,073 | ,000 | ,000 | ,000 | ,060 | ,000| ,000 | ,001 | ,000 .| ,000
szabaly | Corr | ,301(| ,334 110 ,318 | ,300 | ,275| ,349 | ,353 | ,327| ,377 | ,382| ,178 | ,425| ,276| ,529 | ,324 | ,564 | ,371 | ,341| ,328 | ,563 | 1,00
kovetés | Coeff | =) | ()| 21 ¢ 9] (9] ] DL L] e e[ 9] (9] o] (9] 9] o
Sig. ,000 | ,000 | ,202 | ,000 | ,000 | ,001| ,000 | ,000 | ,000| ,000 | ,000| ,038 | ,000 | ,001| ,000 | ,000 | ,000| ,000| ,000 | ,000 | ,000

** 99%-0s megbizhatdsagu korrelacios egyltthetd érték
* 95%-0s megbizhatdsagu korrelacios egyttthetd érték

3/63. Az iskolai elégedettség és a szocidlis kompetencidval kapcsolatos attitiidok, tulajdonsdgok és az iskolai léttel kapcsolatos dsszetevok
nonoparametrikus korreldcios tablizat — pedagogusok (Nn=136) Sajat tablazat (2013)
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A jovokép — Nonparametrikus korrelacié — tanulok

sok
fela
szeretném ha felel kieg dato | jol szép | jol vék

azt tiszt | Gssé becs | jo |yens |intel | igaz | egy t | nézz han | spor | érde | jO6 | ony | segit | biisz
mondanak | elet- | gtelj | 6szi | ilet | tanu | Glyo | lige | sago | tittér | elva | ek | Kitar | otlet | vicc | jo | gom | tolo | kl6d | bara | vag | 6kés | kék
rolam.. tudo | es nte | es 16 | zott | ns S z6 | lal | ki to es es | fej | van k 0 t yok Z | rdm
szeretn | 1,00 | ,223 | ,381 | ,177 | ,241 | ,255 | ,175| ,334| ,087 | ,215| ,172 | ,209 | ,165| ,193 | ,182 | ,239 034 ,140 | ,087 | ,113 034 272 | 157
ém ha. 0Ol ([N PN ) BN ™) | (**)

.| ,000| ,000| ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,024 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,379 | ,000 | ,023| ,003| ,379 | ,000 | ,000
tisztel | ,223 | 1,00 | ,276 227 ,154 ,145 | ,107 | ,094 - - - - -1 ,195 -
ettudo | (%) | 0] ()| OLT | ey | 045 | 2003wy | 2039 sy | ey | x| 04502710281 055 1 055 | 030 | 993 | 043 | 022 | (% | 011

,000 .1 ,000| ,651| ,000| ,242 | ,931 | ,000 | ,314 | ,000 | ,005 | ,014 | ,237 | ,487 | ,468 | ,564 | ,575| ,439| ,166 | ,258 | ,575 | ,000 | ,775
felel6 | ,381| ,276 | 1,00 | ,214 | ,330 -1 ,257 | ,135 ,213 | ,131 ,222 101 ) -,107 ) ,302
sséat =4 | ol 9| | 063 | (%) | (%) ,011 %) | () ,057 (%) ,072 (%) ,025 -,033 (%) ,024 | ,013 | -,033 (%) ,021
,000 | ,000 .| ,000]| ,000| ,101 | ,000 | ,000 | ,773| ,000 | ,001 | ,138| ,000| ,058 | ,008 | ,517 | ,387 | ,005| ,524 | ,728 | ,387 | ,000 | ,582
Oszint | ,177 2141 1,00 | ,238 | -,100( ,198 123 | ,137 | ,081 210 | ,080 111 248 -
' 017 | S| BV e AN S0 027 | e 2l IO og S | YO 069 | -,049 -,015 -,064 ooy | 048 | -,015 5
e **) (**) 0 (*%) ) (%) ) () (I **) (**) | ,036
,000 | ,651 | ,000 .|,000| ,009 | ,000| ,481 | ,001| ,000 | ,035| ,128| ,000| ,036 | ,070 | ,203 | ,688 | ,095| ,004 | ,212 | ,688 | ,000 | ,350
becsiil | ,241 | ,227 | ,330| ,238 | 1,00 - 1,108 | ,104 141 | 114 082 087 187
' ' ' ' ' ' ' 010 | 7ot 015 | tos | ,033 | ,064 | -,003 -,021] -,047 -,044 o\ | <021 00| 040
etes | ()| ()| )| () 0].,047 ] (%) | (*%) %) | (*%) *) *) **)
,000 | ,000| ,000 | ,000 ,222 | ,005 | ,006 | ,799 | ,000 | ,003 | ,704| ,032| ,389 | ,093 | ,935 | ,584 | ,223 | ,254 | ,023 | ,584 | ,000 | ,294
16 102550 a5l 03 7100) _gg4q 1001 083 L9 6001 559 09811681 hog | 005 | 065 | 030 | -022 24| 000 | 0% | 022 -038-049
tanulo | (**) | ’ ™) 0, ()N ’ (W NGYI ’ ' ' ' ™| (Wi e
,000| ,242| ,101| ,009 | ,222 .|,030| ,002| 914 | ,585| ,011| ,000| ,836 | ,893| ,091| ,427 | ,563 | ,000 | ,993 | ,012 | ,563 | ,323 | ,200
kiegy | ,175 ,257 | ,198 | ,108 | -,083 1,00 | ,097 | ,125| ,210 | ,083 | ,092 | ,134 ,080 ,098
003 | ML e > O A e | O TR eS| 029 | ,052 | ,018 | -,018 -,063 oy | ,049 | -,015 oo | ,009
ens. | (**) CLEDTED] ) 0 D[ EM] )] )] CH) *) *)
,000 | ,931| ,000| ,000 | ,005| ,030 .|,011| ,001| ,000 | ,030 | ,016 | ,000 | ,455| ,176 | ,634| ,691| ,098 | ,036 | ,197 | ,691| ,010| ,815
intelli | ,334| ,154| ,135 104 | ,119 | ,097 | 1,00 161 | ,178 | ,262 | ,113| ,341| ,195 122 224 | -,100
, , , 1027 , *k , *k , * , 1049 ’ *k ’ *k ’ *k ’ *k ’ *k ' *k 1070 _1030 '!044 , *k !033 '!030 , *k , *k
gens | ()| (*)| (% (9] 9] ()] 0 (9| 9] 9] ] 9] () ) | (9
,000 | ,000| ,000| ,481 | ,006 | ,002 | ,011 ,197 | ,000 | ,000 | ,000 | ,003 | ,000| ,000| ,067 | ,434 | ,251| ,001| ,385| ,434 | ,000 | ,009
o '0(i§ 039 | 011 (1,35;’ 010 | ,004 (ﬁ? o9 | 19 '(%i‘; 029 | 024 033 | -014 -005 ,007 | -008 -031 -025 ,075| -008 -,043 -,039
,024 | 314 ,773| ,001 | ,799 | ,914 | ,001 | ,197 ,000 | 453 | ,524| ,383 | ,713 | ,888 | ,864 | ,844| ,413 | ,517 | ,051 | ,844| ,262 | ,312
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egyitt | ,215| ,145| 213 | ,137 | ,141 -|,210| ,161 | ,148| 1,00 , 145 | ,076 ) ) 171 ) ,315 -
ez | ()| )] (9] | | oen| ()| ()| )] 0] O] O] ey | T | 002 01 202 O (e | B9 0P (o) | g
,000 | ,000| ,000| ,000 | ,000| ,585 | ,000 | ,000 | ,000 , 167 | ,134 | ,000 | ,047 | ,105| ,770 | ,604 | ,615| ,000 | ,406 | ,604 | ,000 | ,198
sok , 172 | ,107| ,131| ,081 | ,114 | ,098 | ,083 | ,178 1,00 | ,109 | ,134| ,179| ,078 - ,088 ,076 | ,166 -
feladat| (**) | )| 9| A e A @[ e %2213 ol el el el ] 08 o] O] T ] %] T | e o
,000| ,005| ,001| ,035| ,003| ,011 | ,030 | ,000 | ,453| ,167 . 1,004 | ,000| ,000| ,042 | 942 | 649 | ,579 | ,021 | ,904 | ,048 | ,000 | ,419
jol ,209 | ,094 - , 168 | ,092 | ,262 , 109 | 1,00 -1 ,118 | ,222 | ,176 - - ,094 -,093
nezki | ()| ()| 7] 058 | MO (o) | | (| P4 BT] e | o] 0sa] ()| ()] ()| 018 oos | O] g | O] 920 Ty
,000 | ,014| ,138| ,128 | ,704 | ,000 | ,016 | ,000 | ,524 | ,134 | ,004 ,376 | ,002 | ,000| ,000| ,636| ,844 | ,519| ,014 | ,061 | ,490 | ,015
kitart ,165 ,222 | ,210| ,082 1341 ,113 , 145 | ,134 -1 1,00 ,178 - - - - -1 ,250 -
6 (x| 095 | Tewy | wy |y | 008 | ) |y | 033 | ey | (o | 034 | 0| ()| 033 002 017 045|030 015 017 | ()] 065
,000 | ,237| ,000| ,000 | ,032| ,836 | ,000 | ,003 | ,383 | ,000 | ,000 | ,376 .| ,000| ,383| ,962 | ,664 | ,240 | ,350 | ,695 | ,664 | ,000 | ,088
dtlete | ,193 080 341 -|,076] 179,118 178 1,00| ,308| ,093| -| -|.156| -| -| .55 -,007
s (2 | 027|072 ) Ty | 0381 0051029 oy | 14| (| (| [ ] 0] ™| (%) ] .019] ,035] (**)| 006 ,019| (*0| (%)
,000 | ,487| ,058 | ,036 | ,389 | ,893 | ,455 | ,000 | ,713 | ,047 | ,000 | ,002 | ,000 .| ,000| ,015| ,622 | ,366 | ,000 | ,881 | ,622 | ,000 | ,011
vicces | ,182 ,101 ,195 - ,078 | ,222 , 308 | 1,00 | ,311 - - -1 ,129 -
() | 1028 | eny | 1069 | 084|065 | 052 | 1o | goe | 062 | "y | ey | 033 | ey | g | oemy | 017 | 022 | 985|909 o017 | o | 66
,000 | ,468 | ,008 | ,070 | ,093| ,091 | ,176 | ,000| ,888 | ,105| ,042 | ,000 | ,383 | ,000 .|,000| ,661| ,572| ,092 | ,810| ,661 | ,001 | ,084
jo fej ,239 - - - - , 176 -1,093| ,311| 1,00 - -1,101 - -| -,095
%) | 022 025| ,049 | 003 | 030 | 018,070,007 ,0111.003 | oy | 000 | "2y | (#%)| 0| 022] %] 047 | (%) | 022 051| (%)
000 | 564 | 517 | ,203 | ,935 | 427 | 634 | 067 | ,864 | 770 | ,942 | ,000 | ,962 | ,015| ,000 572 | 203 225| ,008| 572,181 013
% | ganl | | | | -1 | | | | [ I I - - =[wo - - - - -] -
hang ' ,022 | ,033| ,015| ,021| ,022| ,015| ,030| ,008 | ,020| ,017 | ,018 | ,017 | ,019 | ,017 | ,022 0| ,012| ,010| ,012| ,003| ,027 | ,015
379 | ,575| ,387 | ,688 | ,584 | 563 | ,691 | ,434 | ,844 | ,604 | ,649 | ,636| ,664 | ,622 | ,661| ,572 ,750 | ,801 | ,762 | ,939 | ,479 | ,694
jol a0 =101 - - - - T ol 1 | o ool 1200 ol | | -
sportol | (**) | 030 | (**) ,064 | ,047 | (**) | ,063 | ,044| 031,019 | " | 008 | ,045| ,035| ,022| °" | 012| 0] ,001|""°| 012 ,010| ,036
000 | ,439 | ,005 | ,095 | ,223 | ,000 | ,098 | 251 | 413 | 615 | 579 | ,844 | ,240 | ,366 | 572 | ,203 | ,750 988 | 632 | ,750 | ,786 | ,345
érdekl | ,087 11| - 080 122| -| 171,088 156 - -] 100 - -
6ds | (%] 093] 024 (wexy | 0aa | 000 | ey | (x| 025 | ey |y | 02| 038 | eny | 085 | a7 | 010 001| 0 9% o010 9% m7
,023 | ,166 | ,524 | ,004 | ,254 | ,993 | ,036 | ,001 | ,517| ,000| ,021| ,519| ,350| ,000 | ,092 | ,225 | ,801 | ,988 ,933 | ,801 | ,122 | ,664
jo 113 - ,087 | ,096 ,094 - - , 101 - 1,00 - -
barat %) | 043 ,013 | ,048 * * ,049 | ,033 | ,075| ,032 | ,005 ™| ,015| ;006 ,009 %) | 012 ,018 | ,003 0l 012 ,018 060
,003| ,258 | ,728 | ,212 | ,023| ,012 | ,197 | ,385| ,051 | ,406 | ,904 | ,014| ,695| ,881 | ,810| ,008 | ,762 | ,632 | ,933 , 762 | ,644 | ,120
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vékon | o, . . § - - - - - -1 0761 0y - - - - - - - - 1,00 - -

y ' ,022'| ,033| ,015 | ,021 | ,022 | ,015| ,030 | ,008 | ,020 | (*) |’ ,017/| ,019| ,017| ,022 | ,003 | ,012 | ,010 | ,012 0,027 | ,015
,379 | ,575| ,387 | ,688 | ,584 | ,563 | ,691 | ,434 | ,844 | ,604 | ,048 | ,061 | ,664 | ,622 | ,661| ,572 | ,939| ,750 | ,801 | ,762 479 | ,694

segité | ,272 | ,195| ,302 | ,248 | ,187 - 1,098 | ,224 - 1,315 | ,166 026 ,250 | ,155 | ,129 - - | o059 | 018 -| 1,00 -

kész )R] )] *)),038] ()] (%) ,043 | (**) | )| **)| **)| (**)| ,051| ,027| ,010| "’ ' ,027 0| ,054
,000 | ,000| ,000 | ,000 | ,000| ,323| ,010| ,000 | ,262 | ,000 | ,000 | ,490 | ,000 | ,000| ,001| ,181| ,479| ,786 | ,122 | ,644 | ,479 ,158

biiszké| ,157 | o021 - - | 009 -,100 - - - | -,093 - -,097 - -,095 - - - - - -1 1,00

kram | (**)| ,011| " ,036 | ,040 | ,049 |’ (**) ,039 | ,049 | ,031 (*) ,065 (*) ,066 (*) ,015| ,036 | ,017 | ,060 | ,015| ,054 0
,000 | ,775| ,582| ,350 | ,294 | ,200 | ,815| ,009 | ,312| ,198 | ,419| ,015| ,088 | ,011| ,084 | ,013 | ,694 | ,345| ,664 | ,120 | ,694 | ,158

** 99%-0s megbizhatdésagu korrelacios egyutthetd érték
* 95%-0s megbizhatosagu korrelacios egyttthetd érték

3/64, A jovokép — nonoparametrikus korreldcio — tanulok (n=683) Sajat tablazat (2013)
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A jovokép — Nonparametrikus korrelacio — sziilok

eg csal

szeretném ha felel kieg yii adja érté elért
gyermekem tiszt | Gssé becs | szor | yens | intel | igaz | tté | biztos | t | segit| kes |egés | e
........................ bold | elett | gtelj | 6szi | tlet | gal | alyo | lige | sago | rz | egzisz | szer | 6kés | emb | zség | célja
ilyen lenne og | udo | es nte es | mas | zott | ns S 6 | tencia | et z er es t
szeretne | 1,00 | ,346 | ,260 | ,333 | ,114 | ,245| ,311| ,217 | ,162 046 116 | ,145 | 224 | ,174 | ,126 | ,154 | ,355
mha... 0 MR DO F)LELEDED )]

.| ,000 | ,000 | ,000 | ,020 | ,000 | ,000 | ,000 | ,001 | ,345| ,017 | ,003 | ,000 | ,000 | ,010 | ,002 | ,000
boldog ,346 | 1,00 - - 1,394 - - ,125 | ,246 ,238 | ,415
fetnétt | (=% | 0] %% | 069 | 00| 059 o7 | (%) | 015 | 027 | OB | (%) | oxy | 072 063 | aewy | (eny

,000 ,183 | ,163 | ,740 | ,232| ,883 | ,000 | ,757 | ,577 | ,234 | ,010 | ,000 | ,142 | ,196 | ,000 | ,000
tisztelet | ,260 1,00 | ,404 | ,246 | ,325| ,261 - - ,187 | ,273 - | ,107 -
wds | )| O ol e | ] )| 9| 005 ] 03| 01| 99| O] (x| %y | 026| (%) | 086

,000 | ,183 .| ,000| ,000| ,000 | ,000| ,925| ,534| ,976 | ,065| ,271 | ,000| ,000 | ,597 | ,029 | ,180
feleléss | ,333 -|.,404| 1,00 | ,135| ,261 | ,341 - 174 ,207 -
satelies | (**) | 069 | (**) ol & | 9| % | 019 ,093 | ,078 %) ,012 | ,084 %) ,073 | ,021 031

,000 | ,163 | ,000 .| ,006 | ,000| ,000| ,694| ,058 | ,113| ,000 | ,800 | ,086 | ,000 | ,139 | ,673 | ,526
Oszinte | ,114 246 | ,135| 1,00 | ,309 | ,174 -1 ,126 | ,150 | ,190 - 133 - -

, 1016 , *x , *x , , ** ' ** ' * ' ** ' ** 7084 ’ ** 7025

(*) %) | (%) 0 (**) | (**)] 051 (*) | (**)| (**)| 029 **) ,038 | ,046

,020 | ,740 | ,000 | ,006 .|,000| ,000| ,296 | ,010 | ,002 | ,000 | ,552 | ,086 | ,007 | ,609 | ,445 | ,349
becsiilet | ,245 325| ,261 | ,309 | 1,00 | ,441 - 163 162 | ,259 - - -

l *x 1059 l *x l *x l *x l ’ **% '050 '056 ’ ** '075 ’ ** ’ **
es *) ) | ) | () 0] (**)| ,082 (**) (**) | (**)| ,003 | ,003 | ,095

,000 | ,232 | ,000 | ,000 | ,000 . 1,000 ,095| ,304 | ,258 | ,001 | ,124 | ,001 | ,000 | ,958 | ,949 | ,054
szorgal | ,311 -|,261| ,341| ,174| ,441| 1,00 -1 ,099 ,192 ,193 | ,342 | ,212

085 | o | 085 | Yo | ey | rewn | 058 | 1,041
mas (**) 1,007 | (%) | ()| () | (%) 0] ,012] (%) **) %) | ) )

,000 | ,883 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 ,805 | ,043 | ,083 | ,000 | ,081 | ,000 | ,000 | ,000 | ,237 | ,400
kiegyens| ,217 | ,394 - - - - -| 1,00 - - ,222
dlyozott | (%) | (**) | 005 | 019 | 051|082 | .012| o] %% o052 056 | 044|048 | 03710901 064 Ty

,000 | ,000 | ,925 | ,694 | ,296 | ,095 | ,805 ,878 | ,289 | ,256 | ,367 | ,330 | ,447 | ,066 | ,189 | ,000
intellige | ,162 - ,126 ,099 1,00 ,150 ,210 - -
ns *) | 015 ,031 | ,093 *) ,050 *) ,008 0 ,046 %) ,006 | ,058 () ,033 032 | 030

,001 | ,757 | ,534 | ,058 | ,010 | ,304 | ,043 | ,878 ,346 | ,002 | ,909 | ,239 | ,000 | ,507 | ,510 | ,544
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igazsa- - - ,150 - 1,00 | ,187 - - - - -
g0 0461 027 | 001 | 078 (x| 056 | 085 | 555 | 046 | 0 | aexy | 030 | 047 | 039 | 026 | 032 085
345 | 577 | 976 | 113 | ,002 | 258 | 083 | ,289 | 346 | .| ,000 | 538 | ,340| 422 | 591 | 514 | ,082
cayitter | 116 174|190 163 | 192 - |.150] 187 100] - 226
e oo 0s8 | 0ot | LA | oh | o | oss | o | o | %0 | oos | 088 | (g | 026 024 058
017 | 234 | 065 | ,000 | ,000 | ,001] ,000 | ,256 | ,002 | ,000 957 | 165 | ,000| ,745 | 619 | 253
biztos | 145 | ,125 i T - 100 i
ooy | oo | G | ose | onz| 0| 075 | 08| 044 | 006 | o0l oo B0 07| oo 020 | 016 | 61
003 | 010 | 271 | ,800 | ,552 | ,124 | .081 | ,367 | ,909 | ,538 | ,957 133 | 865 | 686 | ,747 | 212
csaladiat| ,204 | 246 | 187 162|193 - 1,00 186 181,162
et G S | oea | osa| 53| S| oas | o8| e | 06s | 074 | MO0) S0 oas | S| S
000 | ,000 | ,000 | ,086 | ,086 | ,001| ,000 | ,330 | 239 | ,340 | .165 | .133| .| ,000| ,357 | 000 ,001
segitok | 174 273|207 | 133 | 250 | ,342 210 226 - |.186] 1,00 166 i
000 | 142 | ,000 ] ,000 | ,007 | ,000| ,000 | ,447 | ,000 | 422 | ,000 | .865 | ,000| .| ,001| 539 | 175
&rtkes | 126 i 212 - 166 | 1,00 116
embor | ony | 083 | g5 | 073| 025| (02| 5| 000 | 083 | ool 016 | 020|045 | S| MO0| 10| S
010 | 196 | ,597 | 139 | ,609 | ,958 | ,000 | ,066 | ,507 | ,591 | ,745 | ,686 | ,357 | ,001 835 | ,018
cgészsé | 154 | 238,107 - T - 181 100,178
o S 1S 0| 02t| gl goa| 08| 084 | oo | gar | 024 | 026 | G35 ] 030 | 010 | FOT| LIS
002 | ,000 | ,029 | ,673 | ,445 | ,949 | 237 | 189 | ;510 | 514 | 619 | ,747| ,000| 539 | .835| .| .000
dérte | 355415 -1 -] -] - 220 -] - 162 -] .116].178 | 1,00
céligt | ()| %) | 066 | 031 046 095 | °*| (**| 030 085| %% | 01| =y | 067 | (0| (| 0
000 | ,000 | ,180 | ,526 | ,349 | ,054 | ,400 | ,000 | ,544 | ,082 | .253 | .212 | ,001 | ,175 | ,018 | ,000

** 99%-0s megbizhatdsagu korrelacios egyutthetd érték

* 95%-0s megbizhatdsagu korrelacios egyltthetd értek

3/65. A jovékép — nonparametrikus korreldcio — sziillok (N=417) Sajat tablazat (2013)
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